Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Návrh zákona ,ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	99/26

	Počet vyhodnotených pripomienok
	99

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	59/18

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	6/2

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	34/6

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	Rozporové konanie sa uskutočnilo dňa 30.11. 2009 s MV SR, MO SR, MDPT SR, MPSVR SR, SIS, Žilinský samosprávny kraj, AZZZ SR, ANS, ASL SR, ÚDZS,KOZ – vyhodnotenie je uvedené v tabuľke. Rozpory boli odstránené.

Dňa 11.12.2009 sa uskutočnilo rozporové konanie na úrovni štátnych tajomníkov s MPSVR SR a SIS- vyhodnotenie je uvedené v tabuľke. Rozpory boli odstránené.

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	15 (7o,8z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	x 
	 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky  
	 4 (3o,1z)
	 
	 
	

	18 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	12 (10o,2z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	4 (3o,1z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	28 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	5 (3o,2z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	4 (1o,3z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	37 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	38 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	39 .
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	40 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	41 .
	Slovenská obchodná a priemyselná komora 
	 
	 
	x 
	 

	42 .
	Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	43 .
	Združenie samosprávnych krajov v SR 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	44 .
	Sociálna poisťovňa 
	 
	 
	x 
	 

	45 .
	Bratislavský samosprávny kraj 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	46 .
	Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s. 
	 
	 
	x 
	 

	47 .
	Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 
	2 (1o,1z) 
	 
	 
	 

	48 .
	Spoločná zdravotná poisťovňa 
	 
	 
	x 
	 

	49 .
	Slovenská informačná služba 
	3 (1o,2z) 
	 
	 
	 

	50 .
	Asociácia nemocníc Slovenska 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	51 .
	UNION - zdravotná poisťovňa 
	 
	 
	x 
	 

	52 .
	Štátny ústav pre kontrolu liečiv 
	 
	 
	x 
	 

	53 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	54 .
	Žilinský samosprávny kraj 
	2 (0o,2z) 
	 
	 
	 

	55 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	56 .
	APOLLO zdravotná poisťovňa 
	
	 
	           x
	 

	57 .
	Verejnosť 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	58.
	Asociácia súkromných lekárov Slovenskej republiky
	1 (0o,1z)
	
	
	

	59.
	Mestský úrad Trenčín
	1(1o,0z)
	
	
	

	
	SPOLU
	99 (73o,26z) 
	0 (0o,0z) 
	26 
	7


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MP SR 
	Čl. I bod 1 

Odporúčame znenie "Doterajšie písmená e) a g) sa označujú ako písmená d) a e).". 
	O 
	A 
	Text v bode 1 bol vypustený. 

	MP SR 
	Čl.I bod 11 

Odporúčame zameniť poradie novelizačných bodov 10 a 11pretože po zmene ktorá nastala v bode 10 sa slová "a životných podmienok" v písmene d) už nenachádzajú , ale až v písmene e). 
	O 
	ČA 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MP SR 
	Čl. II bod 1 

Z dôvodu prehľadnosti odporúčame uviesť celé znenie §6 ods.1 písmena o). T.j. §6 ods.1 písmena o) znie "... ,". 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚPV SR 
	Čl. I bod 1. 

Odporúčame nasledovnú úpravu druhej vety textu: "Doterajšie písmená e) a g) sa označujú ako d) a e)." 
	O 
	A 
	  Text v bode 1 bol vypustený. 

	ÚPV SR 
	Čl. III bod 1. 

Odporúčame úpravu úvodnej časti novelizačného bodu, konkrétne: "V § 2 sa odsek 7 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:". 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚPV SR 
	Čl. II bod 8. 

Odporúčame úpravu úvodnej časti novelizačného bodu, konkrétne: "V § 30 sa odsek 3 dopĺňa písmenom c), ktoré znie:". 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	6. K bodu 3 

Z hľadiska systematiky odporúčame odsek 4 zaradiť za odsek 1 a slová „to, ktorým sa“ nahradiť slovami „povolanie, v ktorom sa“. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	5. K bodu 2 

Citáciu poznámky k odkazu 6a upraviť podľa bodu 38 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	4. K Čl. II – K bodu 1 

Odporúčame uviesť celé znenie § 6 ods. 1 z dôvodu lepšej prehľadnosti a zrozumiteľnosti. 
	O 
	A 
	  Text v bode 1 bol vypustený. 

	GP SR 
	3. K bodu 11 

Vzhľadom na bod 10 sa navrhovaná zmena uskutočňuje v písmene e) (nie d/). 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	GP SR 
	2. K bodu 8 

Rozsah zmien navrhovaných v § 27 ods. 1 neodôvodňuje potrebu celého znenia § 27 ods. 1 – stačí doplniť predvetie. 
	O 
	N 
	 Text upravený podľa pripomienok.

Vypúšťa sa znenie písm. b), pričom sa mení text ods. 1.  

	GP SR 
	1. K Čl. I – K bodu 1 

Vzhľadom na vypustenie písmen d) a f) navrhujeme poznámku o zmene označenia doterajších písmen upraviť nasledovne: „Doterajšie písmená e) až j) sa označujú ako písmená d) až i).“. 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky. 

	MPSVR SR 
	K názvu návrhu zákona 

Odporúčam upraviť poslednú časť názvu návrhu zákona vložením spojky „a“ za slovo „o zmene“. 
Ide o gramatickú pripomienku. 
 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 9 

Zásadne žiadam v bode 9 § 39b návrhu zákona vypustiť odsek 1 , nakoľko nemá charakter prechodného ustanovenia. Tento odsek zásadne žiadam vložiť ako odsek 4 v bode 7 a doterajší odsek 4 v bode 7 návrhu zákona označiť ako odsek 5.  
	Z 
	N 
	Neakceptované. 
Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 5 

Zásadne žiadam bod 5 návrhu zákona vypustiť. Bezpečnostnotechnická služba primerane uskutočňuje úlohy ustanovené v § 26 ods. 1 zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci , napríklad v rozsahu svojej pôsobnosti podporuje prispôsobovanie práce zamestnancovi, poskytuje poradenstvo, zúčastňuje sa na rozboroch pracovnej neschopnosti. 
	Z 
	A 
	Akceptované. Bod 5 bol vypustený.

	MPSVR SR 
	K Čl. IV 

Odporúčam upraviť dátum účinnosti vzhľadom na reálnosť legislatívneho procesu a nadväzne upraviť aj dátumy uvedené v prechodnom ustanovení. 

 
	O 
	A 
	  Dátum účinnosti a text  upravený v zmysle pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. III  

V úvodnej vete Čl. III navrhujem na konci vety slová „a zákona č. 192/2009 Z. z. sa dopĺňa takto:“ nahradiť slovami „ , zákona č. 192/2009 Z. z. a zákona č. 345/2009 Z. z. sa dopĺňa takto:“ 
Podľa bodu 27. legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky sa v prvom článku novely právneho predpisu v jeho úvodnej vete uvádza úplný názov pôvodného právneho predpisu, ktorý sa novelizuje. Ak bol právny predpis už predtým novelizovaný, k pôvodnému názvu sa pripájajú slová „v znení“ a uvádza sa skrátená citácia predchádzajúcej novely právneho predpisu (skrátené citácie všetkých predchádzajúcich noviel). 
 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 3 § 11 ods. 11 

Odporúčam v § 11 ods. 11 návrhu zákona vypustiť, resp. prehodnotiť preukazovanie sa zamestnanca zamestnávateľovi čestným vyhlásením, že neprejavuje príznaky akútneho alebo prenosného ochorenia pred nástupom na rekondičný pobyt. 

 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 3 § 11 ods. 9 

Zásadne žiadam z dôvodu nadväznosti na § 11 ods. 4 návrhu zákona navrhovaný odsek 9 vložiť za odsek 4 návrhu zákona s nasledovným znením: 
„(5) Podmienka účelnosti rekondičného pobytu z hľadiska prevencie profesionálneho poškodenia zdravia nie je splnená, ak je zamestnanec pri práci exponovaný niektorému z faktorov pracovného prostredia, a to 
a) faktoru spôsobujúcemu vznik profesionálnej kožnej alergie, 
b) biologickému faktoru, 
c) elektromagnetickému žiareniu, 
d) ultrafialovému žiareniu, 
e) infračervenému žiareniu, 
f) laseru.“ 

 
	Z 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 3 § 11 ods. 8 

Zásadne žiadam v § 11 ods. 8 návrhu zákona taxatívne vymedziť študijné odbory na získanie odbornej spôsobilosti zdravotníckych pracovníkov, ktorí môžu viesť a usmerňovať rekondičný pobyt z dôvodu jednoznačnej formulácie uvedeného ustanovenia. 

 
	Z 
	N 
	Neakceptované. Rekondičný pobyt musia viesť a usmerňovať zdravotnícki pracovníci. Taxatívne uviesť len niektoré zo študijných alebo špecializačných odborov  by znamenalo, že zamestnávateľ takéhoto zdravotníckeho pracovníka nebude vedieť pre účely rekondičného pobytu zabezpečiť.

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 3 § 11 ods. 6 

Zásadne žiadam v § 11 ods. 6 návrhu zákona vložiť bodku za slová „obsah rekondičného pobytu“ a zároveň slová za slovami „obsah rekondičného pobytu“ preformulovať do druhej vety, ktorá znie: „Zamestnávateľ oboznámi zamestnanca pred jeho nástupom na rekondičný 
pobyt s obsahom rekondičného pobytu.“, nakoľko nemá byť povinnosťou lekára pracovnej zdravotnej služby informovať zamestnanca o obsahu rekondičného pobytu, ale naopak túto informačný povinnosť si má splniť zamestnávateľ. 

 
	Z 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 3 § 11 ods. 3 

Zásadne žiadam v § 11 ods. 3 návrhu zákona vložiť za slovami „liečebným pobytom“ bodku. Zároveň zásadne žiadam vypustiť slová „ a nenahrádza povinnosti zamestnávateľa prijímať preventívne opatrenia a ochranné opatrenia zabraňujúce zvýšenej expozícii zdraviu škodlivým faktorom práce a pracovného prostredia (§ 5 a 6).“ 
	Z 
	A 
	 Text  ods. 3 bol vypustený.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 3 § 11 ods. 2 

Zásadne žiadam v § 11 ods. 2 návrhu zákona nahradiť slová „po dohode“ slovami „v spolupráci“ a za slová „zdravotnej služby a“ vložiť slová „po dohode“. 
Úprava sa požaduje v zmysle podobnej formulácie ustanovenia § 11 ods. 5 návrhu zákona. 
 
	Z 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 1 

Zásadne žiadam Čl. II bod 1 vrátane poznámky pod čiarou vypustiť. 
Toto ustanovenie nebolo pripravované v legislatívnom procese a zásadne zužuje jeho použitie len na zamestnancov vykonávajúcich práce zaradené orgánom verejného zdravotníctva do tretej alebo štvrtej kategórie. 

 
	Z 
	A 
	Text upravený na rozporovom konaní dňa 11.12. 2009. 

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 3 § 11 ods. 7  

Odporúčam vypustiť tretiu vetu v § 11 ods. 7 návrhu zákona vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 12a.  
	O 
	N 
	Neakceptované.
Rekondičné pobyty sa musia uskutočňovať len v takých zariadeniach, ktoré spĺňajú podmienky  na ubytovanie a stravovanie, týkajúce sa ochrany zdravia.

	MPSVR SR 
	K Čl. II bodu 3 § 11 ods. 1 

Odporúčam druhú vetu v ods. 1 upraviť, nakoľko uvedená veta nie je jednoznačná a zrozumiteľná. 
	O 
	A 
	Text upravený v zmysle pripomienky. 
 

	MPSVR SR 
	K Čl. I bodu 11 

Odporúčam nahradiť text „V § 52 ods. 1 písmeno d) sa vypúšťajú slová „a životných podmienok“ nasledovným textom „V § 52 ods. 1 písm. d) sa vypúšťajú slová „a životných“,“. 
Ide o gramatickú pripomienku. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v  zmysle pripomienky.

	AZZZ SR 
	 


Pripomienky k Čl. I (návrh na zmenu zákona č. 355/2007 Z. z.) 

Navrhované znenie zmeny zákona: 
9. V § 30 ods. 12 sa v druhej vete slovo „doručí“ nahrádza slovami „a výsledky vyšetrení poskytne“. 

Pripomienka k bodu 9: 
Navrhované znenie mení povinnosť lekára, ktorý posudzuje zdravotnú spôsobilosť na prácu a vypracováva posudok o zdravotnej spôsobilosti na výkon konkrétnej činnosti. 
Podľa pôvodného znenia bol lekár posudzujúci zdravotnú spôsobilosť na prácu povinný kópiu posudku doručiť lekárovi s ktorým má zamestnanec alebo fyzická osoba-podnikateľ, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, uzatvorenú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. 
Podľa navrhovaného znenia je povinný kópiu posudku a výsledky vyšetrení poskytnúť lekárovi s ktorým má zamestnanec alebo fyzická osoba-podnikateľ, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, uzatvorenú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. 
Teda povinnosť doručiť sa mení na povinnosť poskytnúť, bez ďalšej špecifikácie. V praxi môže dôjsť k rôznemu výkladu pojmu „je povinný poskytnúť“, napr. lekár posudzujúci zdravotnú spôsobilosť na prácu bude poskytovať kópiu posudku a výsledky vyšetrení len na základe požiadania zmluvného lekára. 
Podľa § 19 ods. 3 zák. č. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení, zdravotnú dokumentáciu vedie ako celok všeobecný lekár. Všeobecný lekár (v danom prípade ako zmluvný lekár) má teda výnimočnú pozíciu – vedie zdravotnú dokumentáciu ako celok a sústreďuje výpisy zo zdravotnej dokumentácie pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti u iných poskytovateľov. Takéto opatrenie umožňuje na jednej strane nájsť v prípade potreby kľúčové informácie na jednom mieste. Na druhej strane to umožňuje všeobecnému lekárovi získať prehľad o poskytovanej zdravotnej starostlivosti a následne tak efektívne koordinovať jej ďalšie poskytovanie. Táto skutočnosť nadobudne osobitný význam v prípade, ak lekár pracovnej zdravotnej služby pri posudzovaní pracovnej spôsobilosti zistí zmeny zdravotného stavu posudzovaného zamestnanca, ktoré nesúvisia s pracovným prostredím alebo vykonávanou prácou. Neoznámenie takejto skutočnosti môže vážne poškodiť zdravie zamestnanca. 

ZÁVER: 
Na základe uvedeného žiadame: 
v § 30 ods. 12 jednoznačne ustanoviť povinnosť doručiť kópiu posudku a výsledky vyšetrení lekárovi s ktorým má zamestnanec alebo fyzická osoba-podnikateľ, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, uzatvorenú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. 
TÚTO PRIPOMIENKU POVAŽUJTE ZA ZÁSADNÚ 

Pripomienky k Čl. III (návrh na zmenu zákona č. 576/2004 Z. z.) 

Navrhované znenie zmeny zákona: 
1. § 2 ods. 7 sa dopĺňa písmenom e), ktoré znie: 
„e) aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb v súvislosti s prácou, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb z povolania.“. 
Dôvodová správa k bodu 1 
Dopĺňa sa vymedzenie základných pojmov v zákone č. 576/2004 Z. z. v časti „prevencia“, ktorá je súčasťou zdravotnej starostlivosti. V rámci lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci je prevenciou aj aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb v súvislosti s prácou, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb z povolania. 
Pripomienka k bodu 1: 
Do pôvodného znenia ust. § 2 ods.7 sa dopĺňa písm. e), ktorý má znieť: 
(7) Prevencia na účely tohto zákona je 
a) výchova a vzdelávanie s cieľom ochrany, zachovania alebo navrátenia zdravia osobe, 
b) aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb, 
c) vyhľadávanie patologických procesov v ich asymptomatickom období s cieľom liečby, ktorou sa predchádza ich klinickému prejavu, 
d) aktívne sledovanie choroby s cieľom predchádzania zhoršeniu zdravotného stavu osoby. 
e) aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb v súvislosti s prácou, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb z povolania. 

Podľa ust. § 1 zákona č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení, tento zákon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a služieb súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti, práva a povinnosti fyzických osôb a právnických osôb pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti, postup pri úmrtí a výkon štátnej správy na úseku zdravotnej starostlivosti. Neupravuje však pracovnú zdravotnú službu a s ňou súvisiace otázky ako, ochrana zdravia pri práci, vplyv pracovného prostredia na zdravie, preventívne prehliadky vo vzťahu k práci a pod. Tieto otázky sú riešené v osobitnej právnej úprave. 
Citovaný zákon (t.j. zák. č. 576/2004 Z. z.) nadväzuje na zákon č. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrádzanej na základe verejného zdravotného poistenia a o úhradách za služby súvisiace s poskytovaním zdravotnej starostlivosti, ktorého účelom je ustanoviť rozsah zdravotnej starostlivosti uhrádzanej na základe verejného zdravotného poistenia za podmienok ustanovených osobitnými predpismi a úhrady za služby súvisiace s poskytovaním zdravotnej starostlivosti, ktorý rovnako neupravuje otázky pracovnej zdravotnej služby súvisiacich otázok. 
Zdravotné prehliadky vo vzťahu k práci a rovnako prevencia v tejto oblasti nie sú súčasťou zdravotnej starostlivosti hradenej z verejného zdravotného poistenia a sú vykonávané na náklady zamestnávateľa. Preto doplnenie písm. e) do ust. § 2 ods.7 zákona č. 576/2004 Z. z. je zmätočné a vyvoláva riziko suplovania úlohy zamestnávateľa z prostriedkov zdravotného poistenia. 
Pokiaľ má byť, ako vyplýva z dôvodovej správy, účelom zabezpečenie, aby v rámci lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci bolo vykonávané aj aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb v súvislosti s prácou, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb z povolania, je toto potrebné riešiť novelou zákona č. 124/2006 Z. z. 
o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení, kde ja pojem prevencia definovaný v § 3, ako aj novelizáciou vyhl. MZ SR č. 292/2008 
Z.z. o podrobnostiach o rozsahu a náplni výkonu pracovnej zdravotnej služby, o zložení tímu odborníkov, ktorí ju vykonávajú, a o požiadavkách na ich odbornú spôsobilosť. 
Navrhované znenie vlastne maskovane posúva výkony v rámci posudzovania spôsobilosti pre prácu, posudzovania vplyvov práce a pracovného prostredia do výkonov hradených z povinného zdravotného poistenia. 

ZÁVER: 
Na základe uvedeného žiadame ponechať znenie § 2 ods. 7 v pôvodnom znení . 
TÚTO PRIPOMIENKU POVAŽUJTE ZA ZÁSADNÚ 



Navrhované znenie zmeny zákona: 
2. V § 24 ods. 2 sa za slovo „pracovníkovi“ vkladajú slová „alebo lekárovi pracovnej zdravotnej služby“. 
Dôvodová správa k bodu 2 
Návrhom zákona sa dopĺňa v zákone č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov poskytovanie výpisu zo zdravotnej dokumentácie všeobecným lekárom okrem ošetrujúceho zdravotníckeho pracovníka aj lekárovi pracovnej zdravotnej služby v rozsahu vyžiadania. Využitím výpisu zo zdravotnej dokumentácie pri výkone lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci a posudzovaní zdravotnej spôsobilosti na prácu sa znížia finančné náklady zamestnávateľa. 


Pripomienka k bodu 2: 
Rozširuje sa okruh subjektov ktorým je všeobecný lekár povinný poskytnúť výpis zo zdravotnej dokumentácie s odôvodnením zníženia finančných nákladov zamestnávateľa. 
Navrhnutá zmena negarantuje zníženie finančných nákladov zamestnávateľa, keďže výpis všeobecný lekár nie je povinný poskytnúť bezplatne. 
Vzhľadom k tomu, že sa nejedná o výkon hradený zo zdravotného poistenia, podľa ust. § 38 ods. 11 zák. č. 577/2004 Z.z. „vypracovanie lekárskeho posudku a poskytnutie výpisu zo zdravotnej dokumentácie uhrádza fyzická osoba alebo právnická osoba, na ktorej vyžiadanie sa lekársky posudok vypracoval alebo výpis zo zdravotnej dokumentácie poskytol." 
Teda pokiaľ by všeobecný lekár vypracoval výpis zo zdravotnej dokumentácie, je oprávnený tento výkon vyfakturovať pracovnej zdravotnej službe ako objednávateľovi a táto je povinná tento výkon uhradiť. ( Povinnosť pracovnej zdravotnej služby uhradiť všeobecnému lekárovi poskytnutie výpisu zo zdravotnej dokumentácie by mala byť v právnych predpisoch explicitne vyjadrená.) 
Následne pracovná zdravotná služba výkon započíta do vyúčtovania zamestnávateľovi. Je zrejmé, že k úspore na strane zamestnávateľa nedôjde, naopak navrhované znenie by znamenalo neúmerné pracovné zaťaženie všeobecných lekárov, keďže môže ísť o administratívne a časovo náročné výkony. Z týchto dôvodov nemožno požadovať poskytnutie výpisu bezodkladne. Všeobecný lekár je v prvom rade poskytovať zdravotnú starostlivosť občanom s ktorými má uzatvorenú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti, pričom pracovná zdravotná služba nie je zdravotnou starostlivosťou. 
ZÁVER : 
Na základe uvedeného žiadame ponechať znenie § 24 ods. 2 v pôvodnom znení . 
TÚTO PRIPOMIENKU POVAŽUJTE ZA ZÁSADNÚ 



1. Žiadame zachovať v súčasnosti platné znenie zákona v § 3 ods. 1 v plnom rozsahu. 
Pripomienka zásadná – odôvodnenie : Osobitná časť dôvodovej správy k návrhu zákona k Čl. 1, bod 1 uvádza ako hlavný dôvod pre zmenu ustanovení § 3 platného znenia zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) skutočnosť, aby Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky neboli orgánmi verejného zdravotníctva vzhľadom na doterajšiu prax a výsledky auditu. S týmto tvrdením sa nie je možné stotožniť nakoľko: 
a) predložená dôvodová správa neuvádza žiadne výsledky auditu. Nie je tak možné určiť, či bol audit zameraný na oblasť výkonu funkcií verejného zdravotníctva, účelné hospodárenie orgánov verejného zdravotníctva alebo iné činnosti. Jediné relevantné údaje, ktoré by sa mali pretaviť do systémových zmien a legislatívy verejného zdravotníctva sú uvedené v správe z auditu, ktorý vykonala Svetová zdravotnícka organizácia v roku 2008 (Environmental health performance review – Slovakia 2008). Tieto však v predkladacej správe v bode 1 nie sú uvedené. Z tohto pohľadu nie je možné akceptovať ani predloženú argumentáciu o efektivite zmien, 
b) citovaný audit nebol vykonávaný v orgánoch verejného zdravotníctva Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky ani MO SR, 
c) navrhovateľ predkladá návrh na novelizáciu zákon, ktorý je v kontradikcií s poslednou novelizáciou zákona č. 170/2009 Z. z. z 28. apríla 2009, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 2/2005 Z. z. o posudzovaní a kontrole hluku vo vonkajšom prostredí a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 461/2008 Z. z. a o zmene zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorá je účinná len od 1. augusta 2009. Obsahom tejto novely boli okrem iných skutočností aj snahy zjednotiť postup a posilniť spoluprácu medzi orgánmi verejného zdravotníctva zriadenými Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky a orgánmi verejného zdravotníctva zriadenými inými ústrednými orgánmi štátnej správy. Za časové obdobie necelých štyroch mesiacov nie je možné objektívne zhodnotiť úroveň spolupráce a reálne dopady novely zákona č. 170/2009 Z. z., 
d) zrušenie organizačných zložiek verejného zdravotníctva zriadených Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky by v prípade výkonu opatrení na ochranu verejného zdravia občanov Slovenskej republiky, mohlo spôsobiť narušenie a nefunkčnosť celého systému protiepidemických opatrení tak ako ich definuje Podrobný plán opatrení pre prípad pandémie vtáčej chrípky v SR a Medzinárodné zdravotné predpisy, 
e) orgány verejného zdravotníctva zriadené Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky nie sú tak personálne, technicky a finančne predimenzované aby dokázali zvládnuť a zastrešiť výkon všetkých funkcií verejného zdravotníctva (vrátane úzko špecializovaných činností a potrieb rezortov dopravy a obrany) aj pre potreby rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky. 

2. V Čl. I bod 8 § 27 sa za odsek 1 dopĺňa nový odsek 2, ktorý znie: Ustanovenie odseku 1 sa nevzťahuje na prevádzkovateľa letiska, ktorým je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. X) Meranie a sledovanie emisných hodnôt hluku, infrazvuku a vibrácií, ktoré vznikajú pri prevádzke letiska, ktorého prevádzkovateľom je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky sa vykoná len vtedy ak dôjde k významnej zmene leteckej techniky alebo v prevádzke letiska a leteckých pozemných zariadení; najmenej však raz za päť rokov. Odkaz pod čiarou X) znie: § 12 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie: Meranie a sledovanie zdrojov hluku, infrazvuku a vibrácií vykonáva Ministerstvo obrany Slovenskej republiky aj v súčasnosti. Zavedenie tejto povinnosti každoročne by však znamenalo pre rezort obrany ďalšie dodatočné finančné náklady, ktoré sú neopodstatnené, nakoľko k výrazným zmenám prevádzky letísk a leteckej techniky nedochádza každoročne. V rámci prevádzky, letiska, leteckej techniky a pozemnej techniky tak nedochádza každoročne k takým výrazným zmenám, ktoré by si vyžadovali výkon týchto meraní každoročne. 

3. V Čl. II bod 3 § 11 odsekoch 2, 5 a 10 doplniť za slová lekár pracovnej služby text alebo verejný zdravotník. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie : Praktický audit a hodnotenie pracovných podmienok a faktorov práce a pracovného prostredia na pracoviskách zamestnávateľa vykonávajú v praxi často najmä verejní zdravotníci, preto navrhujeme doplnenie tejto kompetencie aj pre verejných zdravotníkov. Nejedná sa tu o nahradenie úloh lekára v tíme pracovnej zdravotnej služby, ale o zlepšenie procesu komunikácie a manažmentu zdravotných rizík u zamestnávateľa. 


4. V celom znení § 11 doplniť za slová zástupcov zamestnancov pre bezpečnosť slová bezpečnostným technikom alebo autorizovaným bezpečnostným technikom. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie : Pri návrhu novej právnej úpravy pre oblasť bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ktorou je zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o BOZP)v roku 2006 bolo jedným z účelov tejto novej právnej úpravy posilniť systémovú komplexnosť právnej úpravy bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci. Toto posilnenie má viesť k dôslednejšiemu zabezpečeniu bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, vylúčeniu alebo zníženiu vzniku pracovných úrazov, chorôb z povolania a iných poškodení zdravia z práce. Na účely splnenia týchto požiadaviek boli pre zamestnávateľa vytvorené dva nástroje (§ 21 Preventívne a ochranné služby zákona o BOZP), ktorými sú Bezpečnostnotechnická služba (§ 22 Bezpečnostnotechnická služba zákona o BOZP) a Pracovná zdravotná služba (§ 26 Pracovná zdravotná služba zákona o BOZP). Obe služby by mali fungovať vo vzájomnej kooperácií preto je doplnenie návrhu zákona o nami požadovaný text nevyhnutné pre zlepšenie činností oboch služieb v praxi a k zníženiu vzniku pracovných úrazov, chorôb z povolania a iných poškodení zdravia z práce. 

5. V Čl. II bod 6 ( § 26 ods. 3 ) za slovami verejný zdravotník odstrániť bez náhrady text so špecializáciou v špecializačnom odbore zdravie pri práci. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie : Ustanovenie odseku je v kontradikcii s ustanovením § 2 ods. 1 písm. d) bod 1 vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 292/2008 Z. z. o podrobnostiach o rozsahu a náplni výkonu pracovnej zdravotnej služby, o zložení tímu odborníkov, ktorí ju vykonávajú, a o požiadavkách na ich odbornú spôsobilosť, ktorá ustanovuje za člena tímu pracovnej zdravotnej služby zdravotníckeho pracovníka v kategórií asistent po získaní vysokoškolského vzdelania v odbore verejné zdravotníctvo. Získanie špecializácie v špecializačnom odbore zdravie pri práci je predpísané podľa bodu 2 citovanej vyhlášky pre zdravotníckeho pracovníka v kategórií asistent, ktorý získal vyššie odborné vzdelania v odbore diplomovaný asistent hygieny a epidemiológie. 


6. V písmene a) nahradiť text ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej kategórie28a) textom ktorí nevykonávajú práce zaradené do tretej alebo štvrtej kategórie28a). 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie : Jedná sa o precizovanie textu návrhu zákona. Orgány verejného zdravotníctva v praxi nevydávajú rozhodnutie o zaradení práce do prvej alebo druhej kategórie. Vydávajú len rozhodnutia o zaradení prace do tretej alebo štvrtej kategórie v súlade s ustanovením § 31 ods. 6 zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. 

7. V písmene b) nahradiť text do prvej a druhej kategórie, alebo ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie. textom ktorí nevykonávajú práce zaradené do tretej alebo štvrtej kategórie. 
Pripomienka zásadná – odôvodnenie : Viď bod 4, pripomienka k Čl. II bod 6 písm. a). 


8. V Čl. II bod 9 návrhu § 39 ods. 2 nahradiť text ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej a druhej kategórie, alebo ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie. textom ktorí nevykonávajú práce zaradené do tretej alebo štvrtej kategórie. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie: Viď bod 4, pripomienka k Čl. II bod 6 písm. a). 
 
	Z 
	N 
	Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptovaná pripomienka  k čl. III, bodu 1.  Lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci sú  v rámci prevencie   poskytovaním zdravotnej starostlivosti, ktorá nie je uhrádzaná na základe zákona č. 577/2004 Z.z. ale je uhrádzaná zamestnávateľom na základe § 30 ods. 14 zákona č. 355/2007 Z. z. 
Lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci vykonáva lekár s príslušnou špecializáciou v ambulancii, ktorej prevádzkovanie bolo schválené rozhodnutím samosprávneho kraja.

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky a text ustanovenia bol v písm. e) doplnený.
Akceptovaná pripomienka k čl. III., bodu 2.

Ustanovenie sa doplnilo novým znením  § 24 ods. 4 nové písm. g).
Akceptovaná pripomienka k čl. I, bod 1.

Čiastočne akceptovaná pripomienka k čl. I bod 8. 

V § 27 ods. 1  sa vypúšťa  povinnosť pravidelného každoročného merania hluku, infrazvuku a vibrácií. 

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptovaná pripomienka k čl. II., bod 3.

Partnerom pre zamestnávateľa v otázkach  výberu zamestnancov  na rekondičný pobyt, ale aj pri vypracovávaní obsahu rekondičného pobytu alebo voľby rehabilitácie v súvislosti s prácou je predovšetkým  lekár s odbornou erudíciou v oblasti pracovného lekárstva, aj vzhľadom na skutočnosť, že rekondičných pobytov sa zúčastňujú najmä zamestnanci vykonávajúci rizikové práce. 

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptovaná pripomienka.

Rekondičné pobyty a rehabilitácia v súvislosti s prácou sú preventívnym opatrením na predchádzanie chorobám z povolania a ochoreniam súvisiacich s prácou. Nie sú prevenciou na predchádzanie pracovným úrazom. Účasť bezpečnostného technika pri zabezpečovaní rekondičného pobytu nemá opodstatnenie.
Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptovaná pripomienka k čl. II, bod 6.

Vo vyhláške MZ SR č. 292/2008 Z.z. je uvedený verejný zdravotník bez špecializácie ako člen tímu pracovnej zdravotnej služby.  T.j. verejný zdravotník môže činnosť v tíme pracovnej zdravotnej služby vykonávať aj bez špecializácie. Ustanovenie § 26 ods. 3 však umožňuje verejnému zdravotníkovi vykonávať úlohy pracovnej zdravotnej služby týkajúce sa dohľadu nad pracovným prostredím samostatne. Na takúto „samostatnú“ odbornú  činnosť pre zamestnávateľa  je špecializácia zdravie pri práci jednoznačne potrebná. 

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptované pripomienky k čl. II, body  6, 7 a 8.

V jednotlivých ustanoveniach zákona č. 355/2007 Z.z.  (napr. § 30, § 31) a zákona č. 124/2006 Z.z.  (napr. §  11, §   26) sa jednoznačne vymedzuje zaradenie prác do kategórií 1, 2, 3 alebo 4.  

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.


	MV SR 
	K čl. I 

K bodu 1 (k § 3 ods. 1) 
 

Žiadame ponechať znenie § 3 ods. 1 platného zákona a bod 1 a súvisiace body 2, 6, 12 a 13 vypustiť. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
Odôvodnenie: 
V dôvodovej správe sa ako hlavný dôvod pre zmenu znenia § 3 ods. 1 platného zákona uvádza doterajšia prax a výsledky auditu. 
K tomuto tvrdeniu však musíme uviesť nasledovné: 
a) Predložená dôvodová správa neuvádza žiadne výsledky auditu, preto nie je možné určiť, či bol audit zameraný na oblasť výkonu funkcií verejného zdravotníctva, účelné hospodárenie orgánov verejného zdravotníctva alebo iné činnosti. V tejto súvislosti poznamenávame, že jediné relevantné údaje, ktoré by sa mali premietnuť do systémových zmien a legislatívy verejného zdravotníctva, sú uvedené v správe z auditu, ktorý vykonala Svetová zdravotnícka organizácia v roku 2008 (Environmental health performance review – Slovakia 2008), tieto sa však v predkladacej správe, ale ani v dôvodovej správe vôbec neuvádzajú. 
b) Návrh zákona je v kontradikcii s ostatnou novelou zákona, zákonom č. 170/2009 Z. z., ktorý nadobudol účinnosť 1. augusta 2009. Predmetom úpravy citovaného zákona bolo vytvorenie právneho prostredia na zjednotenie postupu a posilnenie spolupráce medzi všetkými orgánmi verejného zdravotníctva, vrátane Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky. Sme toho názoru, že za časové obdobie necelých štyroch mesiacov nie je možné objektívne efektívnosť zmien realizovaných na základe citovaného zákona a navrhnúť legislatívne úpravy, premietnuté v návrhu zákona. 
c) V prípade výkonu opatrení na ochranu verejného zdravia občanov Slovenskej republiky by zrušenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky, ako orgánov verejného zdravotníctva, mohlo narušiť a znefunkčniť celý systém protiepidemických opatrení tak, ako ich definujú Podrobný plán opatrení pre prípad pandémie vtáčej chrípky v Slovenskej republike a medzinárodné zdravotné predpisy. 
d) Sme toho názoru, že orgány verejného zdravotníctva bez Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky nie sú tak personálne, technicky a finančne dimenzované, aby dokázali zvládnuť aj výkon úzko špecializovaných činností a zabezpečiť potreby rezortov obrany a dopravy na úseku verejného zdravotníctva. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený v zmysle pripomienky. 


	MV SR 
	K čl. I 
K bodu 3 [k § 5 ods.4 písm. f)] 

 

Upozorňujeme na rozpor medzi navrhovaným znením zákona a dôvodovou správou, v ktorej sa uvádza, že ide o posúdenie potreby vykonať ďalší stupeň hodnotenia. Odporúčame preto slovo „vykonáva“ nahradiť slovami „posudzuje potrebu“. 

 
	O 
	A 
	Dôvodová správa upravená v zmysle pripomienky.

Upresňuje sa pôsobnosť Úradu verejného zdravotníctva SR v rámci procesu hodnotenia dopadov na verejné zdravie, ktoré tento orgán vyžiada od predkladateľa návrhu  v zmysle § 52 ods.1, písm. d). 

	MV SR 
	K čl. I 
K bodu 10 (k § 52 ods. 1) 
 

1. Odporúčame vypustiť slová „tohto zákona“. 

2. Upozorňujeme, že slová „navrhovaná činnosť“ je pojem, ktorý je vymedzený v zákone č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tento zákon sa cituje aj v dôvodovej správe); odporúčame preto obdobný postup, čiže právne vymedziť pojem „navrhovaná činnosť“ buď medzi základnými pojmami alebo odkazom na citovaný zákon. 

 
	O 
	ČA
	Text upravený v zmysle pripomienky.

Pripomienka v bode 2  sa neakceptuje z dôvodu, že „navrhovaná činnosť“ sa vzťahuje na činnosti  posudzované podľa zákona č. 355/2007 Z.z. a nie podľa zákona č. 24/2006 Z.z.

 

	MV SR 
	K čl. I 
K bodu 11 [k § 52 ods. 1 písm. d)] 
 

Navrhovanú zmenu je potrebné upraviť, pretože z textu nie je možné vypustiť slovo „podmienok“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K čl. I 
Nad rámec návrhu zákona uplatňujeme túto pripomienku: 
 

V § 30 ods. 14 za slová „pred uzatvorením pracovnoprávneho vzťahu alebo obdobného pracovného vzťahu“ vložiť čiarku a slová „ak došlo k uzatvoreniu pracovnoprávneho vzťahu alebo obdobného pracovného vzťahu“. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
Odôvodnenie: 
V súlade s účelom návrhu zákona, ktorým je podľa predkladacej správy finančná úspora pre zamestnávateľov v čase finančnej a hospodárskej krízy, explicitne ustanoviť pre zamestnávateľov povinnosť refundovať náklady, ktoré vznikli v súvislosti s posudzovaním zdravotnej spôsobilosti na prácu pred uzatvorením pracovnoprávneho vzťahu alebo obdobného pracovného vzťahu len úspešným uchádzačom, čo je osobitne dôležité napríklad vo vzťahu k nákladom vynaloženým v rámci prijímacieho konania podľa zákona č. 73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov. 

 
	Z 
	A 
	Akceptované.

Text upravený na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009.

	MV SR 
	K čl. II 
K bodu 1 
K [§ 6 ods. 1 písm. o)] a k bodu 2 
 

V poznámke pod čiarou k odkazom 6aa a 6a slová „v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „v znení zákona č. 140/2008 Z. z.“ (bod 49 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády). 
 
	O 
	A 
	Text upravený v zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K čl. II 
K bodu 3 (k § 11) 
 

1. V odseku 1 sa zavádza nový pojem „rehabilitácia v súvislosti s prácou“, ktorý je potrebné právne vymedziť. 
2. V odseku 2 slová „Voľba rekondičného pobytu alebo rehabilitácie v súvislosti s prácou“ odporúčame nahradiť slovami „Rekondičný pobyt alebo rehabilitáciu v súvislosti s prácou“. 
3. V odsekoch 4 a 9 sa uvádza, že „rekondičný pobyt splní podmienku účelnosti z hľadiska prevencie profesionálneho poškodenia zdravia“. Navrhovaný text je neurčitý a je potrebné ho doplniť buď explicitným ustanovením podmienok účelnosti alebo odkazom na právny predpis, ustanovujúci podmienky účelnosti. 

4. Odsek 9 je potrebné legislatívnotechnicky upraviť. 
5. V poznámke pod čiarou k odkazu 12a vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“. 

 
	O 
	A 
	 
Rehabilitácia v súvislosti s prácou je vymedzená v  § 11 ods. 1.

Text upravený v zmysle pripomienky.

Účelnosť  z hľadiska prevencie  profesionálneho poškodenia zdravia je vymedzená vyhlásením rizikovej práce, pri ktorej je zamestnanec vystavený zdraviu škodlivým faktorom práce a pracovného prostredia, účinkom ktorých môže vzniknúť choroba z povolania alebo ochorenie v súvislosti s prácou.  Výnimkou  sú  zamestnanci exponovaní  taxatívne určeným faktorom a to biologickým faktorom, UV žiareniu, laseru atď., pri ktorých rekondičný pobyt nespĺňa účel preventívneho opatrenia.    

Text upravený v zmysle pripomienky.

Text upravený v zmysle pripomienky.



	MV SR 
	K čl. II 
K bodu 8 (k § 30 ods. 3) 
 

Začiatok úvodnej vety upraviť takto:„V § 30 sa odsek 3...“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.



	MV SR 
	K čl. II 
K bodu 9 (k § 39b) 
 

V úvodnej vete sa uvádza dátum „20. marec 2002“. Odporúčame dôvodovú správu doplniť právnymi predpismi, ktorých účinnosť sa viaže k tomuto dátumu. 

 
	O 
	A 
	 Dôvodová správa doplnená v  zmysle pripomienky.

	MV SR 
	K čl. III 

Začiatok úvodnej vety upraviť takto: „V § 2 sa odsek 7 dopĺňa...“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.



	MV SR 
	K čl. III 
K bodu 1 (k § 2 ods. 7) 
 

Začiatok úvodnej vety upraviť takto: „V § 2 sa odsek 7 dopĺňa...“. 
 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.



	MV SR 
	K čl. IV 
 

S poukazom na aktuálne štádium legislatívneho konania je potrebné upraviť dátum účinnosti návrhu zákona. 

 
	O 
	A 
	 Dátum účinnosti upravený.



	MF SR 
	K čl. IV 

Odporúčam prehodnotiť dátum účinnosti, pretože navrhovaný dátum, vzhľadom na aktuálne štádium legislatívneho procesu, je nereálny. 
	O 
	A 
	Dátum účinnosti upravený.



	MF SR 
	K čl. II 
K bodu 9 

Znenie odseku 1 odporúčam preformulovať, prípadne prehodnotiť jeho zaradenie, pretože nemá charakter prechodného ustanovenia. 
	O 
	N 
	Ide o prechodné ustanovenie vo vzťahu k vykonávaniu úloh pracovnej zdravotnej služby lekármi so špecializáciou podľa predpisov účinných do 20.marca 2002. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s prílohou č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR [napr. čl. I bod 1 - slová „a) až g) sa označujú ako a) až e)“ nahradiť slovami „slová e) a g) sa označujú ako d) a e)“; bod 6 - slovo „g)“ nahradiť slovom „e)“; bod 7 zosúladiť s bodom 29 tejto prílohy; bod 9, bod 11 zosúladiť s bodom 56 tejto prílohy a písmeno „d)“ nahradiť písmenom „e)“, pretože novelizačný bod 10 pôvodné písmeno „d)“ označil ako písmeno „e)“; body 12 a 13 - spojiť do jedného novelizačného bodu; čl. II bod 1 zosúladiť s bodom 56 tejto prílohy; bod 8 a čl. III bod 1 - zosúladiť s bodom 30 tejto prílohy; čl. IV zosúladiť s bodom 61 tejto prílohy] a upraviť gramaticky (názov, čl. I bod 11 - nevypúšťať slovo „podmienok“). 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienok  .



	MF SR 
	Všeobecne 

Je potrebné zosúladiť všeobecnú časť dôvodovej správy, v ktorej sa konštatuje, že návrh nemá vplyv na štátny rozpočet a doložku o posúdení vplyvov (ďalej len „doložka vplyvov“), v ktorej sa uvádza, že návrh má pozitívny vplyv na štátny rozpočet. 
Ak realizáciou návrhu dôjde k pozitívnemu vplyvu na štátny rozpočet, žiadam jednoznačne definovať oblasť, v ktorej dôjde k tomuto vplyvu a v súlade s § 33 zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov žiadam doplniť predbežnú kvantifikáciu vplyvu na štátny rozpočet v jednotlivých rozpočtových rokoch 2010 až 2012. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený. 



	MO SR 
	K bodu 1 (§ 3 ods. 1) 

Zásadne nesúhlasíme s tým, aby Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo obrany“) stratilo postavenie orgánu verejného zdravotníctva. Z uvedeného dôvodu žiadame z novelizačného bodu 1 vypustiť slovo „d)“. 
Špecifickosť problematiky patriaca do pôsobnosti ministerstva obrany súvisiaca s riadením obrany, riadením a budovaním ozbrojených síl Slovenskej republiky, koordinovaním orgánov štátnej správy a samosprávy na obranu Slovenskej republiky, koordinovaním obranného plánovania a zabezpečenia nedotknuteľnosti územia Slovenskej republiky, zabezpečenia zahraničných misií a výcviku v poľných podmienkach nevyhnutne vyžaduje, aby tieto špecifiká boli ponechané v právnej úprave upravujúcej ochranu, podporu a rozvoj verejného zdravia. Platná právna úprava štátnej správy tieto špecifiká zohľadňuje a zabezpečuje celistvosť rezortnej štátnej správy a operatívnosť riešenia špecifickej problematiky v pôsobnosti ministerstva obrany. 
V pôsobnosti ministerstva obrany je na výkon štátnej správy v oblasti verejného zdravotníctva zriadený Vojenský ústav hygieny a epidemiológie, ktorý zabezpečuje výkon štátnej správy v oblasti verejného zdravotníctva, pri ktorej úzko spolupracuje s rezortnými orgánmi špecializovanej štátnej správy, ktoré plnia úlohy napríklad podľa zákona č. 281/1997 Z. z. o vojenských obvodoch a zákon, ktorým sa mení zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 222/1996 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov a podľa zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov. 
V oblasti výkonu štátneho zdravotného dozoru vykonáva uvedený ústav posudkové činnosti zohľadňujúce špecifickosť vojenskej problematiky najmä pri obsluhe vojenskej techniky počas výcviku a na vojenských pracoviskách so zdrojmi ionizujúceho a neionizujúceho žiarenia, ktoré sú utajovanými pracoviskami. 
Špecifické úlohy plní Vojenský ústav hygieny a epidemiológie v oblasti predchádzania vzniku a šíreniu prenosných ochorení, čo súvisí s vysielaním profesionálnych vojakov do zahraničných misií, nevynímajúc epidemiologicky rizikové oblasti. Tieto špecifické činnosti súvisia s plnením úloh ozbrojených síl Slovenskej republiky v rámci NATO a OSN. V oblasti predchádzania vzniku a šíreniu prenosných ochorení má Vojenský ústav hygieny a epidemiológie vypracovaný vlastný imunizačný program na podmienky ministerstva obrany a krajín, do ktorých sú profesionálni vojaci vysielaní v rámci plnenia úloh v zahraničných misiách. Zrušením postavenia ministerstva obrany ako orgánu verejného zdravotníctva by Slovenská republika bola v rámci aliancie štátov začlenených do NATO jedinou krajinou, v ktorej by ministerstvo obrany nemalo kompetencie orgánu verejného zdravotníctva. 
Vojenský ústav hygieny a epidemiológie a jeho regionálne strediská ďalej rozhodujú napríklad o návrhoch na 
- zavedenie vojenskej techniky do výzbroje ozbrojených síl, 
- zriadenie režimových pracovísk, budovanie vojenských výcvikových priestorov a pod., 
- zaradenie pracovných činností do kategórie rizikových prác s rôznym stupňom rizika ohrozenia zdravia (napríklad pracoviská s chemickými bojovými látkami). 
V uvedených oblastiach ide o problematiku špecifického vojenského zamerania, ktorá si vyžaduje okrem odborných znalostí a praktických skúseností z vojenskej problematiky aj bezpečnostné previerky pracovníkov vykonávajúcich uvedené činnosti. Významnú pozíciu pri plnení uvedených úloh zohrávajú profesionálni vojaci – lekári verejného zdravotníctva. 
Zastávame názor, že v prípade zrušenia ministerstva obrany ako orgánu verejného zdravotníctva nástupnícke civilné organizácie nebudú mať odborníkov na riešenie špecifickej vojenskej problematiky. 
V osobitnej časti dôvodovej správy k tomuto novelizačnému bodu sa uvádza ako hlavný dôvod doterajšia prax a výsledky auditu. S týmto tvrdením sa ministerstvo obrany nemôže stotožniť, nakoľko 
- predložená dôvodová správa neuvádza žiadne bližšie výsledky uvádzaného auditu. Nie je zrejmé, či bol audit zameraný na oblasť výkonu funkcií verejného zdravotníctva, účelné hospodárenie orgánov verejného zdravotníctva alebo na iné činnosti, 
- podľa nám dostupných informácií uvádzaný audit nebol a ani nemohol byť vykonaný v orgánoch verejného zdravotníctva v pôsobnosti ministerstva obrany, 
- predložený návrh novelizácie zákona je v kontradikcii s jeho ostatnou novelou vykonanou zákonom č. 170/2009 Z. z. z 28. apríla 2009, ktorá nadobudla účinnosť 1. augusta 2009. Obsahom tejto novely boli okrem iných skutočností aj snahy zjednotiť postup a posilniť spoluprácu medzi orgánmi verejného zdravotníctva zriadenými Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky a orgánmi verejného zdravotníctva zriadenými inými ústrednými orgánmi štátnej správy. Zastávame názor, že za časové obdobie necelých štyroch mesiacov nie je možné objektívne zhodnotiť úroveň spolupráce a reálne dopady uskutočnené zákonom č. 170/2009 Z. z. 
Záverom poukazujeme ešte na doložku o posúdení vplyvov, v ktorej sa uvádza, že predložená novela zákona nebude mať vplyv na zamestnanosť. Ak by došlo k zrušeniu ministerstva obrany ako orgánu verejného zdravotníctva, toto tvrdenie by bolo zavádzajúce, nakoľko v pôsobnosti ministerstva obrany by muselo byť prepustených cca 27 zamestnancov. 
Z uvedených dôvodov považujeme za nevyhnutné ponechať ministerstvu obrany postavenie orgánu verejného zdravotníctva v rozsahu ustanovenom v platnej právnej úprave. 
Zásadná pripomienka. 
 
	Z 
	A 
	Text  upravený v zmysle pripomienky. 


	MO SR 
	K bodu 8 /§ 27 ods. 1 písm. b)/ 

Dávame na zváženie doplniť toto ustanovenie aj o povinnosť merania a sledovania emisných hodnôt hluku, infrazvuku a vibrácií aj v prípadoch, kedy sa zmenia podmienky a zdroje hluku, infrazvuku a vibrácií, t. j. že nové merania by museli byť uskutočnené nielen raz za rok, ale vždy vtedy, keď dôjde napríklad k zmene typu prevádzkovanej leteckej techniky, k výraznému nárastu leteckej prepravy, zmene intenzity leteckého výcviku a pod. 
	O 
	N 
	Neakceptované. 
Znenie § 27 ods. 1 písm. b) týkajúce sa povinnosti pravidelného každoročného merania hluku, infrazvuku a vibrácií bolo zo zákona vypustené.  Povinnosť preveriť vplyv zdrojov hluku na okolité prostredie pri zmene prevádzkových podmienok prevádzkovateľom zdrojov hluku vyplýva z ustanovenia § 52 ods. 1 písm. c) tohto zákona.



	MO SR 
	K čl. II, k § 2 ods. 4 

Nad rámec predloženého návrhu odporúčame slovo „alebo“ za slovami „vojenských cvičení“ nahradiť čiarkou a za slová „mierových pozorovateľských misií“ odporúčame vložiť slová „alebo vojenských operácií“. 
Navrhované doplnenie má za cieľ zosúladenie textu tohto ustanovenia s § 12 zákona č. 321/2002 Z. z. o ozbrojených silách Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. 
 
	O 
	N 
	Neakceptované. 
Pripomienka je nad rámec novely zákona..



	MO SR 
	K bodu 3 (§ 11) 

V odsekoch 2, 5 a 10 tohto ustanovenia žiadame vložiť za slová „lekárom pracovnej zdravotnej služby“ slová „alebo s verejným zdravotníkom“. 
Zásadná pripomienka. 
Odôvodnenie: 
Praktický audit a hodnotenie pracovných podmienok a faktorov práce a pracovného prostredia na pracoviskách zamestnávateľa vykonávajú v praxi často najmä verejní zdravotníci. Nejedná sa tu o nahradenie úloh lekára v tíme pracovnej zdravotnej služby, ale o zlepšenie procesu komunikácie a manažmentu zdravotných rizík u zamestnávateľa. 

 
	Z 
	N 
	Neakceptované. 
Partnerom pre zamestnávateľa v otázkach  výberu zamestnancov  na rekondičný pobyt, ale aj pri vypracovávaní obsahu rekondičného pobytu alebo voľby rehabilitácie v súvislosti s prácou je predovšetkým  lekár s odbornou erudíciou v oblasti pracovného lekárstva, aj vzhľadom na skutočnosť, že rekondičných pobytov sa zúčastňujú najmä zamestnanci vykonávajúci rizikové práce.

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.

	MO SR 
	K čl. IV 

Odporúčame upraviť dátum navrhovanej účinnosti novely zákona, nakoľko Vami uvedený 1. január 2010 vzhľadom na súčasné štádium legislatívneho procesu nepovažujeme za reálny.  
	O 
	A 
	 Dátum účinnosti upravený.



	MDPT SR 
	K Čl. I bod 11. 
 

V § 52 ods. 1 písm. d) odporúčam vypustiť slová „a životných“. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K Čl. I bod 8. 

V§ 27 ods. 1 písm. b) žiadam vypustiť písmeno b). 
Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 
Odôvodnenie: 
Zabezpečiť meranie hluku a jeho vyhodnotenie na cestnej sieti o dĺžke 384 km diaľnic, 17 916 km ciest (rýchlostných ciest, ciest I., II., III. triedy) a 25 943 km miestnych komunikácií je v priebehu jedného roka nereálne a zbytočné. 
Pri pripravovaných úsekoch diaľnic a ciest sa v rámci spracovania projektovej dokumentácie zabezpečuje ochrana obyvateľstva pred hlukom formu EIA (Environmental Impact Assessment). Z tohto hodnotenia vyplynú ďalšie požiadavky na riešenie protihlukových opatrení, ktoré sú podrobne rozpracované v ďalších stupňoch projektovej dokumentácii. Bez splnenia jednotlivých podmienok a zabezpečenia monitoringu po uvedení stavby do užívania, nie je možné vykonať kolaudáciu stavby. 
Pri prevádzkovaných úsekoch bola povinnosť vypracovať strategické hlukové mapy a následné vypracovanie akčných plánov. Napriek stanoveniu postupu uskutočnenia jednotlivých protihlukových opatrení, bez pridelených finančných prostriedkov, považujeme za neodôvodnené uskutočňovať ďalšie merania. Platné limity hlukových imisií vo vonkajšom prostredí SR sú mimoriadne prísne, v podstate najprísnejšie v celej Európe v dôsledku čoho vznikajú neoprávnené požiadavky na uskutočňovanie stavieb diaľnic a ciest, čím dochádza k neúmernému zaťaženiu rozpočtov. V čase hospodárskej krízy takéto opatrenia neprimerane zaťažujú štátny rozpočet, rozpočty VÚC a obcí. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený v zmysle pripomienky.

	MDPT SR 
	K Čl. I bod 8. 

V § 27 ods. 1 žiadam slová „prevádzkovateľ letiska,33ad)“ nahradiť slovami „prevádzkovateľ väčšieho letiska,33ad)“. 
Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 
Odôvodnenie: 
Pojem „väčšie letisko“ je už zavedený v § 2 ods. 3 nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 43/2005 Z. z., ktorým sa ustanovujú podrobnosti o strategických hlukových mapách a akčných plánoch ochrany pred hlukom a týmto nariadením sa preberá aj smernica Európskeho parlamentu a Rady 2002/49/EC z 25. júna 2002, ktorá sa týka posudzovania a riadenia environmentálneho hluku. Pojem „väčšie letisko“ je definovaný v čl. 3 písm. p) tejto smernice. V prípade ponechania znenia podľa návrhu zákona, by sa povinnosť zabezpečiť pravidelné meranie a sledovanie emisných hodnôt hluku vzťahovala na všetkých prevádzkovateľov letísk t.j. aj na malé letiská, kde je vykonávaná len nepravidelná letecká doprava alebo slúžia len na športové lietanie. Táto povinnosť by neprimerane zaťažila prevádzkovateľov týchto letísk a negatívne by ovplyvnila ich pôsobenie v civilnom letectve. 


 
	Z 
	N 
	Povinnosť „zabezpečiť, aby expozícia obyvateľov a ich prostredia bola čo najnižšia a neprekročila prípustné hodnoty pre deň, večer a noc ustanovené vykonávacím predpisom podľa § 62 písm. m)“ sa vzťahuje na všetkých prevádzkovateľov letísk.

Pripomienke sa čiastočne vyhovuje vypustením povinnosti pravidelného každoročného merania hluku, infrazvuku a vibrácií zo znenia § 27 ods. 1 tohto zákona.
Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.

	MDPT SR 
	K Čl. I bodu 1.  

Žiadam bod 1. vypustiť. 
Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú. 
Odôvodnenie: 
V § 3 ods. 1 vypustením písmena f) by sa zrušila pôsobnosť Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií SR ako orgánu štátnej správy v oblasti verejného zdravotníctva. 
MDPT SR vykonalo audit výkonu štátneho zdravotného dozoru v Úrade verejného zdravotníctva MDPT SR. 
Auditom bolo hodnotené, či je existujúci systém výkonu štátneho zdravotného dozoru funkčný, vykonávaný efektívne a systematicky podľa príslušných zákonov. 
Zo záverov tohto auditu vyplynulo, že Úrad verejného zdravotníctva MDPT SR zabezpečuje ako útvar MDPT SR v oblasti verejného zdravotníctva výkon štátneho zdravotného dozoru v rámci rezortu s rozsiahlou a špecifickou pôsobnosťou. 
Zrušenie MDPT SR ako orgánu verejného zdravotníctva by bol aj nesystémový a rozporuplný krok, pretože práve nedávna novela, zákon č. 170/2009 Z. z. zmenil § 3 ods. 2 zákona č. 355/2007 Z. z. tak, že orgány verejného zdravotníctva uvedené v odseku 1 písm. d) až f) zriaďujú útvar, ktorý riadi a za jeho činnosť zodpovedá vedúci hygienik rezortu. To znamená, že zo zákona sa zriadili tieto útvary na príslušných rezortoch, čím sa posilnilo ich postavenie v rámci výkonu štátnej správy na úseku verejného zdravotníctva. Tento zákon nadobudol účinnosť dňom 01.08. 2009. 
Zrušenie MDPT SR ako orgánu verejného zdravotníctva by pre rezort dopravy by prinieslo komplikácie: 
pri schvaľovaní železničných, alebo cestných koridorov ako líniových stavieb, ktoré prechádzajú územím s pôsobnosťou viacerých regionálnych úradov verejného zdravotníctva v SR, by boli potrebné stanoviská príslušných RÚVZ v SR; vydávanie správnych aktov v tom prípade by bolo oveľa zdĺhavejšie a časovo náročnejšie, 
v rámci výkonu štátneho zdravotného dozoru v jednotlivých zariadeniach je mnohokrát potrebné vstupovať do koľajísk len na základe príslušného oprávnenia, ktoré pracovníci ÚVZ MDPT SR majú k dispozícii, 
zvyšujúci sa výskyt vagónov s obsahom rádioaktívneho materiálu, ktorý býva súčasťou železného šrotu, prevážaného prostredníctvom železničnej dopravy do cieľa určenia a následné zabezpečovanie radiačnej ochrany pracovníkov a obyvateľstva odbornými pracovníkmi ÚVZ MDPT SR, 
ÚVZ MDPT SR zaviedol kontrolu nad zdrojmi ionizujúceho žiarenia, ktoré spadajú do pôsobnosti rezortu a venoval sa odborným vyjadreniam. Príkladom je aj spolupráca pri riešení problému s colným skenerom v Maťovciach, 
v oblasti ochrany zdravia pred ionizujúcim žiarením sa v súčasnosti uzatvára proces inštitucionálnej kontroly dávkovej záťaže leteckého personálu, lietajúceho vo výške nad 8 km. 
V prípade výskytu mimoriadnej situácie či výskytu možnej pandémie chrípky, prípadne zavlečenia inej vysokovirulentnej nákazy je potrebný jednotný a koordinovaný postup MDPT SR. Prostredníctvom Pandemického strediska zriadeného na MDPT SR sa koordinujú a realizujú príslušné opatrenia s priamym dosahom na organizácie rezortu. 
Ako príklad možno uviesť nedávnu mimoriadnu situáciu v súvislosti so šírením chrípky A (H1N1). Vďaka aktívnej spolupráci Úradu verejného zdravotníctva MDPT so zainteresovanými zložkami (letecké spoločnosti, letisko M. R. Štefánika ) sa zabezpečovali priebežné informácie poskytované MZ SR pre potreby zisťovania kontaktov osôb podozrivých z nákazy v rámci prípadných karanténnych opatrení. 
Taktiež tomu bolo pri koordinácii činností a zabezpečovaní opatrení na ukrajinskej hranici v súvislosti s epidemiologickým výskytom respiračných ochorení na Ukrajine. 
Implementácia MZP v podmienkach SR si vyžaduje nielen zabezpečenie legislatívneho prostredia, ale aj vybudovanie administratívnych kapacít, posilnenie kapacít letísk, prístavov, pozemných hraničných prechodov. V tejto súvislosti je potrebné vybudovať systémy dohľadu pre prvotné detegovanie, zabezpečiť školenia pracovníkov, zabezpečiť ochranné osobné pracovné prostriedky a pod. 
V súčasnosti prebieha proces prípravy implementácie Medzinárodných zdravotných predpisov, na ktorom sa MDPT SR ako orgán verejného zdravotníctva aktívne zúčastňuje vzhľadom k jeho kompetenciám vo vzťahu k letiskám, prístavom, železničnej a cestnej doprave. 
V prípade zrušenia MDPT SR ako orgánu verejného zdravotníctva predmetná povinnosť pre MDPT SR bude naďalej aktuálna, avšak so zreteľom na jej špecifiká bez zodpovednej inštitúcie, ktorá by tieto aktivity koordinovala, čím sa výrazne oslabí a zníži vplyv, resp. dosah rezortu pri zabezpečovaní príslušných opatrení. 
Na základe uvedených dôvodov zrušením MDPT SR ako orgánu verejného zdravotníctva dôjde k narušeniu doterajšej činnosti na úseku štátnej správy v oblasti verejného zdravotníctva ako aj možnosti operatívneho riešenia špecifickej problematiky v rámci rezortu v tejto oblasti. 
V prípade zrušenia MDPT SR ako orgánu verejného zdravotníctva sa kompetencie presunú do pôsobnosti MZ SR - Úradu verejného zdravotníctva a príslušných regionálnych úradov v SR. Uvedeným riešením sa pre MDPT SR skomplikuje riešenie nasledovných činností v oblasti civilného letectva, ktoré v súčasnosti rieši Úrad verejného zdravotníctva MDPT SR: 
- kontrola dávkovej záťaže leteckého personálu vo výškach nad 8.000 m, 
- kontrola hlukovej záťaže obyvateľstva miest a obcí v okolí letísk, spôsobená leteckou prevádzkou a riešenie s tým súvisiacich sťažností, 
- opatrenia na zamedzenie ohrozenia obyvateľstva v súvislosti s rizikom šírenia nákazy prostredníctvom leteckej dopravy - pandémia chrípky, nebezpečné nákazové ochorenia atď. V tejto oblasti je naďalej potrebný jednotný a koordinovaný postup MDPT SR, nakoľko ním riadené organizácie zabezpečujú osobnú železničnú, vodnú a leteckú dopravu a zamestnávajú veľký počet osôb. 
Zároveň žiadam vypustiť body 2.,6., 12. a 13., ktoré súvisia s bodom 1. 
 
	Z 
	A 
	Text upravený v zmysle pripomienky.

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. II bod 3 návrhu zákona: 

Odporúčame predkladateľovi, aby namiesto cudzích slov „expozícii, expozíciu, exponovaný“ použil v celom texte § 11 v čl. II bod 3 návrhu vhodnejší slovenský ekvivalent.  
	O 
	N 
	Neakceptované. 
Termín  „expozícia“ sa používa v právnych predpisoch, napr. NV SR č. 115/2006 Z.z. o minimálnych zdravotných a bezpečnostných požiadavkách na ochranu zamestnancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou hluku,  NV SR č. 416/2005 Z.z. o minimálnych zdravotných a bezpečnostných požiadavkách na ochranu zamestnancov pred rizikami súvisiacimi s expozíciou vibráciám a v ďalších .  


	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 11 návrhu zákona: 

Žiadame slová „§ 52 ods. 1 písmeno d)“ nahradiť slovami „§ 52 písmeno e)“, keďže predchádzajúcim novelizačným bodom 10 v čl. I návrhu bolo zmenené označenie písmena d) v § 52 zákona č. 355/2007 Z. z. na písmeno e). 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bod 1 návrhu zákona: 

Žiadame predkladateľa poznámku o zmene označenia doterajších písmen uviesť nasledovne: 
„Doterajšie písmená e) a g) sa označujú ako d) a e).“ 
 
	O 
	A 
	 Text v bode 1 bol vypustený. 

	ÚV SR 
	k obalu materiálu 

V názve obalu materiálu odporúčame za slovom ..."z ..2009 ..." vypustiť interpunkčné znamienko resp. čiarku. 
Odôvodnenie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
V celom materiáli navrhujeme z názvu zákona vypustiť za slovami ..."v znení neskorších predpisov" slovné spojenie "a o zmene a doplnení niektorých zákonov" 
Odôvodnenie 
Slovné spojenie je uvedené duplicitne. 
	O 
	A 
	 Akceptované.

	ÚV SR 
	ku Komuniké (Návrh) 

V texte odporúčame opraviť slovo "návrhu" na "návrh". 
Odôvodnenie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
	O 
	A 
	 Akceptované.

	MS SR 
	K Čl. I bod 4 

Z dôvodu zabezpečenia bližšieho určenia osôb, ktorým bolo vydané oprávnenie na výkon pracovnej zdravotnej služby navrhujeme doplniť do evidencie vydaných oprávnení ďalší identifikačný údaj, a to identifikačné číslo právnických osôb a fyzických osôb- podnikateľov, ak im bolo pridelené. 

 
	O 
	A 
	 Text upravený v zmysle pripomienky.

	MS SR 
	K Čl. II bod 4 

Odporúčame upraviť rozsah uvádzania identifikačných údajov v evidencii vydaných oprávnení na výkon bezpečnostnej služby právnickým osobám a fyzickým osobám, ktoré sú podnikateľmi rovnakým spôsobom ako sme navrhli v bode 1. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	ŠÚ SR 
	K čl. I bod 1 

Odporúčame uviesť poznámku o zmene označenia písmen v nasledovnom znení: „Doterajšie písmená e) a g) sa označujú ako d) a e)“. 
 
	O 
	A 
	  Text v bode 1 bol vypustený. 

	ŠÚ SR 
	K čl. I bod 7 

Odporúčame uviesť úvodnú vetu: „V § 15 ods. 1 písmeno b) znie:“. 

 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	ŠÚ SR 
	K čl. II bod 1 

Odporúčame slová „písmene o)“ nahradiť slovami „písm. o)“. 
 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	ŠÚ SR 
	K čl. II bod 2 

Odporúčame upraviť podľa Legislatívnych pravidiel vlády. 

 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	ŠÚ SR 
	K čl. II bod 8 

Odporúčame uviesť úvodnú vetu, ktorá znie: „V § 30 sa odsek 3 dopĺňa písmenom c), ktoré znie:“. 
 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	ŠÚ SR 
	K č. III bod 1 

Odporúčame uviesť úvodnú vetu, ktorá znie: „V § 2 sa odsek 7 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:“. 
 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	MŽP SR 
	K čl. IV 
 

Odporúčame upraviť dátum navrhovanej účinnosti novely zákona, nakoľko uvedený dátum od 1. januára 2010, vzhľadom na prebiehajúce štádium legislatívneho procesu podkladáme za nereálny.  
	O 
	A 
	 Dátum účinnosti upravený.

	MŽP SR 
	K čl.I bod 1 

V § 3 ods. 1 sa vypúšťajú písmená d) a f).Doterajšie písmená e) a g) sa označujú ako d) a e).  
	O 
	A 
	  Text v bode 1 bol vypustený. 

	SOZZaSS 
	 

- v § 11 ods. 1 je uvedené, že rekondičný pobyt je aj rehabilitácia v súvislosti s prácou,..S tým sa dá len čiastočne súhlasiť. V prípade rehabilitácie bude potrebné vyšpecifikovať priamo v zákone, kto a za splnený akých podmienok bude môcť vykonávať rehabilitáciu. Na čo bude mať nárok pracovník počas rehabilitácie (napr. v deň rehabilitácie musí mať pracovné voľno, zamestnávateľ nesmie v tento deň poverovať žiadnymi prácami, mal by mu v tento hradiť cestovné a aspoň jedno hlavné jedlo, ďalej je potrebné navrhnúť termíny rehabilitácie tak, aby sa dosiahol optimálny účinok rehabilitácie. 

- v § 11 ods. 4 je uvedené.. a rekondičný pobyt splní podmienku účelnosti z hľadiska prevencie profesionálneho poškodenia zdravia. Tu by sa žiadalo jednoznačne povedať, že zamestnávateľ je povinný zabezpečiť pre zamestnancov zaradených do tretej a štvrtej kategórie rekondičné pobyty. 

- v § 11 ods. 7 je uvedené "Rekondičný pobyt sa uskutočňuje vo vhodnej klimatickej oblasti s nízkym výskytom zdraviu škodlivých faktorov v životnom prostredí. To sa nevzťahuje na rehabilitáciu v súvislosti s prácou". S týmto názorom vyjadrujeme nesúhlas. Z toho by mohlo vyplývať, že rehabilitácia sa môže vykonávať aj v zdraviu škodlivom prostredí. 
	O 
	N 
	Neakceptované.

Pripomienka je nad  rámec novely zákona. 
Povinnosť zamestnávateľa zabezpečovať rekondičné pobyty zamestnancom vykonávajúcim rizikové práce je v § 11  jednoznačne upravená.

U rehabilitácie v súvislosti s prácou sa podmienka „vhodnej klimatickej oblasti“ nedá splniť, pretože sa neposkytuje pobytovou formou.

	SK 8 
	K Predkladacej správe 

Úvodné odseky tejto časti materiálu sa venujú problematike pracovnej zdravotnej služby, čo, podľa nášho názoru, nekorešponduje s obsahom navrhovaných úprav uvedených v Čl. I návrhu zákona. V tomto článku sa totiž navrhuje najmä spresniť pôsobnosť orgánov verejného zdravotníctva, resp. riešiť problematiku zodpovednosti prevádzkovateľov zdrojov hluku, infrazvuku a vibrácií v súvislosti s hlukom z dopravy. Problematika rekondičných pobytov a pracovnej zdravotnej služby je obsiahnutá až v Čl. II návrhu zákona, v ktorom sa novelizuje zákon č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Vychádzajúc z vyššie uvedeného odporúčame text Predkladacej správy prepracovať. 
 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	k bodu 1 /§ 3 ods./ čl. I 

Vzhľadom na to, že sa navrhuje vypustiť niektoré písmená tohto paragrafu, odporúčame v súlade s Legislatívnotechnickými pokynmi uvedenými v prílohe č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR nasledovnú úpravu: 

„ V § 3 ods. 1 sa vypúšťajú písmená d) a f). 
Doterajšie písmená e) a g) sa označujú ako písmená d) a e).“. 
 
	O 
	A 
	  Text v bode 1 bol vypustený. 

	SK 8 
	k bodu 8 /§27 ods.1/ čl. I 

K poznámke pod čiarou k odkazu 33ac) odporúčame v ďalšom legislatívnom procese uviesť zákon, ktorý bol dňa 28.10.2009 schválený Národnou radou Slovenskej republiky. Novým zákonom o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa totiž zrušuje zákon uvedený v tomto odkaze. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	k bodu 11 /§52 ods.1/ čl. I 

V predchádzajúcom bode /10/ návrhu zákona sa navrhuje vložiť nové písmeno d), t.j. doterajšie písmená sa následne majú označiť ako e) až r). Vychádzajúc z uvedeného sa vypustenie slov „a životných podmienok“ týka už nového písmena e), preto odporúčame písmeno „d“ nahradiť písmeno „e“. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	SK 8 
	k bodu 3 /§11 ods.11/ čl. II 

Odporúčame zvážiť nahradenie čestného vyhlásenia zamestnanca potvrdením od lekára, ktorý jediný je odborne spôsobilý posúdiť, či zamestnanec neprejavuje príznaky akútneho alebo prenosného ochorenia. 
	O 
	N 
	Výkon lekárskej preventívnej prehliadky zamestnanca 

pred jeho nástupom na rekondičný pobyt nie je nutný z hľadiska ochrany zdravia zamestnanca  a predstavoval by významné zvýšenie  finančných  nákladov zamestnávateľa na zabezpečenie rekondičného pobytu.

	SK 8 
	Dôvodová správa – všeobecná časť 

Vzhľadom na navrhovanú úpravu k predkladacej správe odporúčame prepracovať aj túto časť dôvodovej správy. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	BSK 
	5. K čl. I bod 11 (§ 52 ods. 1 písm. d) 

Ak sa z pôvodného ustanovenia spolu so slovami „a životných“ vypustí aj slovo „podmienok“, ustanovenie stratí zmysel, (porovnaj znenie pred úpravou „z expozície faktorom pracovných a životných podmienok podľa osobitných predpisov“ so znením po navrhovanej úprave: „z expozície faktorom pracovných podľa osobitných predpisov“), preto odporúčame slovo „podmienok“ za slovami „a životných“ vypustiť z navrhovanej úpravy. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	BSK 
	4. K čl. I bod 11 (§ 52 ods. 1 písm. d) 

Ako vyplýva zo znenia navrhovaného ustanovenia, navrhovaná úprava sa týka pôvodného ustanovenia písm. d), ktoré ale bolo navrhovanou úpravou pod bodom 10 (k § 52 ods. 1) aktualizovane označené ako písm. e), preto odporúčame hlásku „d“ za slovom „písmeno“ nahradiť hláskou „e“. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	BSK 
	3. K čl. I bod 8 (§ 27 ods. 1) 

Poznámku pod čiarou k odkazu 33ac odporúčame aktualizovať, pretože Národná rada Slovenskej republiky vydala zákon o dráhach a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý zrušuje právny predpis citovaný v poznámke k odkazu 33ac. Nový zákon o dráhach nadobudne účinnosť 1. januára 2010, teda súčasne s účinnosťou tohto zákona (porovnaj navrhovaný čl. IV). 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	BSK 
	2. K čl. I bod 8 (§ 27 ods. 1) 

V záujme zrozumiteľnosti a jednoznačnosti navrhovaného ustanovenia odporúčame čiarku za slovami „prevádzkovateľ letiska“ vypustiť a za spojku „a“ pred slová „ďalších objektov“ vložiť slovo „prevádzkovatelia“. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	BSK 
	1. K čl. I bod 1 (§ 3 ods. 1 písm. d) a f) 

Vzhľadom na to, že navrhovaná úprava sa nedotýka doterajších ustanovení označených písmenami a) až c), odporúčame druhú vetu nahradiť vetou v znení „Doterajšie písmená e) a g) sa označujú ako písmená d) a e).“. 
	O 
	A 
	  Text upravený v zmysle pripomienky.

	ÚDZS 
	K Čl. III zákon č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti o a zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 576/2004 Z. z.“) bod 2  

Navrhujeme v § 24 ods. 2 za slovom „pracovníkovi“ vypustiť nové slová“ alebo lekárovi pracovnej zdravotnej služby“. 

Odôvodnenie: 
V tomto bode sa navrhuje doplniť povinnosť všeobecnému lekárovi bezodkladne poskytnúť výpis zo zdravotnej dokumentácie lekárovi pracovnej zdravotnej služby v rozsahu jeho vyžiadania. Zákon však nerieši preplácanie tohto výkonu, ako aj nákladov praktického lekára, ktoré mu týmto vzniknú (čas, papier, poštovné). V zákone je potrebné uviesť, kto bude predmetný výkon (výpis zo zdravotnej dokumentácie) uhrádzať, tak ako je to v prípade výpisov napr. pre sociálnu poisťovňu alebo v záujme fyzickej alebo právnickej osoby. V opačnom prípade hrozí situácia, že zamestnávateľ tento výkon neuhradí, zdravotná poisťovňa takisto nie a nakoniec bude lekár úhradu žiadať od zamestnanca. 
 
	Z 
	A 
	Ustanovenie § 24 ods. 4 doplnené novým písm. g).

	ÚDZS 
	K Čl. III zákon č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti o a zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 576/2004 Z. z.“) bod 1  

Navrhujeme v § 2 ods. 7 vypustiť nové písm. e). 

Odôvodnenie: 
Ustanovenie § 2 ods. 7 definuje prevenciu na účely zákona č. 576/2004 Z. z. Aktívna prevencia na účely tohto zákona je definovaná v § 2 ods. 7 písm. b), ktorého formulácia je dostatočne široká, aby pokryla aj choroby súvisiace s prácou a predchádzanie vzniku chorôb z povolania. Navrhujeme predkladateľovi, aby takúto špecifickú definíciu uviedol v novelizovanom zákone č. 355/2007 Z . z., ak ju chce bližšie špecifikovať pre účely ochrany verejného zdravia. 
 
	O 
	ČA 
	Lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci sú    poskytovaním zdravotnej starostlivosti, ktorá nie je uhrádzaná na základe zákona č. 577/2004 Z.z. ale je uhrádzaná zamestnávateľom na základe § 30 ods. 14 zákona č. 355/2007 Z. z. 
Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od pripomienky, text písm. e) bol doplnený novým textom.

	SIS 
	Čl. II 

1. V Čl. II navrhujeme doplniť nový novelizačný bod 1, ktorý znie: 

„V § 2 ods. 5 za slová „Policajného zboru“ vložiť slová „a príslušníkmi Slovenskej informačnej služby“. 


2. V Čl. II navrhujeme doplniť nový novelizačný bod 2, ktorý znie: 

V § 2 sa vkladá nový odsek 6, ktorý znie: 

„(6) Tento zákon sa nevzťahuje na činnosti vykonávané príslušníkmi Slovenskej informačnej služby, ktorých okruh určí riaditeľ Slovenskej informačnej služby interným predpisom; v takom prípade sa zabezpečí najvyššia možná úroveň bezpečnosti a ochrany zdravia.“. 

Novelizačné body 1 až 9 sa označujú ako novelizačné body 3 až 11. 

Zásadná pripomienka. 


Odôvodnenie: 

Uplatnená pripomienka je v súlade s čl. 2 ods. 2 smernice Rady č. 89/931/EHS transponovanej predmetným zákonom. Čl. 2 bod 2 cit. smernice negatívne vymedzuje pôsobnosť smernice na osobitné činnosti služieb civilnej ochrany, pričom príkladmo uvádza ozbrojené sily a políciu. 
Rovnako, ako zákon vymedzuje svoju negatívnu pôsobnosť na príslušníkov Policajného zboru, ktorí plnia špecifické úlohy Policajného zboru, navrhujeme, aby zákon negatívne vymedzil svoju pôsobnosť aj na činnosti vykonávané príslušníkmi Slovenskej informačnej služby. 
Zároveň navrhujeme, aby nešlo o všetky činnosti, ale len o tie, ktoré na základe zákonného splnomocnenia určí riaditeľ Slovenskej informačnej služby svojím interným predpisom. Pôjde o také činnosti, kde objektívne nie je možné zabezpečiť úplnú úroveň bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, napríklad telesná príprava, plnenie služobných úloh v teréne mimo objekt Slovenskej informačnej služby. Zároveň navrhujeme, aby zákon výslovne ustanovil svoje negatívne vymedzenie na činnosti vykonávané príslušníkmi Slovenskej informačnej služby v zahraničí, nakoľko je tam objektívne nemožné zabezpečovať zákonom požadované podmienky. 
 
	Z 
	N 
	Na rozporovom konaní dňa 11.12. 2009 odstúpili od zásadnej pripomienky.

	SIS 
	Čl. II 

V Čl. II navrhujeme doplniť nový novelizačný bod 3, ktorý znie: 

V § 6 ods. 5 sa vypúšťajú slová : „, ako aj zákazu fajčenia na pracoviskách 9“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 9 sa vypúšťa. 

Novelizačné body 3 až 9 sa označujú ako novelizačné body 4 až 10. 


Odôvodnenie: 

Účelom navrhovanej zmeny ustanovenia § 6 ods. 5 zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je odstránenie nejednoznačnej právnej úpravy povinnosti zamestnávateľa zabezpečiť dodržiavanie zákazu fajčenia na pracoviskách. 
Zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v § 6 ods. 5 ustanovuje povinnosť zamestnávateľa vydať zákaz fajčenia na pracoviskách, na ktorých pracujú aj nefajčiari, a zabezpečiť dodržiavanie tohto zákazu, ako aj zákazu fajčenia na pracoviskách, pričom odkazuje na zákon č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Zákon č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov však v ustanovení § 7 ods. 2 odkazuje späť na § 6 ods. 5 zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci. 
Nakoľko zákaz fajčenia na pracoviskách je upravený v zákone č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a zákon č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov zákaz fajčenia na pracoviskách inak neupravuje, navrhujeme s cieľom precizovania právnej úpravy vypustenie uvedeného textu. 
 
	O 
	N 
	Neakceptované.

Pripomienky sú  nad rámec novely zákona. 

	SIS 
	Čl. II 

V Čl. II žiadame vypustiť novelizačný bod 5. 

Zásadná pripomienka. 

Odôvodnenie: 

Účelom pripomienky predkladanej k novele zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je ponechanie pôvodnej právnej úpravy § 22 ods. 1, podľa ktorej bezpečnostnotechnická služba primerane plní úlohy ustanovené v § 26, t. j. úlohy pracovnej zdravotnej služby. 
V pôsobnosti Slovenskej informačnej služby zabezpečuje bezpečnostnotechnická služba plnenie úloh pracovnej zdravotnej služby podľa § 26, pričom v záujme zaistenia čo najlepších podmienok pre výkon štátnej služby v oblasti ochrany zdravia príslušníkov Slovenskej informačnej služby najmä plní úlohy podľa § 26 ods. 1 písm. a), b), d) a e). 
Zabezpečenie kvalitných odborných poradenských služieb na Slovensku je v súčasnosti relatívne obtiažne a doterajšie skúsenosti s pôsobením bezpečnostnotechnickej služby plniacou v podmienkach Slovenskej informačnej služby zároveň aj úlohy pracovnej zdravotnej služby odôvodňujú nami predkladaný návrh na ponechanie platnej právnej úpravy. 
 
	Z 
	A 
	Akceptované. 



	ANS 
	Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov  

1. Žiadame zachovať v súčasnosti platné znenie zákona v § 3 ods. 1 v plnom rozsahu. 
Pripomienka zásadná – odôvodnenie : Osobitná časť dôvodovej správy k návrhu zákona k Čl. 1, bod 1 uvádza ako hlavný dôvod pre zmenu ustanovení § 3 platného znenia zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene doplnení niektorých zákonov (ďalej len zákon o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia) skutočnosť, aby Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky neboli orgánmi verejného zdravotníctva vzhľadom na doterajšiu prax a výsledky auditu. S týmto tvrdením sa nie je možné stotožniť nakoľko: 
a) predložená dôvodová správa neuvádza žiadne výsledky auditu. Nie je tak možné určiť, či bol audit zameraný na oblasť výkonu funkcií verejného zdravotníctva, účelné hospodárenie orgánov verejného zdravotníctva alebo iné činnosti. Jediné relevantné údaje, ktoré by sa mali pretaviť do systémových zmien a legislatívy verejného zdravotníctva sú uvedené v správe z auditu, ktorý vykonala Svetová zdravotnícka organizácia v roku 2008 (Environmental health performance review – Slovakia 2008). Tieto však v predkladacej správe v bode 1 nie sú uvedené. Z tohto pohľadu nie je možné akceptovať ani predloženú argumentáciu o efektivite zmien, 
b) citovaný audit nebol vykonávaný v orgánoch verejného zdravotníctva Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky ani MO SR, 
c) navrhovateľ predkladá návrh na novelizáciu zákon, ktorý je v kontradikcií s poslednou novelizáciou zákona č. 170/2009 Z. z. z 28. apríla 2009, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 2/2005 Z. z. o posudzovaní a kontrole hluku vo vonkajšom prostredí a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 461/2008 Z. z. a o zmene zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktorá je účinná len od 1. augusta 2009. Obsahom tejto novely boli okrem iných skutočností aj snahy zjednotiť postup a posilniť spoluprácu medzi orgánmi verejného zdravotníctva zriadenými Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky a orgánmi verejného zdravotníctva zriadenými inými ústrednými orgánmi štátnej správy. Za časové obdobie necelých štyroch mesiacov nie je možné objektívne zhodnotiť úroveň spolupráce a reálne dopady novely zákona č. 170/2009 Z. z., 
d) zrušenie organizačných zložiek verejného zdravotníctva zriadených Ministerstvom dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky by v prípade výkonu opatrení na ochranu verejného zdravia občanov Slovenskej republiky, mohlo spôsobiť narušenie a nefunkčnosť celého systému protiepidemických opatrení tak ako ich definuje Podrobný plán opatrení pre prípad pandémie vtáčej chrípky v SR a Medzinárodné zdravotné predpisy, 
e) orgány verejného zdravotníctva zriadené Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky nie sú tak personálne, technicky a finančne predimenzované aby dokázali zvládnuť a zastrešiť výkon všetkých funkcií verejného zdravotníctva (vrátane úzko špecializovaných činností a potrieb rezortov dopravy a obrany) aj pre potreby rezortu Ministerstva obrany Slovenskej republiky a Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky. 

2. V Čl. I bod 8 § 27 sa za odsek 1 dopĺňa nový odsek 2, ktorý znie: Ustanovenie odseku 1 sa nevzťahuje na prevádzkovateľa letiska, ktorým je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. X) Meranie a sledovanie emisných hodnôt hluku, infrazvuku a vibrácií, ktoré vznikajú pri prevádzke letiska, ktorého prevádzkovateľom je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky sa vykoná len vtedy ak dôjde k významnej zmene leteckej techniky alebo v prevádzke letiska a leteckých pozemných zariadení; najmenej však raz za päť rokov. Odkaz pod čiarou X) znie: § 12 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie: Meranie a sledovanie zdrojov hluku, infrazvuku a vibrácií vykonáva Ministerstvo obrany Slovenskej republiky aj v súčasnosti. Zavedenie tejto povinnosti každoročne by však znamenalo pre rezort obrany ďalšie dodatočné finančné náklady, ktoré sú neopodstatnené, nakoľko k výrazným zmenám prevádzky letísk a leteckej techniky nedochádza každoročne. V rámci prevádzky, letiska, leteckej techniky a pozemnej techniky tak nedochádza každoročne k takým výrazným zmenám, ktoré by si vyžadovali výkon týchto meraní každoročne. 

3. V Čl. II bod 3 § 11 odsekoch 2, 5 a 10 doplniť za slová lekár pracovnej služby text alebo verejný zdravotník. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie : Praktický audit a hodnotenie pracovných podmienok a faktorov práce a pracovného prostredia na pracoviskách zamestnávateľa vykonávajú v praxi často najmä verejní zdravotníci, preto navrhujeme doplnenie tejto kompetencie aj pre verejných zdravotníkov. Nejedná sa tu o nahradenie úloh lekára v tíme pracovnej zdravotnej služby, ale o zlepšenie procesu komunikácie a manažmentu zdravotných rizík u zamestnávateľa. 


4. V celom znení § 11 doplniť za slová zástupcov zamestnancov pre bezpečnosť slová bezpečnostným technikom alebo autorizovaným bezpečnostným technikom. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie : Pri návrhu novej právnej úpravy pre oblasť bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, ktorou je zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákon o BOZP)v roku 2006 bolo jedným z účelov tejto novej právnej úpravy posilniť systémovú komplexnosť právnej úpravy bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci. Toto posilnenie má viesť k dôslednejšiemu zabezpečeniu bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci, vylúčeniu alebo zníženiu vzniku pracovných úrazov, chorôb z povolania a iných poškodení zdravia z práce. Na účely splnenia týchto požiadaviek boli pre zamestnávateľa vytvorené dva nástroje (§ 21 Preventívne a ochranné služby zákona o BOZP), ktorými sú Bezpečnostnotechnická služba (§ 22 Bezpečnostnotechnická služba zákona o BOZP) a Pracovná zdravotná služba (§ 26 Pracovná zdravotná služba zákona o BOZP). Obe služby by mali fungovať vo vzájomnej kooperácií preto je doplnenie návrhu zákona o nami požadovaný text nevyhnutné pre zlepšenie činností oboch služieb v praxi a k zníženiu vzniku pracovných úrazov, chorôb z povolania a iných poškodení zdravia z práce. 

5. V Čl. II bod 6 ( § 26 ods. 3 ) za slovami verejný zdravotník odstrániť bez náhrady text so špecializáciou v špecializačnom odbore zdravie pri práci. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie : Ustanovenie odseku je v kontradikcii s ustanovením § 2 ods. 1 písm. d) bod 1 vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 292/2008 Z. z. o podrobnostiach o rozsahu a náplni výkonu pracovnej zdravotnej služby, o zložení tímu odborníkov, ktorí ju vykonávajú, a o požiadavkách na ich odbornú spôsobilosť, ktorá ustanovuje za člena tímu pracovnej zdravotnej služby zdravotníckeho pracovníka v kategórií asistent po získaní vysokoškolského vzdelania v odbore verejné zdravotníctvo. Získanie špecializácie v špecializačnom odbore zdravie pri práci je predpísané podľa bodu 2 citovanej vyhlášky pre zdravotníckeho pracovníka v kategórií asistent, ktorý získal vyššie odborné vzdelania v odbore diplomovaný asistent hygieny a epidemiológie. 


6. V písmene a) nahradiť text ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej kategórie28a) textom ktorí nevykonávajú práce zaradené do tretej alebo štvrtej kategórie28a). 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie : Jedná sa o precizovanie textu návrhu zákona. Orgány verejného zdravotníctva v praxi nevydávajú rozhodnutie o zaradení práce do prvej alebo druhej kategórie. Vydávajú len rozhodnutia o zaradení prace do tretej alebo štvrtej kategórie v súlade s ustanovením § 31 ods. 6 zákona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. 

7. V písmene b) nahradiť text do prvej a druhej kategórie, alebo ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie. textom ktorí nevykonávajú práce zaradené do tretej alebo štvrtej kategórie. 
Pripomienka zásadná – odôvodnenie : Viď bod 4, pripomienka k Čl. II bod 6 písm. a). 


8. V Čl. II bod 9 návrhu § 39 ods. 2 nahradiť text ktorí vykonávajú práce zaradené do prvej a druhej kategórie, alebo ktorí vykonávajú práce zaradené do druhej kategórie. textom ktorí nevykonávajú práce zaradené do tretej alebo štvrtej kategórie. 
Pripomienka je zásadná – odôvodnenie: Viď bod 4, pripomienka k Čl. II bod 6 písm. a). 
 
	Z 
	A 
	Text upravený v zmysle pripomienky.
Čiastočne akceptovaná pripomienka k čl. I bod 8. Pripomienke sa čiastočne vyhovuje vypustením povinnosti pravidelného každoročného merania hluku, infrazvuku a vibrácií zo znenia § 27 ods. 1 tohto zákona. 

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptovaná pripomienka k čl. II,  bod 3.

Partnerom pre zamestnávateľa v otázkach  výberu zamestnancov  na rekondičný pobyt, ale aj pri vypracovávaní obsahu rekondičného pobytu alebo voľby rehabilitácie v súvislosti s prácou je predovšetkým  lekár s odbornou erudíciou v oblasti pracovného lekárstva, aj vzhľadom na skutočnosť, že rekondičných pobytov sa zúčastňujú najmä zamestnanci vykonávajúci rizikové práce .

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptovaná pripomienka.

Rekondičné pobyty a rehabilitácia v súvislosti s prácou sú preventívnym opatrením na predchádzanie chorobám z povolania a ochoreniam súvisiacich s prácou. Nie sú prevenciou na predchádzanie pracovným úrazom. Účasť bezpečnostného technika pri zabezpečovaní rekondičného pobytu nemá opodstatnenie.

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptovaná pripomienka k čl. II, bod 6.

Vo vyhláške MZ SR č. 292/2008 Z.z. je uvedený verejný zdravotník bez špecializácie ako člen tímu pracovnej zdravotnej služby.  T.j.  verejný zdravotník môže činnosť v tíme pracovnej zdravotnej služby  vykonávať aj bez špecializácie. Ustanovenie § 26 ods. 3 však umožňuje verejnému zdravotníkovi vykonávať úlohy pracovnej zdravotnej služby týkajúce sa dohľadu nad pracovným prostredím samostatne. Na takúto „samostatnú“  odbornú činnosť pre zamestnávateľa  je špecializácia zdravie pri práci jednoznačne potrebná. 

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.
Neakceptované pripomienky  k čl. II, body  6 , 7 a 8.

V jednotlivých ustanoveniach zákona č. 355/2007 Z.z.  (napr. § 30, § 31) a zákona č. 124/2006 Z.z.  (napr. §  11, §   26) sa jednoznačne vymedzuje zaradenie prác do kategórií 1, 2, 3 alebo 4.  

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  odstúpili od zásadnej pripomienky.


	SPPK 
	k bodu 9 

V §39b odsek 2 v texte žiadame upraviť dátum a to: .....do 31.decembra 2013 môže lekár.... . 
 
	Z 
	ČA 
	Termín upravený do roku 2011. 

	ŽSK 
	novelizačný bod 1 

K novele zákona 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení máme v podstate jedinú zásadnu pripomienku a to v bode 1 - 
§ 3 ods. 1 navrhujeme ponechať v pôvodnom znení tj. nevypustiť písmeno d) a f) vzhľadom na špecifiká v týchto rezortoch. 

Odôvodnenie: 
§ 3 ods.1 sú vymenované orgány verejného zdravotníctva. Nevieme, z akého dôvodu by malo byť vypustné Ministerstvo obrany SR a Ministerstvo dopravy, pošt a telekomunikácii SR, keď naďalej zostáva Ministerstvo vnútra SR a Slovenská informačná služba. Ide o vojenské objekty, železničné objekty a pod. kde by bol problém zabezpečiť dodržiavanie tohoto zákona zo strany zostávajúcich orgánov verejného zdravotníctva 

 
	Z 
	A 
	Text v bode 1 bol vypustený. 

	ŽSK 
	K novelizačnému bodu 2 

Na základe uvedeného (pripomienka č. 1) navrhujeme, aby aj § 3 ods.2 zostal v pôvodnom znení. 

Odôvodnenie: 
viď predchádzajúca pripomienka! 

 
	Z 
	A 
	Text upravený v zmysle pripomienky.

	ASL SR
	Pripomienky k Čl. I (návrh na zmenu zákona č. 355/2007 Z. z.) 
Navrhované znenie zmeny zákona: 
9. V § 30 ods. 12 sa v druhej vete slovo „doručí“ nahrádza slovami „a výsledky vyšetrení poskytne“. 

Pripomienka k bodu 9: 
Navrhované znenie mení povinnosť lekára, ktorý posudzuje zdravotnú spôsobilosť na prácu a vypracováva posudok o zdravotnej spôsobilosti na výkon konkrétnej činnosti. 
Podľa pôvodného znenia bol lekár posudzujúci zdravotnú spôsobilosť na prácu povinný kópiu posudku doručiť lekárovi s ktorým má zamestnanec alebo fyzická osoba-podnikateľ, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, uzatvorenú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. 
Podľa navrhovaného znenia je povinný kópiu posudku a výsledky vyšetrení poskytnúť lekárovi s ktorým má zamestnanec alebo fyzická osoba-podnikateľ, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, uzatvorenú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. 
Teda povinnosť doručiť sa mení na povinnosť poskytnúť, bez ďalšej špecifikácie. V praxi môže dôjsť k rôznemu výkladu pojmu „je povinný poskytnúť“, napr. lekár posudzujúci zdravotnú spôsobilosť na prácu bude poskytovať kópiu posudku a výsledky vyšetrení len na základe požiadania zmluvného lekára. 
Podľa § 19 ods. 3 zák. č. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení, zdravotnú dokumentáciu vedie ako celok všeobecný lekár. Všeobecný lekár (v danom prípade ako zmluvný lekár) má teda výnimočnú pozíciu – vedie zdravotnú dokumentáciu ako celok a sústreďuje výpisy zo zdravotnej dokumentácie pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti u iných poskytovateľov. Takéto opatrenie umožňuje na jednej strane nájsť v prípade potreby kľúčové informácie na jednom mieste. Na druhej strane to umožňuje všeobecnému lekárovi získať prehľad o poskytovanej zdravotnej starostlivosti a následne tak efektívne koordinovať jej ďalšie poskytovanie. Táto skutočnosť nadobudne osobitný význam v prípade, ak lekár pracovnej zdravotnej služby pri posudzovaní pracovnej spôsobilosti zistí zmeny zdravotného stavu posudzovaného zamestnanca, ktoré nesúvisia s pracovným prostredím alebo vykonávanou prácou. Neoznámenie takejto skutočnosti môže vážne poškodiť zdravie zamestnanca. 

ZÁVER: 
Na základe uvedeného žiadame: 
v § 30 ods. 12 jednoznačne ustanoviť povinnosť doručiť kópiu posudku a výsledky vyšetrení lekárovi s ktorým má zamestnanec alebo fyzická osoba-podnikateľ, ktorá nezamestnáva iné fyzické osoby, uzatvorenú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. 
TÚTO PRIPOMIENKU POVAŽUJTE ZA ZÁSADNÚ 
Pripomienky k Čl. III (návrh na zmenu zákona č. 576/2004 Z. z.) 

Navrhované znenie zmeny zákona: 
1. § 2 ods. 7 sa dopĺňa písmenom e), ktoré znie: 
„e) aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb v súvislosti s prácou, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb z povolania.“. 
Dôvodová správa k bodu 1 
Dopĺňa sa vymedzenie základných pojmov v zákone č. 576/2004 Z. z. v časti „prevencia“, ktorá je súčasťou zdravotnej starostlivosti. V rámci lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci je prevenciou aj aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb v súvislosti s prácou, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb z povolania. 
Pripomienka k bodu 1: 
Do pôvodného znenia ust. § 2 ods.7 sa dopĺňa písm. e), ktorý má znieť: 
(7) Prevencia na účely tohto zákona je 
a) výchova a vzdelávanie s cieľom ochrany, zachovania alebo navrátenia zdravia osobe, 
b) aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb, 
c) vyhľadávanie patologických procesov v ich asymptomatickom období s cieľom liečby, ktorou sa predchádza ich klinickému prejavu, 
d) aktívne sledovanie choroby s cieľom predchádzania zhoršeniu zdravotného stavu osoby. 
e) aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb v súvislosti s prácou, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb z povolania. 

Podľa ust. § 1 zákona č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení, tento zákon upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti a služieb súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti, práva a povinnosti fyzických osôb a právnických osôb pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti, postup pri úmrtí a výkon štátnej správy na úseku zdravotnej starostlivosti. Neupravuje však pracovnú zdravotnú službu a s ňou súvisiace otázky ako, ochrana zdravia pri práci, vplyv pracovného prostredia na zdravie, preventívne prehliadky vo vzťahu k práci a pod. Tieto otázky sú riešené v osobitnej právnej úprave. 
Citovaný zákon (t.j. zák. č. 576/2004 Z. z.) nadväzuje na zákon č. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhrádzanej na základe verejného zdravotného poistenia a o úhradách za služby súvisiace s poskytovaním zdravotnej starostlivosti, ktorého účelom je ustanoviť rozsah zdravotnej starostlivosti uhrádzanej na základe verejného zdravotného poistenia za podmienok ustanovených osobitnými predpismi a úhrady za služby súvisiace s poskytovaním zdravotnej starostlivosti, ktorý rovnako neupravuje otázky pracovnej zdravotnej služby súvisiacich otázok. 
Zdravotné prehliadky vo vzťahu k práci a rovnako prevencia v tejto oblasti nie sú súčasťou zdravotnej starostlivosti hradenej z verejného zdravotného poistenia a sú vykonávané na náklady zamestnávateľa. Preto doplnenie písm. e) do ust. § 2 ods.7 zákona č. 576/2004 Z. z. je zmätočné a vyvoláva riziko suplovania úlohy zamestnávateľa z prostriedkov zdravotného poistenia. 
Pokiaľ má byť, ako vyplýva z dôvodovej správy, účelom zabezpečenie, aby v rámci lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci bolo vykonávané aj aktívne vyhľadávanie možných príčin chorôb v súvislosti s prácou, ich odstraňovanie a predchádzanie vzniku chorôb z povolania, je toto potrebné riešiť novelou zákona č. 124/2006 Z. z. 
o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení, kde ja pojem prevencia definovaný v § 3, ako aj novelizáciou vyhl. MZ SR č. 292/2008 
Z.z. o podrobnostiach o rozsahu a náplni výkonu pracovnej zdravotnej služby, o zložení tímu odborníkov, ktorí ju vykonávajú, a o požiadavkách na ich odbornú spôsobilosť. 
Navrhované znenie vlastne maskovane posúva výkony v rámci posudzovania spôsobilosti pre prácu, posudzovania vplyvov práce a pracovného prostredia do výkonov hradených z povinného zdravotného poistenia. 

ZÁVER: 
Na základe uvedeného žiadame ponechať znenie § 2 ods. 7 v pôvodnom znení.
TÚTO PRIPOMIENKU POVAŽUJTE ZA ZÁSADNÚ 

Navrhované znenie zmeny zákona: 
2. V § 24 ods. 2 sa za slovo „pracovníkovi“ vkladajú slová „alebo lekárovi pracovnej zdravotnej služby“. 
Dôvodová správa k bodu 2 
Návrhom zákona sa dopĺňa v zákone č. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov poskytovanie výpisu zo zdravotnej dokumentácie všeobecným lekárom okrem ošetrujúceho zdravotníckeho pracovníka aj lekárovi pracovnej zdravotnej služby v rozsahu vyžiadania. Využitím výpisu zo zdravotnej dokumentácie pri výkone lekárskych preventívnych prehliadok vo vzťahu k práci a posudzovaní zdravotnej spôsobilosti na prácu sa znížia finančné náklady zamestnávateľa. 


Pripomienka k bodu 2: 
Rozširuje sa okruh subjektov ktorým je všeobecný lekár povinný poskytnúť výpis zo zdravotnej dokumentácie s odôvodnením zníženia finančných nákladov zamestnávateľa. 
Navrhnutá zmena negarantuje zníženie finančných nákladov zamestnávateľa, keďže výpis všeobecný lekár nie je povinný poskytnúť bezplatne. 
Vzhľadom k tomu, že sa nejedná o výkon hradený zo zdravotného poistenia, podľa ust. § 38 ods. 11 zák. č. 577/2004 Z.z. „vypracovanie lekárskeho posudku a poskytnutie výpisu zo zdravotnej dokumentácie uhrádza fyzická osoba alebo právnická osoba, na ktorej vyžiadanie sa lekársky posudok vypracoval alebo výpis zo zdravotnej dokumentácie poskytol." 
Teda pokiaľ by všeobecný lekár vypracoval výpis zo zdravotnej dokumentácie, je oprávnený tento výkon vyfakturovať pracovnej zdravotnej službe ako objednávateľovi a táto je povinná tento výkon uhradiť. ( Povinnosť pracovnej zdravotnej služby uhradiť všeobecnému lekárovi poskytnutie výpisu zo zdravotnej dokumentácie by mala byť v právnych predpisoch explicitne vyjadrená.) 
Následne pracovná zdravotná služba výkon započíta do vyúčtovania zamestnávateľovi. Je zrejmé, že k úspore na strane zamestnávateľa nedôjde, naopak navrhované znenie by znamenalo neúmerné pracovné zaťaženie všeobecných lekárov, keďže môže ísť o administratívne a časovo náročné výkony. Z týchto dôvodov nemožno požadovať poskytnutie výpisu bezodkladne. Všeobecný lekár je v prvom rade poskytovať zdravotnú starostlivosť občanom s ktorými má uzatvorenú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti, pričom pracovná zdravotná služba nie je zdravotnou starostlivosťou. 
ZÁVER : 
Na základe uvedeného žiadame ponechať znenie § 24 ods. 2 v pôvodnom znení . 
TÚTO PRIPOMIENKU POVAŽUJTE ZA ZÁSADNÚ 

	Z
	ČA

	Čiastočne akceptovaná pripomienka k čl. I bodu 9.  

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  bol text upravený.
Čiastočne akceptovaná pripomienka  k čl. III, bodu 1.  Lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci sú  v rámci prevencie   poskytovaním zdravotnej starostlivosti, ktorá nie je uhrádzaná na základe zákona č. 577/2004 Z.z. ale je uhrádzaná zamestnávateľom na základe § 30 ods. 14 zákona č. 355/2007 Z. z. 
Lekárske preventívne prehliadky vo vzťahu k práci vykonáva lekár s príslušnou špecializáciou v ambulancii, ktorej prevádzkovanie bolo schválené rozhodnutím samosprávneho kraja.

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  bol text písm. e) doplnený novým textom.
Akceptovaná pripomienka k čl. III., bodu 2.

Na rozporovom konaní dňa 30.11. 2009  bol text ustanovenia doplnený v § 24 ods. 4 novým písm. g).

	MsÚ Trenčín
	V čl. I. bode 8. navrhujeme vypustiť slovné spojenie „správca pozemných komunikácií, 33aa)“ a tiež poznámku pod čiarou 33aa). 

Dôvod – rozšírením povinností zabezpečiť pravidelné merania a sledovania emisných hodnôt hluku, infrazvuku a vibrácií a zabezpečiť prípustné hodnoty expozície obyvateľov a ich prostredia  aj na správcov pozemných komunikácií by došlo k nadmernému  finančnému zaťaženiu obcí a miest, ktoré nie sú obce a mestá schopné uniesť. 


	O
	ČA
	Pripomienke sa čiastočne vyhovuje vypustením povinnosti týkajúcej sa pravidelného každoročného merania emisných hodnôt hluku, infrazvuku a vibrácií bola zo znenia § 27 ods. 1.

	KOZ SR
	Pripomienky k čl. I: návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 140/2008 Z.z., zákona č. 461/2008 Z.z., zákona č. 540/2008 Z.z. a zákona č. 170/2009 Z.z. 

V § 3 ods. 1 sa vypúšťa písmeno d) a f),  

Nesúhlasíme s vypustením písmen d) a f). /a prislúchajúcich ustanovení/.

Odôvodnenie:

V predchádzajúcom období, keď tieto kompetencie vykonávali regionálne úrady VZ, alebo ich predchodcovia, dochádzalo neraz k rozdielnemu posudzovaniu toho istého problému (pracoviska) v rôznych regiónoch. Niekedy sa stalo, že odborní pracovníci ÚVZ SR mali v každom regióne iný názor na tú istú problematiku. /Napr. ÚVZ pôsobiaci pod MDPT toto odstránil jednotným posudzovaním a postupom/.
Zrušením MO SR a MDPT SR, ako orgánov verejného zdravotníctva dôjde podľa nás aj k narušeniu celistvosti rezortnej štátnej správy a operatívneho riešenia špecifickej problematiky v týchto rezortoch. Nakoľko uvedená problematika je veľmi rozsiahla, komplikovaná a zložitá odporúčame túto časť ponechať na separátne rokovanie s dotknutými rezortmi, tak ako bolo dohodnuté na rokovaní s ministrom zdravotníctva SR dňa 30.9.2009.
	Z
	A
	Text upravený v zmysle pripomienky.

	KOZ SR
	Pripomienky k čl. II. zákona č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdrvaia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 309/2007 Z.z. a zákona č. 140/2008 Z.z.

§ 11 rekondičný pobyt

Ods.1:

(1) Druhú vetu navrhujeme preformulovať nasledovne: Rekondičný pobyt alebo rehabilitáciu poskytovanú v súvislosti s prácou zabezpečí zamestnávateľ zamestnancovi priebežne počas dvoch rokov.

Odôvodnenie:

Domnievame sa že rekondičný pobyt z významného dôvodu  nie je rehabilitácia. Z tohto dôvodu odporúčame preformulovanie uvedeného ustanovenia a uviesť v ňom samostatnú formuláciu ,,rekondícia alebo rehabilitácia“.
	O
	N
	Navrhnutý text je v rozpore s ustanoveniami, ktoré upravujú zabezpečovanie rekondičného pobytu zamestnávateľom.
Rekondičný pobyt nezabezpečuje zamestnávateľ zamestnancovi priebežne počas dvoch rokov.

	KOZ SR
	Ods. 10 odporúčame doplniť:

Do ustanovenia tohto odseku navrhujeme doplniť aj rehabilitáciu. Uvedené ustanovenie by potom malo znieť nasledovne:

(10) Zamestnávateľ môže zabezpečovať na odporúčanie lekára pracovnej zdravotnej služby a po dohode so zástupcami zamestnancov vrátane zástupcov zamestnancov pre bezpečnosť rekondičný pobyt alebo rehabilitáciu aj zamestnancovi, ktorý vykonáva prácu zaradenú do druhej kategórie, ak rekondičný pobyt splní podmienku účelnosti z hľadiska prevencie profesionálneho poškodenia zdravia.

Odôvodnenie:

Domnievame sa, že aj alternatívne poskytnutie rehabilitácie ako ,,miernejšej“ formy regenerácie pracovnej sily zamestnancovi, ktorý vykonáva prácu zaradenú do druhej kategórie rizika je v tomto prípade racionálne.
	O
	N
	V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1, že rekondičný pobyt je aj rehabilitácia v súvislosti s prácou, sa v ďalších ustanoveniach rekondícia v súvislosti s prácou neuváda.

	KOZ SR
	K čl. II bod 6
V § 26 odsek 3 písmeno b) navrhujeme číslo ,,19“ nahradiť číslom ,,100“

K čl. II. bod 9

V § 39 b navrhujeme vypustiť odsek 2.

Odôvodnenie:

Účelom návrhu zákona, podľa predkladateľa, je finančná úspora pre zamestnávateľov v čase finančnej a hospodárskej krízy v súvislosti so zabezpečovaním pracovnej zdravotnej služby pre všetkých zamestnancov a rekondičných pobytov, alebo rehabilitácie v súvislosti s prácou zamestnancov vykonávajúcich rizikové práce.

V súčasnosti u zamestnávateľa, ktorý zamestnáva menej ako 19 zamestnancov, ktorí vykonávajú práce zaradené do kategórie 1 alebo 2, môže činnosti pracovnej zdravotnej služby týkajúce sa dohľadu nad pracovným prostredím vykonávať samostatne aj lekár alebo verejný zdravotník s určenou špecializáciou. Navrhuje sa vykonávanie zdravotného dohľadu samostatne lekárom alebo verejným zdravotníkom u zamestnancov zaradených v kategórii 1 bez obmedzenia počtu zamestnancov; u zamestnancov zaradených v kategórii 1 a 2 alebo len v kategórii 2 sa obmedzí na prechodné obdobie do 31.12.2010 počet zamestnancov na menej ako 50.

Napr. v rezorte školstva je 6678 škôl (materské školy, základné školy, základné umelecké školy, jazykové školy, stredné odborné školy, špeciálne školy, gymnáziá, konzervatóriá a vysoké školy) a 6918 školských zariadení (školské kluby, centrá voľného času, strediská záujmovej činnosti, školské jedálne, školské internáty a ostatné výchovné zariadenia).

Podľa zoznamu firiem oprávnených vykonávať činnosti pracovnej zdravotnej služby podľa § 5 ods. 4 písm. o) zákona č. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia v znení neskorších predpisov a podľa § 21 ods 9 zákona č. 124/2006 Z.z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci v znení neskorších predpisov, uverejneného Úradom verejného zdravotníctva SR, sú uvedené iba 2 pracovné zdravotné služby, ktoré majú oprávnenie na vykonávanie činností pracovnej zdravotnej služby pre zamestnancov, ktporí vykonávajú práce zaradené v kategórii 1 alebo 2.

Vzhľadom na to, že v školách a školských zariadeniach sú zamestnanci zaradení prevažne v kategórii 1 / bez pôsobenia rizík/ a v minimálnom počte v kategórii 2 a počty zamestnancov sa pohybujú pod alebo nad 50 zamestnancov, navrhujeme v § 26 ods. 3 písm. b) návrhu zákona nahradiť text ,,zamestnáva menej ako 19 zamestnancov“ textom ,,zamestnáva menej ako 100 zamestnancov“. Počet 100 zamestnancov  je uvedený aj v § 19 ods. 2 zákona č. 124/2006 Z.z. o BOZP v znení neskorších predpisov. 
Odporúčame stanoviť aj počet zamestnancov pripadajúcich na jedného lekára, jedného verejného zdravotníka a jednu pracovnú zdravotnú službu obdobne, ako je to uvedené pre bezpečnostno technickú službu
	O
	N
	U zamestnávateľov, ktorí zamestnávajú 100 zamestnancov môžu podľa návrhu zákona vykonávať zdravotný dohľad :
- samostatne lekár alebo verejný zdravotník, ak zamestnanci vykonávajú prácu zaradenú do kat. 1

- tím pracovnej zdravotnej služby ak zamestnanci vykonávajú prácu zaradenú do kat. 2, 3 alebo 4.

V § 19 ods. 2 zákona sa upravuje pôsobnosť zástupcu zamestnancov pre bezpečnosť, ktorý zastupuje zamestnancov u zamestnávateľa.

Lekár alebo verejný zdravotník vykonáva samostatne úlohy pracovnej zdravotnej služby týkajúce sa pracovného prostredia, ale nezastupuje zamestnancov. Je odborným poradcom zamestnávateľa, rovnako ako pracovná zdravotná služba.
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