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Bod č.1 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· k návrhu skupiny poslancov Národnej rady Slovenskej republiky na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona č. 276/2001 Z.z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (tlač 29)
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 30.05.2012
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a najmä jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál sa zaoberá poslaneckým návrhom skupiny poslancov.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:
· Účelom predloženého návrhu zákona je rozšíriť pôsobnosť valného zhromaždenia obchodnej spoločnosti o vyjadrenie súhlasu s podaním cenového návrhu, s návrhom na zmenu cenového rozhodnutia, s doplnením návrhu z podnetu regulovaného subjektu, ak má toto doplnenie vplyv na zmenu ceny a s odvolaním v cenovom konaní Úradu pre reguláciu sieťových odvetví. Navrhuje sa, aby pôsobnosť schvaľovať cenové návrhy, návrhy na zmenu cenového rozhodnutia, doplnenie návrhov z podnetu regulovaného subjektu, ak má toto doplnenie vplyv na zmenu ceny a odvolania v cenovom konaní  malo valné zhromaždenie obchodných spoločností. Návrh na zmenu a doplnenie zákona o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v nadväznosti na navrhovanú úpravu v Obchodnom zákonníku upravuje postup úradu v cenovom konaní.
Predkladatelia navrhujú, aby návrh zákona nadobudol účinnosť dňa 01.07.2012
Postoj  RÚZ k predkladanému materiálu
RÚZ zásadne nesúhlasí s predloženým poslaneckým návrhom zákona, ktorým sa reguluje postup podávania cenových návrhov regulovanými subjektmi v konaniach pred Úradom pre reguláciu sieťových odvetví SR. RÚZ svoj postoj odôvodňuje prostredníctvom nižšie uvedených odborných právnych argumentov, spočívajúcich v námietkach proti ústavnosti takéhoto návrhu, jeho rozporu s právom EÚ, zmätočnosti, zbytočnosti a zlej legislatívnej technike. RÚZ samozrejme plne rešpektuje ústavné právo legislatívnej iniciatívy poslancov NR SR považuje však za vhodné, aby aj predkladaniu takýchto návrhov predchádzala odborná diskusia, prostredníctvom ktorej by došlo k hlbšej analýze dotknutej problematiky.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
RÚZ navrhuje, aby Národná rada Slovenskej republiky vyslovila nesúhlas s návrhom alebo bol návrh stiahnutý z rokovania NR SR predkladateľmi.
Odôvodnenie predloženej pripomienky:
Cieľom Návrhu je podľa dôvodovej správy to, aby „do pôsobnosti valného zhromaždenia obchodných spoločností, ktorými sú spoločnosti s ručením obmedzením a akciové spoločnosti patrilo aj právo valného zhromaždenia rozhodovať o schválení návrhu ceny a iných návrhov v cenovom konaní pred Úradom pre reguláciu sieťových odvetví“.

Z medializovaných informácií a verejne dostupných zdrojov však vyplýva, že skutočným cieľom Návrhu je zabrániť spoločnostiam, ktoré sú regulovanými subjektmi vykonávajúcimi činnosti podľa zákona č. 276/2001 Z. z. o regulácii v sieťových odvetviach a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov („Zákon o regulácii“), aby mohli na Úrad pre reguláciu sieťových odvetví („Úrad“), ako štátny orgán vykonávajúci cenovú reguláciu v energetike, predkladať cenové návrhy a ďalšie návrhy v cenovom konaní tak ako sú špecifikované v Návrhu bez toho, aby mali k dispozícii predchádzajúci súhlas valného zhromaždenia. Skutočným cieľom Návrhu je teda vytvoriť tzv. pred-reguláciu, a to napriek tomu, že cenová regulácia v oblasti sieťových odvetví, resp. energetiky je podľa Zákona o regulácii plne zabezpečovaná a vykonávaná Úradom.

Návrh naoko nediskriminačne reguluje vnútorné záležitosti všetkých regulovaných subjektov založených ako akciové spoločnosti alebo spoločnosti s ručením obmedzeným (t.j. nad rámec štandardných oprávnení valného zhromaždenia vyplývajúcich z ustanovení zákona č. 513/1991 Z.z. Obchodného zákonníka v znení neskorších predpisov („Obchodný zákonník“) stanovuje, že rozhodovanie o cenových a iných návrhoch v takýchto subjektoch patrí valnému zhromaždeniu), avšak cielene a špecificky zasiahne práve spoločnosti, ktorých akcionárom/spoločníkom je Slovenská republika, a na valnom zhromaždení ktorých môže Slovenská republika blokovať prijatie uznesení, resp. môže blokovať prípadného druhého akcionára/spoločníka. Návrh teda diskriminuje spoločnosti s majetkovou účasťou štátu, s právom blokovať rozhodnutie valného zhromaždenia voči inými spoločnostiam, na ktorých podnikaní sa štát nepodieľa.

Podľa čl. 35 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov („Ústava“) má každý právo podnikať, pričom toto základné právo sa podľa Ústavného súdu priznáva každej osobe. V súlade s judikatúrou Ústavného súdu „obmedzujúci zásah do základných práv a slobôd musí rešpektovať princíp proporcionality, pričom „obmedzenie, resp. zasahovanie do ústavou chránených práv a slobôd, a teda aj do základného práva podnikať a uskutočňovať inú zárobkovú činnosť podľa čl. 35 ods. 1 ústavy, je ústavne akceptovateľné len vtedy, ak je ustanovené zákonom, zodpovedá niektorému ustanovenému legitímnemu cieľu a je nevyhnutné v demokratickej spoločnosti na dosiahnutie sledovaného cieľa, t. j. ospravedlňuje ho existencia naliehavej spoločenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvážený vzťah medzi použitými prostriedkami a sledovaným cieľom“ (m. m. pozri tiež PL. ÚS 3/00, I. ÚS 4/02, I. ÚS 36/02 alebo I. ÚS 193/03)“ 
.
V
zmysle článkov 1 ods. 1 a 13 ods. 4 Ústavy, ako aj príslušnej judikatúry Ústavného súdu, právne
predpisy musia spĺňať požiadavku legality a proporcionality. Ako je uvedené vyššie, Návrh (i) odporuje
požiadavke legality, pretože jeho skutočným cieľom je objektívne neodôvodniteľná diskriminácia
spoločností, na ktorých podnikaní sa štát podieľa s právom blokovať rozhodnutie valného
zhromaždenia voči spoločnostiam, na ktorých podnikaní sa štát nepodieľa, prípadne ich druhého
akcionára, zakázaná podľa článku 13 Ústavy, a (ii) nemôže obstáť v teste proporcionality podľa čl. 13
ods. 4 Ústavy, pretože vytvorenie „pred-regulácie“ zo strany štátu tam, kde existuje funkčná regulácia
vykonávaná podľa Zákona o regulácii, je nadbytočné a nepotrebné.
Na základe vyššie uvedeného je zrejmé, že Návrh je rozpore s princípom právneho štátu, je diskriminačnou a disproporčnou formou cenovej regulácie, ktorá prekračuje požiadavku proporcionality vyjadrenej v čl. 13 ods. 4 Ústavy a nespĺňa ústavné obmedzenia, obsiahnuté najmä v čl. 1 ods. 1, 13 ods. 4, 20 a 35 ods. 1 Ústavy.

Upozorňujeme, tiež na zásadnú pripomienku predloženú Ministerstvom spravodlivosti SR, ktorá k predmetu úpravy v navrhovanom čl.I. návrhu uvádza:  „Rozsah vymedzenia pôsobnosti valného zhromaždenia sa v prípade akciovej spoločnosti riadi pravidlom, že rozsah pôsobnosti valného zhromaždenia vymedzený v § 187 ods. 1 Obchodného zákonníka možno zúžiť iba v zákonom ustanovených prípadoch. Rozšírenie pôsobnosti valného zhromaždenia nad rámec definovaný v písmenách a) až j) je prípustný iba vtedy, ak to umožňuje zákona alebo stanovy spoločnosti.) Vyššie uvedené pravidlá už v súčasnosti zabezpečujú naplnenie cieľa sledovaného poslaneckým návrhom.“

Stotožňujeme sa tiež s výkladom, ktorý Ministerstvo spravodlivosti podáva v ďalšej časti svojho pozičného materiálu k návrhu v nasledovnom znení: „V súvislosti s odôvodnením potreby prijatia zmien a doplnení Obchodného zákonníka uvedeným vo všeobecnej časti dôvodovej správy poslaneckého návrhu považujeme za potrebné poukázať na skutočnosť, že ustanovenie § 176b ods. 1) Obchodného zákonníka je osobitným ustanovením aplikujúcim sa na výkon práv akcionárov akciovej spoločnosti. Adresátom uvedeného zákonného príkazu (ktorý mimochodom má za cieľ postihovať len ľubovoľný a nepomerný výkon práva bez primeraného ohľadu na záujmy ostatných akcionárov spôsobilý im privodiť ujmu) sú akcionári, tak väčšinoví ako aj menšinoví. Princíp zákazu zneužitia práv akcionára na ujmu ostatných akcionárov spoločnosti formulovaný v citovanom ustanovení je ďalej doplnený v § 176b ods. 2 Obchodného zákonníka definíciou zásady rovnakého zaobchádzania s akcionármi, resp. rovnakého postavenia akcionárov. Účelom uvedenej zásady je ochrana majetkových záujmov akcionárov ako spoločníkov spoločnosti pred zásahmi orgánov spoločnosti bez toho, aby to bolo odôvodnené určitým záujmom akciovej spoločnosti, ktorý by bol hodný ochrany. Uvedená norma však nemá za cieľ vylučovať akúkoľvek diferenciáciu medzi akcionármi, ale len takú diferenciáciu, ktorá je ľubovoľná, teda nepodložená záujmom spoločnosti hodným ochrany. Domnievame sa, že argumentácia predkladateľov obsahujúca jednoduchý odkaz na záujem na ochrane princípu definovaného v ustanovení § 176b ods. 1 Obchodného zákonníka bez bližšieho priblíženia a zdôvodnenia v akom konkrétnom konaní má spočívať zneužitie práva konkrétneho akcionára konkrétnej spoločnosti v súvislosti s konaním o cenovej regulácii podľa zákona č. 276/2001 Z. z., ktorý by podporoval potrebu takejto legislatívnej iniciatívy, nemusí pôsobiť zrozumiteľne pre adresátov predmetnej právnej úpravy, a teda v konečnom dôsledku ani prispievať k stabilite právneho poriadku Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa nestotožňuje ani so spôsobom legislatívno-technického spracovania poslaneckého návrhu, ktorý nie je podľa jeho názoru v súlade so všeobecným charakterom predmetných ustanovení Obchodného zákonníka, ktoré by sa nemali nijakým spôsobom formulovať a definovať v závislosti na predmete činnosti spoločnosti.“.
Okrem vyššie uvedeného je Návrh v rozpore s primárnym právom Európskej únie, konkrétne so zákazom diskriminácie, slobodou usadzovania sa a voľným pohybom kapitálu, vrátane princípu proporcionality. V súlade s judikatúrou Súdneho dvora EU
 sa totiž od každého legislatívneho opatrenia členského štátu Európskej únie, ktoré bráni výkonu základných slobôd stanovených Zmluvou o fungovaní EU
 (zákaz diskriminácie, sloboda usadzovania, voľný pohyb kapitálu) alebo tieto slobody robí menej atraktívnymi, vyžaduje splnenie štyroch základných tzv. Krausových kritérií a to, že obmedzujúce opatrenie musí byť (i) nediskriminačné, (ii) ospravedlniteľné kategorickými požiadavkami vo všeobecnom záujme, (iii) spôsobilé zabezpečovať dosiahnutie cieľa a (iv) proporcionálne a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného cieľa.
Z vyššie uvedených skutočností vyplýva, že Návrh je diskriminačným obmedzením základných slobôd stanovených Zmluvou o fungovaní EU. Navyše Návrh je schopný odradiť záujem zahraničným investorov do investovania do kapitálu spoločnosti vykonávajúcich regulované činnosti v zmysle Zákona o regulácii a/alebo ich neštátnemu akcionárovi neprimerane zasahuje do výkonu slobody usadiť sa. Návrh okrem diskriminačného charakteru nespĺňa ani podmienku proporcionality a nevyhnutnosti, keďže, ako je už uvedené vyššie, jeho cieľom vytvoriť tzv. pred-reguláciu a to napriek tomu, že cenová regulácia v oblasti sieťových odvetví, resp. energetiky je podľa Zákona o regulácii, ktorým boli transponované smernica Európskeho parlamentu a Rady č. 2003/55/ES z 26. júna 2003 o spoločných pravidlách pre vnútorný trh so zemným plynom, ktorou sa ruší smernica 98/30/ES a smernica Európskeho parlamentu a Rady č. 2003/54/ES z 26. júna 2003 o spoločných pravidlách pre vnútorný trh s elektrickou energiou a o zrušení smernice 96/92/ES, plne zabezpečovaná a vykonávaná Úradom, ako nezávislým regulátorom.
V neposlednom rade Návrh zhoršuje podnikateľské prostredie v Slovenskej republike a zvyšuje administratívnu záťaž dotknutých obchodných spoločností, nakoľko tieto spoločností núti organizovať valné zhromaždenia v súvislosti s každým cenovým návrhom, resp. iným návrhom v cenovom konaní podľa Návrhu a zároveň predlžuje celý proces prípravy príslušných návrhov zo strany týchto obchodných spoločností
Zdroj: RÚZ
� Nález Ústavného súdu SR, spis. Zn. PL ÚS 13/09-81 z 18.05.2010


� Viď napr. Rozsudok vo veci C-55/94, Reinhard Gebhard proti Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, ods. 37 alebo C-19/92 Kraus proti Lnad Baden-Wurttemberg, odsek 32


� Zmluva o fungovaní Európskej únie, Ú. v. EÚ C 83 z 30. marca 2010, s. 47 („Zmluva o fungovaní Európskej únie“)
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