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Bod č.2 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· Návrh zákona o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

· materiál na rokovaní HSR SR dňa 30.05.2012
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a najmä jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady ministerstvo hospodárstva SR s cieľom transpozície tzv. 3. energetického balíčka, ktorého legislatívne podmienky sú obsiahnuté v dvoch smerniciach a troch nariadeniach. Energetický balíček bol prijatý Európskym parlamentom a Radou Európskej únie dňa 25. júna 2009 a účinnosť nadobudol dňa 3. septembra 2009.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

· Pravidlá obsiahnuté v právnych aktoch energetického balíčka sú zamerané najmä na podporu liberalizácie trhu s elektrinou a plynom, na zlepšenie práv spotrebiteľov, posilnenie právomoci a nezávislosti regulačných orgánov, na podporu solidarity regiónov a regionálnej spolupráce. Energetický balíček obsahuje aj ustanovenia o vytvorení nezávislej inštitúcie - európskej Agentúry pre spoluprácu regulačných orgánov v oblasti energetiky („Agentúra“), ktorej hlavnou úlohou bude vytvárať rámec pre spoluprácu regulačných orgánov členských štátov Európskej únie
· Návrh zákona obsahuje nový režim možností, ako oddeliť výrobné činnosti a dodávateľské činnosti od prevádzky prenosovej sústavy alebo prevádzky prepravnej siete. Oddelenie výroby a dodávky elektriny od prenosovej sústavy bude realizované prostredníctvom modelu úplného oddelenia vlastníctva. Oddelenie výroby a dodávky plynu od prepravnej siete bude možné uskutočniť využitím 3 modelov – úplné oddelenie vlastníctva (OU), vytvorenie nezávislého prevádzkovateľa siete (ISO) a zriadenie nezávislého prevádzkovateľa prepravnej siete (ITO)
· Návrh zákona ďalej výrazne posilňuje práva odberateľa elektriny a odberateľa plynu s dôrazom na ochranu zraniteľných odberateľov, napr. ustanovuje možnosť zmeniť dodávateľa elektrickej energie a plynu v priebehu troch týždňov a bez poplatkov, právo spotrebiteľa dostať konečné vyúčtovanie do šiestich týždňov po zmene dodávateľa, právo odberateľov na relevantné údaje o spotrebe elektriny a plynu, právo na informácie o spotrebiteľských právach uvedené na faktúrach a webových sídlach energetických podnikov a ďalšie. Taktiež sa stanovuje povinnosť upraviť v zmluve povinnosť dodávateľa poskytnúť odberateľovi kompenzáciu za chybné alebo oneskorené vyúčtovanie platby za dodávku elektriny alebo plynu; príslušné dojednanie musí zohľadňovať prípadnú úpravu takejto povinnosti dodávateľa v štandardoch kvality stanovených Úradom pre reguláciu sieťových odvetví. Tiež sa upravuje  právo odberateľa elektriny a plynu vypovedať zmluvu v prípade zmeny ceny za dodávku elektriny a plynu alebo iných zmluvných podmienok.

· Slovenská republika je podľa novej legislatívy povinná rovnako zabezpečiť, aby všetci odberatelia elektriny a plynu v domácnosti, a v prípade potreby aj malé podniky, využívali univerzálnu službu, čo znamená právo na dodávku elektriny na ich území v určenej kvalite, za primerané, transparentné, porovnateľné a nediskriminačné ceny.
Predkladatelia navrhujú, aby návrh zákona nadobudol účinnosť dňa 01.09.2012, okrem vymedzených ustanovení, ktoré nadobudnú účinnosť 01.01.2013.
Postoj  RÚZ k predkladanému materiálu
Zákon o energetike spolu so zákonom o regulácií sieťových odvetví predstavuje základný právny predpis regulujúci oblasť energetiky. Právny rámec vytvorený uvedenými právnymi predpismi má významné dopady na podnikateľské prostredie v oblasti energetiky, na ceny energetických produktov a ich prostredníctvom aj na národné hospodárstvo ako celok.  Regulácií obsiahnutá v uvedených predpisoch by mala byť jednouchá, efektívna a nespôsobovať producentom energie a prevádzkovateľom energetických sietí neprimeranú finančnú a administratívnu záťaž a súčasne by mala prispievať k naplneniu legitímnych cieľov regulačnej politiky. RÚZ konštatuje, že uvedené ciele sa predloženým návrhom zákona nepodarilo celkom naplniť a preto k návrhu zákona predkladá nižšie uvedené pripomienky.
RÚZ si je vedomá toho, že SR mešká s transpozíciou tretieho energetického balíčka, avšak s ohľadom na dopady predkladanej legislatívy na ekonomiku SR ako celok by sme uvítali reálnu debatu o predložených pripomienkach. 
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Pripomienka k čl.I, paragraf 11, ods. 1, 10 a 12
RÚZ navrhuje v čl. I formulovať ustanovenia § 11 ods. 1, 10 a 12 Návrhu Zákona o energetike nasledovne:

(1) Držiteľ povolenia alebo ním poverená osoba môže v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom záujme

(10) Nárok na primeranú jednorazovú náhradu za uplatnenie zákonného vecného bremena možno uplatniť u držiteľa povolenia do šiestich mesiacov odo dňa, keď sa poškodený o uplatnení zákonného vecného bremena držiteľom povolenia dozvedel, najneskôr však do jedného roka odo dňa uplatnenia zákonného vecného bremena držiteľom povolenia a pri zákonných vecných bremenách podľa odseku 1 písm. f) a g) odo dňa vykonania zápisu vecného bremena do katastra nehnuteľností, inak právo na primeranú jednorazovú náhradu za uplatnenie zákonného vecného bremena držiteľom povolenia zaniká. Držiteľ povolenia je povinný písomne oznámiť vlastníkovi nehnuteľnosti vykonanie zápisu vecného bremena do katastra nehnuteľností. Ak sa držiteľ povolenia a vlastník nehnuteľnosti na výške primeranej jednorazovej náhrady nedohodnú, každý z nich môže podať súdu návrh na rozhodnutie o výške primeranej jednorazovej náhrady do šiestich mesiacov odo dňa uplatnenia si nároku u držiteľa povolenia.

(12) Za nútené obmedzenie vlastníka pozemku v užívaní pozemku v ochrannom pásme podľa § 43, § 79, § 87 a v bezpečnostnom pásme podľa § 80 je držiteľ povolenia povinný vyplatiť vlastníkovi pozemku primeranú jednorazovú náhradu zodpovedajúcu miere obmedzenia obvyklého užívania pozemku. Nárok na primeranú jednorazovú náhradu si musí vlastník pozemku uplatniť u držiteľa povolenia do šiestich mesiacov odo dňa, keď sa o nútenom obmedzení užívania pozemku dozvedel, najneskôr však do jedného roka odo dňa núteného obmedzenia užívania pozemku, inak právo na primeranú jednorazovú náhradu zanikne. Držiteľ povolenia je povinný písomne oznámiť vlastníkovi pozemku vykonanie zápisu vecného bremena do katastra nehnuteľností. Ak sa držiteľ povolenia a vlastník pozemku na výške primeranej jednorazovej náhrady nedohodnú, každý z nich môže podať súdu návrh na rozhodnutie o výške primeranej jednorazovej náhrady do šiestich mesiacov odo dňa uplatnenia si nároku u držiteľa povolenia.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Konanie držiteľa povolenia, v prípade, ak koná v nevyhnutnom rozsahu a v súlade s povolením a príslušnou legislatívou by malo byť považované za konanie vo verejnom záujme. Navrhujeme teda úpravu ustanovenia § 11 ods. 1 tak, aby boli vylúčené pochybnosti s cieľom posilniť právnu istotu konania držiteľa povolenia v nevyhnutnom rozsahu v súlade s povolením a príslušnými všeobecne záväznými právnymi predpismi.  Z dôvodu nezvyšovania administratívneho zaťaženia podnikateľských subjektov a z dôvodu zabráneniu duplicity oboznamovania vlastníka pozemku so zapísaným vecným bremenom, ktorý je o tejto skutočnosti informovaný už na základe doručenia listu vlastníctva zo strany príslušnej Správy katastra, navrhujeme vypustiť z Návrhu Zákona o energetike oznamovaciu povinnosť regulovaných subjektov o zápise vecného bremena.

2. Pripomienka k čl. I paragraf 16

RÚZ navrhuje v čl. I vypustiť § 16 Návrhu Zákona o energetike

Alebo alternatívne 

navrhujeme v § 16 ods. 4 vypustiť slová „na schválenie“ a zároveň vypustiť ods. 5.
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhujeme vypustiť ustanovenie § 16 vzhľadom na ustanovenie článku 31 Smernice Európskeho parlamentu a Rady č. 2009/73/ESz 13. júla 2009 o spoločných pravidlách pre vnútorný trh so zemným plynom, ktorou sa zrušuje Smernica 2003/55/ES („Smernica“), ktorý stanovuje povinnosť oddelenej evidencie iba pre vertikálne integrované podniky v členských štátoch, ktoré neuplatňujú žiadnu formu oddelenia jednotlivých činností v rámci vertikálne integrovaného podniku (unbundlingu). Keďže Slovenská republiky stanovila povinnosť právneho unbundlingu už zákonom č. 656/2004 Z.z. o energetike je ustanovenia § 16 vzhľadom na povinnosti, ktoré regulovaným subjektom vyplývajú z ostatných ustanovení Návrhu Zákona o energetike obsolentné, keďže regulované subjekty majú už v súčasnosti povinnosť právneho oddelenia činností výroby elektriny, výroby plynu, prevádzky prenosovej sústavy, prevádzky distribučnej sústavy, prevádzky prepravnej siete, prevádzky distribučnej siete a prevádzky zásobníka. S právnym odčlenením a vytvorením samostatných právnických osôb, vykonávajúcich vždy iba jednu z vyššie uvedených osôb je zaručená aj povinnosť vedenia oddeleného účtovníctva v zmysle Smernice.
3. Pripomienka k čl. I paragraf 24, odsek 4
RÚZ navrhuje v § 24 ods. 4 Návrhu Zákona o energetike za slová „podľa odseku 3“ vložiť slová „alebo podľa osobitného predpisu x)“ a zároveň na konci vložiť novú vetu, ktorá znie „Príslušné rozhodnutie, ktorým sa ukladajú povinnosti vo všeobecnom hospodárskom záujme  zároveň určí spôsob kompenzácie nákladov súvisiacich s plnením povinností vo všeobecnom hospodárskom záujme uložených podľa tohto zákona alebo podľa osobitného predpisu x).“  
Poznámka pod čiarou znie:

„x) zákon č. xx/2012 o regulácii v sieťových odvetviach“ 

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Berúc do úvahy ustanovenie článku 3 ods. 1 – 2 Smernice a princípy jednotného energetického trhu Európskej únie navrhujeme doplniť ustanovenie tak, aby princípy, na základe ktorých je možné ukladať regulovaným subjektom povinnosti vo všeobecnom hospodárskom záujme sa vzťahovali nielen na takéto povinnosti uložené Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky, resp. vládou Slovenskej republiky, ale aj Úradom pre reguláciu sieťových odvetví a zároveň, aby príslušné rozhodnutie ukladajúce vyššie uvedené povinnosti obsahovalo aj spôsob kompenzácie nákladov spojených s ich plnením.
4. Pripomienka k čl.I., § 64 ods. 7 písm. r) a § 69 ods. 2 písm. q) Návrhu Zákona o energetike a § 9 ods. 3 písm. e) návrhu zákona o regulácii v sieťových odvetviach

RÚZ navrhuje vypustiť ustanovenia § 64 ods. 7 písm. r) a § 69 ods. 2 písm. q) Návrhu Zákona o energetike a § 9 ods. 3 písm. e) návrhu zákona o regulácii v sieťových odvetviach

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Povinnosť prevádzkovateľa distribučnej siete a dodávateľa plynu viesť evidenciu sťažností predstavuje zaťaženie regulovaného subjektu nad rámec potrebný na ochranu odberateľa plynu alebo rozvoj hospodárskej súťaže na trhu s energiami. Navyše ustanovenie je nekonkrétne a umožňuje viacero foriem výkladu, čo zvyšuje právnu neistotu regulovaných subjektov a  zhoršuje podnikateľské prostredie. Návrh Zákona o energetike a návrh zákona o regulácii v sieťových odvetviach, ale aj ďalšie všeobecne záväzné právne predpisy stanovujú dostatočným spôsobom povinnosti regulovaných subjektov zabezpečujúcich ochranu odberateľa, či už priamo alebo prostredníctvom Úradu pre reguláciu sieťových odvetví aj iných kontrolných orgánov, resp. orgánov na ochranu spotrebiteľa, a  preto vytvárať ďalšie administratívne bremeno pre regulované subjekty nie je žiaduce. 

5. Pripomienka k čl. I, §64, odsek 13
RÚZ navrhuje v čl. I § 64 vypustiť odsek 13.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhovaný odsek 13 predstavuje absolútne neúnosný a neodôvodnený zásah do výkonu ústavného práva podnikať podľa článku 35 Ústavy Slovenskej republiky. Núti prevádzkovateľa distribučnej siete, ktorý poskytuje služby pre viac ako 100 000 pripojených odberateľov plynu investovať vopred ustanovenú obrovskú sumu finančných prostriedkov do určitej skupiny zariadení, a to navyše bez akéhokoľvek ohľadu na potrebu rozširovania distribučnej siete a na ekonomickú efektívnosť takejto investície, pričom nepriamo tak môže spôsobiť tomuto prevádzkovateľovi distribučnej siete ďalšiu stratu, ak by prevádza odkúpeného plynárenského zariadenia bola ekonomicky neefektívna. Návrh týmto spôsobom neguje jeden zo základných atribútov podnikania, ktorým je slobodná voľba investovania finančných prostriedkov.

Zároveň návrh diskriminuje prevádzkovateľa distribučnej siete, ktorý poskytuje služby pre viac ako 100 000 pripojených odberateľov plynu, voči ostatným prevádzkovateľom distribučnej siete, ktorým danú povinnosť neukladá.

 Aj keď návrh je formulovaný všeobecne, na základe faktického stavu negatívne postihne jediný podnikateľský subjekt, ktorým je spoločnosť SPP - distribúcia, a.s., čo je obchádzaním požiadavky všeobecnosti právnej úpravy podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, v zmysle ktorej by právna úprava nemala byť zameraná na úpravu právnych vzťahov iba konkrétneho subjektu. 

Návrh je navyše formulovaný veľmi všeobecne. Nijakým spôsobom nevymedzuje druh a ani umiestnenie plynárenských zariadení, ktoré by bol prevádzkovateľ distribučnej siete povinný odkupovať. Prevádzkovateľ distribučnej siete by tak bol povinný odkupovať aj plynárenské zariadenia, ktoré nesúvisia s distribúciou plynu, ako napríklad časti prepravnej siete či zásobníkov, a to dokonca na území iných štátov, čo je absolútne absurdné.

Z návrhu ďalej nie je zrejmá forma, akú má mať súhlas vlastníka pozemku s predajom plynárenského zariadenia a ani zmysel tohto úkonu, keďže vzťah k pozemku musel preukázať už stavebník v konaní podľa stavebného zákona. Vzhľadom na ustanovenia alternatívnej možnosti podania žiadosti o odkúpenie plynárenského zariadenia buď predávajúcim prevádzkovateľom distribučnej siete alebo vlastníkom plynárenského zariadenia návrh umožňuje špekulácie pri podávaní takejto žiadosti v oblasti osôb oprávnených podať žiadosť.

Považujeme za potrebné uvedomiť si tiež skutočnosť, že v konečnom dôsledku sa náklady, ktoré prevádzkovateľ distribučnej sieti vynaloží na výkup plynárenských zariadení, premietnu do taríf za prístup do distribučnej siete a distribúciu plynu, a tým aj do ceny za dodávku plynu, čo pocítia všetci odberatelia plynu. V danom kontexte by predmetný návrh odseku 13 právne upravil solidaritu všetkých odberateľov plynu s iba určitou skupinou subjektov, u ktorých možno predpokladať, že na ňu nie sú odkázaní, nakoľko ide o subjekty ako sú napríklad developeri či majitelia domov. Princíp solidarity „chudobných“ s „bohatými“  je úplne protichodný s princípom načrtnutým v Programovom vyhlásení vlády SR a vo vyjadreniach členov vlády SR, ktoré sa nesú presne v opačnom duchu.     

Z uvedeného vyplýva, že jedinou možnou úpravou je vypustenie daného ustanovenia.
6. Pripomienka k čl. I., § 69 ods. 2 písm. a) bod 3 a odsekom 3,4 a 5

RÚZ navrhuje nasledovné úpravy znenia § 69 ods. 2 písm. a) bod 3 a vypustenie odsekov 3, 4 a 5 Návrhu Zákona o energetike:

3. vypracovať obchodné podmienky poskytovania univerzálnej služby podľa osobitného predpisu71);a predložiť ich a každú ich zmenu na schválenie úradu najneskôr  30 dní pred dňom nadobudnutia ich platnosti; nový dodávateľ plynu predkladá obchodné podmienky poskytovania univerzálnej služby úradu na schválenie do 30 dní po doručení povolenia; obchodné podmienky poskytovania univerzálnej služby musia spĺňať požiadavky ustanovení Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách,72) musia obsahovať spôsob predaja plynu a reklamačný poriadok, musia byť formulované jasne a zrozumiteľne a nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré neprimeraným spôsobom sťažujú alebo znemožňujú výkon práv odberateľa plynu v domácnosti,

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhujeme vypustiť povinnosť dodávateľa plynu predkladať Úradu pre reguláciu sieťových odvetví obchodné podmienky, resp. ich zmenu. Ide o nadbytočnú administratívnu záťaž a obmedzenie podnikateľskej činnosti dotknutých regulovaných subjektov. Zákon o energetike, ustanovenia Občianskeho zákonníka, ako aj Pravidlá trhu s plynom zabezpečujú dostatočnú ochranu práv odberateľov plynu, najmä pokiaľ ide o osobitnú ochranu odberateľov elektriny a plynu v domácnosti.
7. Pripomienka k čl.I. ,  § 69 ods. 2 písm. s) Návrhu Zákona o energetike

RÚZ navrhuje vypustiť § 69 ods. 2 písm. s) Návrhu Zákona o energetike.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Povinnosť dodávateľa plynu oboznamovať odberateľa plynu o zmene nákladov, pričom jeho dodávka nepodlieha cenovej regulácii, nie je ničím opodstatnená. Dodávka plynu odberateľom na neregulovanom trhu podlieha hospodárskej súťaži, a preto je stanovovanie povinností v zmysle navrhovaného ustanovenia neopodstatnenou administratívnou záťažou, zásahom do zmluvných vzťahov medzi dodávateľom a odberateľom a prekážkou rozvoja a udržateľnosti fungujúcej hospodárskej súťaže. Uvedená povinnosť dodávateľa plynu je navyše všeobecná a návrh zákona nestanovuje podrobnosti o tom, čo je potrebné považovať za zmenu nákladov dodávateľa plynu.

8. Pripomienka k čl.I. , §69 odsek 6 návrhu zákona

RÚZ navrhuje v čl. I § 69 navrhujeme vypustiť odsek 6.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhované ustanovenie je diskriminačné voči ostatným účastníkom trhu s plynom, ktorí si nemôžu hodnotudistribučnej kapacity rozdeliť na trojmesačné obdobia. Návrh by znevýhodnil dodávateľov plynu, ktorí by chceli dodávať plyn do odberných miest, do ktorých dodáva plyn dodávateľ, ktorý je súčasne prevádzkovateľom danej, tzv. lokálnej, distribučnej siete, do ktorej sú dané odberné miesta pripojené. Iba dodávateľ plynu, ktorý súčasne prevádzkuje danú lokálnu distribučnú sieť, by totiž v zmysle predloženého návrhu bol oprávnený a schopný využívať synergický efekt, ktorý by mu vyplynul z možnosti rozdelenia výšok dennej distribučnej kapacity na viaceré obdobia v závislosti od očakávaných odberových pomerov jeho odberateľov napríklad vzhľadom na ročné obdobie a s ním súvisiace teploty. Každý iný dodávateľ plynu, ktorý by súčasne neprevádzkoval lokálnu distribučnú sieť, by však túto výhodu nemohol využiť, čím by došlo k jeho diskriminácii.     

Zo znenia navrhovaného ustanovenia ďalej vyplýva, že možnosť rozdelenia dennej distribučnej kapacity na trojmesačné obdobia by mohli využiť aj dodávatelia plynu, ktorí nedodávajú plyn výlučne iba odberateľom v domácnostiach, čo by mohlo byť špekulatívne využité napríklad subjektmi, ktoré dodávajú a súčasne aj odoberajú plyn na využitie v priemysle. 

Prevádzkovateľovi distribučnej siete by toto ustanovenie bránilo v presnom finančnom plánovaní nákladov na prevádzku distribučnej siete, nakoľko tieto náklady sa plánujú na ročnej báze dopredu a výnosy súvisiace s dennou distribučnou kapacitou a jej prekročením sú významnou súčasťou tohto finančného plánovania.
9. Pripomienka k č.I., §72 odsek 1
RÚZ navrhuje v čl. I § 72 ods. 1 vypustiť prvú vetu.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhujeme ponechať súčasný model, kedy si nové pripojovacie plynovody budujú samotní odberatelia plynu na vlastné náklady. V opačnom prípade by došlo k nárastu ceny za prístup do distribučnej siete a distribúciu zemného plynu, nakoľko zvýšené náklady prevádzkovateľa distribučnej siete by bolo potrebné premietnuť do regulovanej ceny. Zvýšenie ceny za prístup do distribučnej siete a distribúcie plynu by negatívne ovplyvnilo všetkých odberateľov plynu vrátane tých, ktorí sú už v súčasnosti pripojení k distribučnej sieti.

Taktiež sa vypustením rieši povinnosť prevádzkovateľa distribučnej siete rekonštruovať všetky plynovody v jeho vlastníctve. Nové ustanovenie prináša možnosť rekonštruovať plynovody iba po hranicu pozemku a zvyšnú časť preniesť na odberateľa.
10. Pripomienka k čl.I.,  §82 odsek 3
RÚZ navrhuje v čl. I § 82 ods. 3 vypustiť slová „typového diagramu dodávky alebo histórie spotreby plynu,“

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhované ustanovenie je vnútorne rozporné a preto nepoužiteľné v praxi, nakoľko ani pomocou typového diagramu dodávky a ani pomocou histórie spotreby plynu nemožno zistiť skutočne vzniknutú škodu. Obidva tieto spôsoby sú iba metódami náhradného určenia predpokladanej spotreby plynu, a ich použitie v súvislosti s výpočtom škody spôsobenej neoprávneným odberom plynu je nevhodné. Pri nemožnosti určenia skutočnej škody je totiž plne odôvodnené použitie nástroja so sankčným charakterom, vzhľadom na skutočnosť, že neoprávnené odbery sa často uskutočňujú zámerne a cielene a ak by mala byť v takom prípade použitá metóda určenia škody pomocou typového diagramu dodávky alebo historickej spotreby, odberateľ by špekulatívne mohol aj niekoľkonásobne zvýšiť reálny odber plynu na danom odbernom mieste s vedomím, že sa mu vyfakturuje iba škoda vo výške spotreby akú približne mal pred začiatkom neoprávneného odberu, pričom skutočná škoda, ktorú by tým prevádzkovateľ distribučnej siete utrpel, by mohla byť rádovo vyššia. Navrhované ustanovenie by sankčný charakter platieb za neoprávnene odobratý plyn úplne eliminovalo a postavilo na jednu úroveň neoprávnený odber s riadnym odberom spĺňajúcim všetky legislatívne požiadavky.
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