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Bod č.3 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· Návrh zákona o regulácií v sieťových odvetviach
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 30.05.2012
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a najmä jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Ministerstvo hospodárstva SR s cieľom transpozície tzv. 3. energetického balíčka, ktorého legislatívne podmienky sú obsiahnuté v dvoch smerniciach a troch nariadeniach. Energetický balíček bol prijatý Európskym parlamentom a Radou Európskej únie dňa 25. júna 2009 a účinnosť nadobudol dňa 3. septembra 2009.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

· Pravidlá obsiahnuté v právnych aktoch energetického balíčka sú zamerané najmä na podporu liberalizácie trhu s elektrinou a plynom, na zlepšenie práv spotrebiteľov, posilnenie právomoci a nezávislosti regulačných orgánov, na podporu solidarity regiónov a regionálnej spolupráce. Energetický balíček obsahuje aj ustanovenia o vytvorení nezávislej inštitúcie - európskej Agentúry pre spoluprácu regulačných orgánov v oblasti energetiky („Agentúra“), ktorej hlavnou úlohou bude vytvárať rámec pre spoluprácu regulačných orgánov členských štátov Európskej únie
· Predmetom úpravy zákona o regulácii v sieťových odvetviach je: regulácia v sieťových odvetviach, inštitucionálny rámec výkonu regulácie (postavenie a pôsobnosť Úradu pre reguláciu sieťových odvetví), povinností tých osôb, ktoré vykonávajú regulovanú činnosť (regulovaných subjektov), pravidlá pre fungovanie trhu s elektrinou a plynom, pravidlá upravujúce konanie vo veciach upravených zákonom. Podrobné a osobitné podmienky vykonávania regulovaných činností v sieťových odvetviach upravujú osobitné zákony (najmä zákon o energetike, zákon o tepelnej energetike, zákon o verejných vodovodoch a verejných kanalizáciách, zákon o vodách).
Predkladatelia navrhujú, aby návrh zákona nadobudol účinnosť dňa 01.09.2012

Postoj  RÚZ k predkladanému materiálu
Zákon o regulácií v sieťových odvetviach predstavuje základný právny predpis regulujúci oblasť energetiky. Právny rámec vytvorený uvedeným právnymi predpisom má významné dopady na podnikateľské prostredie v oblasti energetiky, na ceny energetických produktov a ich prostredníctvom aj na národné hospodárstvo ako celok.  Regulácií obsiahnutá v uvedených predpisoch by mala byť jednouchá, efektívna a nespôsobovať producentom energie a prevádzkovateľom energetických sietí neprimeranú finančnú a administratívnu záťaž a súčasne by mala prispievať k naplneniu legitímnych cieľov regulačnej politiky. RÚZ konštatuje, že uvedené ciele sa predloženým návrhom zákona nepodarilo celkom naplniť a preto k návrhu zákona predkladá nižšie uvedené pripomienky.
V prípade návrhu zákona o regulácii sieťových odvetví ide o úplne nový návrh zákona, ktorý nebol predmetom pripomienkového konania v minulom roku a oproti vtedajšiemu návrhu je podstatne odlišný. Z nášho pohľadu považujeme za dôležité, aby nebol rozširovaný rozsah cenovej regulácie mimo domácností (t.j. ani na malé podniky), neboli v návrhu zákona obsiahnuté ustanovenia o mimoriadnej cenovej regulácii, regulované subjekty mali právo pripomienkovať aj návrh regulačnej politiky a jej dodatkov, nakoľko len tak môže byť naplnený princíp transparentnosti predpokladaný príslušnou európskou legislatívou. Za zásadný problém považujeme aj povinnosti regulovaných subjektov pokiaľ ide o verejné obchodné súťaže a verejné obstarávanie. Ide najmä o navrhované kompetencie Úradu pre reguláciu sieťových odvetví a konkrétne o ustanovenia §§  ide o  v oblasti verejného obstarávania, resp. verejných obchodných súťaží.

RÚZ si je vedomá toho, že SR mešká s transpozíciou tretieho energetického balíčka, avšak s ohľadom na dopady predkladanej legislatívy na ekonomiku SR ako celok by sme uvítali reálnu debatu o predložených pripomienkach.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
Všeobecné pripomienky:

1. K časti - Definície a účel regulácie

V Návrhu Zákona o regulácii navrhujeme:  

· vypustiť definíciu malého podniku, ktorá je pre účely regulácie irelevatná, keďže tento segment trhu je plne liberalizovaný a podlieha konkurenčnému prostrediu, a teda neexistujú dôvody pre jeho reguláciu; definícia na účely plnenia štandardov bezpečnosti dodávok plynu je obsiahnutý v Návrhu Zákona o energetike;

· vypustiť definíciu zraniteľných odberateľov zahŕňajúcu odberateľov plynu v domácnosti, odberateľov elektriny v domácnosti a malé podniky z dôvodu jej rozporu s Návrhom Zákona o energetike a Výkladových pravidiel k energetickým smerniciam č. 2009/72/ES a č. 2009/73/ES;

· vypustiť definíciu energetickej chudoby, ktorá je v navrhovanej podobe vágna až bezobsažná a vo svojich dôsledkoch nahrádza ochranu zraniteľných skupín obyvateľov, čo je však aj podľa  Výkladových pravidiel k energetickým smerniciam č. 2009/72/ES a č. 2009/73/ES úlohou sociálnej a nie energetickej politiky daného členského štátu EÚ; 

· nahradiť špecifikáciu účelu regulácie uvedenú v § 3 ods. 1 Návrhu Zákona o regulácii, ktorá je neprimerane a neodôvodnene zužujúca, komplexnou definíciou účelu regulácie, ktorá vychádza z definície regulácie podľa súčasného Zákona o regulácii (§ 2 písm. c)); 

· doplniť všeobecné ciele regulačného orgánu v súlade s článkom 40 smernice č. 2009/73/ES vrátane ukladania povinností regulovaným subjektom za predpokladu, že sú jasne definované, transparentné, nediskriminačné, overiteľné a zaručujúce regulovaným subjektom rovnosť prístupu k spotrebiteľom v členských štátoch.

2. K časti - Predseda úradu a Regulačnej rady

V Návrhu Zákona o regulácii navrhujeme:  

· oddeliť kumulovanú funkciu predsedu úradu a predsedu regulačnej rady, ktorá má negatívny dopad na práva regulovaných subjektov, nestrannosť odvolacích konaní a efektívnu dvojinštančnosť správnych konaní; alebo alternatívne

· z rovnakých dôvodov previesť kompetencie predsedu úradu rozhodovať ako prvostupňový orgán vo veciach, v ktorých je regulačná rada odvolacím orgánom na útvar úradu. 

3. K časti -  Regulačná politika

V Návrhu Zákona o regulácii navrhujeme:  

· úpravu mechanizmu prijímania regulačnej politiky, ktorá zhŕňa participáciu regulovaných subjektov v súlade s článkami 35 ods. 4 smernice č. 2009/72/ES a 39 ods. 4 2009/73/ES, Ministerstva hospodárstva SR s ohľadom na zámery energetickej politiky, a Ministerstva životného prostredia s ohľadom na zámery vodohospodárskej politiky, bez toho, aby bola dotknutá nezávislosť a nestrannosť úradu.  

4. K časti -  Konania, zmena rozhodnutia, zrušenie rozhodnutia a zastavenie konania  podľa Návrhu zákona o regulácii

V Návrhu Zákona o regulácii navrhujeme:  

· povinnosť úradu v konaní o cenovej regulácii rozhodovať  o regulovaných cenách (v súlade s existujúcou praxou) každoročne, za účelom transparentnej a overiteľnej cenovej regulácie a ochrany odberateľov a regulovaných subjektov;

· doplnenie povinností úradu, ktoré prispievajú k transparentnosti cenových rozhodnutí, a to najmä ich odôvodnenia;

· vypustiť alebo modifikovať ustanovenia, ktoré sú (i) vágne alebo bezobsažné a môžu mať negatívny vplyv na rozhodovanie o právach a oprávnených záujmoch regulovaných subjektov (napr. § 17 ods. 1 Návrhu Zákona o regulácii), (ii)  majú reštriktívny dopad na procesné práva účastníkov cenových konaní (napr. § 19 Návrhu Zákona o regulácii) a potenciálne zasahujú do práv a legitímnych očakávaní regulovaných subjektov (iii) umožňujú úradu konať v rozpore so zásadami a základnými inštitútmi Správneho poriadku a ich zmyslom (napr. § 14 ods. 12 Návrhu Zákona o regulácii); a 

· vypustiť inštitút mimoriadnej regulácie, ktorý vnáša do oblasti regulácie vysokú mieru netransparentnosti a ktorý potenciálne negatívne zasiahne do práv a legitímnych očakávaní dotknutých subjektov a významnou mierou znižuje právnu istotu regulovaných subjektov.   

5. K časti -  Predmet a spôsob vykonávania cenovej regulácie

V Návrhu Zákona o regulácii navrhujeme:

· cenová regulácia dodávky plynu by mala byť zachovaná len v segmente domácností, za predpokladu, že táto spĺňa požiadavky proporcionality, je jasne definovaná, transparentná, nediskriminačná a overiteľná a ukladá regulovaným subjektom ukladá regulovaným subjektom povinnosti spôsobom zabezpečujúcim rovný prístup pre všetky regulované subjekty k odberateľom v jednotlivých členských štátoch EÚ;

· vypustiť cenovú reguláciu dodávky plynu dodávateľom poslednej inštancie; v prípade ak by tento segment bol regulovaný, regulácia by mala plne zohľadňovať skutočné náklady dodávateľa poslednej inštancie spojené s touto dodávkou a zahŕňať primeraný zisk;

· vypustiť cenovú reguláciu za výkup plynárenského zariadenia z dôvodu negatívneho dopadu takejto regulácie na investície regulovaných subjektov a negatívneho dopadu na metodiku výpočtu efektívnosti vysporiadania primeraného zisku;

· V zmysle cieľov spojených s liberalizáciou trhu, ako aj v kontexte judikatúry Európskeho súdneho dvora navrhujeme upraviť časový rámec ukončenia cenovej regulácie v oblasti dodávky plynu. 

6. Povinnosti regulovaných subjektov

V Návrhu Zákona o regulácii navrhujeme  

· vzhľadom na neprimeranosť ukladania povinností týkajúcich sa obstarávania osobami v trhových podmienkach vyplývajúcu z judikatúry Súdneho dvora Európskej únie (C-18/01) a s cieľom nezvyšovať administratívnu záťaž regulovaných subjektov úpravu povinností regulovaných subjektov (spolu s kompetenciami regulačného orgánu a splnomocňujúcimi ustanoveniami). Pre zamedzenie pochybností tiež žiadame spresniť ustanovenia spojené s povinnosťou poskytovania údajov regulovanými subjektmi.

7. Povinnosti regulovaného subjektu (§ 29)

Navrhujeme vypustenie § 29 ods. 2 až 6 z nasledovných dôvodov:

· povinnosti ukladané regulovaným subjektom predstavujú významný zásah do ústavného práva, na podnikanie ako aj obmedzenie zmluvnej slobody, pričom takýto zásah nie je žiadnym spôsobom odôvodnený a nespĺňa požiadavky proporcionality;

· rozhodovanie úradu o schvaľovaní zmlúv a podmienok obchodných verejných súťaží nepodlieha žiadnym kritériám a rozhodovanie je ponechané na svojvôľu úradu, čo je v rozpore s princípom transparentnosti regulácie a teda aj smernice č. 2009/73/ES;

· v nadväznosti na odsek vyššie však považujeme stanovenie takýchto kritérií za nepredstaviteľné, pretože rozhodnutia o tom, či a za akých podmienok regulovaný subjekt do zmluvného vzťahu vstúpi je výlučné rozhodnutie daného subjektu;

· z praktického hľadiska predstavujú navrhované povinnosti enormnú administratívnu, časovú ako aj finančnú záťaž, ktorá by pre dotknuté regulované subjekty mohla byť až likvidačná a pre zahraničné osoby patriace do vertikálne integrovaného podniku a vykonávajúce regulovanú činnosť na Slovensku je vyhlasovanie obchodných verejných súťaží podľa slovenského Obchodného zákonníka nemysliteľné;

· navrhované ustanovenia sú diskriminačné, a preto v rozpore so Smernicou, keďže bezdôvodne ukladajú viac povinností a obmedzení regulovaným subjektom, ktoré sú súčasťou vertikálne integrovaných podnikov, ako tým, ktoré nie sú;

· text smernice č. 2009/73/ES ani jej účel nevyžadujú, aby mal úrad právomoci podľa navrhovaných ustanovení.

8. Ochrana obchodného tajomstva a dôverných údajov

V Návrhu Zákona o regulácii navrhujeme  
doplnenie ustanovenia o ochrane informácií, ktoré tvoria obchodné tajomstvo regulovaných subjektov a dôverných informácií s cieľom náležitej ochrany ich práv a právom chránených záujmov pri súčasnom rešpektovaní právomocí úradu, resp. ďalších orgánov štátnej správy.

Pripomienky k jednotlivým novelizačným bodom:

1. Pripomienka k čl. I, §2, písm. l)

RÚZ navrhuje v čl. I, §2, písm. l) formulovať nasledovne:

„l) zraniteľným odberateľom 

1. odberateľ elektriny v domácnosti,

2. odberateľ plynu v domácnosti,

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Na vylúčení pojmu „malý podnik“, t.j. podnik, ktorý má menej ako 50 zamestnancov, z definície zraniteľných odberateľov trváme preto, lebo nevidíme dôvod cenovo zvýhodňovať akýchkoľvek podnikateľov a ani v dôvodovej správe nie je uvedený dôvod zaradenia tejto kategórie medzi zraniteľných odberateľov.
2. Pripomienka k čl. I, §11, odsek 2

RÚZ navrhuje v čl. I § 11 ods. 2 navrhujeme vypustiť písmeno g)

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Vypustenie cenovej regulácie výkupu plynárenského zariadenia navrhujeme v nadväznosti s našou pripomienkou vypustiť povinnosť vykupovať plynárenské zariadenia podľa § 64 ods. 13 návrhu zákona o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Cenová regulácia výkupu plynárenských zariadení je nesystémovým opatrením, keďže aj samotná povinnosť výkupu sa navrhuje nie pre všetkých prevádzkovateľov distribučnej siete, ale iba pre prevádzkovateľa s určitou charakteristikou, ktorú má iba spoločnosť SPP - distribúcia, a.s.. Všetky námietky voči samotnej povinnosti výkupu  plynárenských zariadení v plnej miere platia aj pre navrhovanú cenovú reguláciu výkupu plynárenských zariadení podľa § 11 ods. 2 písm. g) návrhu zákona o regulácii v sieťových odvetviach.
3. Pripomienka k čl. I, §12, odsek 2

RÚZ navrhuje v čl. I, §12, odsek 2 formulovať nasledovne:
„(2) Maximálna cena a pevná cena môže byť určená aj porovnaním

a)  ekonomicky oprávnených nákladov na regulované činnosti s oprávnenými nákladmi na rovnaké regulované činnosti v  členských štátoch, alebo

b)  ekonomicky oprávnených nákladov na jednotlivé časti regulovaných činností s oprávnenými nákladmi na jednotlivé časti rovnakých regulovaných činností alebo členských štátoch, alebo

c) jednotlivých zložiek tvoriacich štruktúru ceny za regulované činnosti so zložkami tvoriacimi štruktúru ceny rovnakých regulovaných činností alebo členských štátoch.“
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

V dôvodovej správe sa k uvedenému paragrafu uvádza, že maximálna cena môže byť určená aj porovnávaním, a to „...porovnávaním ekonomicky oprávnených nákladov ......za regulovanú činnosť v Slovenskej republike s nákladmi a zložkami tvoriacimi štruktúru ceny rovnakej regulovanej činnosti .....v ostatných členských štátoch Európskej únie.“ Navrhované znenie odseku upravuje pôvodný odsek v zmysle dôvodovej správy. 

Zároveň si dovoľujeme upozorniť, že nepovažujeme za správne a šťastné navrhované znenie pôvodného odseku, podľa ktorého by bolo možné porovnávať ekonomicky oprávnené náklady a ich zložky v cenách tepla v rámci Slovenskej republiky, nakoľko v teple platí, že závislosti od skladby zdrojov a použitých palív má každá cena tepla inú, vzájomne prakticky neporovnateľnú štruktúru a rozsah.
Pri zachovaní znenia odseku (2) tohto paragrafu nesúhlasíme so znením prvej vety odseku 3, ktorá znie: „ Spôsob vykonávania cenovej regulácie podľa odsekov (1) a (2) zohľadňuje ekonomicky oprávnené náklady,....“
4. Pripomienka k čl. I, §14, odsek 4

RÚZ navrhuje v čl.I, formulovať §14 odsek 4 nasledovne:

„(4) Návrh ceny na nasledujúci rok regulačného obdobia vypracovaný podľa § 40 ods. 1 je regulovaný subjekt povinný predložiť úradu do

a) 
31. júla kalendárneho roka  predchádzajúceho regulačného roka pre regulované činnosti podľa § 11 ods. 2 písm. a) až d),

b) 
31. augusta kalendárneho roka predchádzajúceho regulačného roka pre regulované činnosti podľa § 11 ods. 1 písm. a) až d) a i) a § 11 ods. 4. písm. g) až i), § 11 ods. 2 písm. e) a f),
c) 
30. septembra kalendárneho roka predchádzajúceho regulačného roka pre regulované činnosti podľa § 11 ods. 1 písm. e) pre regionálne distribučné sústavy, § 11 ods. 3 písm. a) až c)(čiže výroba a rozvod tepla) a § 11 ods. 4 písm. a) b), d) až f),

d)  
31. októbra kalendárneho roka predchádzajúceho regulačného roka pre regulované činnosti podľa § 11 ods. 1 písm. e) pre miestne distribučné sústavy a § 11 ods. 1 písm. f) a j), podľa § 11 ods. 3 písm. a) až c) v prípade, ak regulovaný subjekt nakupuje teplo od iného regulovaného subjektu,
e) do 30. novembra kalendárneho roka predchádzajúceho regulačného roka pre dodávku pitnej vody verejným vodovodom, ktorú regulovaný subjekt nakupuje od iného regulovaného subjektu podľa § 11 ods. 4 písm. c).“

Odôvodnenie predloženej pripomienky:
Pôvodne navrhované znenie odseku prakticky fixuje ceny energií na celé regulačné obdobie, ktoré je v súčasnosti 5 rokov. Zmena cenového rozhodnutia počas tohto obdobia závisí len na posúdení úradu odôvodnenosti zmeny ceny. Uvedené absolútne neberie do úvahy situáciu na trhu napr. s teplom, kde úspornými opatreniami, klimatickými zmenami v dôsledku hospodárskej krízy klesajú odbery tepla, čo by i pri nemenných fixných nákladoch regulovaných subjektov znamenalo jednotkové zvýšenie fixnej zložky ceny tepla. Tiež nezohľadňuje požiadavky na obnovu výrobných a distribučných zariadení tak, aby regulovaní subjekty aspoň ako-tak boli schopné finančne zvládnuť ich rekonštrukcie a vyhovieť tak pri klesajúcich odberoch tepla zákonným požiadavkám na dodržovanie energeticky efektívnej dodávke tepla a štandardom kvality. O inflácii ani nehovoriac. Nakoľko budú úradom považované za akceptovateľné ceny komodít na svetových trhoch a výmenné kurzy ovplyvňujúce trhové ceny plynu a následne variabilné zložky tepla, nie je možné na základe uvedeného znenia odhadnúť. 

Doporučujeme ceny energií do cenového konania úradu predkladať tak ako doposiaľ, t.j. s možnou ročnou zmenou záväzne a pri mimoriadnych zmenách aj počas roka.

Zároveň upozorňujeme na potrebu zosúladenia navrhovaného zákona v pím. c) o regulácii  so v zákon 657/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov – konkrétne s  § 19 ods. (4) podľa ktorého je odberateľ tepla povinný oznámiť dodávateľovi tepla množstvo objednaného tepla na príslušný kalendárny rok až do 30. septembra bežného roka. Až na základe týchto objednávok môže dodávateľ tepla plánovať ostané náklady pre kalkuláciu ceny tepla na nasledujúci rok, pričom navrhované znenie v písm. c) ukladá výrobcovi tepla povinnosť predložiť úradu kalkuláciu už do 30.9.
5. Pripomienka k čl. I, §17, odsek 2, písmeno d)
RÚZ navrhuje formulovať v čl.I, §17, odseku 2 písmeno d) nasledovne:

„d) sa zmenili ekonomické parametre, z ktorých sa vychádzalo pri určení ceny,…“

Odôvodnenie predloženej pripomienky:
Viď zdôvodnenie k pripomienke č.4. Zmenu cien tepla možnú počas celého regulačného obdobia len v prípade, ak úrad uzná, že vstupné ekonomické parametre sa zmenili už naozaj výrazne, považujeme za neoprávnenú a vyslovene poškodzujúcu regulované subjekty. Dovoľujeme si tiež upozorniť, že napr. výrobcovia tepla sú naviazaní na dodávateľov plynu a keď po nejakom čase vyhodnotia, že ceny plynu sa zmenili tak, že nepokrývajú náklady povolené v cene tepla, úrad má až 60 dní na to, aby rozhodol, či takého zvýšené ceny plynu premietne do cien tepla. Ak sa aj rozhodne že áno, tak ich uplatnenie vzhľadom na uvedené časové lehoty zo strán dodávateľov tepla bude oneskorené, v závere kalendárneho roka až nerealizovateľné.
6. Pripomienka k čl. I, §22, odsek 4, písmeno c)
 RÚZ nie je jasné, čo sa navrhovaným ustanovením sleduje resp. aký je konkrétny obsah uvedenej povinnosti. Odporúčame vyjasniť znenie uvedeného ustanovením napr. prostredníctvom demonštratívneho výpočtu spôsobov splnenia uvedenej povinnosti.

7. Pripomienka k čl. I, §22, odsek 7:

RÚZ navrhuje vypustiť uvedené ustanovenie z návrhu zákona

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Dokazovanie ponechať len na pleciach regulovaného subjektu je nespravodlivé, pretože pri jeho obvinení odberateľom z nedodržiavania štandardov kvality je automaticky postavený do pozície vinného, t. j. nedodržiavateľa ŠK. Ešte aj v súdnictve platí prezumpcia neviny, t.j. pokiaľ sa nedokáže vina, nemožno obvineného označiť za vinného. Navrhnuté znenie vyslovene nahráva odberateľom - špekulantom, ktorí pre praktickú nemožnosť v niektorých prípadoch byť v rovnakom čase a mieste s odberateľom (a vzájomne zistiť nedodržanie štandardov kvality) a neprítomnosť relevantných zariadení (ktoré by mali v pamäti zaznamenané potrebné sporné údaje) sa budú chcieť na úkor dodávateľa tepla obohatiť kompenzačnými platbami.

Uvedené považujem aj za rozporné s odsekom 5, ktorý hovorí o povinnosti platiť kompenzačnú platbu za nedodržanie štandardov kvality v prípade, ak toto nedodržanie preukázateľne nastalo.
8. Pripomienka k č. I, §29, odsek 1, písmeno h)

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovať nasledovne:

„h) ........................do 7 pracovných dní........“

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhovanú lehotu považujeme za príliš krátku.
9.  Pripomienka k čl. I, §29, odsek  2:

RÚZ navrhuje v čl. I § 29 vypustiť odsek 2.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhované ustanovenie neprimeraným spôsobom zasahuje do zmluvnej autonómie regulovaného subjektu, ktorý je súčasťou vertikálne integrovaného podniku. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví má podľa nášho názoru aj v súčasnosti k dispozícii účinné nástroje, pomocou ktorých môže preskúmať uzatvorené zmluvy a sankčnými mechanizmami zabezpečiť v prípade potreby nápravu. Schvaľovanie zmlúv úradom by do uzatvárania záväzkových vzťahov vnieslo neistotu a mohlo by neprimerane časovo predĺžiť proces uzatvárania zmlúv. Ustanovenie je súčasne nad rámec smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES o spoločných pravidlách pre vnútorný trh so zemným plynom, ktorá schvaľovanie zmlúv regulačným orgánom ustanovuje iba pokiaľ ide o prevádzkovateľa prepravnej siete a pri ostatných subjektoch predpokladá skôr iba monitoring prípadných reštriktívnych ustanovení uzatvorených zmlúv (napríklad monitoring výskytu reštriktívnych zmluvných praktík vrátane doložiek o výlučnosti, ktoré môžu brániť veľkým odberateľom mimo domácností uzatvoriť zmluvu s viacerýmidodávateľmi súčasne alebo obmedziť ich možnosť zvoliť si takýto postup, a v prípade potreby informovať o takýchtopraktikách národné orgány pre hospodársku súťaž podľa článku 41 ods. 1 písm. k) citovanej smernice).  

10.  Pripomienka k čl. I , §29, odsek 3:

RÚZ navrhuje v čl. I § 29, vypustiť odsek 3.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhované ustanovenia považuje za zbytočnú administratívnu záťaž pre regulované subjekty, ktorá môže zbytočne predĺžiť proces obstarávania a súčasne je súčasne nad rámec smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES o spoločných pravidlách pre vnútorný trh so zemným plynom.

11.  Pripomienka k čl. I, §29, odsek 5:

RÚZ navrhuje v čl. I § 29 vypustiť odsek 5.

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhované ustanovenia považuje za zbytočnú administratívnu záťaž pre regulované subjekty, ktorá môže zbytočne predĺžiť proces obstarávania a súčasne je súčasne nad rámec smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES o spoločných pravidlách pre vnútorný trh so zemným plynom. Ustanovenie je navyše predovšetkým v písmene d) formulované príliš široko a regulačnému úradu poskytuje priestor pre zbytočné a neodôvodnené vytváranie administratívnych bariér obstarávania regulovaným subjektom.
12. Pripomienka k čl. I, §36, odsek 8

RÚZ navrhuje preformulovať znenie nasledovne:

„(6) Ak úrad vyčísli kladný rozdiel medzi uplatnenou cenou a cenou zahrnujúcou oprávnené náklady a primeraný zisk alebo rozsah prospechu získaného z nedodržania úradom určeného spôsobu regulácie ceny alebo z nedodržania rozhodnutia úradu, uloží pokutu maximálne do výšky zisteného rozdielu alebo rozsahu.“
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Navrhované doplnenie zosúlaďuje ods. (6) s ods.(7), ktorý hovorí, že pri určovaní výšky pokuty úrad prihliada na určité vymenované okolnosti.  
13. Pripomienka k čl. I, § 43 odsek 4
RÚZ navrhuje v uvedenom ods. (4) sa uvádza, že úrad vydá záväzné právne predpisy podľa § 40 ods. (4) do 31.12.2013.  Do ods. (4) navrhujeme doplniť aj termíny pre vydanie ostatných právnych predpisov  podľa § 40. Ods. (1) a ods. (2).

Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, kedy úrad vydá aj tieto záväzné právne predpisy.
14. Pripomienka k čl. I, §44 odsek 1
RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení vypustiť tretiu vetu
Odôvodnenie predloženej pripomienky:

Viď zdôvodnenie k pripomienke č.4.
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