VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Ide o transpozi¢ny deficit, ktory je potrebné odstranit’ v ¢o najkratSom case.

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 77 /3
Pocet vyhodnotenych pripomienok 77
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 5770
Pocet ¢iastoéne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 11 /2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 9/1
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Pnpt(;l;]l:fl,l:ll;y do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vaébec nezaslali
Ministerstvo spravodlivosti
L Slovenskej republiky 3 (30,02)
Ministerstvo vnutra
z Slovenskej republiky 3 (30,02)
Ministerstvo financii
3 Slovenskej republiky 2 (20,02)
4 Ministerstvo kultary X
) Slovenskej republiky
5 Ministerstvo hospodarstva X
) Slovenskej republiky
Ministerstvo dopravy,
6 VystaYby a reglona.lneho 9 (90,02)
rozvoja Slovenskej
republiky
Ministerstvo
7. podohospodarstva a rozvoja 1 (10,0z)
vidieka Slovenskej




republiky

Ministerstvo obrany

8. Slovenskej republiky 1 (10,02)
Ministerstvo zahrani¢nych
9 veci Slovenskej republiky 9 (90,02)
Ministerstvo prace,
10. socialnych veci a rodiny 2 (20,0z)
Slovenskej republiky
Ministerstvo zivotného
11. prostredia Slovenskej 7 (70,0z)
republiky
Ministerstvo Skolstva, vedy,
12. vyskumu a $portu 3 (30,02)
Slovenskej republiky
13 Ministerstvo zdravotnictva
) Slovenskej republiky
Urad vlady Slovenskej
14 . .
republiky
15 Protimonopolny trad
) Slovenskej republiky
16 . gtatist@cky urad Slovenskej 9 (90.02)
republiky
Urad geodézie, kartografie a
17. katastra Slovenske;j 3 (30,02)
republiky
18 Urad jadrového dozoru
) Slovenskej republiky
Urad pre normalizaciu,
19. metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky
Urad pre verejné
20 . ..
obstaravanie
Urad priemyselného
21. vlastnictva Slovenske;j
republiky
2 Sprava statnych hmotnych
) rezerv Slovenskej republiky
23. Narodny bezpecnostny trad
24 . Narodna banka Slovenska 6 (60,02)
25. Podpredseda vlady SR pre




Pudské prava a narodnostné
mensiny

Odbor aproximacie prava

26 . sekcie vladnej legislativy 7 (70,02)
Uradu vlady SR
27 Najvyssi kontrolny urad
) Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenske;j
28. .
republiky
Generalna prokuratura
2. Slovenskej republiky > (50,02)
Konfederacia odborovych
30. zviazov Slovenske;j
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
31. . .
a zdruzeni Slovenske;j
republiky
32 Slovenska obchodna a
) priemyselna komora
Urad na ochranu osobnych
33. udajov Slovenskej
republiky
34 Republikyové l}nia 4 (10.32)
zamestnavatel'ov
Centrum pre
35. medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze
36 Ustredie prace, socidlnych
) veci a rodiny
Zdruzenie miest a obci
37.
Slovenska
38 Euroépske spotrebitel’'ské
) centrum
39. Statny dopravny trad
40 Slovenska asociacia
) rizikového manazmentu
41 Odbor verejného
) obstardvania MZP SR
42 . Urad splnomocnenca vlady




SR pre uzemnu samospravu,
integrovany manazment
povodi a krajiny

Odbor pravnych sluzieb a

43 odvolacich konani X
Operacné stredisko

44 . zachrannej zdravotne;j X
sluzby
Asociacia zachrannej

45. L X
zdravotnej sluzby

46 Detska fakultna nemocnica s X

) poliklinikou Bratislava

Detska fakultna nemocnica s

47 . poliklinikou Banska X
Bystrica
Detska fakultnd nemocnica

48 . 9y X
Kosice

49 Slovenska aliancia X

) zriedkavych chordb

50 Slqv?nsk’aft asociacia 2 (20.02)
poistovni

51. Verejnost’ 1 (10,02)
SPOLU 77 (740,37) 0 (00,0z) 14 20

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

MS SR

K ¢l 1., k bodu 1.

Odporucame predkladatel'ovi v navrhovanej dikcii z dovodu jej precizovania
slova , ktoré nie st len jednoduchou kumulaciou zaujmov jednotlivcov*
nahradit’ slovami ,,ktoré nie su len jednoduchym sthrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov*. V legislativno-technickej iprave oznacenia
odkazov a pozndmok odporucame predkladatel’ovi slovo ,,0znacuje‘ nahradit’
slovom ,,0znacuju. Odévodnenie: precizovanie dikcie a legislativno-technicka
pripomienka.

MS SR

K¢l 1., K bodu 5

Odportacame predkladatel'ovi zachovat’ doterajsiu dikciu s tym, ze za slova
,»ha spravnom organe sa doplnia slova ,,vratane podania navrhu na vydanie
predbezného opatrenia podl'a § 21 organu dozoru®. Odovodnenie: navrhovana
pravna upravy by v stlade so zmyslom a cielom Smernice 2009/22/ES o
sudnych prikazoch mala zabezpecit’ efektivnu moznost’ podat’ zdruzeniam
navrhy na zacatie konania. Uvedena dikcia je vSeobecnd, pricom nemozno
vyluéit, ze navrhové opravnenie zdruzeni na ochranu spotrebitel’a zakotvuji,
prip. pro futuro mézu zaloZIt aj osobitné pravne predpisy na ochranu prav
spotrebitel’a - v rdmci reguldcia pravnej ochrany na jednotlivych usekoch
vnutorného trhu. Pre tieto pripady je ziaduce, aby zakon ¢. 250/2007 Z. z. ako
lex generalis ustanovoval vieobecni moznost’ zdruzeni podat’ navrhy na
zaCatie konania na spravnom organe.

MS SR

K ¢l I11., k bodu 1.

Uuvadzaciu vetu odporacame predkladatelovi formulovat’ nasledovne: ,,§ 20
sa dopiia odsekom 3, ktory znie:* Oddvodnenie: legislativno-technicka
uprava.

MYV SR

K bodu 1

V bode 1, § 3 ods. 5 ziadame slova ,,je sposobilé poskodit™ nahradit’ slovami
,»moze poskodit™ alebo slovom ,,poskodilo®.

Odovodnenie tohto bodu pokladame za nedostatocné, konsStatacné a ziadame
ho doplnit’.

MYV SR

K bodu 2
Ustanovenie bodu 2 nie je legislativno-technickou upravou, ako sa to uvadza v
dévodovej sprave. Ziadame text odévodnenia riadne vySpecifikovat’, najmé




preco je splnomocnenie na vydanie vyhlasky nepotrebné a do akych
ustanoveni bol jej obsah pretransformovany.

MYV SR

K¢l 5

Cl. 5 ziadame vypustit. Zrusovacie ustanovenie ods. 2 ziadame dopnit’ do
predpisu na zaklade ktorého bola vyhlaska vydana. Odsek 1 odporti¢ame
taktieZ presunut’ do ¢l. 1 zdkona.

Cl. 5 bol upraveny v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady.

MF SR

Vseobecne
Beriem na vedomie, Ze navrh nema vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MF SR

VSeobecne

Navrh je potrebné zostladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR (d’alej len
,»LPV*) a s ich prilohami [napr. nazov zosuladit’ so skuto¢nost'ou, ze zdkony v
¢l. IT az IV sa iba dopliiaju a obdobnt ipravu urobit’ aj v ostatnych st¢astiach
materialu, v ¢l. I bode 1 slova ,,pripéja Ciarka a slova“ nahradit’ slovami ,,sa
bodka nahradza ¢iarkou a pripajaju sa tieto slova:“, poznamku pod ¢iarou k
odkazu 9a zosuladit’ s bodom 54 druhou vetou prilohy ¢. 5 LPV, bod 4
zosuladit’ s bodom 36 druhou vetou prilohy ¢. 5 LPV, bod 5 zostladit’ s
bodom 39 prilohy ¢. 5 LPV; v €l. II znenie uvadzacej vety zosuladit’ s bodom
30 prilohy ¢. 5 LPV a na konci doplnit’ dvojbodku; v ¢l. III uvadzaciu vetu
bodu 1 zosuladit' s bodom 30 prilohy ¢. 5 LPV a uvadzaciu vetu bodu 2
zosuladit’ s bodom 32 prilohy €. 5 LPV; v €l. IV bode 2 uvadzaciu vetu
zosuladit’ s bodom 41 pism. c) prilohy ¢. 5 LPV; znenie ¢l. V presunut’ do ¢l. I
a zosuladit’ s bodom 61 Siestou vetou prilohy ¢. 5 LPV; ¢l. VI zostladit’ s
bodom 62 druhou vetou prilohy €. 5 LPV; dolozku zlucitel'nosti zosuladit’ s
prilohou €. 1 LPV a v bode 4. ¢) uviest’ informaciu o konani zacatom proti SR
o poruseni podl'a &l. 258 az 260 Zmluvy o fungovani EU, t.j. uviest, Ze bolo
vydané formalne oznamenie ¢. 2011/2106 Eur6pskej komisie v stvislosti s
nedostato¢nou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES zo dna 24.4.2009 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitel’'skych zaujmov (kodifikované znenie) aj v stilade s predkladacou
spravou, kde je formalne oznamenie uvedené, zaroven bod 4.c), uviest’ ako
bod 4.d)].

MDVaRR
SR

K CLIbod 1.

V C1. 1 bod 1. odporaéame tivodni vetu preformulovat’ takto:

»V § 3 ods. 5 druhej vete na konci sa bodka nahradza ¢iarkou a pripajaja sa
tieto slova:“.

MDVaRR
SR

K CL.Ibod 1.

V poznamke pod Ciarou k odkazu 9a odporacame slova ,,a nasl.“ nahradit’
slovom ,,az*“ a ¢islom prislusného paragrafu.

Rovnako odpori¢ame v poslednej vete novelizaéného bodu 1. vypustit

zatvorky za Cislami odkazov.




MDVaRR K CL I bod 6. Uvedené ustanovenie bolo preformulované.
SR V C1. I bod 6. odporaiéame slové ,,0zna¢uje ako druhy aZ piaty* nahradit’ CA
slovami ,,0znaéuju ako druhy az piaty bod*.
MDVaRR | KCLII
SR Z vodnej vety Cl. IT odpora¢ame vypustit slova ,,zakona ¢. 377/2004 Z. z.“ a A
slové ,,zakona &. 250/2007 Z. z.*“.
MDVaRR | KCLII
SR Uvodnii vetu noveliza¢ného bodu odpora¢ame formulovat’ takto: A
»$ 2 sa doplia pismenom m), ktoré znie:*.
MDVaRR | K CL III bod 1.
SR Uvodnii vetu odporii¢ame preformulovat’ takto: A
»$ 20 sa doplia odsekom 3, ktory znie:*.
MDVaRR | K CL III bod 2.
SR V tvodnej vete odporacame slova ,,vklada sa zan druhy bod* nahradit’ A
slovami ,,dopiia sa druhym bodom*.
MDVaRR | K CL IV bod 2.
SR Uvodna vetu odporti¢ame preformulovat’ takto: A
»Priloha ¢. 6 sa dopliia druhym bodom, ktory znie:*.
MDVaRR | KCLV
SR Zrusovacie ustanovenia odporacame dat’ do stladu s bodom 61. prilohy €. 5 k A
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MPRV SR | kCIL bod 1.
V CI 1. bod 1 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 9a) odpora¢ame znenie : ,,9a) A
§ 451 az 459 Obcianskeho zédkonnika.*
MO SR K¢l I
Uvodnii vetu v ¢lanku I, tykajucu sa zakona &. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov odporic¢ame upraVi’t’ tak, aby obsahovala len A
zakony , ktorymi sa tento zakon menil alebo doplnal.
MZYV SR K¢l Ibod 1 Uvedené ustanovenie bolo preformulované.
Navrhovana formulacia do § 3 ods. 5 je nejasna. Napriek tomu, Ze ide o CA

ustanovenie implementované zo smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady,
formulécia by mala byt zrozumitel'nd, preto navrhované ustanovenie




odporuc¢ame preformulovat’. Slovo "kumulaciou" odportiéame zmenit’ na
"spojenim".

Za slovom "zakonnika." odporacame dat’ za ivodzovkami bodku.
Pripomienka legislativno-technicka.

MZV SR

K ¢l. Ibod 3

V odseku 1 odporuc¢ame slova " kolektivnych zaujmov" zmenit’ na
"kolektivneho zaujmu", pretoze legislativna skratka bola vytvorena v
jednotnom ¢isle.

Pripomienka legislativno-technicka.

MZV SR

K ¢l. I bod 6

Na konci bodu 1. odporacame dat’ uvodzovky a bodku a za slovo "piaty"
pripojit’ slovo "bod".

Pripomienka legislativno-technicka.

MZYV SR

Kél 1o

Uvadzaciu vetu odpora¢ame preformulovat "§ 2 sa dopliia pismenom m),
ktoré znie:"

Pripomienka legislativno-technicka.

MZV SR

K¢l I bod 1

Uvadzaciu vetu odporaéame preformulovat’ "§ 20 sa dopliita odsekom 3, ktory
znie:"

Pripomienka legislativno-technicka.

MZV SR

K ¢l II bod 2

Uvadzaciu vetu odporu¢ame preformulovat’ "V prilohe sa doterajsi text
oznaéuje ako prvy bod a dopina sa druhym bodom, ktory znie:".
Pripomienka legislativno-technicka.

MZV SR

K ¢l 1V. bod 1.
Za slova "¢iarka a" odporti€ame vlozit’ slova "pripajaju sa".
Pripomienka legislativno-technicka.

MZV SR

K ¢l TV bod 2.

Uvadzaciu vetu odporaéame preformulovat’ "Priloha ¢. 6 sa dopliia druhym
bodom, ktory znie:".

Pripomienka legislativno-technicka.

MZV SR

KéLv

Zru$ujuce ustanovenie odporu¢ame preformulovat’ takto:
"Zrusuju sa:

1. nariadenie vlady ....... (na konci vypustit’ ivodzovky)
2. vyhlaska Ministerstva ......".

Pripomienka legislativno-technicka.

MPSVR SR

K CL I bodu 1
Odporucame blizSie Specifikovat’, o sa mysli slovami ,,zd&ujmy spotrebitelov,




ktoré nie st len jednoduchou kumuléciou zaujmov jednotlivcov poS§kodenych
porusenim spotrebitel'skych prav*.
Odovodnenie: Z dovodu zabezpecenia jednoznacnosti a zrozumitelnosti.

MPSVR SR

KCLV

Odpora¢ame Cl. V navrhu upravit' v zmysle derogaénych ustanoveni
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MZP SR

bodu 1

1. K bodu 1 — Do osobitnej ¢asti ddvodovej spravy odporu¢ame vysvetlit', co
sa mysli slovnym spojenim ,,zaujmy spotrebitel'ov, ktoré nie st len
jednoduchou kumulaciou zaujmov jednotlivcov poskodenych porusenim
spotrebitel'skych prave.

Odovodnenie: Nakol'ko ide o implementaciu ustanovenia smernice malo by
byt vysvetlenim pojmu alebo aspon na zaklade uvedenia prikladov zrejmé, ¢o
konkrétne je mozné chapat’ pod vyssie uvedenym slovnym spojenim.

MZP SR

bodu 1

2. K bodu 1 -V texte poznamky pod ¢iarou k odkazu 9 odporacame slova ,,a
nasl.“ nahradit’ slovami ,,az 459.

Odovodnenie: V Obcianskom zédkonniku bezdévodné obohatenie upravuju §§
451 az 459.

MZP SR

bodu 4

3. K bodu 4 - Odporucame v osobitnej casti dovodovej spravy k bodu 4 a k ¢l.
II na konci pripojit’ ¢iarku a slova ,,ktoré sa tyka oznaCovania textilnych
vyrobkov*.

Odovodnenie: Ide o obsahové spresnenie vysvetlenia, ¢oho sa tyka nariadenie,
ktorého doplnenim do poznamky pod ¢iarou k odkazu 28 sa rozsiruje
posobnost’ ustanovenia o sankciach. Obdobné spresnenie navrhujeme aj k
osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. IV.

MZP SR

bodu 5

4. K bodu 5 -V § 25 ods. 1 na konci odporac¢ame pripojit’ slova ,,ods. 1.
Odovodnenie: Spresnenie odkazujiice na konkrétny odsek, upravujici
uloZenie vydanie predbezného opatrenia.

MZP SR

bodu 5




5. K bodu 5 — V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 5 odporu¢ame v
prvom riadku nahradit’ slovo ,,ze* slovom ,,¢i‘.

Odovodnenie: Domnievame sa, Ze vo vyznamovom kontexte vety je
vhodnejsie pouzit’ spojku ,,&i*.

MZP SR

bodu 6 a €l. VI

6. V osobitnej casti dovodovej spravy k bodu 6 a k ¢l. VI odporucame
nahradit’ slovo ,,Legilsativno-technicka“ slovom ,,Legislativnotechnicka“.
Odovodnenie: Oprava preklepu.

pojem legislativno-technicka pripomienka je
gramaticky spravna.

MZP SR

dolozke zluditenosti

7. Odporacame zjednotit’ dolozku zluc€itel'nosti a jej spravne znenie upravit
priamo v zlozke Sprievodné dokumenty k materialu — Povinné Casti —
Dolozka zluc€itel'nosti a nie v prilohach k materialu.

Odovodnenie: V Portali pravnych predpisov sa nachadzaju dve rézne znenia
dolozky zlucitel'nosti na dvoch réznych miestach (jedna v sprievodnych
dokumentoch, povinnych ¢astiach, druha v prilohach).

MSVVaS SR

K¢l.Ibod1

Odporucame podrobnejsie definovat’ pojem "kolektivny zaujem
spotrebitel'ov" bud’ na Gcely celého pravneho poriadku Slovenskej republiky
alebo v pripade definovania len na tcely tohto zakona, premiestnit’ definiciu
do § 2.

MSVVaS SR

K¢l IV bod 1

Odportcame uviest’ odkaz vo forme pozndmky pod ¢iarou na prislusné
ustanovenie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ktoré upravuje
kolektivny zaujem spotrebitelov.

poznamka pod Ciarou obsahuje vieobecne na cely
zékon o ochrane spotrebitel’a.

MSVVaS SR

KéLv

Je potrebné vypustit’ cely €l. V a zrusenie nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 23/2003 Z. z. uskuto¢nit’ doplnenim § 15 o zruSovacich
ustanoveniach zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vntitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a. Zrusenie vyhlasky ¢. 370/2008 Z. z. je potrebné
uskutocnit’ doplnenim § 30 o zrusovacich ustanoveniach zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

SU SR

ClLI

K bodu 1 — zaciatok vety odporuc¢ame upravit’ ,,v §3 ods.5 druha veta sa na
konci prip4ja Ciarka a tieto slova:“. Sti¢asne odporicame za slovami ,,(d’alej
len ,.kolektivny zaujem spotrebitel'ov*)* vypustit’ bodku, nad slovom
»obohatenia“ odporuCame umiestnit’ odkaz 9aa a v tom zmysle upravit’ aj
d’alsi text. Poslednti samostatni vetu vo veci doterajSicho odkazu 9a

Cislovanie odkazov je v stilade s LPV SR.




odporucame vypustit’.

SUSR CL1
K bodu 4 — slova ,,pripajaju slova“ odporu¢ame nahradit’ slovami ,,pripajaju
tieto slova:“.
SUSR CL1
K bodu 6 — zaver poslednej samostatnej vety odpori¢ame upravit’ ,,....ako
druhy az piaty bod.*.
SU SR CL1I
V Gvodnej vete k ¢l. IT odporacame vypustit slova ,,v zneni zdkona €.
634/19927b.*“ a slova ,,v zneni zakona ¢.377/2004Z.z.%.
SUSR CLII
Uvadzaciu vetu k §2 odporaiéame upravit ,,V §2 sa dopiiia pismeno m), ktoré
znie:“.
SUSR CL 111
K bodu 1 — zagiatok uvadzacej vety odpori¢ame upravit' ,,V §20 sa doplia
odsek 3,....
SUSR CL 111
K bodu 2 — slova ,,vkladd sa zain* odpora¢ame nahradit’ slovami ,,dopliia sa“.
SU SR CL1V Uvedena formulacia je v sulade s LPV SR.
K bodu 2 — zadiatok uvadzacej vety odporu¢ame upravit’ ,,V prilohe €.6 sa
doplna...“.
SU SR CLV
Znenie odporuc¢ame upravit’ podl'a bodu 61 prilohy ¢€.5 k Legislativhym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.
UGKK SR | CLII
V ¢l 1T odporaame upravit’ uvadzaciu vetu nasledovne: "§ 2 sa dopiia
pismenom m), ktoré znie:"
UGKK SR | CL. 1T bod 1
V ¢l. I bod 1 odporucame upravit’ uvadzaciu vetu nasledovne: "§ 20 sa
dopliia odsekom 3, ktory znie:"
UGKK SR | CI III bod 2
V ¢l. Il bod 2 odporu¢ame uvadzaciu vetu upravit’ nasledovne: "V prilohe sa
doterajsi text oznaduje ako prvy bod a dopliia sa druhym bodom, ktory znie:"
NBS Novy bod 1 v ¢l. I — k § 3 ods. 1 zakona vratane poznamky pod ¢iarou k Névrh nad ramec navrhovanej upravy.

odkazu 8

1. Novy bod 1 v ¢l. I -k § 3 ods. 1 zdkona vratane poznamky pod ¢iarou k
odkazu 8

V ¢lanku I navrhu zakona sa za uvodnil vetu ¢lanku navrhuje doplnit’ novy
bod 1, ktorym sa spresni ustanovenie § 3 ods. 1 a k nemu patriaca poznamka
pod ¢iarou k odkazu 8 takto:




»1.V § 3 ods. 1 saza prvé slovo ,,dozoru,” vklada ¢iarka a slovo ,,dohl'adu* a
zaroven v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 sa citacia ,,§ 58 az 66a zakona ¢.
140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, o zmene zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorsich predpisov* nahradza
citaciami ,,§ 127 az 135 zakona €. 362/2011 Z. z. o lickoch a zdravotnickych
pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zakonov. zakon €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri poskytovani niektorych sluzieb cestovného ruchu a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov,* a na konci poznamky sa pripéja tato
citacia: ,,Cl. 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
2006/2004 z 27. oktobra 2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a
(,,nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel'a®) (U. v. EU L 364, 9.
12. 2004) v platnom zneni.“.«.

Zaroven sa v ¢lanku I navrhu zakona preéisluji vSetky nasledujuce body.
Odévodnenie:

Navrhuje sa explicitne spresnit’ ustanovenie § 3 ods. 1 a k nemu prisluchajucu
poznamku pod ¢iarou k odkazu 8 v zaujme eliminovania interpretacnych a
aplika¢nych nezrovnalosti, a to tak, aby bolo explicitne zrejmé, ¢i na ucely § 3
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. je alebo nie je ekvivalentné oznacenie organ
dozoru, dohl'adu alebo kontroly a ¢i na ucely § 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.
z. patria alebo nepatria medzi organy dozoru vSetky vnutroStatne organy
(dozoru, dohl'adu alebo kontroly) zo Slovenska uvedené v zozname Europske;j
komisie vydanom podl'a ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela v
platnom zneni.

NBS

K ¢l I p6vodnému bodu 1 - k doplneniu § 3 ods. 5

2. K ¢l. I pdvodnému bodu 1 (k doplneniu § 3 ods. 5)

a) Z navrhovaného doplnenia § 3 ods. 5 nie je celkom jasné, ¢o sa rozumie
pojmami ,,jednoducha kumulécia zdujmov jednotlivcov* a , kolektivny zaujem
spotrebitel'ov®. Takto formulované pojmy, by v praxi mohli spdsobovat’
interpretacné a aplika¢né nejasnosti. Z tohto dévodu odporu¢ame navrhované
doplnenie formulacne spresnit’.

b) V poznamke pod ¢iarou k odkazu 9a je potrebné slova ,,a nasl.
legislativnotechnicky nahradit’ slovami ,,az 459°.

NBS

Novy bod 3 v ¢l. I — k poznamke pod ¢iarou k odkazu 22b
3. Novy bod 3 v ¢l. I — k poznamke pod ¢iarou k odkazu 22b

Navrh je nad ramec navrhovaného textu, okrem toho je
dohl'ad nad nariadenim 2006/2004 zabezpeceny inymi




V ¢lanku I navrhu zakona sa za pdvodne navrhnuty bod 2 navrhuje doplnit’
novy bod 3, ktorym sa spresni poznamka pod ¢iarou k odkazu 22b takto:
»1. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 22d sa na konci pripaja tato citacia:
»Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 v platnom
zneni.“.«.

Zaroven sa v ¢lanku I navrhu zakona preéisluji vSetky nasledujuce body.
Odovodnenie:

Navrhuje sa explicitne spresnit’ pozndmku pod ¢iarou k odkazu 22b [ktora
patri k ustanoveniu § 19 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z.] vo vztahu k
nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 o spolupraci
medzi ndrodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov
na ochranu spotrebitel’a v platnom zneni.

ustanoveniami zakona.

NBS K ¢l I bodu 3 - k tprave § 21 ods. 1
4. K ¢l. I bodu 3 (k tprave § 21 ods. 1)
V § 21 ods. 1 druht vetu navrhujeme legislativne upravit takto: A
,Organ dozoru doruéi pisomné vyhotovenie predbezného rozhodnutia tomu,
proti komu smeruje, pricom uvedie skutoc¢nosti, na zaklade ktorych dospel k
podozreniu o poskodeni kolektivnych zdujmov spotrebitel’a.”.
NBS K ¢l I bodu 5 - k tiprave § 25 ods. 1
5.K ¢l I'bodu 5 (k uprave § 25 ods. 1) A
V § 25 ods. 1 navrhujeme za slova ,,podl’'a § 21 pripojit’ slova ,,ods. 1°.
NBS Novy bod 2 v ¢l. IT — doplnenie nového § 16 s prenesenymi zruSovacimi Ustanovenie bolo preformulované v zmysle
ustanoveniami z navrhnutého ¢l. V pripomienok inych rezortov.
6. Novy bod 2 v ¢l. II — doplnenie nového § 16 s prenesenymi zrusovacimi
ustanoveniami z navrhnutého ¢l. V
V ¢lanku II sa doterajsi tex za ivodnou vetou ¢lanku oznacuje ako bod 1 a za
tento bod 1 sa navrhuje doplnit’ novy bod 2 s takymto znenim:
»6. Za § 15 sa vklada § 16, ktory znie:
»$ 16
Zrusovacie ustanovenia ucinné od 1. aprila 2012 5
CA

Zru$uju sa:

1. nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 23/2003 Z. z., ktorym sa
ustanovuju laboratérne postupy na kvantitativnu analyzu dvojzlozkovych
zmesi textilnych vldken a trojzlozkovych zmesi textilnych vldken v zneni
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 385/2006 Z. z., nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 431/2007 Z. z. a nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 106/2010 Z. z.,

2. vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 370/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti 0 oznacovani materidlového zloZenia




textilnych vyrobkov v zneni vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 284/2009 Z. z. a vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky ¢. 53/2010 Z. z.““.«.

Zaroven sa s predlozeného navrhu zékona vypusti cely povodne navrhnuty
¢lanok V.

Odévodnenie:

Navrhnuté zruSovacie ustanovenia je potrebné upravit’ v sulade
legislativnotechnikymi pokynmi tvoriacimi prilohu k Legislativinym
pravidlam vlady SR. Z Legislativnych pravidiel vlady SR vyplyva, ze
zru$ovacie ustanovenie by primarne malo byt’ osobitnym bodom dopliianym
do novelizovaného zakona a nie osobitnym ¢lankom v noveliza¢nom zékone.
Zaroven podla bodu 61 prilohy k Legislativnym pravidlam vlady SR je
potrebné v zrusovacich ustanoveniach (deroga¢nych ustanoveniach) uvadzat
uplné citacie vSetkych pravnych predpisov. Uvadzaju sa touto vetou: ,,Zrusuju
sa:“ (,,Zrusuje sa:*). Pritom jednotlivé citicie pravnych predpisov sa maji
uvadzat’ v takom chronologickom poradi, v akom boli vydané. Najskor sa
uvadzaju zékony a potom vykonavacie predpisy v tomto poradi: nariadenie
vlady, vyhlaska, vynos a opatrenie. Kazdy pravny predpis sa oznacuje
osobitnym poradovym ¢islom (arabské Cislice s bodkou), pricom jednotlivé
citacie sa zacinaju malym pismenom a oddel’uju sa ¢iarkou. Ak sa zruSovany
predpis necleni na viaceré ¢lanky, derogacné ustanovenie napriklad znie:
»Zrusuju sa:

1. zékon €. .../2007 Z. z. (uvedie sa nazov zakona) v zneni (priamych noviel
zakona),

2. nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. .../2008 Z. z. (uvedie sa nazov
nariadenia vlady) v zneni (priamych noviel nariadenia vlady).*.

OAP SVL Nad ramec navrhu
UV SR Ziadame upravit' nazov transpoziénej prilohy a transpoziéného odkazu v
zmysle platnych Legislativnych pravidiel vlady SR v § 21 a v prilohe k A
zakonu €. 136/2010 Z. z. o sluzbach na vnutornom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (¢l. III navrhu zakona).
OAP SVL K¢l Ibodé€. 1 Uvedené ustanovenie bolo preformulované. Zaroven
UV SR V navrhovanom doplneni ustanovenia § 3 ods. 5 sa negativne vymedzuje bola doplnena dévodova sprava v osobitnej Casti.
pojem , kolektivny zdujem spotrebitelov*. Z uvedeného vymedzenia nie je Poziadavka EK v rdmci formalneho oznamenia o
zrejmé, ¢o predmetny pojem vyjadruje, nakol’ko nie je mozné vymedzit’ tie transpozi¢nom deficite smerovala k explicitnému
zaujmy spotrebitel’'ov, ktoré nie st len jednoduchou kumulaciou zaujmov CA | vyjadreniu pojmu "kolektivny ziujem spotrebitelov" v

jednotlivcov. Pri vyklade tohto pojmu v praxi by mohlo ddjst’ k nejasnostiam,
nakol’ko nie je zrejmé, o sa mysli pod jednoduchou kumuléciou zaujmov
jednotlivcov, a ¢o je uz kolektivny zaujem spotrebitelov. Z tohto dovodu
ziadame predkladatel’a, aby uvedeny pojem preformuloval, pripadne zvazil, ¢i

zakone.




je vobec potrebné takyto pojem definovat.

OAP SVL
UV SR

K¢l Ibod ¢ 3

V druhej vete navrhovaného § 21 ods. 1 Ziadame nahradit’ slovo ,,predlozi*
slovom ,,doruéi v pisomnom vyhotoveni“, nakol’ko rozhodnutia v sprdvnom
konani sa vydavaju a nasledne dorucuju, nie predkladaji. Zaroven ziadame za
slovom ,,dozoru‘ vypustit’ slovo ,,pisomne*, ako nadbyto¢né.

Vzhladom na t¢el predbezného opatrenia, t. j. aby bolo
vykonatel'né ihned’ sme uvedené slovné spojenie
preformulovali tak, aby bol pouzity rovnaky pojem ako
v spravnom poriadku ("oznami").

OAP SVL
UV SR

K ¢l.Ibod¢. 4

Ziadame $pecifikovat’, na ktoré ¢lanky nariadenia (EU) ¢. 1007/2011 sa
odkazuje v poznamke pod ciarou k odkazu ¢. 28. V zaujme pravnej istoty je
potrebné presne vymedzit’, za akych podmienok je mozné ulozit’ pokutu
(sankciu).

OAP SVL
UV SR

K ¢l.Ibod €. 6

Ziadame uviest’ smernicu 2009/22/ES, ktoré sa predmetnym navrhom zakona
prebera, ako samostatny bod v transpozi¢nej prilohe k zdkonu (priloha €. 2) v
zmysle prilohy ¢. 3, bod 9 Legislativnych pravidiel vlady SR.

OAP SVL
UV SR

K ¢l TV bod 1

V § 1 ods. 2 zakona €. 161/2011 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri poskytovani
niektorych sluzieb cestovného ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa odkazuje na Obciansky zakonnik. Je potrebné upravit' § 1 ods. 2
zakona €. 161/2011 Z. z. takym spdsobom, aby obsahoval odkaz na zakon ¢.
250/2007 Z. z., ked’ze Gc¢elom navrhovanej pravnej Upravy je prepojit tieto
dva zakony v suvislosti s ochranou kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov.

Uvedené ustanovenie obsahuje aj odkaz na zakon ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zlu¢itePnosti

Do bodu ¢. 3 dolozky zlucitel'nosti je potrebné doplnit’ informaciu o tom, ¢i je
problematika navrhu obsiahnuta v judikatare Stidneho dvora Eurépskej tinie v
zmysle Legislativnych pravidiel vlady SR.

GP SR

1.K¢él. I-k bodu 1

Vlozenie nového odkazu a nasledné oznacenie doterajsieho odkazu upravit’
podl'a bodu 38 Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.

GP SR

2. Ké.I-kbodu 5

Navrhovant zmenu v § 25 ods. 1 upravit; navrhovanym znenim sa vylucila
moznost’ podania navrhu na zacatie konania na spravnom organe vo veci
ochrany prav spotrebitel’a a absentuje aj moznost’ podania navrhu na sud.

GP SR

3.K¢LII
Doplnenie pismena v § 2 vyjadrit’ podl'a bodu 30 Prilohy ¢. 5 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

GP SR

4. K ¢L III - k bodu 1
Odkaz ¢. 28) oznacit’ ako 27a).

GP SR

5.Ké.VaVvl

Ustanovenia v €l. V boli upravené v stilade s




Zru$ovacie ustanovenia neuvadzat’ v samostatnom ¢lanku, ale zaradit’ ich do
¢l. I a upravit’ sposob ich citacie; nadvézne upravit’ aj ¢l. VI.

Legislativnymi pravidlami vlady SR.

RUZ

Postoj RfJZ k predkladanému materialu
Postoj RUZ k predkladanému materialu

Predkladatel’ sa navrhom novely zakona snaZzi o transpoziciu smernice €.
2009/22/ES o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov, s
cielom umoznit’ orgédnu dozoru vydavanie predbeznych opatreni v pripade
zisten¢ho porusenia kolektivnych zaujmov spotrebitelov. RUZ s navrhovanou
pravnou Upravou zasadne nesthlasi, pretoze predlozend definicia pojmu
kolektivny zdujme spotrebitel'ov je prili§ vagna a moznosti ktoré dava
organom dozoru aj vzhl'adom k spdsobu vydéavania predbezného opatrenia a
Standardom potrebnym na jeho vydanie, st prili§ obsiahle. Vydané predbezné
opatrenie by mohlo mat’ vyrazny dopad na hospodarsku ¢innost” dotknutych
subjektov. RUZ preto navrhuje, aby sa pri ochrane kolektivneho zaujmu
spotrebitel’'ov postupovalo prioritne vydavanim predbeznych opatreni podl'a
§74 a nasledujucich Obcianskeho stidneho poriadku.

RUZ dalej navrhuje upravit' definiciu pojmu spotrebitel’, tak aby sa zostladila
s definiciou pouzivanou v Ob¢ianskom zakonniku. Pripomienka sa predklada
s cielom vyjasnit’ pravnu upravu, zlepsit jej aplikovatel'nost’ a posilnit’ pravnu
istotu dotknutych subjektov.

Formulacia bola prepracovana.

RUZ

Zasadna pripomienka — novy noveliza¢ny bod ¢.1

RUZ navrhuje vlozit' do navrhu novely zakona novy novelizaény bod v
nasledovnom zneni:

,»1. V §2 pismeno a) znie: ,,spotrebitel'om fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy 0) nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.*

alebo

alternativne formulovat’ noveliza¢ny bod nasledovne:

»1. V §2, pismeno a) znie: ,,,,spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu

prislusnikov svojej domacnosti,*

Odovodnenie predlozenej pripomienky:
RUZ navrhuje zostiladenie definicie pojmu spotrebitel’ s definiciou

Navrhovany bod je nad ramec navrhu. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani.




obsiahnutou v Ob¢ianskom zakonniku (alternativa. ¢.1 doslovné zostladenie,
alternativa ¢.2 obsahové zostladenie) za u€¢elom zamedzenia interpretacnym
problémom a koliziam pojmu spotrebitel’ podl'a zdkona na ochranu
spotrebitel’a a Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré vnasa neistotu do
spotrebitel'skych vzt'ahov najma pri otazke postavenia pravnickych osob,
ktoré by primarne spotrebitel’skil ochranu vzhl'adom na jej povahu pozivat
nemali.

RUZ

Zasadna pripomienka k ¢.1., noveliza¢ny bod ¢.1

RUZ navrhuje v ¢L1, novelizaény bod ¢.1 formulovat’ nasledovne:

»1. V § 3 ods. 5 sa na konci druhej vety pripdja Ciarka a slova: ,,ak takéto
konanie porusitel'a preukdzatel'ne poSkodzuje zaujmy spotrebitel'ov, ktoré nie
su len jednoduchou kumulaciou réznych zaujmov jednotlivcov poskodenych
danym porusovanim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie uplathované zo
strany porusitel'a vo¢i vSetkym subjektom v postaveni spotrebitel’a, a teda
preukazatel'ne poskodzujuce vsetky tieto zaujmy (d’alej len ,,kolektivny
zaujem spotrebitelov*), ak toto konanie zaroven predstavuje nekalu obchodnt
praktiku porusitel’a podla tohto zakona.*

Odévodnenie predlozenej pripomienky:

Z dovodu neurcitosti a nejasnosti (Coho nasledkom by boli interpretacné
problémy v buducnosti) je vhodné pojem kolektivneho zdujmu spotrebitel’'ov
definovat’ podrobnejsie, nakol’ko navrhovana definicia je absolutne neurcita a
nejasna. Zaroven pre lepsiu urcitost’ je potrebné popisat’ aspoil ramcovo znaky
konania, ktoré mézu naplnit’ danu definiciu, preto navrhujeme nadviazat’ na
nekali obchodnu praktiku, ktora je ako pojem uz v zakone definovana.

Okrem toho upozoriiujeme, Ze bez konkrétneho dokazu o Skode/poskodeni
kolektivneho zaujmu spotrebitel'ov by uplatilovanie prostriedkov pravne;j
ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov mohlo byt v kone¢nom désledku
neprimeranym a neodévodnenym zasahom do pravneho postavenia subjektu,
proti ktorému by takéto prostriedky pravnej ochrany smerovali. Smernica
2009/22/ES hovori o konani, ktoré je skodlivé pre kolektivne zaujmy
spotrebitel’ov, a nie ktoré je spdsobilé poskodit’ tieto zdujmy. Preto pre
transpoziciu smernice je dostatocné uvazovat’ iba konanie, ktoré redlne
poskodzuje (poskodilo) spotrebitel'ov. Rozsirenie ochrany nad ramec
eurépskeho Standardu by vnieslo neistotu do pravnych vztahov a aplikacie
ochrany spotrebitel’a, nakol’ko by bola spravidla vzdy spornou otazka
,»Sposobilosti poskodit’ spotrebitel’a”, ktora by sa len tazko preukazovala.

Nie je mozné akceptovat’ tito pripomienku v plnom
rozsahu, pretoze by nedoslo k odstraneniu
transpozi¢ného deficitu, ktory nam bol vytykany z EK.
Poskodenie kolektivnych zdujmov spotrebitel'ov sa
neviaze iba na nekalé obchodné praktiky. Rozpor
odstraneny na rozporovom konani.

RUZ

Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod ¢.3

Nie je mozné akceptovat’ tito pripomienku v plnom




RUZ navrhuje vypustit’ tento novelizaény bod z navrhu zakona
alebo

alternativne formulovat’ novelizaény bod nasledovne:

»3. §21, odsek 1 znie: ,,Ak organ dozoru zisti poruSenie spotrebitel’'skych prav,
ktoré preukazatel'ne poskodzuje kolektivny zaujem spotrebitelov, ak toto
konanie zarovei predstavuje nekalti obchodnu praktiku porusitel'a podl'a tohto
zédkona a ak ten, kto je podozrivy z takejto nekalej obchodnej praktiky,
neupusti od jej vykondvania ani v lehote dvoch tyzdiiov od dorucenia
pisomnej vyzvy organu dozoru na zastavenie nekalej obchodnej praktiky,
organ dozoru vyda predbezné opatrenie, ktorym nariadi zastavenie nekalej
obchodnej praktiky, ktord predstavuje porusenie spotrebitel'skych prav.
Predbezné opatrenie predlozi organ dozoru pisomne tomu, proti komu
smeruje, s uvedenim skutocnosti, na zaklade ktorych ziskal podozrenie o
poskodeni kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov. Predbezné opatrenie podla
tohto odseku moze organ dozoru vydat’ najdlhsie na dobu 30 dni.

Odévodnenie predlozenej pripomienky:

Uvedenym novelizaénym bodom sa organu dozoru umoziuje vydanie
predbezného opatrenia, v pripade ak zisti poruSenie kolektivneho zaujmu
spotrebitel'ov. Organ dozoru bude opravneny vydat’ predbezné opatrenie voci
kazdej osobe, ktora je sticast'ou distribuéného ret'azca, a ktora sa podiel’a na
neopravnenom zasahu do spotrebitel'skych prav. Ak je takyto zasah spdsobily
poskodit’ kolektivny zaujem spotrebitel'ov, vyda organ dozoru predbezné
opatrenie, ktorym nariadi zastavenie takéhoto zasahu a to aj bez dokazu o
Skode a bez ohl'adu na zavinenie.

RUZ upozoriije, ze navrhovany tandard na vydanie opatrenia — bez dokazu
o Skode, a zavineni, napriklad v porovnani s poziadavkami na vydanie
predbezného opatrenia sidom upravenymi v §75, ods.2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku nizky. Vydanie predbezného opatrenia méze mat’ pritom zavazné
ekonomické dosledky pre dotknuty subjekt. RUZ preto navrhuje, sprisnit
Standard a procesny postup na vydanie predbezného opatrenia podl'a §21
zékona o ochrane spotrebitela.

Ciel’ sledovany smernicou 2009/22/ES mozno v stcasnosti dosiahnut’
prostriedkami sidnej ochrany (vratane predbezného opatrenia); ponechanie
navrhovanej Gpravy by, vzh'adom na pomerne neur€iti a nezrozumitel'nti
definiciu ,,kolektivneho zaujmu spotrebitel'ov®, ako aj vzhl'adom na
nedostatocnll Gipravu procesu a naleZitosti predbezného opatrenia organom
dozoru, bolo neprimeranym zasahom do pravneho postavenia subjektu, proti

rozsahu, pretoze by nedoslo k odstraneniu
transpozi¢ného deficitu, ktory nam bol vytykany z EK.
Rozpor odstraneny na rozporovom konani.




ktorému by predbezné opatrenie smerovalo. Zavadzalo by dualitu v moznosti
pravnej ochrany kedy by sa okrem sudnej ochrany, ktora je vzhl'adom na jej
nezavislost’ preferovana, zaviedla aj ochrana prostrednictvom Statneho(a na
State zavislého) organu dozoru, ktory by mal obdobné pravomoci ako sud,
avSak bez prislusného procesného a personalneho aparatu.

Navyse by takéto kvazisudne rozhodovanie malo za dosledok zvysenie
nékladov na ¢innost’ organu dozoru, ktory by vykonaval stibezne rovnaké
pravomoci, ktoré st uz zverené sidom (moznost’ vydania predbezného
opatrenia suidom podla §74 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

SLASPO

K €l.13. bod
Vypustit’ 3. bod.

Odévodnenie:

Navrhované ustanovenie § 21 ods. 1 je v kolizii s existujucim ustanovenim § 3
ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a....o prave spotrebitel'a
domahat sa ochrany svojho prava proti porusitel'ovi na sude. Podla
navrhovaného znenia zakona tak moéze o pravach spotrebitelov v tej istej veci
rozhodovat’ nielen std, ale aj "organ dozoru”. Povazujeme to za nesystémové
a v rozpore s textom smernice, ktora nepozaduje aby ¢lenské Staty umoznili
organom dozoru vydavat’, v pripade spdsobilosti konania poskodit’ kolektivne
zaujmy spotrebitelov, predbezné opatrenia. Ugelom smernice je umoznit’
vydavat’ v tomto smere sudne prikazy na zdklade navrhu spotrebitel'skych
zdruzeni. Takymto znenim sa prili§ rozsiruje pravomoc organov dozoru nad
ochranou spotrebitel’a a ¢iastoéne im ddva pravomoci, ktoré nalezia sidom.

Organ dozoru ma v navrhu priznané vsetky préva,
ktoré mu priznéva aj smernica 2009/22

SLASPO

K ¢l I 1.bod
Vypustit’ 1. bod.

Odovodnenie:

Navrhovana formulacia na doplnenie ustanovenia § 3 ods. 5 nedava zmysel a
nema oporu v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES o sudnych
prikazoch na ochranu spotrebitel'skych zaujmov, na transpoziciu ktorej sa
odvolava predkladatel’ ndvrhu novely v dévodovej sprave.

Formulacia bola upravena a dovodova sprava
doplnena.

Verejnost’

doplneniu ¢lanku I o novy bod 1 k § 3 ods. 1 a poznamke 8

Do ¢lanku I navrhu zakona je potrebné doplnit’ novy bod 1 s takymto znenim:
»1.V § 3 ods. 1 sa za slova ,,organom dozoru* vklada ¢iarka a slovo
»dohl'adu® a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 sa na konci pripéjaju tieto
citacie:

»Zakon €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri finanénych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich




predpisov.

Zakon €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 z 27. oktobra
2004 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a (,,nariadenie o spolupraci v
oblasti ochrany spotrebitela) (U. v. EU L 364, 9. 12. 2004) v platnom
zneni.“.«.

Zaroven v ¢lanku I navrhu zdkona treba precislovat’ vsetky pdvodne
navrhnuté body.

Odovodnenie:

Ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ako aj nadvdzna
poznamka pod &iarou k odkazu 8 sa dopliiaju tak, aby bolo jednoznaéne
nepochybné, ze medzi organy dozoru na Gseku ochrany spotrebitel’a patria
organy dozoru, dohl'adu a kontroly podl'a osobitnych predpisov tykajicich sa
aj ochrany spotrebitel'ov (klientov) vratane nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi narodnymi orgdnmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a
(U.v.EU L 364, 9. 12. 2004) v platnom zneni.




