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HSR SR dňa 20. 8. 2012







             Bod č. 9 programu
Stanovisko k Republikovej únie zamestnávateľov
k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

materiál na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR dňa 20.08.2012
Stručný popis podstaty materiálu najmä jeho relevancie z pohľadu RÚZ
Návrh novely zákona bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom spravodlivosti SR na základe Plánu legislatívnych úloh vlády SR na druhý polrok 2012 a na základe Programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:
· precizovať úpravu pôsobnosti orgánov konajúcich v mene štátu, doplniť  úpravu nesprávneho úradného postupu, zaviesť právnu úpravu náležitostí žiadosti o predbežné prerokovanie nároku a uplatňovanie trov konania podriaďuje zásade účelnosti vynaložených nákladov. Jednoznačne sa vymedzuje vzťah medzi zákonom a civilným kódexom (Občiansky zákonník) a rovnako aj správnym poriadkom. Mení sa koncept uplatňovania regresnej náhrady, kde sa navrhuje zohľadňovať forma zavinenia a umožňuje sa upustiť od vymáhania nevymožiteľnej regresnej náhrady.
· v konaniach o žalobách o náhradu škody majú súdy nejednotný prístup, o čom svedčia aj protichodné súdne rozhodnutia a nepredvídateľné kritéria na určenie výšky nemajetkovej ujmy. Navrhované ustanovenie zavádza  vzájomnú závislosť medzi odškodnením osôb poškodeným násilnými trestnými činmi priznávaným podľa osobitného predpisu na jednej strane  a výškou nemajetkovej ujmy priznanej na základe zodpovednosti štátu za výkon verejnej moci na strane druhej. Zavedenie princípu primeranosti k iným formám finančných kompenzácii spolu s ponechaním možnosti prihliadať na osobitosti jednotlivého prípadu umožňuje, aby výška náhrady na jednej strane nevytvárala priestor pre obohacovanie sa,  ale na druhej strane umožňovala „spravodlivé zadosťučinenie“. 
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:
Predkladateľ v doložke vplyvov nepredpokladá žiaden vplyv na verejné financie, podnikateľské prostredie, životné prostredie, resp. na ďalšie hodnotené vplyvy. 

Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.12.2012.
Postoj RÚZ k materiálu

RÚZ berie predložený materiál na vedomie po zapracovaní pripomienok uvedených nižšie.  
Pripomienky RÚZ k materiálu
1. RÚZ navrhuje nové znenie § 22 ods. 4 nasledovne:

„(4) Ak má fyzická osoba podľa odseku 1 písm. c) uzavretú zmluvu o poistení zodpovednosti za škodu, ktorá by mohla vzniknúť v súvislosti s vykonávaním jej činnosti, 11a)  môže štát požadovať regresnú náhradu priamo od poisťovne, v rozsahu podľa platnej poistnej zmluvy. Na tento účel  fyzická osoba podľa odseku 1 písm. c), inak  príslušný orgán stavovskej samosprávy, poskytne štátu bezodkladne príslušnú poistnú zmluvu a všetky potrebné informácie.“

Odôvodnenie:

V pôvodnom znení návrhu sa uvádza, že  štát môže žiadať regresnú náhradu „aj“ od poisťovne a to „najviac vo výške dojednaného poistného plnenia“. To evokuje myšlienku, že štát by v prípade, že by uhradil poškodenému škodu podľa § 21 , mohol žiadať regresnú náhradu aj od notára, resp. exekútora,  aj od poisťovne. Tak by sa mohlo stať, že voči poisťovni by si mohli nárok uplatňovať aj štát, aj poistený notár, resp. exekútor, obidvaja do výšky poistnej sumy (nie do výšky dojednaného poistného plnenia – tu je použitá nesprávna terminológia).Takúto situáciu by bolo možno očakávať v prípade, keď spôsobená škoda (a teda aj regresná náhrada) bude vyššia ako poistná suma. 

Okrem toho  môže dôjsť k situácii, keď regresná náhrada, ktorú by štát požadoval, nebude poistením krytá (môže byť vo výlukách, alebo so spoluúčasťou a pod). Preto je vecne správnejšie, ak bude v texte zákona zohľadnené, že poisťovňa môže zaplatiť ako poistné plnenie iba to, čo bolo dohodnuté v poistnej zmluve, bez ohľadu na to, či to vypláca štátu na základe „priameho nároku“ na regresnú náhradu (per analogiam  § 823 Občianskeho zákonníka - priamy nárok poškodeného na plnenie proti poistiteľovi v zmysle ustanovení) alebo na základe  obvyklého uplatnenia nároku poisteného, aby poisťovňa za neho zaplatila štátu požadovanú regresnú náhradu (v rozsahu podľa poistnej zmluvy).

2. RÚZ navrhuje vypustiť v § 22 ods. 5 ako zmätočný.


Odôvodnenie:

Na základe nami navrhovaného nového znenia odseku (4)  je zrejmé, že štát  vo vzťahu k poisťovni vstupuje do práv poisteného na uplatnenie nároku na poistné plnenie  a zároveň bude príjemcom poistného plnenia,  ktorého obsahom bude  regresná náhrada, a nie náhrada škody . Preto nemá zmysel, aby bola týmto zákonom vytvorená fikcia, že je pre účely uplatnenia nároku voči poisťovni poškodeným. Okrem toho je úplne  nerealizovateľné, aby právo na plnenie voči poisťovni vzniklo okamihom doručenia výzvy na úhradu regresnej náhrady. Na splatnosť plnenia poisťovne voči štátu sa totiž bude vzťahovať ustanovenie § 797 ods. 3 Občianskeho zákonníka, podľa ktorého je plnenie splatné do 15 dní, len čo poistiteľ skončil vyšetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistiteľa plniť. Inak stanovenú splatnosť poistného plnenia ani nie je možné fyzicky realizovať, pretože poisťovňa musí preskúmať, do akej miery sa prekrýva rozsah poistného krytia  s uplatneným nárokom na regresnú náhradu, a teda nie je možné, aby automaticky - bez ohľadu na dojednané poistné krytie - zaplatila sumu uvedenú vo výzve.

Zdroj: http://hsr.rokovania.sk/158972011100-/
_1381741397.bin

