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     Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
Materiály na rokovanie HSR SR  
Dňa 09. október 2012









č. 3)
Stanovisko k návrhu zákona poslankyne Národnej rady Slovenskej republiky Renáty Zmajkovičovej 
na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách 
(cestný zákon) v znení neskorších predpisov (tlač 203)
Všeobecne k návrhu : 
Podnet

Podľa § 70 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov predseda Národnej rady Slovenskej republiky požiadal vládu Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska k návrhu poslankyne Národnej rady Slovenskej republiky Renáty Zmajkovičovej na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov (tlač 203).

Na rokovanie vlády Slovenskej republiky materiál predkladá z hľadiska vecnej príslušnosti minister dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR.

Stručný obsah

Nová právna úprava sa podrobne venuje umiestňovaniu reklamných a propagačných zariadení. Hlavným cieľom návrhu zákona je obmedziť  umiestňovanie reklamných a propagačných zariadení. Návrh zákona presne vymedzuje, kde nie je možné umiestňovať tieto zariadenia, t. j. kde to zákon výslovne zakazuje. 

Stanovisko

Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky má k predloženému poslaneckému návrhu zákona tieto pripomienky:

Legislatívno-technické nedostatky poslaneckého návrhu zákona:

- v navrhovanom bode 1 § 8 ods. 11 je v prvej vete potrebné za slovami „v súvisle zastavanom území“ vypustiť slovo „obce“ a ďalej vypustiť slovo „len“ ako nadbytočné.

- v navrhovanom bode 1 § 8 ods. 12 je potrebné za slová „Skládky materiálov“ doplniť slová „reklamné, informačné a propagačné zariadenia“.

- v navrhovanom bode 1 § 8 ods. 12 je potrebné nahradiť slová „v priestore križovatky a v rozhľadovom poli vodiča a v križovatke“ slovami „v priestore križovatky a v rozhľadovom poli vodiča na križovatke“, prípadne iným vhodným slovným spojením.

- k navrhovanému bodu 2 § 10 ods. 3 upozorňujeme, že ochranné pásma upravuje § 11 ods. 1 platného cestného zákona, podľa ktorého pre jednotlivé druhy a kategórie pozemných komunikácií určí šírku ochranných pásem vykonávací predpis, a to pri diaľniciach a cestách vyšších tried v rozsahu 50 až 100 metrov od osi priľahlého jazdného pásu, pri cestách nižších tried a miestnych komunikáciách 15 až 25 metrov od osi vozovky, nad a pod pozemnou komunikáciou. Aj preto je potrebné zvážiť, či zo systematického hľadiska nie je vhodnejšie v § 10 stanoviť všeobecne zákaz umiestňovania týchto zariadení na pozemných komunikáciách a v ich ochranných pásmach, a ochranné pásma upraviť v § 11.

- v navrhovanom bode 2 § 10 ods. 3 je potrebné v druhej vete spresniť slová „okrem označenia prevádzky“ alebo slová „okrem označenia prevádzky“ nahradiť slovami „Okrem označenia sídla právnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby, označenia prevádzkarne alebo organizačnej zložky právnickej osoby alebo fyzickej osoby obchodným menom“, pretože samotný pojem „prevádzka“ je všeobecný, používa sa predovšetkým na označenie činnosti, napríklad nepretržitá, letná prevádzka. Taktiež podľa § 2 ods. 2 písm. a) zákona č. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov reklamou nie je označenie sídla právnickej osoby, trvalého pobytu fyzickej osoby, označenie prevádzkarne alebo organizačnej zložky právnickej osoby alebo fyzickej osoby obchodným menom, ako aj označenie budov, pozemkov a iných nehnuteľných vecí alebo hnuteľných vecí vo vlastníctve alebo v nájme týchto osôb.

- k navrhovanému bodu 3 je potrebné zvážiť navrhovanú úpravu aj v kontexte na stavebný zákon, najmä § 88 až 93 stavebného zákona.

- v navrhovanom bode 3 § 10 ods. 4 je potrebné zosúladiť používanie pojmu „vlastník alebo užívateľ“, pretože raz sa používa pojem „vlastník alebo užívateľ“, na inom mieste „vlastník alebo užívateľ nehnuteľnosti“, prípadne „vlastník alebo užívateľ reklamného, informačného a propagačného zariadenia“ alebo „vlastník pozemku alebo stavby“.

- v navrhovanom bode 3 § 10 ods. 4 je potrebné slová „vlastníkovi alebo správcovi cesty“ nahradiť slovami „tomu, kto má vlastnícke alebo iné právo k pozemku alebo stavbe, na ktorom je zariadenie umiestnené“, pretože podľa platného stavebného zákona nemožno nariadiť odstránenie vlastníkovi alebo správcovi cesty. Zároveň je potrebné upraviť poslednú vetu v súlade s navrhovanou zmenou.

- v navrhovanom bode 3 § 10 ods. 5 je potrebné slovo „ju“ nahradiť slovom „hnuteľnú vec“ a v odseku 8 na konci slová „s ich“ nahradiť slovami „s jej“.

- v celom navrhovanom bode 3 je potrebné taktiež slová „vlastník alebo správca cesty“ nahradiť slovami „vlastník alebo správca pozemnej komunikácie“, vzhľadom na platné znenie cestného zákona, ak účelom nebolo zužovať pojem len na správcu ciest.

- v navrhovanom bode 5 je potrebné slová „v rozhľadovom poli vodiča a v križovatke“ nahradiť slovami „v rozhľadovom poli vodiča na križovatke“ vzhľadom na vyššie uvedenú pripomienku k bodu 1 § 8 ods. 12. Ďalej je potrebné za slová „skládky materiálov“ doplniť slová „informačné, reklamné a propagačné zariadenia“.

- v navrhovanom bode 6 je potrebné v úvodnej vete písmena „k) a l) nahradiť písmenami „i) a j)“.

- v navrhovanom bode 6 § 22a ods. 1 písm. l) je potrebné vypustiť slovo „ alebo nezakryje“ vzhľadom na navrhovaný bod 7.

- navrhovaný bod 8 je potrebné upraviť rovnako ako bod 5.

- v navrhovanom bode 11 § 24d ods. 3 je potrebné slovo „ciest“ nahradiť slovami „pozemných komunikácií“.

- v celom poslaneckom návrhu zákona je potrebné jednotne používať spojenie „informačné, reklamné a propagačné zariadenia“.

- doložku zlučiteľnosti je potrebné upraviť v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.

Predložený poslanecký návrh bol predmetom pripomienkového konania od 13.9.2012 do 21.9.2012.

K predloženému poslaneckému návrhu povinne pripomienkujúce subjekty neuplatnili žiadne zásadné pripomienky.

K predloženému poslaneckému návrhu uplatnili zásadné pripomienky tieto subjekty: Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky (19), Združenie miest a obcí Slovenska (10), Fórum kreatívneho priemyslu (2), Rada pre reklamu (11) a Klub reklamných agentúr Slovenska (1).

Záver

Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky odporúča vláde Slovenskej republiky vysloviť súhlas s predloženým poslaneckým návrhom, ak v ďalšom legislatívnom procese v Národnej rade Slovenskej republiky budú do poslaneckého návrhu zapracované  zmeny a doplnenia, ktoré ministerstvo navrhuje v tejto predkladacej správe.
Stanovisko AZZZ SR :

Asociácia vonkajšej reklamy (AVR) zaujíma k návrhu poslankyne NR SR Renáty Zmajkovičovej na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len: poslanecký návrh) toto stanovisko a uplatňuje k nemu tieto pripomienky.

I. Všeobecné pripomienky

Návrh poslaneckého zákona, ktorý na medzirezortné pripomienkové konanie predložilo Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR, je  vyvrcholením dlhodobých aktivít niektorých orgánov a to zvlášť rezortu ministerstva dopravy SR o likvidáciu reklamných, informačných a propagačných zariadení umiestňovaných pri cestách a v ich ochranných pásmach. Dôkazom toho sú rôzne, v minulosti účelovo vydávané interné predpisy vo forme smerníc a metodických pokynov, ktoré spravidla nemali oporu ani v platnom právnom poriadku a ktoré účelovo a tendenčne interpretovali ustanovenia najmä cestného zákona a jeho vykonávacieho predpisu, ale aj niektoré legislatívne návrhy. 

Takýto mimoriadne likvidačný charakter mal napr. aj návrh nového cestného zákona, ktorý ministerstvo spracovalo v roku 2009, a ktorého legislatívny proces nebol dokončený a nebol teda schválený. Ministerstvo v ňom bez akýchkoľvek zdôvodnení a argumentov  o.i. navrhovalo 

· rozšíriť zákaz umiestňovania reklamných zariadení okrem ,,diaľnic, ciest pre motorové vozidlá a medzinárodné cestné ťahy a ich  ochranné pásma okrem odpočívadiel“ aj na cesty 1. triedy a ich ochranné pásma;

· zakázať umiestňovanie reklamných zariadení i na odpočívadlách všetkých ciest ,,ak sú viditeľné z cesty...“;

·  rozšíriť zákaz umiestňovať reklamné zariadenia o.i. „na cestnom telese“;

·  zakázať umiestňovanie reklamných zariadení „na ceste“ a na cestnom pozemku;

·  zakázať umiestňovanie reklamných zariadení v ochranných pásmach všetkých ciest;

· rozšíriť cestné ochranné pásmo diaľnic a rýchlostných ciest na účely umiestňovania reklamných zariadení zo 100 m na 250 m.

Ukazuje sa, že uvedené vtedajšie bezdôvodné a celospoločensky škodlivé opatrenia a návrhy sa stali „inšpirujúce“ aj pre poslanecký návrh, ktorý v reštrikcii reklamných zariadení  zachádza ešte ďalej a to opätovne bez akýchkoľvek argumentov.

Poslanecký návrh neberie do úvahy nespochybniteľný fakt, že vonkajšia reklama je neoddeliteľnou súčasťou spoločensko – ekonomických procesov a ich rozvoja a že sa výrazne podieľa na ich uskutočňovaní. Rovnako neberie do úvahy ani názory ľudí, ktorí vyjadrujú vo vzťahu k vonkajšej reklame. Napr. výsledky prieskumu vykonaného agentúrou TNS preukázali, že 

· 63 % respondentov má názor, že propagácia výrobkov a služieb na plagátoch je veľmi účinná,

· 71 % respondentov vyjadrilo názor, že „veľké plagáty patria k atmosfére veľkého mesta“.

Likvidačné snahy voči vonkajšej reklame sa často odôvodňujú potrebami bezpečnosti cestnej premávky. Je to bez akýchkoľvek argumentov uvedené aj v poslaneckom návrhu. Odôvodnenosť toho sa však nikdy doteraz nepreukázala, rovnako to nepreukazuje ani predložený poslanecký návrh. Neexistujú žiadne vecné dôkazy a informácie  o tom, že by sa z dôvodu umiestnenia reklamy na diaľniciach a cestách zvýšila dopravná nehodovosť. Aj odborníci z odboru dopravnej psychológie sa zhodujú, že reklama, najmä pri dlhších rovných úsekoch ciest plní aj úlohu stimulačného faktora, ktorý priaznivo ovplyvňuje monotónnosť jazdy a potláča pocit únavy vodiča. 

      
Odôvodňovanie snáh a návrhov na likvidáciu reklamných zariadení pri cestách potrebou zníženia dopravnej nehodovosti je nekvalifikované a účelové. Je to „argument“, ktorý nemá reálny podklad ani v odborných teoretických stanoviskách, ani v praktických štúdiách a napokon ani v štatistike dopravnej nehodovosti. Vyplýva to nielen z výsledkov viacerých výskumných prác a prieskumov uskutočnených v USA, ale aj z posúdenia konkrétneho stavu bezpečnosti cestnej premávky po zákaze reklamy na určených cestách v SR. Veď úroveň bezpečnosti cestnej premávky sa v SR nezlepšila ani po vyššie uvedenom zákaze umiestňovania reklamných zariadení (zák. č. 395/1998 Z.z.) na diaľniciach. Jediným výsledkom citovanej zákonnej úpravy bolo povinné odstránenie takmer 1.000 reklamných zariadení, v dôsledku čoho došlo k zníženiu príjmov štátneho rozpočtu a rozpočtu obcí o cca 100 mil. vtedajších Sk, k strate takmer 200 pracovných miest a k vyše 100 mil. Sk straty billboardových spoločností. 

Prijatie poslaneckého návrhu, by malo ešte nepriaznivejšie dôsledky a to nielen ekonomické. Určite by napr. bezpečnosti cestnej premávky uškodilo navrhované rozšírenie ochranného pásma na 250m. Potvrdzujú to aj viacerí renomovaní odborníci. Vyjadrujú názor, že navrhovaná vzdialenosť zhoršuje pozornosť a predlžuje reakčný čas vodiča.


 Jednoznačne odmietame nepravdivé a účelové tvrdenie uvedené v poslaneckom návrhu, že sa nepredpokladá negatívny vplyv na nezamestnanosť a ani na zamestnanosť občanov SR, ani na podnikateľské prostredie. Je to buď nekvalifikovanosť a neschopnosť posúdiť navrhované opatrenia alebo ich úmyselne zamlčať.


Pravda je úplne opačná a mimoriadne nepriaznivá. Opätovne preto uvádzame, že prijatie navrhovaného zákona by malo za následok likvidáciu rozhodujúcej väčšiny – zhruba 95% prevádzkovaných reklamných, informačných a propagačných zariadení a tým aj likvidáciu obchodných spoločností, ktorých predmetom činnosti je prevádzka zariadení vonkajšej reklamy. So zánikom takýchto spoločností (a v lepšom prípade s výrazným obmedzením rozsahu ich podnikania) by nevyhnutne došlo k prepúšťaniu zamestnancov a zníženiu príjmov do štátneho rozpočtu ako i do rozpočtu obcí a miest. Prijatie poslaneckého návrhu zákona by malo okrem iného najmä tieto dôsledky:

- muselo by sa fyzicky a bez náhrady odstrániť a zlikvidovať takmer 25 tisíc reklamných zariadení a to väčšina pred uplynutím doby ekonomickej i fyzickej životnosti, ktorých hodnota predstavuje viac ako 100 mil. Euro,

- muselo by dôjsť k likvidácii zastávok a prístreškov mestskej hromadnej dopravy, ktoré sú vo väčšine miest majetkom reklamných spoločností. Mestá by museli nájsť v rozpočte prostriedky na výstavbu cca 1 700 prístreškov MHD, ktoré postavili pre mestá a obce prevádzkovatelia reklamných zariadení, v celkovej hodnote 11,9 mil.,

- mestá by museli nájsť v rozpočte každoročne prostriedky na osvetlenie, údržbu a servis prístreškov mestskej hromadnej dopravy vo výške cca 850 tisíc Euro,

- došlo by k prepusteniu viac ako 1.200 interných a externých pracovníkov a to nie len u prevádzkovateľov reklamných zariadení, ale aj u reklamných agentúr, tvorcov reklamy, tlačiarní reklamných plagátov, firiem, ktoré vyrábajú a stavajú reklamné zariadenia a u servisných služieb,

- malo by negatívny mnohomiliónový vplyv na príjmy štátneho rozpočtu a rozpočtu miest a obcí, a to najmä znížením dane z príjmov všetkých dotknutých firiem, DPH, spotrebnej dane, správnych a iných poplatkov, dane z príjmov prepustených pracovníkov, z príjmov štátu, obcí a občanov za prenájom pozemkov a stavieb a pod.,

- zhoršili by sa možnosti zadávateľov reklamy v propagácii výrobkov a služieb,

- znížil by sa rozsah sponzorských darov, ktoré reklamné spoločnosti poskytujú pre rôzne sociálne, humanitárne a kultúrne účely a akcie,

- mestá a obce by prišli o možnosť prostredníctvom svojich informačných zariadení informovať na verejných priestranstvách občanov o aktuálnom dianí v ich mestách, o rôznych akciách (kultúrnych, športových, spoločenských a pod.), usporiadaných samosprávami,

- likvidácia informačných, propagačných a reklamných zariadení by ťažko postihla predovšetkým drobných domácich živnostníkov a podnikateľov, ktorí by stratili možnosť propagovať svoje výrobky a služby v regionálnom rozsahu a boli by týmto výrazne znevýhodnení oproti nadnárodným reťazcom, ktoré využívajú TV, rozhlas, letáky.

Negatívne dôsledky na celý okruh subjektov podnikateľskej i nepodnikateľskej sféry ako i na štát, mestá a obce, nebudú však vyvážené  žiadnym iným benefitom.

Rovnako nepovažujeme za správne, že takýto návrh nikto s legitímnymi predstaviteľmi podnikateľskej sféry, ani s Asociáciou vonkajšej reklamy pred jeho predložením do NR SR neprerokoval a že sa takýto návrh predtým odborne neposúdil.

      
Vychádzajúc z vyššie uvedených argumentov je zrejmé, že v poslaneckom návrhu zákona obsiahnuté a ničím neodôvodnené reštrikčné ustanovenia v oblasti umiestňovania reklamných zariadení sú nesprávne a škodlivé a z tohto hľadiska je nutné predložený poslanecký návrh ako bezdôvodný, neodborný a škodlivý odmietnuť.


To neznamená, že nekriticky posudzujeme terajší stav a niektoré negatíva vonkajšej reklamy. Naopak, rovnako za dobré nepovažujeme ani prehustenosť reklamy v niektorých lokalitách, ani jej nelegálne umiestňovanie. Celoplošná likvidácia zariadení vonkajšej reklamy, ako je to obsiahnuté v poslaneckom návrhu, je však tou najhoršou cestou k zlepšeniu terajšieho stavu a treba to jednoznačne odmietnuť. Podrobnejšie to rozvádzame v ďalších častiach týchto pripomienok.

II. Pripomienky k jednotlivým ustanoveniam

K § 8, ods. 11:

Pripomienka:

a) buď vypustiť návrh nového znenia cit. ustanovenia,

b) alebo 

· navrhovaný text v 1. vete za slovami „... zastavanom území obce“ doplniť a to vložením slov „alebo v území určenom na zastavanie“,

· ponechať v platnosti text 2. vety t.č. platného zákona, t.j. doplniť navrhovaný text cit.  ustanovenia o ďalší text tohto znenia: „Reklamné, informačné a propagačné zariadenia sa pri prejazdných úsekoch ciest cez obce a pri miestnych komunikáciách umiestňujú tak, aby vyhovovali požiadavkám bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:


Navrhovaná zmena nie je ničím odôvodnená a je účelová, motivovaná nie len snahou o likvidáciu reklamných zariadení v urbanizovanom území, ale obmedzovať aj časť informačných zariadení.

K § 8, ods. 12:

Pripomienka:


Navrhovaný text na konci cit. ods., t.j. za slovom „umiestňovať“ vypustiť a nahradiť ho slovami „na križovatke.“

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:


Navrhovaný text je zmätočný. Pojem „v priestore križovatky“ nie je ani zaužívaný a ani nikde vymedzený. Pojem „na križovatke“ je presný a vychádza z definície pojmu „križovatka“, ktorý je vymedzený STN 73 6100.
K § 10, ods. 3:
Pripomienka:

a) buď vypustiť celý navrhovaný text bez náhrady

b) alebo doterajší text cit. ustanovenia upraviť a to vypustením slov „na cestách pre motorové vozidlá“

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:


Navrhovaná zmena doterajšieho ustanovenia § 10, ods. 3 nie je ničím odôvodnená. Zákaz umiestňovania informačných, reklamných a propagačných zariadení

· mimo súvisle zastavané územie vo vzdialenosti 250 m a

· v súvisle zastavanom území vo vzdialenosti 80 m

od osi vozovky priľahlého jazdného pásu pozemnej komunikácie... by mal mimoriadne nepriaznivé dôsledky tak na bezpečnosť cestnej premávky ako aj na podnikateľské prostredie, rozpočet štátu a obcí a pod..


Opätovne je nutné uviesť, ako sme to preukázali už v I. časti týchto pripomienok, že odôvodňovanie snáh a návrhov na likvidáciu reklamných zariadení pri cestách potrebou zníženia dopravnej nehodovosti je nekvalifikované a účelové. Je to „argument“, ktorý nemá reálny podklad. Určite by bezpečnosti cestnej premávky uškodilo navrhované rozšírenie ochranného pásma. Potvrdzujú to aj viacerí renomovaní odborníci. Vyjadrujú názor, že navrhovaná vzdialenosť zhoršuje pozornosť a predlžuje reakčný čas vodiča.
Mimoriadne nepriaznivé by boli ekonomické dôsledky predloženého návrhu. Malo by to za následok totálnu likvidáciu rozhodujúcej väčšiny - zhruba 95 % všetkých prevádzkovaných reklamných, informačných a propagačných zariadení a tým aj likvidáciu spoločností, ktorých predmetom činnosti je prevádzka zariadení vonkajšej reklamy. Nevyhnutne by došlo k prepúšťaniu zamestnancov a znižovanie príjmu do štátneho rozpočtu, ako i do rozpočtu obcí a miest. Je zarážajúce, že poslanecký návrh zákona nezohľadňuje  jeho dôsledky na podnikateľské prostredie, na zamestnanosť, štátny rozpočet a rozpočet obcí, zamlčuje ich, čo vyplýva z doložky vplyvov pripojenej k vlastnému materiálu.

V návrhu zákona obsiahnuté ustanovenie, ktoré celoplošne likviduje vonkajšiu reklamu, je v Európe ojedinelé. V ČR sa rozšírenie ochranného pásma na 250 m uzákonilo len u diaľnic, rýchlostných ciest a rýchlostných miestnych komunikáciách. 

Nami navrhovaná zmena uvedená v bode b/pripomienky je plne v súlade s Európskou dohodou o hlavných cestách s medzinárodnou premávkou (AGR).

K § 10, ods. 4:

Pripomienka:

Prepracovať navrhovaný text a zmeniť ho takto:

„(4) Reklamné, informačné a propagačné zariadenia umiestnené na telese pozemnej komunikácie alebo v jej ochrannom pásme bez povolenia cestného správneho orgánu je ich vlastník povinný odstrániť na základe rozhodnutia a v lehote určenej príslušným cestným správnym orgánom. Ak vlastník v určenej lehote reklamné, informačné a propagačné zariadenia neodstráni, cestný správny orgán podá na príslušný stavebný úrad podnet na odstránenie reklamného, informačného a propagačného zariadenia. Ak nie je možné určiť vlastníka reklamného, informačného a propagačného zariadenia alebo vlastníka pozemku alebo stavby, na ktorom je reklamné, informačné a propagačné zariadenie umiestnené, stavebný úrad nariadi odstránenie takých zariadení vlastníkovi alebo správcovi cesty. Vlastník alebo správca cesty odstráni reklamné, informačné a propagačné zariadenie na  vlastné náklady.“
Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:



Nami navrhovaná zmena 1. vety je odôvodnená požadovaným vypustením zmeny § 10, ods. 3. uvedenej v poslaneckom návrhu. Ďalšie zmeny odôvodňujeme takto:

· len v prípade, že vlastník veci nie je známy, môže byť takáto povinnosť uložená držiteľovi alebo užívateľovi veci, ktorým je spravidla i nájomca ak nie je možné zabezpečiť nápravu vo verejnom záujme inak;        
· navrhované znenie ustanovenia cestného zákona je v rozpore s ustanovením § 88a stavebného zákona. V prípade stavieb (reklamných zariadení) postavených bez stavebného povolenia alebo v rozpore s ním, je stavebný úrad povinný začať vždy konanie o dodatočnom povolení stavby (§ 88a). Stavebný úrad je pred začatím konania o odstránení stavby povinný skúmať predovšetkým existenciu či neexistenciu stavebného povolenia resp. ohlásenia a až v závislosti od výsledkov takéhoto skúmania začína najskôr konanie o dodatočnom povolení stavby spojené s event. konaním o jej odstránení;
· za daných okolností považujeme za vylúčené, aby sa v takomto procese skúmania zákonných podmienok existencie zariadení vopred zasahovalo do prevádzky zariadení ich zakrývaním. Zakrytím reklamného zariadenia vzniká škoda. Štát zodpovedá za škodu, ktorá vznikne zakrytím reklamného zariadenia. A ak sa ukáže, že zariadenie bolo umiestnené v súlade s povolením, štát je povinný nahradiť vzniknutú škodu. Navyše, zakrytím sa potenciálne negatívne účinky spočívajúce v tom, že tvorí prekážku, nijako neeliminujú;

· nepovažujeme za dôvodné a správne vydávať povolenie na zvláštne užívanie ciest, nariadiť zakrytie reklamného zariadenia a vydávať povolenie výnimky zo zákazu činnosti v cestnom ochrannom pásme ciest formou záväzného stanoviska. Je to účelové vyhýbanie sa postupu podľa správneho poriadku a tým aj zbavenia žiadateľa možnosti uplatnenia opravného prostriedku, čo je v rozpore s princípmi právneho štátu a legitímnymi očakávaniami subjektov práva na činnosť verejnej moci;

· správne orgány môžu rozhodovať o právach a povinnostiach subjektov len rozhodnutím, inak by mohli použiť svojvôľu, čo nie je v právnom štáte prípustné. Preto je neústavné vylúčiť použitie správneho poriadku (alebo iného procesného predpisu) na úkony cestného správneho orgánu;

· ustanovenie o „dotknutom orgáne“ v tomto návrhu zákona je nenáležité, pretože toto je dostatočne určené v § 126, 127, 140a a 140b zák. č. 50/1996 Zb.

K § 10, ods. 5 až 8:

Pripomienka:

Prepracovať navrhovaný text a zmeniť ho takto:

„(5) Cestný správny orgán nariadi odstránenie hnuteľnej veci umiestnenej, zriadenej alebo prevádzkovanej na pozemnej komunikácii v rozpore § 8 ods. 1 alebo § 11 ods. 2, jej vlastníkovi alebo tomu, kto ju umiestnil na jeho náklady. Ak vlastník alebo ten, kto hnuteľnú vec umiestnil v určenej lehote hnuteľnú vec neodstráni, cestný správny orgán nariadi jej odstránenie vlastníkovi alebo správcovi cesty. Vlastník alebo správca cesty odstráni hnuteľnú vec na náklady vlastníka alebo toho, kto hnuteľnú vec umiestnil.

     (6) Cestný správny orgán následne vyzve vlastníka alebo toho, kto hnuteľnú vec umiestnil, aby ju prevzal v určenej lehote. Ak vlastník, užívateľ alebo ten, kto hnuteľnú vec umiestnil ju v určenej lehote neprevezme, nariadi cestný správny orgán vlastníkovi alebo správcovi cesty likvidáciu hnuteľnej vec na náklady vlastníka alebo toho, kto hnuteľnú vec umiestnil. 

     (7) Ak nie je cestnému správnemu orgánu známy vlastník alebo ten, kto hnuteľnú vec umiestnil, pričom ho nemožno ani dodatočne zistiť, cestný správny orgán zverejní výzvu na odstránenie hnuteľnej veci spôsobom v mieste obvyklým a po márnom uplynutí lehoty 15 dní odo dňa zverejnenia výzvy nariadi vlastníkovi alebo správcovi cesty likvidáciu hnuteľnej veci na náklady vlastníka alebo správcu cesty. 

     (8) Vlastník alebo ten kto hnuteľnú vec umiestnil v rozpore s § 8 ods. 1 alebo § 11 ods. 2 nemá nárok na náhradu škody, ktorá mu vznikla s ich odstránením“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie:

Nami navrhovaná úprava a zmena textu je odôvodnená jednak požadovaným vypustením zmeny § 10, ods. 3 uvedenej v poslaneckom návrhu, ako aj z dôvodov uvedených v odôvodnení zmeny textu § 10, ods. 5. 
Neposkytnutie náhrady škody je v rozpore s ochranou vlastníctva podľa článku 20 Ústavy SR. V dôsledku škody dochádza k zmenšeniu majetku. Bez poskytnutia náhrady za spôsobenú škodu ide o neoprávnený zásah do vlastníckeho práva (obmedzenie vlastníckeho práva je možné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to na základe zákona a za primeranú náhradu).

K § 22a, ods. 1 písm. ch/ a
K § 22 c, ods. 1 písm. h/:

Pripomienka:

Vypustiť z návrhu cit. ustanovený text „umiestni v priestore križovatky a v rozhľadovom poli vodiča a v križovatke“ a nahradiť ho týmto textom: „umiestni na križovatke“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:

Navrhovaný text cit. ustanovenia je zmätočný. Pojem „priestor križovatky“ nie je definovaný ani v zákone ani v príslušných STN. Návrh tiež neupravuje v akom „rozhľadovom poli vodiča“.

K § 22a, ods. 1 písm. k/ a l/ a
K § 22 c, ods. 1 písm. j/ a k/:

Pripomienka:

Vypustiť 


- navrhované ustanovenia uvedené  pod písm. k/, resp. j/ a  

- z navrhovaných ustanovení uvedených pod písm. l/, resp. k/ slová „alebo nezakryje“

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:


Navrhované ustanovenia pod písm. k/, resp. j/ považujeme za nesprávne a to vo väzbe na naše pripomienky k § 10, ods. 3.


Navrhované ustanovenie pod písm. l/, resp. k/odmietame s odôvodnením uvedeným k návrhu  § 10, ods. 4.
K § 22a, ods. 2:

Pripomienka:

Vypustiť  navrhované ustanovenie bez náhrady 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:


Nesúhlasíme s uvedeným návrhom vo väzbe na naše pripomienky k § 10, ods. 4. Opätovne upozorňujeme, že stavebný úrad musí pred začatím konania o odstránení stavby skúmať predovšetkým existenciu či neexistenciu stavebného povolenia, resp. ohlásenia a až v závislosti od výsledkov takéhoto skúmania začína konanie o dodatočné povolenie stavby spojené s konaním o jej odstránení, v rámci ktorého zisťuje i to či je zariadenie umiestnené bez povolenia na zvláštne užívanie cesty alebo v rozpore s ním a či pozícia zariadenia takéto povolenie vôbec vyžaduje. 


Za daných okolností považujeme za vylúčené, aby sa v takomto procese skúmania zákonných podmienok existencie zariadení vopred zasahovalo do prevádzky zariadení ich zakrytím. Návrh zákona nerieši situáciu náhrady škody, ktorá vznikne na základe nariadenia zakryť zariadenie ak sa ukáže, že zariadenie bolo umiestnené v súlade s príslušným povolením ani proces, v ktorom bude cestný správny orgán zisťovať, či zariadenie bolo alebo nebolo povolené. Napokon treba uviesť, že ak je zariadenie umiestnené na ceste bez povolenia, ale v rozpore s ním, zakrytím sa jeho potencionálne negatívne účinky spočívajúce v tom, že tvorí prekážku, nijako neeliminujú.

K § 24d:
Pripomienka:

Vypustiť  celý cit. § bez náhrady.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:


 Navrhované ustanovenie nemá vo väzbe na naše pripomienky k § 10, ods. 3 a jeho jednoznačné odmietnutie žiadne opodstatnenie. Ustanovenie je retroaktívne. Je v rozpore s legitímnymi očakávaniami subjektov práva, ktorí  nadobudli práva podľa doterajších predpisov. Zmenou právnych predpisov sa nemôžu upraviť pomery spätne a v dôsledku tejto zmeny stratiť nadobudnuté práva. Ide o pravú retroaktivitu, ktorá je prípustná iba v prípadoch ak zmena právnych predpisov je v prospech subjektov práva. Slovenská republika je podľa čl. 1 ods. 1 prvej vety Ústavy Slovenskej republiky právny štát. Podľa viacerých rozhodnutí Ústavného súdu Slovenskej republiky (napríklad PL.ÚS 36/95) k imanentným znakom právneho štátu neodmysliteľne patrí aj požiadavka (princíp) právnej istoty a ochrany dôvery občanov v právny poriadok, súčasťou čoho je i zákaz spätného (retroaktívneho) pôsobenia právnych predpisov, resp. ich ustanovení. „K definujúcim znakom právneho štátu patrí aj zákaz retroaktivity právnych noriem, ktorý je významnou demokratickou zárukou ochrany práv občanov a ich právnej istoty" (PL.ÚS 10/04). Zákaz retroaktivity je súčasťou ustálenej judikatúry Ústavného súdu Slovenskej republiky. Zároveň platí, že neskoršia právna úprava by nadobudnuté práva nemala ani rušiť, ani zhoršovať, ale len – a pro futuro – zlepšovať (mutatis mutandis, PL. ÚS 38/99), pričom nikomu nemožno odňať jeho riadnym spôsobom nadobudnuté práva na základe neskoršie vydaného právneho predpisu (PL. ÚS 16/95). Zároveň platí, že „subjekty právnych vzťahov by mali mať istotu, že tie právne úkony, ktoré boli uzavreté v súlade s právnou úpravou platnou v čase ich uzavretia, nebudú neskoršou právnou úpravou kvalifikované spôsobom, ktorý môže viesť až k strate ich právnej účinnosti” (PL. ÚS 38/99).

Platí pritom, že „rovnováha verejného a súkromného  záujmu je  dôležitým kritériom pre určovanie primeranosti  obmedzenia každého základného práva a slobody“ (PL. ÚS 7/96). Z hľadiska princípu právnej istoty sa javí ako nepochybné, že navrhovaná právna úprava bez legitímneho dôvodu zasahuje do existujúcich právnych vzťahov v neprospech ich účastníkov.

Okrem vyššie uvedených pripomienok k jednotlivým ustanoveniam poslaneckého návrhu žiadame:

1. upraviť § 11, ods. 2 takto:
vypustiť z neho slová „záväzným stanoviskom“, uvedené na konci cit. ods.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:

Tento návrh sme odôvodnili už v odôvodnení pripomienky k § 10, ods. 4. Opätovne však zdôrazňujeme, že

· nie je dôvodné a správne vydávať povolenie na zvláštne užívanie ciest, nariadiť zakrytie reklamného zariadenia a vydávať povolenie výnimky zo zákazu činnosti v cestnom ochrannom pásme ciest, formou záväzného stanoviska. Je to účelové vyhýbanie sa postupu podľa správneho poriadku a tým aj zbavenie žiadateľa možnosti uplatnenia opravného prostriedku, čo je v rozpore s princípmi právneho štátu a legitímnymi očakávaniami subjektov práva na činnosť verejnej moci;
· správne orgány môžu rozhodovať o právach a povinnostiach subjektov len rozhodnutím, inak by mohli použiť svojvôľu, čo nie je v právnom štáte prípustné. Preto je neústavné vylúčiť použitie správneho poriadku (alebo iného procesného predpisu) na úkony cestného správneho orgánu;
2. upraviť § 24a takto: 
vypustiť z cit. §-u ods. 1 a 2, ktoré sa už pred mnohými rokmi stali neaktuálnymi a zbytočnými,

doplniť  z cit. § o nové ustanovenie tohto znenia;

„Správne konanie vo veci umiestnenia reklamných, informačných a propagačných zariadení začaté pred dňom účinnosti tohto zákona sa dokončí podľa doterajších predpisov.“

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:


Aj pre túto pripomienku platí odôvodnenie, uvedené v odôvodnení pripomienky k § 24d.
III. Pripomienky k dôvodovej správe


Pripomienka:

Prepracovať dôvodovú správu tak, aby táto skutočne odôvodňovala navrhované legislatívne zmeny a aby veci odôvodňovala pravdivo.
Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:

     
Dôvodová správa k návrhu zákona v podstate nič neodôvodňuje, ale v osobitnej časti iba popisuje obsah jednotlivých paragrafov. V plnom rozsahu to platí aj o ustanoveniach dotýkajúcich sa umiestňovania reklamných, informačných a propagačných zariadení. Odmietame viaceré tvrdenia obsiahnuté vo všeobecnej časti dôvodovej správy. Napr.:

1./ „Reklamné, propagačné a informačné zariadenia sprostredkúvajú ponuku najmä tovaru a služieb s cieľom získania zákazníkov (komerčná reklama), pričom ponuky priamo nesúvisia s komfortom, ktorý občan môže bezprostredne využívať ako účastník dopravy na pozemnej komunikácii, alebo nesúvisia so zvyšovaním bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky.“ 

     
Toto konštatovanie je v časti neúplné – nesprávne a v časti irelevantné. 

     
Nesprávnosť a neúplnosť tohto konštatovania spočíva najmä v tom, že reklamné, propagačné a informačné zariadenia (ďalej aj RPIZ) sú vždy iba zariadenia, ktoré pozostávajú spravidla z nosnej konštrukcie a z plochy slúžiacej na umiestňovanie prezentovaných informácií a údajov. Až na základe umiestnenia konkrétnych informácií a údajov (ďalej aj motív) je možné určiť, či sa jedná o motív reklamný, propagačný alebo informačný. 

     
Irelevantnosť konštatovania je daná predovšetkým tým, že ak by RPIZ (s ohľadom na konkrétny motív) s komfortom občana ako účastníka dopravy alebo so zvyšovaním bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky (ďalej aj CP) skutočne nesúviseli, neznamená to, že je tým bez ďalšieho ohrozená bezpečnosť alebo plynulosť CP a teda, že je založený dôvod na likvidáciu RPIZ umiestňovaných pri pozemných komunikáciách.      


2./ „Súčasná legislatíva neumožňuje cestným správnym orgánom a správcom ciest efektívne postupovať pri riešení jednotlivých prípadov odstraňovania rozporných reklamných zariadení, resp. pri ukladaní povinností ich vlastníkom a pri vlastnom vymáhaní plnenia povinností v súvislosti s odstraňovaním zariadení.“ 


Toto konštatovanie je absolútne nesprávne, nezrozumiteľné a zavádzajúce. 

     
Pojem „rozporné reklamné zariadenia“ platná legislatíva nepozná (návrh zákona sa ale vzťahuje aj na propagačné a informačné zariadenia). Ak má autor dôvodovej správy týmto slovným spojením na mysli reklamné zariadenia umiestnené síce pri cestách ale v súlade s platnými právnymi predpismi, potom nemožno označovať takého zariadenia za rozporné. Ak má však na mysli RPIZ postavené v rozpore s cestným zákonom, stavebným zákonom alebo inými všeobecne záväznými právnymi predpismi, potom je odôvodnený záver, že autor opomína existenciu najmä tých ustanovení platných právnych predpisov, ktoré definujú kompetencie cestných správnych orgánov, stavebných úradov, dotknutých orgánov uplatňujúcich záujmy podľa osobitných predpisov ako aj účastníkov tých konaní, ktoré sa týkajú povoľovania a odstraňovania RPIZ. Skutočnosť, že zamestnanci na úseku verejnej správy nedokážu jestvujúce právne predpisy v tejto oblasti na požadovanej úrovni aplikovať, nemôže viesť zákonodarcu k záveru o potrebe takej úpravy cestného zákona, ktorou sa sleduje výlučne pohodlné a celoplošné likvidovanie jestvujúcich a blokovanie budúcich RPIZ, bez toho aby na takúto širokú reštrikciu jestvovali vecné dôvody s tým, že poškodení budú najmä takí prevádzkovatelia RPIZ, ktorí postupovali v súlade so zákonom.      

    
3./ „Nová právna úprava sa podrobne venuje umiestňovaniu reklamných a propagačných zariadení. Hlavným cieľom návrhu zákona je obmedziť umiestňovanie reklamných a propagačných zariadení. Návrh zákona presne vymedzuje, kde nie je možné umiestňovať tieto zariadenia, t. j. kde to zákon výslovne zakazuje.“ 

     
Navrhovaná právna úprava obmedzuje a súčasne do budúcna likviduje umiestňovanie reklamných propagačných aj informačných zariadení (teda nie len reklamných a propagačných). Odhliadnúc od tejto skutočnosti treba zdôrazniť, že v dôvodovej správe absentuje jej esenciálna zložka a to zdôvodnenie potreby takéhoto širokého obmedzenia a faktickej likvidácie RPIZ prostredníctvom cestného zákona. Autor dôvodovej správy konštatuje svoj cieľ bez zrozumiteľného a preskúmateľného dôvodu. 

     
Ak je vedený snahou o ochranu pozemných komunikácií a ochranu bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky, potom treba skonštatovať, že takýto zámer je plne legitímny avšak pri súčasnej legislatíve absolútne nedôvodný. 

     
RPIZ sú prirodzenou a užitočnou súčasťou najmä urbanizovaných priestorov, pričom vždy sú umiestňované na miestach viditeľných z verejných priestorov a teda i z pozemných komunikácií, tak aby v súlade s ich účelom poskytovali posolstvo čo najširšiemu okruhu potencionálnych adresátov. 


Ak je autor dôvodovej správy vedený snahou o kultúrnejšie a prehladnejšie umiestňovanie RPIZ, potom je potrebné jeho snahu podporiť, avšak nie plošným zákazom umiestňovania RPIZ prostredníctvom cestného zákona, ktoré postihuje predovšetkým poctivých prevádzkovateľov RPIZ a súťažiteľov na reklamnom trhu.

4./ V minulosti dochádzalo k rozdielnemu výkladu zákona č.135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov. Napriek vyslovenému zákazu boli umiestňované reklamné zariadenia aj v ochranných pásmach. 

     
Toto konštatovanie je nepravdivé.

     
Ak boli inštalované v ochranných pásmach reklamné zariadenia aj napriek vyslovenému zákazu, tak sa nejednalo o rozdielny výklad zákona ale o jeho flagrantné porušenie a v takom prípade bolo potrebné vyvodiť zodpovednosť voči tomu, kto takýto vyslovený zákaz porušil. Kde berie predkladateľ zákona istotu, že ďalšie vyslovené zákazy porušené nebudú a ak sa taký prípad vyskytne, aká zmena zákona nás čaká? 

     
5./ „Zákon neuvádzal ako má postupovať cestný správny orgán v prípade zastavaných území miest, čo nakoniec viedlo k nekontrolovateľnému umiestňovaniu zariadení hlavne intravilánoch miest. Zodpovedné úrady nemajú možnosť podľa platnej úpravy žiadostiam na nové reklamné plochy nevyhovieť. Voľnosť platnej právnej úpravy vedie k  bezhlavému umiestňovaniu informačných, reklamných a propagačných zariadení bez ohľadu na charakteristiku a vizuálnu stránku zasiahnutého územia.“ 

Toto konštatovanie je nepravdivé. 


Autor zamlčuje, že § 11, ods. 3 cestného zákona ustanovuje, že „Príslušný cestný orgán môže nariadiť vlastníkovi, správcovi alebo užívateľovi nehnuteľnosti alebo zariadenia, aby v cestnom ochrannom pásme odstránil alebo upravil stavbu alebo zariadenie, stromy, kry alebo iné porasty, prípadne aby upravil povrch pôdy.“ Okrem toho cestný správny orgán má postavenie dotknutého orgánu v stavebnom konaní o povolenie zariadenia, ktoré sa umiestňuje na ceste a v ochrannom pásme cesty a jeho stanoviskom (voči ktorému nie je prípustný žiadny opravný prostriedok) je stavebný úrad viazaný (§ 140b stavebného zákona). Správca cesty má zasa vždy postavenie účastníka konania. Ak by stavbou RPIZ bol záujem na ochrane komunikácie alebo jej údržby dotknutý, tak cestný správny orgán aj správca komunikácie svojimi stanoviskami neumožnia stavebnému úradu povolenie vydať čoho dôkazom sú desiatky súčasných prípadov z rozhodovacej praxe. K zdanlivo nekontrolovateľnému umiestňovaniu zariadení viedla  práve nedostatočná aplikácia platných noriem stavebnými úradmi a platná právna úprava ani zďaleka nie je taká voľna ako sa uvádza v dôvodovej správe. To je taktiež hlavný dôvod čiernych stavieb, ktoré je ale potrebné podľa zákona postihovať, pretože prevádzkovateľov čiernych stavieb ďalší zákaz nijako nepostihuje. Tento postihuje iba poctivých súťažiteľov na trhu reklamy.   
6./ „Predkladaný návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, zákonmi Slovenskej republiky, medzinárodnými zmluvami a inými medzinárodnými dokumentmi, ktorými je Slovenská  republika viazaná.“

Toto konštatovanie je nepravdivé.


Predkladaný návrh je v rozpore s čl. 35 ods. 1 v spojení s čl. 13 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky. Podľa nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 13/09 z 18. mája 2010 nemožno legitimizovať také legislatívne opatrenie alebo iný obmedzujúci zásah, ktoré úspech určitej skupiny podnikateľov alebo osôb uskutočňujúcich inú zárobkovú činnosť v zákonom vytvorenom konkurenčnom (trhovom) prostredí bez ústavne akceptovateľného dôvodu (cieľa) neodôvodnene sťažuje alebo dokonca priamo vylučuje v prospech úspechu inej skupiny podnikateľov alebo skupiny ďalších subjektov uskutočňujúcich inú zárobkovú činnosť.
     
Na trhu reklamy pôsobia prevádzkovatelia elektronických médií, printových médií, billboardových spoločností a pod. Znevýhodnené postavenie prevádzkovateľov billboardovej reklamy pri prístupe k hlavnému predmetu ich činnosti nemožno ospravedlňovať argumentmi o ktoré sa autor dôvodovej správy opiera. Podnikateľská alebo iná zárobková činnosť v oblasti reklamných služieb stráca svoju podstatu a zmysel, ak zákonom ustanovený mechanizmus skupine poskytovateľov služieb billboardovej reklamy reálne neumožňuje umiestňovať billboardy v rozsahu, ktorý znamená ich prevažnú likvidáciu.   
     
Takéto neprimerané obmedzenie prístupu prevádzkovateľov RIPZ k hlavnému predmetu ich hospodárskej činnosti, ktoré svojimi dôsledkami zasahuje do podstaty ich práva na podnikanie, resp. práva na uskutočňovanie inej zárobkovej činnosti garantovaného čl. 35 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a ktoré nie je ospravedlnené žiadnym legitímnym cieľom, zakladá dôvod na vyslovenie nesúladu príslušných ustanovení cestného zákona s čl. 35 ods. 1 v spojení s čl. 13 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky. 
    
7./ „Prijatie tohto návrhu zákona a jeho aplikácia v praxi si vyžaduje minimálne výdavky zo štátneho rozpočtu, rozpočtov obcí a vyšších územných celkov.

    
 Návrh zákona bude mať pozitívny dopad na oblasť životné prostredie, bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky.“

Toto konštatovanie je nepravdivé, čo sme odôvodnili v I. časti pripomienok.

IV. Pripomienky k doložke vplyvov

Pripomienka:

Prepracovať a doplniť doložku vplyvov a pravdivo v nej uviesť všetky negatívne dôsledky navrhovaného zákona.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
Odôvodnenie:

     
Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie je spracovaná zavádzajúco a väčšinou v rozpore s pravdou, k čomu uvádzame toto:

1. Vplyv na verejné financie je spracovaný nedostatočne. Uvádza síce, že „návrh zákona má vplyv na verejné financie“, no tento vplyv nekvantifikuje. 

2. Tvrdenie, že realizáciou návrhu zákona „sa nepredpokladá  negatívny vplyv... na hospodárenie iných právnických osôb“ je nepravdivé, pretože tieto negatívne dopady sú zrejmé ako sme uviedli v časti I. týchto pripomienok. 

Spochybňujeme tvrdenie, že sa predpokladá „pozitívny dopad na bezpečnosť a plynulosť cestnej premávky“, čo nie je preukázané žiadnymi argumentami.

3. Tvrdenia v bode 3. nie sú doložené žiadnymi argumentami.

4. Jednoznačne, odmietame nepravdivé a účelové tvrdenie, že sa „nepredpokladá negatívny vplyv na nezamestnanosť a ani na zamestnanosť občanov SR“. Je to buď nekvalifikovanosť a neschopnosť posúdiť navrhované opatrenia alebo ich úmyselne zamlčať. 

     Pravda je úplne opačná a mimoriadne nepriaznivá. Opätovne preto uvádzame, ako sme to uviedli už v I. časti, že prijatie navrhovaného zákona by malo za následok likvidáciu rozhodujúcej väčšiny – zhruba 95 % prevádzkovaných reklamných, informačných a propagačných zariadení a tým aj likvidáciu obchodných spoločností, ktorých predmetom činnosti je prevádzka zariadení vonkajšej reklamy. So zánikom takýchto spoločností (a v lepšom prípade s výrazným obmedzením rozsahu ich podnikania) by nevyhnutne došlo k prepúšťaniu zamestnancov a znižovanie príjmu do štátneho rozpočtu ako i do rozpočtu obcí a miest. Negatívne dôsledky na celý okruh subjektov podnikateľskej i nepodnikateľskej sféry ako i na štát a obce. Nebudú však vyvážené žiadnym iným benefitom.

5. Rovnako za nepravdivé, zavádzajúce a účelové považujeme aj tvrdenie, že sa „nepredpokladá negatívny vplyv na podnikateľské prostredie“.
     Naopak, pravdou je, že prijatím navrhovaného zákona, ako sme už uviedli, by preukázateľne došlo k výraznej likvidácii reklamných zariadení, k vážnemu zásahu do podnikateľského prostredia, k výraznému zhoršeniu hospodárenia príslušných podnikateľských subjektov, ale aj k výraznému zníženiu daňových a iných príjmov štátu a obcí.
Záver : 
AZZZ SR odporúča predložiť materiál prepracovať v zmysle uvedených pripomienok.
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