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Materiál na rokovanie 

Hospodárskej a sociálnej rady vlády SR

dňa 9.10.2012 

               k bodu č. 2)
Stanovisko

k návrhu zákona,  ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

  
Všeobecne k návrhu:
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a zákon č. 119/2010 Z. z. o obaloch a o zmene zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „návrh zákona“) priamo súvisí s povinnosťou transpozície Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrušení určitých smerníc (ďalej len „rámcová smernica“) do slovenského právneho poriadku, s vytvorením právneho základu pre transpozíciu smernice Rady 2011/97/EÚ z 5. decembra 2011, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 1999/31/ES o skládkach odpadov, ktorej obsah by mal byť premietnutý do vykonávacieho právneho predpisu a s nevyhovujúcou transpozíciou Smernice Európskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov (ďalej len „smernica o obaloch“). 

Na základe uvedených skutočností ZMOS  žiadal, aby predmetná novela upravovala výlučne otázky spojené s transpozíciou rámcovej smernice o odpade. Uvedená požiadavka sa vzťahuje na celý legislatívny proces vrátane jeho prerokovania v parlamente. 
K návrhu zákona o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa po ukončení medzirezortného rozporového konania, v ktorom Združenie miest a obcí uplatnilo zásadné pripomienky k viacerým ustanoveniam, uskutočnili dve rozporové konania. Dňa 14. septembra 2012 sa rozporové konanie skončilo s viacerými neodstránenými rozpormi, ktoré sa dňa 20. septembra 2012 na druhom rozporovom konaní prerokovali.  Stanovisko na zasadnutie Hospodárskej a sociálnej Rady SR predkladáme na základe záverov druhého rozporového konania uskutočneného dňa 20. septembra na úrovni štátneho tajomníka Ministerstva životného prostredia SR.

Závery druhého rozporového konania:
a) ZMOS žiadal zabezpečiť transpozíciu čl. 8 ods. 1 rámcovej smernice o rozšírenej zodpovednosti výrobcov. V rámcovej smernici o odpade je zavedenie rozšírenej zodpovednosti výrobcov ustanovené ako možnosť, nie ako povinnosť členských štátov. O potrebe zavedenia tohto inštitútu však existuje široká spoločenská dohoda medzi reprezentatívnymi združeniami zamestnávateľov, podnikateľov, obchodu a samospráv, ktorí podpísali Deklaráciu k základným princípom tvorby zákona o odpadoch dňa 17.5.2011. 

Základom pre nový systém odpadového hospodárstva v oblasti nakladania s komunálnym odpadom musí byť dôsledné zavedenie rozšírenej zodpovednosti výrobcov, ktorá bude začínať predchádzaním vzniku odpadov, ekodizajnom, separovaným zberom u občana alebo separáciou pred ďalším spracovaním, až po zhodnotenie a podporu výrobkov z recyklovaných materiálov na trhu. V tomto prípade musí mať obec kontrolnú funkciu, ale v žiadnom prípade nie ekonomickú zodpovednosť za vyseparované komodity, za ktoré prevezmú zodpovednosť výrobcovia.

ZMOS ustúpilo od tejto požiadavky v predloženej novele zákona o odpadoch, ale ďalej trvá na zapracovaní tohto princípu do nového zákona o odpadoch. 

b) ZMOS nesúhlasilo so zavedením paušálnej povinnosti zaťažujúcej každú obec vytvoriť a zabezpečovať systém triedeného zberu pre všetky druhy biologicky rozložiteľných komunálnych odpadov a nesúhlasí s rozšírením separovaného zberu o ďalšie komodity nad rámec súčasne platnej právnej úpravy. 

MŽP SR akceptovalo požiadavku ZMOS-u a vypustí v návrhu novely v novelizačnom bode 56. slovo „najmä“, tak, aby bol výpočet povinne separovaných komodít taxatívny.

MŽP SR navrhlo ZMOS-u kompromisné riešenie pre zavedenie triedeného zberu biologicky rozložiteľných komunálnych odpadov (ďalej len „BRKO“) pre reštauračný odpad, aby zodpovednosť za jeho vykonávanie vrátane financovania zabezpečovali podnikatelia (právnické osoby, fyzické osoby- podnikatelia), pokiaľ ide o reštauračný komunálny odpad pochádzajúci z činnosti tvoriacich predmet podnikania týchto osôb. 
ZMOS predmetný návrh akceptovalo.
MŽP SR akceptuje návrh ZMOS-u zúžiť povinnosť separovať  ostatný BRKO, aby táto povinnosť nezaťažovala všetky obce. 

ZMOS zároveň navrhuje špecifikovať v zákone kritériá pre vykonávanie povinného triedeného zberu BRKO, pričom bude v zákone požadovať o.i. zapracovanie ekonomických kritérií.

Napriek dvom uskutočneným rozporovým konaniam predkladateľ nezapracoval do návrhu zákona naše zásadné pripomienky v  pre nás akceptovateľnej podobe. 
Nesúhlasíme s tvrdením, že materiál sa na zasadnutie Hospodárskej a sociálnej rady SR predkladá bez rozporov so Združením miest a obcí Slovenska. 
Pripomienky k návrhu:

Zásadné:

1. K novelizačnému bodu 10:
Navrhované znenie § 3 ods. 2 nekorešponduje s článkom 4 ods. 2 rámcovej smernice o odpade, ktorý ustanovuje možnosť odkloniť sa od záväznej hierarchie odpadového hospodárstva pre určité odpadové toky, „ak je to odôvodnené úvahami o životnom cykle vo vzťahu k celkovým vplyvom vzniku a nakladania s takýmto odpadom.“ To znamená, že odklon od hierarchie je možný na základe uplatnenia metódy posudzovania životného cyklu – tzv. LCA metóda (Life Cycle Assessment). V § 3 ods. 2 je okrem metódy LCA ustanovená podmienka, že tak ustanovuje tento alebo iný zákon. Návrh zákona však pri jednotlivých odpadových tokoch možnosti odklonu od záväznej hierarchie v súlade s rámcovou smernicou o odpade neustanovuje a vôbec túto otázku nerieši (v § 19 zákona o odpadoch vrátane navrhovaných zmien v § 19 sú síce ustanovené všeobecné povinnosti držiteľa odpadu pri nakladaní s odpadom v súlade s hierarchiou odpadového hospodárstva – povinnosť recyklovať odpad, povinnosť zhodnotiť odpad, ak nie je možné alebo účelné zabezpečiť jeho recykláciu, povinnosť zneškodniť odpad, ak nie je možné alebo účelné zabezpečiť ani jeho iné zhodnotenie, avšak kritérium uplatnenia „možnosti a účelnosti“ pri nakladaní s odpadom v postupnosti podľa záväznej hierarchie nie je totožné s uplatnením metódy LCA pre odôvodnenie odklonu od záväznej hierarchie pri nakladaní s niektorými odpadovými tokmi). 

2. K novelizačnému bodu 65: 

V § 39 ods. 16 žiadame vypustiť písmeno b). a povinnosť triediť komunálne biologicky rozložiteľné odpady ustanoviť osobitne v § 39 ods. 18 návrhu zákona.

3. K novelizačnému bodu 67: 

a) Navrhované ustanovenie § 39 ods. 18 žiadame formulovať takto:

„Obec je povinná zaviesť a zabezpečovať vykonávanie triedeného zberu biologicky rozložiteľných komunálnych odpadov, okrem tých, ktorých pôvodcom je prevádzkovateľ kuchyne, ak je to potrebné na zabezpečenie nakladania s týmto odpadom podľa hierarchie odpadového hospodárstva a ak je to technicky, environmentálne a hospodársky vhodné.“. 

Odôvodnenie:

V navrhovanom § 39 ods. 18 zásadne nesúhlasíme s vydávaním potvrdení pre obce zo strany štátu v podobe  vyjadrenia orgánu štátnej správy odpadového hospodárstva. Vydávanie vyjadrení orgánov štátnej správy odpadového hospodárstva obciam k splneniu zákonom ustanovených podmienok pre nakladanie s bioodpadom považujeme za zbytočnú administratívnu prekážku a za pokus o štátny dirigizmus. V prípade pochybností  zo strany orgánov štátnej správy o konaní samospráv v súlade so zákonom, majú príslušné štátne orgány na overenie, kontrolu a prípadnú nápravu vytvorené dostatočné legislatívne a inštitucionálne nástroje (Slovenská inšpekcia životného prostredia, prokuratúra, Policajný zbor...). 

b) V navrhovanom § 39 ods. 18 zásadne nesúhlasíme s formuláciou uvedenou pod písm. a). 

Odôvodnenie:
Navrhované územné obmedzenie vo vzťahu k zariadeniam na zhodnocovanie odpadov na jedno katastrálne územie je nelogické a nezodpovedá ani praxi v odpadovom hospodárstve. Takéto zariadenia mnohokrát nie je možné ekonomicky dimenzovať na jedno katastrálne územie. Obmedzenie zhodnocovania odpadov len na činnosti R1 nie je v súlade s príslušnými smernicami EÚ, so Zelenou knihou, ani ďalšími strategickými materiálmi EÚ a SR. Aj rámcová smernica o odpade ustanovuje v hierarchii odpadového hospodárstva iné zhodnocovanie odpadov, ktorým nemusí byť nevyhnutne zhodnocovanie činnosťou R1. Pri uplatnení navrhovaného znenia by zo zhodnocovania odpadov boli vylúčené technológie na materiálové a energetické zhodnocovanie bioodpadov  ako pyrolýza,  anaeróbna digescia, plazma, mechanicko-biologická úprava, výroba biopalív.

c) V navrhovanom § 39 ods. 18 písm. b) nesúhlasíme s formuláciou bodov 1. až 3.

Odôvodnenie:
Navrhovaný bod1.:

Uvedené ustanovenie nie je možné akceptovať, nakoľko technické kritériá nemožno zúžiť len na technické problémy vykonávania zberu bioodpadu (napríklad v historických centrách miest a riedko osídlených oblastiach). Pod technickými kritériami možno rozumieť  aj neexistenciu hygienizačného stupňa na kompostárni alebo bioplynovej stanici, nedostupnosť k technológiám na nakladanie s bioodpadom, resp. s danou zložkou bioodpadu pred jej finálnym zhodnotením a pod.

Navrhovaný bod 2. :

Rozhodujúcim faktorom by malo byť množstvo bioodpadu a nie počet obyvateľov kompostujúcich bioodpad (bioodpad pochádzajúci z domácností je len malou časťou celkového množstva produkovaných bioodpadov v obci). Navrhované percento nezohľadňuje množstvá bioodpadu vyprodukovaného inými subjektmi ako domácnosťami.

Navrhovaný bod 3.:

Hospodárnosť – ekonomické kritérium nakladania s bioodpadmi nemožno vzťahovať na stanovenú hornú hranicu miestneho poplatku a na jeho pokrytie týmto poplatkom. Pod hospodárnosťou je potrebné  vo všeobecnosti rozumieť  ekonomicky výhodné zhodnocovanie odpadov.
Záver:
Navrhujeme, aby HSR SR odporučila predložený návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie jedine po akceptácii a zapracovaní našich zásadných pripomienok zo strany predkladateľa.                          
                                                                                                                    Jozef Dvonč
                                                                                                                       predseda 

