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     Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
Materiály na rokovanie HSR SR  
Dňa 07. januára 2013









č. 1)
Stanovisko k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
Všeobecne k návrhu : 
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z.z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov sa na rokovanie vlády Slovenskej republiky predkladá ako iniciatívny materiál.


Podľa platného právneho stavu sa proces verejného obstarávania riadi princípmi rovnakého zaobchádzania, nediskriminácie, transparentnosti a hospodárnosti a efektívnosti. Z aplikačnej praxe je zrejmé, že ak niektorý z týchto princípov nie je v praxi premietnutý, je to princíp efektívnosti. Rovnako je zrejmé, že princíp hospodárnosti sa zredukoval na princíp najnižšej ceny, bez ohľadu na efektívnosť takéhoto prístupu. Navrhovaná úprava by zachovala princípy rovnakého zaobchádzania a nediskriminácie a zároveň posilnila princíp transparentnosti. Pokiaľ ide o princíp hospodárnosti, ambíciou návrhu zákona je spojiť tento princíp s efektívnosťou a zabezpečiť ich aplikáciu spôsobom, ktorý bude sledovať dosiahnutie efektívneho vynakladania prostriedkov v procese verejného obstarávania. 


Hlavným cieľom návrhu zákona je dosiahnuť efektívnosť vynakladania verejných zdrojov, spojenú aj s posilnením súťažného princípu a s dôrazom na záujem štátu, zabezpečiť flexibilitu a aktívna otvorenosť procesov verejného obstarávania a chrániť  kvalitných a poctivých dodávateľov.


Hlavnými oblasťami zmien sú podstatné rozšírenie zverejňovacích povinností, zrušenie rokovacieho konania bez zverejnenia, zavedenie zákazu dodatkov o cene plnenia a zavedenie princípu znižovania ceny pri opakovaných dodaniach, posilnenie princípu ekonomicky najvýhodnejšej ponuky a úprava mimoriadne nízkej ceny, zjednotenie úpravy pre podlimitné, podprahové zákazky a zákazky s nízkou hodnotou, zavedenie systému referencií kvality a ratingu dodávateľov, zmena systému vo vzťahu k zoznamu podnikateľov a zavedenie sankcie zákazu účasti na obstarávaní v spojení s posilnením kontroly vzťahov so subdodávateľmi, zavedenie centrálneho obstarávania pre bežné tovary, služby a práce, zjednodušenie v revíznych postupoch a zavedenie druhostupňového konania o námietkach. 


Kvantifikácia vplyvov navrhovanej právnej úpravy na štátny rozpočet a na iné relevantné sféry spoločenského života je uvedená v doložke vybraných vplyvov. 


Návrh zákona bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania, ktorého vyhodnotenie je súčasťou materiálu. Návrh sa na rokovanie vlády Slovenskej republiky predkladá s rozpormi.

Stanovisko AZZZ SR :
AZZZ SR k predloženému návrhu uplatňuje nasledovné pripomienky :

A.
(zásadná)
Do § 55 navrhujeme doplniť : 

písm. s)  s  nasledovným znením :

"(s) v prípade, ak  víťazný uchádzač oznámi po uzatvorení zmluvy, že nie je schopný plniť záväzky vyplývajúce zo zmluvy alebo dôjde k zrušeniu, splynutiu, zlúčeniu alebo rozdeleniu spoločnosti na strane víťazného uchádzača  počas plnenia zmluvy je obstarávateľ oprávnený formou priameho zadania uzatvoriť zmluvu s novým dodávateľom alebo nástupníckou spoločnosťou za rovnakých podmienok dohodnutých v zmluve s víťazným uchádzačom.“

Zdôvodnenie:

Opakované obstarávanie v prípade, ak dôjde k ukončeniu zmluvy na strane víťazného uchádzača ako aj v ostatných prípadoch zmeny spoločnosti považujeme  za nehospodárne a neefektívne pričom opätovné obstarávanie  brzdí a znemožňuje kontinuálne plnenie zmluvy čím dochádza k škodám na strane obstarávateľa. Obstarávateľ sa dostáva do situácii kedy víťazný uchádzač prestal plniť predmet zmluvy, ktorý je viazaný na plán, potrebu, čas, finančné prostriedky. Obstarávateľ nezavinil  ukončenie zmluvného vzťahu na strane víťazného uchádzača   a preto navrhujeme aby bolo  možné pokračovať v plnení zmluvy uzatvorením zmluvného vzťahu s nástupníckou spoločnosťou za rovnakých podmienok uvedených v zmluve. Taktiež nemôžeme obmedzovať obchodné spoločnosti  vo vykonávaní zmien vo svojich spoločnostiach za účelom podnikania. Na tieto zmeny majú objektívne právo.    

Problémy po ukončení zmluvy s víťazným uchádzačom :

a)
okamžité riešenie náhradnej dodávky tovarov, služieb a prác,  ktoré obstarávateľ v určitom čase potrebuje    

b)
min. 3 dodávatelia po dobu realizácie obstarávania (jeden vysúťažený,  druhý dočasne vykonávajúci plnenie predmetu zmluvy, tretí vysúťažený) 

c)
problémy pri uplatňovaní reklamácii, z dôvodu striedania dodávateľov, ktorý dodávateľ je za čo zodpovedný

d)
dĺžka obidvoch obstarávaní  (prvého a opakovaného obstarávania cca 6-8 mesiacov)

e)
dvojnásobné náklady na obstarávania (v našom prípade bolo obstarávania riešené  dodávateľsky)

f)
strata času zamestnancov, ktorý sa  museli venovať opätovnému obstarávaniu  (aj pri obstarávaní riešenom dodávateľsky aj pri obstarávaní riešenom vlastnými zamestnancami obstarávateľa)

Na základe uvedeného sme toho názoru, aby v ojedinelých prípadoch za účelom pokračovania realizácie plnenia zmluvy  zákon 
umožnil priamym zadaním alebo dodatkom urýchlené uzatvorenie zmluvy s nástupníckou spoločnosťou.

Uvedené môžeme doložiť príkladom od nášho člena, obchodnej spoločnosti, ktorá na základe výsledkov verejnej súťaže uzatvorila s víťazným uchádzačom 23.02.2012  zmluvu  na dodávku elektrickej energie na  obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2014. 

Dňa 29.2.2012 oznámil víťazný uchádzač, že nie je schopný po uvedenom termíne plniť a vykonávať svoje obchodné činnosti. Aby sa zabránilo možným rizikám a  škodám víťazný uchádzač postúpil zmluvné vzťahy vyplývajúce z uzatvorenej zmluvy na novú spoločnosť za rovnakých podmienok dohodnutých s víťazným uchádzačom, s ktorým naša spoločnosť uzatvorila dodatok na obdobie platnosti  od 1.3.2012 do 31.12.2012  s tým, že v termíne do 31.12.2012 sa uskutoční nové verejné obstarávanie za účelom uzatvorenia novej zmluvy na roky 2013 – 2015. 

V prípade nepodpísania dodatkov by plnenie zabezpečoval  dodávateľ poslednej inštancie čo by znamenalo neporovnateľné zvýšenie nákladov na plnenie  zmluvy nakoľko nie je možné dohodnúť si  výhodné ceny porovnateľné s cenami ponúkanými novým dodávateľom. 

Po konzultáciách s úradom pre verejné obstarávanie ako aj po preštudovaní  metodických usmernení, nakoľko uvedený problém nie je ojedinelý, považujeme za potrebné aby zákon riešil otázku postupu tak,  aby bolo zabezpečené okamžité pokračovanie v plnení zmluvy.
B.
	Poradové číslo pripomienky
	Typ 

pripomienky
	Priradenie k novelizačnému bodu (NB), ktorého sa týka
	Priradenie k ustanoveniu, ktorého sa týka
	Obsah / text

pripomienky
	Odôvodnenie pripomienky

	Pripomienka č. 1 
	Obyčajná
	NB č. 6

	článok I, § 4 ods. 2
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby bol  finančný limit pre nadlimitnú zákazku stanovený priamo v zákone o verejnom obstarávaní v súlade s platnou legislatívou EÚ a  nie odkazom na osobitný predpis.
	Návrh zdôvodňujeme potrebou zachovania prehľadnosti a kompaktnosti zákona o verejnom obstarávaní, aj vzhľadom na skutočnosť, že predkladateľ novely jednoznačne upravil finančné limity pre podlimitné zákazky priamo zákonom o verejnom obstarávaní.
Obyčajná pripomienka

	Pripomienka č. 2
	Zásadná 
	NB č. 6
	Článok I, § 4 ods. 1 až 4
	Navrhujeme NB doplniť o pravidlá určovania predpokladanej hodnoty zákazky na poskytovanie sprostredkovateľských služieb
	Návrh zdôvodňujeme tým, že je nesprávne aby sa do predpokladanej hodnoty  zákazky v prípade poskytovania sprostredkovateľských služieb započítavala hodnota sprostredkovaného plnenia poskytnutého treťou osobou. Do hodnoty zákazky by sa mala započítavať len suma sprostredkovateľskej odmeny a náhrada súvisiacich nákladov, nie však suma hodnoty sprostredkovaného plnenia.

	Pripomienka č. 3


	Zásadná
	NB č. 15
	článok I, § 9b
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby došlo k zúženiu  vymedzenia pojmu „bežná dostupnosť na trhu“  iba na tovary, t.j. vyňať spod tejto definície služby a stavebné práce. Zároveň požadujeme upraviť NB tak, aby Úrad pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní uviedol presný zoznam bežne dostupných tovarov na trhu s klasifikáciou podľa hlavného slovníka obstarávania, obstarávanie ktorých  sa bude realizovať prostredníctvom elektronického trhoviska.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že obstarávanie služieb a stavebných prác prostredníctvom elektronického trhoviska je vzhľadom na príliš jedinečné technické požiadavky, špecifikácie a zložitosť vymedzenia predmetu týchto zákaziek absolútne nevhodné a v praxi nemožné. 

Návrh zdôvodňujeme tým, že vypracovaním zoznamu  tovarov bežne dostupných na trhu Úradom pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní sa predíde problémom na strane verejných obstarávateľov/obstarávateľov s určením či sa jedná alebo nejedná o tovar bežne dostupný na trhu. 
Nad rámec MPK

	Pripomienka č. 4
	Zásadná
	NB č. 16
	článok I, § 10 ods. 2
	Navrhujeme NB upraviť a to tak,  aby  namiesto povinnosti mal verejný obstarávateľ vymedzený v § 10 ods. 2 zákona iba právo obstarávať nadlimitné  zákazky od centrálnej obstarávacej organizácie alebo jej prostredníctvom. Zároveň navrhujeme upraviť NB tak, aby  sa centralizácia verejného obstarávania týkala výlučne tovarov bežne dostupných na trhu, ktorých zoznam  uvedie Úrad pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že verejný obstarávateľ/ obstarávateľ je sám zodpovedný za hospodárenie so zverenými prostriedkami, takže o cenových podmienkach dodávania tovarov by mal rozhodovať on samotný. 

Návrh vyňať  z centrálneho verejného obstarávania tzv. bežne dostupné služby a stavebné práce zdôvodňujeme  zložitosťou  vymedzenia predmetu týchto zákaziek a potrebou individualizácie technických špecifikácii.  

Nad rámec MPK

	Pripomienka č. 5
	Zásadná
	NB č. 17
	Článok I, § 10b ods. 1 až 5
	Navrhujeme NB  vypustiť alebo upraviť a doplniť  úpravu o systém určenia (zvyšovania) ceny plnenia v prípade nárastu cien na trhu počas platnosti rámcovej dohody alebo zmluvy. 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že je absolútne neprijateľné,  aby bola cena ponúknutá víťazným uchádzačom počas plnenia zákazky znižovaná z dôvodu poklesu trhových cien. Uchádzač pri predkladaní a vypracovaní cenovej ponuky totižto  kalkuluje s výškou plnenia za zákazku za celé obdobie trvania zmluvy pričom vychádza z cien v čase spracovania ponuky. Ak by mal byť zavedený systém na znižovanie ceny z dôvodu poklesu trhovej ceny počas plnenia zákazky, potom je potrebné obdobný systém zaviesť aj pre zvyšovanie ceny z dôvodu nárastu trhovej ceny  počas plnenia zákazky, aby sa zabezpečila rovnováha medzi úspešným uchádzačom a verejným obstarávateľom / obstarávateľom ako zmluvnými stranami. 

Nad rámec MPK

	Pripomienka č. 6
	Zásadná
	NB č. 18
	Článok I, § 18a
	Navrhujeme vypustiť NB
	Návrh odôvodňujeme tým, že vyhotovovanie ponúk v listinnej podobe a navyše v elektronickej podobe zvyšuje administratívnu náročnosť pre spracovanie ponuky a kladie vyššie nároky na technické vybavenie uchádzačov a záujemcov s cieľom odbremeniť verejného obstarávateľa. 

K finálnej verzii zákona 

	Pripomienka č. 7
	Obyčajná
	NB č. 31
	článok I, § 26 ods. 2 písm. e)
	Navrhujeme NB upraviť tak, aby na preukázanie splnenia podmienky účasti týkajúcej sa osobného postavenia záujemcu a uchádzača podľa § 26 ods. 1 písm. g) zákona o verejnom obstarávaní bolo postačujúce  čestné vyhlásenie záujemcu alebo uchádzača 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že dôkaznú povinnosť vo vzťahu k preukazovaniu závažného porušenia odborných povinností záujemcom alebo uchádzačom  nesie verejný obstarávateľ a obstarávateľ. Z toho dôvodu považujeme za dostatočné na preukázanie splnenia tejto podmienky účasti týkajúcej sa osobného postavenia predkladať iba čestné vyhlásenie záujemcu a uchádzača bez povinnosti predkladania  potvrdenia úradu pre verejné obstarávanie, nie staršie ako tri mesiace. 

Obyčajná pripomienka

	Pripomienka č. 8
	Zásadná
	NB č. 32
	článok I, § 27 ods. 1 písm. d)
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby  maximálna výška obratu, ktorú môže verejný obstarávateľ/obstarávateľ požadovať na preukázanie finančného a ekonomického postavenia uchádzača a záujemcu sa rovnala predpokladanej hodnote zákazky  pripadajúcej na obdobie 12 kalendárnych mesiacov. V prípade zákazky obstarávanej na obdobie dlhšie ako 12 kalendárnych mesiacov by sa celková predpokladaná hodnota zákazky vydelila celkovým počtom mesiacov, čím by sa získala hodnota zákazky pripadajúca na jeden mesiac a vynásobila sa číslom 12, čím by sa stanovila predpokladaná hodnota zákazky pripadajúca na 12 kalendárnych mesiacov a teda aj  maximálna výška požadovaného obratu. 

Zároveň  požadujeme doplniť do NB legálnu definíciu pojmu „obrat“ na účely zákona o verejnom obstarávaní a presne vymedziť, ktorá časť výkazu ziskov a strát u právnickej osoby alebo výkazu o príjmov a výdavkoch u fyzickej osoby (príp. iného dokladu), bude pri posudzovaní splnenia/nesplnenia preukázania „obratu“ vo výške požadovanej verejným obstarávateľom/ obstarávateľom braná do úvahy. 


	Návrh zdôvodňujeme tým, že   verejní obstarávatelia a obstarávatelia požadujú preukazovanie finančného a ekonomického postavenia  podľa § 27 ods. 1 písm. d) zákona, t.j. prehľadom o celkovom obrate alebo prehľadom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zákazky týka od uchádzačov alebo záujemcov predovšetkým pri nadlimitných zákazkách, teda zákazkách ktorých predpokladaná hodnota dosahuje často krát niekoľko desiatok miliónov eur. Z hľadiska zabezpečenia hospodárskej súťaže vo verejnom obstarávaní navrhovaný maximálny obrat vo výške trojnásobku predpokladanej hodnoty zákazky bude znižovať počet uchádzačov / záujemcov vo verejnom obstarávaní, napriek tomu, že zákon umožňuje uchádzačom/záujemcom  splniť túto podmienku účasti alternatívne, t.j. využitím finančných zdrojov  inej osoby, pre väčšinu uchádzačov/ záujemcov bude táto podmienka účasti nesplniteľná čo negatívne prispeje k neželanému obmedzeniu hospodárskej súťaže.

Zároveň požadujeme zakotviť do zákona legálnu definíciu pojmu „obrat“ na účely zákona o verejnom obstarávaní  tak ako obsahujú iné všeobecne záväzné právne predpisy (napr. v zmysle § 3 ods. 9 zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov na účely tohto zákona cit.: „sa obratom rozumejú výnosy (príjmy) bez dane z dodávaných tovarov a služieb v tuzemsku okrem výnosov (príjmov) z tovarov a služieb, ktoré sú oslobodené od dane podľa § 28 až 36 a podľa § 40 až 42. Výnosy (príjmy) z poisťovacích služieb, ktoré sú oslobodené od dane podľa § 37, a finančných služieb, ktoré sú oslobodené od dane podľa § 39, sa nezahŕňajú do obratu, ak tieto služby sú poskytované pri dodaní tovaru alebo služby ako doplnkové služby. Do obratu sa nezahŕňajú výnosy (príjmy) z príležitostne predaného hmotného majetku okrem zásob a výnosy (príjmy) z príležitostne predaného nehmotného majetku.“) a presne stanoviť, ktoré doklady  smie verejný obstarávateľ a obstarávateľ požadovať od uchádzača a záujemcu na preukázanie jeho výšky, vrátane presnej špecifikácie časti týchto dokumentov, z ktorých sa bude posudzovať splnenie/nesplnenie podmienky účasti týkajúcej sa finančného a ekonomického postavenia uchádzača / záujemcu. 
Nad rámec MPK

	Pripomienka č. 9
	Zásadná
	NB č. 37
	Článok I, § 32 ods. 3 písm. d) bod. 2 
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh zdôvodňujeme tým, že na preukázanie finančného a ekonomického postavenia súčasný zákon umožňuje verejnému obstarávateľovi podľa § 27 ods. 1 písm. a) požadovať od uchádzača / záujemcu vyjadrenie banky alebo pobočky zahraničnej banky, ktorým môže byť prísľub banky alebo pobočky zahraničnej banky o poskytnutí úveru. Záručná listina banky/ pobočky zahraničnej banky slúži na zabezpečenie viazanosti ponúk uchádzačov počas lehoty viazanosti ponúk podľa § 36 zákona o verejnom obstarávaní. Predkladateľ zamieňa prísľub o poskytnutí úveru s inštitútom zábezpeky.  

K finálnej verzii zákona

	Pripomienka č. 10
	Zásadná
	NB č. 48
	článok I, § 35 ods. 8
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh zdôvodňujeme tým, že navrhovaným NB sa zavádza nové kritérium „hodnota plnenia, ktorú sa uchádzač alebo záujemca zaviaže poskytnúť verejnému obstarávateľovi alebo obstarávateľovi v súvislosti so zákazkou“, v ktorom však  nie je definované, ktoré prípady sú odôvodnené, takže by bolo len na svojvoľnom uvážení verejného obstarávateľa a obstarávateľa, ktoré prípady by považoval za odôvodnené a obsahová formulácia tohto kritéria je príliš vágna a nejednoznačná a teda v rozpore so zákonom o verejnom obstarávaní. 

Vo finálnej verzii vypustené. Takže MV SR akceptovalo pripomienku. 



	Pripomienka č. 11
	Zásadná
	NB č. 49
	článok I, § 36 ods. 1 písm. b)
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby sa znížila  maximálna výška zábezpeky

ponuky ak ide o zákazku do 10 0000 € na maximálnu výšku  100.000 EUR . 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že samotný predkladateľ novely zákona o verejnom obstarávaní znížil percento pre výpočet výšky zábezpeky z pôvodných 5 % na 3 % z predpokladanej hodnoty zákazky, a preto by sa  mala úmerne znížiť aj maximálna výška zábezpeky z pôvodnej sumy 300 000 EUR na sumu 100.000 EUR, ktorá  je dostatočne vysoká na zabezpečenie  viazanosti uchádzača svojou ponukou. 

Rozpor trvá



	Pripomienka č. 12
	Zásadná
	NB. č. 63
	Článok I, § 43 ods. 8
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh zdôvodňujeme tým, že často krát aj len jedna predložená ponuka uchádzača môže byť pre verejného obstarávateľa/obstarávateľa  cenovo alebo ekonomicky dostatočne výhodná, preto nesúhlasíme s rozšírením práva verejného obstarávateľa / obstarávateľa určiť, že sa elektronická aukcia bude opakovať ak sa jej nezúčastnia najmenej traja uchádzači. Celý systém verejného obstarávania by bol neefektívny a nehospodárny pretože by dochádzalo opakovane k zrušeniu postupu zadávania zákazky, keďže sa často krát stáva, že sa verejného obstarávania zúčastní iba jeden alebo dvaja uchádzači. 

Nad rámec MPK

	Pripomienka č.13
	Zásadná
	NB č. 67
	Článok I, § 45 ods. 6
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh zdôvodňujeme tým, že umožnenie uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy či rámcovej dohody s úspešným uchádzačom skôr ako  Úrad pre verejné obstarávanie rozhodne o podaných námietkach, bude mať za následok, že sa verejný obstarávateľ/ obstarávateľ vystaví riziku uplatňovania nárokov na náhradu škody zo strany uchádzača, v prípade ak jeho  podaným námietkam Úrad pre verejné obstarávanie  následne vyhovie, pretože obnovenie pôvodného stavu objektívne nebude v prípade čiastočného plnenia možné.
Nad rámec MPK.  Vo finálnej verzii vypustené. Takže MV SR akceptovalo  túto pripomienku podanú iným subjektom

	Pripomienka č. 14
	Zásadná
	NB č. 69
	článok I, § 45 ods. 9
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby sa  za čiarku v druhej vete odseku 9 vložili nasledujúce slová: „za predpokladu, že bol verejným obstarávateľom a obstarávateľom k uzatvoreniu zmluvy písomne vyzvaný“.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že plynutie lehôt podľa § 45 ods. 2 až 7 počíta verejný obstarávateľ a obstarávateľ a úspešný uchádzač nemá vedomosť kedy uplynie 15 dní odo dňa uplynutia lehôt stanovených v ods. 2 až 7, keďže nevie kedy začali tieto lehoty plynúť. (napr. kedy bola verejnému obstarávateľovi a obstarávateľovi doručená žiadosť o nápravu neúspešného uchádzača a atď). 

Rozpor odstránený, pripomienka bola MV SR akceptovaná

	Pripomienka č. 15
	Zásadná
	NB č. 79
	článok I, § 64 ods. 2
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh odôvodňujeme tým, že nie je žiaden  dôvod, pre ktorý by trvanie rámcovej zmluvy s jedným účastníkom malo byť skrátené zo súčasných štyroch rokov a obmedzené iba na dva roky.

Vo finálnej verzii vypustené. Takže MV SR akceptovalo  túto pripomienku. 



	Pripomienka č. 16
	Zásadná
	NB č. 89
	článok I, § 91 ods. 1 písm. a)
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby došlo k zúženiu  vymedzenia pojmu „bežná dostupnosť na trhu“  iba na tovary, t.j. vyňať spod tejto definície služby a stavebné práce. Zároveň požadujeme upraviť NB tak, aby Úrad pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní uviedol presný zoznam bežne dostupných tovarov na trhu s klasifikáciou podľa hlavného slovníka obstarávania, obstarávanie ktorých  sa bude realizovať prostredníctvom elektronického trhoviska. 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že obstarávanie služieb a stavebných prác pri podlimitných zákazkách s využitím elektronického trhoviska je vzhľadom na príliš jedinečné technické požiadavky, špecifikácie a zložitosť vymedzenia predmetu týchto zákaziek absolútne nevhodné a v praxi nemožné. 

Návrh zdôvodňujeme tým, že vypracovaním zoznamu  tovarov bežne dostupných na trhu Úradom pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní sa predíde problémom na strane verejných obstarávateľov/obstarávateľov s určením či sa jedná alebo nejedná o tovar bežne dostupný na trhu. 
Nad rámec MPK.

	Pripomienka č. 17
	Zásadná 
	NB č. 89
	Článok I, § 91 ods. 1 písm. b) bod 1.
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby pri podlimitných zákazkách na iné ako bežne dostupné tovary a všetky služby a stavebné práce bol verejný obstarávateľ povinný postupovať podľa súčasne platných ustanovení upravujúcich obstarávanie podlimitných zákaziek. 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že považujeme za nutné zachovanie súčasnej zákonnej úpravy týkajúcej sa podlimitných zákaziek pre obstarávanie služieb, stavebných prác a iných ako bežne dostupných tovarov, t.j. bez využitia elektronického trhoviska, ktorého využitie je vzhľadom na príliš jedinečné technické požiadavky, špecifikácie a zložitosť vymedzenia predmetu týchto zákaziek absolútne nevhodné a v praxi nemožné. 

Nad rámec MPK.

	Pripomienka č. 18
	Zásadná
	NB č. 89
	článok I, §  91 ods. 2
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby sa pri použití postupu podľa § 91 ods. 1 písm. a) bolo možné uzatvoriť rámcovú dohodu.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že  je nevyhnutné umožniť uzatváranie rámcových dohôd, keďže predmetom obstarávania pri podlimitných zákazkách s využitím elektronického trhoviska budú aj zákazky, pri ktorých budú dodávané čiastkové plnenia práve na základe rámcových dohôd. 
Nad rámec MPK


	Pripomienka č. 19
	Zásadná
	NB č. 89
	článok I, § 96 ods. 5
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby bola predĺžená  minimálna lehota, ktorú určí verejný obstarávateľ na predloženie ponuky registrovanými uchádzačmi alebo záujemcami na tovary,  ktoré sú totožné alebo zameniteľné s tými, ktorých ponuka bola predbežne akceptovaná verejným obstarávateľom na minimálne 48 hodín.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že v prípade  stanovenia iba dvojhodinovej lehoty na predloženie ponuky by ostatní uchádzači nemali dostatočný čas na rozhodnutie či predložia novú ponuku, čo by bolo v rozpore so základnými princípmi verejného obstarávania, predovšetkým s princípom hospodárnosti, efektívnosti a transparentnosti. 

Rozpor odstránený, pripomienka bola MV SR akceptovaná. 


	Pripomienka č. 20
	Zásadná
	NB č. 89
	Článok I, § 96 ods. 3
	Navrhujeme NB upraviť a to doplnením kritérií pre hodnotenie ponúk uchádzačov  ohľadom ich ekonomickej výhodnosti a taktiež pravidiel uplatnenia jednotlivých kritérií, alternatívne doplnením povinnosti verejného obstarávateľa zverejniť kritéria pre hodnotenie ponúk uchádzačov  ohľadom ich ekonomickej výhodnosti a taktiež pravidiel uplatnenia jednotlivých kritérií v určitej lehote pred predbežným akceptovaním ekonomicky najvýhodnejšej ponuky.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že návrh neobsahuje aké kritéria majú byť zohľadnené a aké pravidlá uplatnenia jednotlivých kritérií majú byť použité  pri posudzovaní ekonomickej výhodnosti jednotlivých ponúk uchádzačov a  taktiež absentuje povinnosť verejného obstarávateľa  zverejniť tieto kritéria a pravidlá ich uplatnenia pred predbežným akceptovaním ekonomicky najvýhodnejšej ponuky.
Nad rámec MPK

	Pripomienka č. 21
	Zásadná
	NB č. 89
	Článok I, § 99 ods. 3
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby bola písomná forma zmluvy povinná okrem prípadov, kedy to vyžaduje zákon aj v prípadoch ak to požaduje niektorá zo zmluvných strán.
	Návrh odôvodňujeme tým, že sú zmluvné vzťahy, pri ktorých zákon nepožaduje písomnú formu zmluvy, avšak zmluvná strana môže trvať na uzatvorení zmluvy v písomnej forme, aby sa jednoznačne upravili vzájomné práva a povinnosti pri realizovaní predmetu zákazky. 

Nad rámec MPK

	Pripomienka č. 22
	Zásadná
	NB č. 107
	Článok I, § 118 až § 127
	Navrhujeme NB vypustiť a súčasnú úpravu v  § 118 až § 127 aplikovať pri  stanovení podmienok  pre získanie akreditácie osoby vykonávajúcej verejné obstarávanie
	Návrh odôvodňujeme tým, že zákonodarca vypustil ustanovenia o podmienkach pre získanie odbornej spôsobilosti pre verejné obstarávanie, nahradil ho akreditovanými osobami, ale neurčil žiadne podmienky pre získanie akreditácie, či už týkajúce sa bezúhonnosti, vzdelania, odbornej praxe a atď..

Nad rámec MPK.

	Pripomienka č. 23
	Zásadná
	NB č. 127
	Článok I, § 138 ods. 12 
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh zdôvodňujeme tým, že odňatie odkladného účinku námietkam bude mať za následok, že verejné obstarávanie bude prebiehať napriek podaniu námietok v počiatočnej fáze verejného obstarávania ďalej, až dokiaľ nerozhodne o všetkých podaných námietkach ÚVO jedným rozhodnutím  pred uzatvorením zmluvy s úspešným uchádzačom, čo bude mať negatívne následky aj pre samotného verejného obstarávateľa, ktorý v prípade ak ÚVO námietkam vyhovie, stratí zbytočne čas, počas ktorého mohol realizovať verejné obstarávanie v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní. 

Nad rámec MPK.

	Pripomienka č. 24
	Zásadná
	NB č.. 138
	článok I, § 140 písm. a), b), b)
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby  bolo možné podávať námietky  podľa písm. a) v rovnakom rozsahu ako podľa písm. b)  a zároveň bolo  vypustené písm. c), nesprávne označené ako v poradí druhé písmeno b)    a teda umožniť podávanie námietok aj proti priebehu elektronickej aukcie a jej automatizovanému vyhodnoteniu ponúk.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že je potrebné umožniť podávať námietky aj pri podlimitných zákazkách podľa § 91 ods. 1 písm. a), teda realizovaných s využitím elektronického trhoviska v rovnakom rozsahu ako pri podlimitných zákazkách bez použitia elektronického trhoviska, t.j. pri podlimitných zákazkách podlľa § 91 ods. 1 písm. b).

Vyňatie druhého písm. b), ktoré malo byť správne označené ako písm. c)   a teda umožnenie podávania námietok aj proti priebehu elektronickej aukcie a jej automatizovanému vyhodnoteniu ponúk je nevyhnutné z dôvodu potreby zosúladenia zákona o verejnom obstarávaní so  smernicou Rady 89/665 EHS z 21. decembra 1989 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa uplatňovania postupov preskúmavania v rámci verejného obstarávania tovarov a prác, ktorá bola prebratá do zákona o verejnom obstarávaní. Uvedené potvrdil aj Úrad pre verejné obstarávanie, ktorý v rozhodnutí číslo 707-6000/2011-ON/258 pripustil námietky proti priebehu elektronickej aukcii a jej automatickému vyhodnoteniu ponúk. Z našej doterajšej účasti v elektronických aukciách prebiehajúcich na rôznych aukčných portáloch vyplýva, že technické problémy na strane prevádzkovateľov aukčných portálov sú časté, ale uchádzačom veľmi ťažko dokázateľné (najmä ak samotný prevádzkovateľ aukčného portálu zavádza verejného obstarávateľa a popiera, že k technickej poruche na jeho strane došlo), čo vedie k zamietnutiu žiadosti o nápravu verejným obstarávateľom, ktorý sa odvoláva  na stanovisko prevádzkovateľa aukčného portálu. V zákone o verejnom obstarávaní v rozpore so smernicou Rady 89/665 EHS z 21. decembra 1989 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa uplatňovania postupov preskúmavania v rámci verejného obstarávania tovarov a prác absentuje ďalší revízny postup, teda možnosť podania námietok aj proti priebehu elektronickej aukcie a jej automatizovaného vyhodnoteniu ponúk. 

Rozpor  trvá.

 Námietky bude možné podávať iba pri bežne dostupných tovaroch a službách nad 40 000 € a stavebných prácach nad 200 000 €. Naďalej nie je možné podať námietky pri podlimitných zákazkách bez využitia elektronického trhoviska a proti priebehu elektronickej aukcie a jej automatizovanému vyhodnoteniu. 



	Pripomienka č. 25
	Zásadná 
	NB č. 138
	Článok I, § 141 
	Navrhujeme NB vypustiť a ponechať odkladný účinok námietok
	Návrh odôvodňujeme tým, že je potrebné zachovať odkladný účinok námietok a rozhodovať o každej podanej námietke v čase jej podania v danej fáze verejného obstarávania nakoľko rozhodovanie o námietkach po ukončení verejného obstarávania pred uzatvorením zmluvy s úspešným uchádzačom bude mať negatívne následky jednak pre uchádzačov ale aj samotného verejného obstarávateľa, ktorý v prípade ak ÚVO námietkam vyhovie, sa dostane do časovej tiesne pri realizovaní následného verejného obstarávania. 

Nad rámec MPK.


C.
C.1
A. Všeobecné pripomienky

· návrh zákona predražuje účasť záujemcov a uchádzačov na verejnom obstarávaní a je založený na nedôvere voči podnikateľskej sfére. Napríklad stanovením zábezpeky pre nadlimitné zákazky do výšky 1 mil. EUR (novelizovaný § 36 odsek 1), vyžadovaním zoznamu spoločníkov a všetkých známych akcionárov, ktorí vlastnia najmenej 30% akcií uchádzača, záujemcu alebo členov skupiny dodávateľov a pod.,

· obsahuje legislatívne nedostatky – napríklad v novelizovanom § 98 odsek 3 sa odvoláva na § 59 odsek 5 (tiež novelizovaný), ktorý s vecnou problematikou § 98 nesúvisí, bod 30 nie je v súlade s s bodom 41 (§ 33 odsek 5),

· dôvodová správa neposkytuje dostatočné dôvody pre navrhované zmeny v zákone,

B. Pripomienky k  jednotlivým ustanoveniam predkladaného návrhu

· Nesúhlasíme s bodom 17, pretože  je to nejasné ustanovenie, ktoré sa javí aj ako rozporné s § 11 zákona o verejnom obstarávaní, v ktorom je definovaná rámcová dohoda, ktorá má určovať podmienky zadávania zákaziek počas jej platnosti, najmä čo sa týka ceny a predpokladaného množstva predmetu zákazky, čo znamená, že podmienky zadávania zákaziek musia byť už dané v rámcovej dohode a nemožno ich meniť v priebehu platnosti rámcovej dohody.

· Nesúhlasíme s bodom 30, ktorý rozširuje podmienky účasti týkajúce sa osobného postavenia, ktoré nie sú v súlade so Smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES. Okrem toho ustanovenie má zvýšený finančný dopad na záujemcov a uchádzačov. Okrem toho trestá aj podnikateľov, ktorý sú síce prepojené osoby ale sú samostatné právnické osoby.

· Nesúhlasíme s bodom 38 - Navrhované ustanovenie sa javí ako obmedzujúce hospodársku súťaž. Princíp nediskriminácie, ako jeden zo základných princípov, ktoré je potrebné aplikovať v celom procese zadávania zákazky, nemožno zúžiť tak, ako ho zužuje navrhované ustanovenie.
· Z bodu 41 (§ 33 odsek 5) a ani z dôvodovej správy nie je zrejmé, na aký účel je potrebné, aby verejný obstarávateľ  poznal štruktúru akcionárov, ktorí vlastnia najmenej 30 % akcií záujemcu, uchádzača alebo členov skupiny dodávateľov. S predmetným bodom nesúhlasíme.

· Nesúhlasíme s bodom 48. Ponuky budú hodnotené na základe kritérií, ktoré plnenie nebude nikto kontrolovať.  Tieto navrhované kritériá nie sú kritériami, ktoré možno použiť na vyhodnocovanie ponúk, pretože  nemajú priamy súvis s predmetom zákazky. Ide skôr o osobitné podmienky plnenia zmluvy, ktoré sa môžu týkať aj sociálnych aspektov, t. j. zamerané na integráciu zdravotne postihnutých alebo dlhodobo nezamestnaných do pracovného procesu, avšak ani tieto nemôžu byť v rozpore so zásadami Zmluvy o fungovaní EÚ. Okrem toho ide o zavedenie nového tretieho kritériá na vyhodnotenia ponúk, čo smernice pre oblasť verejného obstarávania nepripúšťajú. Navyše ide v podstate o „kompenzáciu“ za udelenie zákazky, čo môže predstavovať reštriktívne opatrenie nerešpektujúce Zmluvu o fungovaní EÚ, pretože je diskriminujúce a brániace slobodnému pohybu tovaru a služieb. Uvedené sa vzťahuje tak k navrhovanému odseku 8 a aj 9.

· Nesúhlasíme s bodom 49, ktorý predražuje účasť záujemcov a uchádzačov vo verejnom obstarávaní. Prax v súčasnosti je taká, že práve nekvalitne pripravené súťaže zo strany verejných obstarávateľov a obstarávateľov predlžujú proces verejného obstarávania, dochádza k predlžovaniu lehoty viazanosti ponúk a tým aj zábezpeky, čo má za následok finančný dopad na uchádzačov.

· Nesúhlasíme s bodom 55, ktorý systémovo nerieši problém posúdenia mimoriadne nízkej ponuky hlavne stavieb. Je potrebné, aby sa vláda zaviazala vytvoriť systém pre kontrolu nákladov stavieb v jednotlivých etapách prípravy, ktorý by umožnil posúdenie aj nízkych cien stavieb a stavebných prác. Súčasné znenie zákona o verejných prácach je pre stanovenie predpokladaných nákladov stavieb  nevyhovujúci a nepostačujúci. Sme toho názoru, že navrhované znenie umožňuje akceptovanie mimoriadne nízkej ceny, ak sú splnené písmená a) a b).

· Nesúhlasíme s bodom 74 a predovšetkým s ustanovením § 57 odsek 6 písm. c), ktoré umožňuje  uzavrieť zmluvu s hociktorým s uchádzačov za podmienok ustanovených týmto ustanovením. Predmetné ustanovenie je v rozpore so základnými princípmi verejného obstarávania.

· Nesúhlasíme s bodom 108 - z kontextu vyplýva, že verejného obstarávania sa môže zúčastniť len subjekt zapísaný v zozname podnikateľov, čo je v rozpore s čl. 52 ods. 5 smernice 2004/18/ES pre subjekty z iných členských štátov EÚ.
· Nesúhlasíme s bodom 136  - je neštandardné, aby predseda úradu ako štatutár ústredného orgánu štátnej správy rozhodoval v konaní na prvom stupni. Štandardnejšou by bola úprava v rámci ktorej, by predseda úradu bol v pozícií predsedu rady úradu ako druhostupňového správneho orgánu. Taktiež je potrebné zvážiť inštitút fiktívneho rozhodnutia, ktorý rovnako nepredstavuje štandardný prvok, revízna smernica vyžaduje, aby členský štát zabezpečil uchádzačom resp. záujemcom možnosť domáhať sa prostredníctvom revízneho prostriedku účinnej a efektívnej nápravy, čo v prípade fiktívneho rozhodnutia v neprospech uchádzača resp. záujemcu nie je naplnené. Taktiež je v tejto súvislosti potrebné zdôrazniť, že v dôsledku zavedenia nového koncentračného systému riešenia námietok môže vzniknúť situácia, kedy bude potrebné za 30 dní rozhodnúť o väčšom počte námietok resp. podnetov, čo môže byť hlavne v prípade zložitejších postupov zadávania zákaziek problematické, nakoľko v rámci 30-dňovej lehoty bude potrebné konanie zadministrovať, prípadne vykonať dokazovanie a napísať značne rozsiahle rozhodnutie. Vzhľadom na uvedené by preto bolo vhodné upraviť možnosť v takýchto administratívne zložitejších resp. odborne náročnejších prípadoch predĺženia lehoty, tak ako štandardne upravuje napr. správny poriadok. Uvedená úprava koncipuje len možnosť úradu, t. j. nie povinnosť oboznamovať účastníkov konania z podkladmi pre vydanie rozhodnutia. Bude teda výlučne na zvážení úradu, kedy účastníkov konania oboznámi a kedy nie. Vzhľadom na zavedenie koncentračnej zásady, 30 dňovej lehoty a fikcie rozhodnutia je vysoko pravdepodobné, že uvedený inštitút bude v podstate obsolentný.  

· Nesúhlasíme s bodom 138 hlavne s § 142, ktorý do revíznych postupov vkladá inštitút odvolania, čím celý proces rozhodovania o námietkach predlžuje a inštitútom kaucie zvyšuje náklady navrhovateľa. 

· K bodu 139 -  v rámci úpravy ex ante kontroly je potrebné upraviť, aby úrad výsledky ex ante kontroly zverejňoval bezodkladne po vyhlásení postupu zadávania zákazky a to predovšetkým z dôvodu, aby uchádzač resp. záujemca, ktorý považuje napr. konkrétnu podmienku účasti za diskriminačnú mal vedomosť o tom, že úrad túto podmienku účasti v rámci ex ante kontroly vyhodnotil ako súladnú alebo rozpornú so zákonom o verejnom obstarávaní. Taktiež je potrebné uviesť, že výstup ex ante kontroly nemožno napadnúť opravnými prostriedkami, či už riadnymi (odvolanie) resp. mimoriadnymi (správna žaloba). Podľa čl. 2 bod 8 revíznej smernice (89/665/EHS) cit.: „Kde orgány príslušné pre preskúmavanie nemajú súdnu povahu, musia byť ich rozhodnutia písomne odôvodnené. Ďalej treba v takom prípade zabezpečiť, aby každé údajné protiprávne opatrenie prijaté preskúmavacím orgánom, alebo akýkoľvek údajný nedostatok pri uplatňovaní právomoci z neho vyplývajúce, mohli byť predmetom súdneho preskúmania alebo preskúmania iným orgánom, ktorý sa považuje za súd v zmysle čl. 177 zmluvy o EHS a ktorý je nezávislý od obstarávateľa, ako aj od preskúmavacieho orgánu.“.  
C.2
1. Za § 9 sa vkladajú § 9a a 9b, ktoré vrátane nadpisov znejú:

„§ 9a

Evidencia referencií

(1) Evidencia referencií je informačný systém verejnej správy, ktorého správcom je úrad a v ktorom sa vedú referencie od verejných obstarávateľov a obstarávateľov podľa tohto zákona.

(2) V § 10 odsek 1 a 2 znejú:

______________________________________________________________________________

„(1) Centrálna obstarávacia organizácia na účely tohto zákona je

a) Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky (ďalej len "ministerstvo vnútra") v súčinnosti s Ministerstvom financií Slovenskej republiky
, ak ide o nadlimitnú zákazku na dodanie tovaru, uskutočnenie stavebných prác alebo poskytnutie služby, ktoré sú bežne dostupné na trhu, pre verejného obstarávateľa podľa § 6 ods. 1 písm. a),

__________________________________________________________________________________________

2. V § 26 ods. 1 písm. g) sa bodka na konci nahrádza čiarkou a dopĺňa sa písmeno h), ktoré znie:

"h) nemá právoplatne uložený zákaz účasti vo verejnom obstarávaní alebo nie je osobou, 

ktorej spoločníkom, známym akcionárom, ktorý vlastní najmenej 34 % akcií
__________________________________________________________________________________________

3. V § 32 odsek 3 znie:

"(3) Pri zadávaní zákazky

a) súvisiacej s vykonávaním niektorej z činností podľa § 8 ods. 3 až 9 je verejný obstarávateľ
 povinný určiť podmienky účasti podľa § 26 ods. 1 písm. a) a doklady podľa § 26 ods. 2 písm. a),

b) je verejný obstarávateľ 
povinný určiť podmienku účasti podľa § 28 ods. 1 písm. k) vo vzťahu k subdodávateľom, ktorí sa majú podieľať na dodaní plnenia v sume    

__________________________________________________________________________________

c) na uskutočnenie stavebných prác a ak je to odôvodnené povahou zákazky sú verejný obstarávateľ a obstarávateľ
, oprávnení 


1. určiť, že určitú časť plnenia nesmie uchádzač zabezpečiť subdodávateľom, pričom táto časť 
nesmie presiahnuť 50% z celkového plnenia,

__________________________________________________________________________________________

10) Podmienky účasti sa nepovažujú za diskriminačné, ak ich v čase vyhlásenia postupu zadávania zákazky objektívne vie splniť najmenej päť uchádzačov
, záujemcov, alebo osôb, ktoré sú oprávnené dodávať tovar, uskutočňovať stavebné práce alebo poskytovať službu, ktoré sú predmetom zákazky. 

(11) Splnenie podmienky účasti možno preukázať čestným vyhlásením uchádzača alebo záujemcu, pričom doklady, preukazujúce splnenie podmienok účasti predkladá verejnému obstarávateľovi a obstarávateľovi úspešný uchádzač pred podpisom zmluvy v čase a spôsobom, u
rčeným verejným obstarávateľom a obstarávateľom; nepredloženie dokladov, alebo predloženie dokladov, ktoré sú v rozpore s údajmi, uvedenými v čestnom vyhlásení, je porušením podmienky poskytnutia súčinnosti podľa § 45 ods. 9.“.

__________________________________________________________________________________________

4. V § 33 odseky 4 a 5 znejú:

"(4) Verejný obstarávateľ a obstarávateľ uzná rovnocenné potvrdenie 
vydané príslušným orgánom iného členského štátu, ktorým uchádzač alebo záujemca preukazuje splnenie podmienok účasti vo verejnom obstarávaní. 

_________________________________________________________________________________
5. V § 34 ods. 10 sa za slovo "subdodávok" dopĺňajú slová "a čestné vyhlásenie, že každý subdodávateľ spĺňa alebo najneskôr v čase plnenia bude spĺňať podmienky podľa § 26 ods. 1.".

_________________________________________________________________________________________

6. V § 43 odsek 3 znie:

"(3) Vo verejnej súťaži, v užšej súťaži alebo v rokovacom konaní so zverejnením je verejný obstarávateľ a obstarávateľ povinný použiť elektronickú aukciu vždy pri 
zadávaní zákazky na dodanie tovaru bežne dostupného na trhu; to platí aj ak ide o 

_________________________________________________________________________________
ak nedostane žiadne ďalšie nové ceny alebo ďalšie nové hodnoty, ktoré spĺňajú požiadavky 
týkajúce sa minimálnych rozdielov; v takomto prípade sa uvedie vo výzve na účasť v 
elektronickej aukcii lehota od prijatia poslednej ponuky do skončenia elektronickej aukcie, 
ktorá nesmie byť kratšia, než tri minuty.".

_________________________________________________________________________________________

7. V § 46 ods. 2 sa bodka na konci nahrádza čiarkou a pripájajú sa tieto slová ", alebo ak nebolo predložených viac, než dve ponuky.".

_________________________________________________________________________________________

8. § 136 sa dopĺňa odsekom 9, ktorý znie:

"(9) Verejný obstarávateľ a obstarávateľ je povinný zaslať úradu do troch pracovných dní odo dňa, kedy sa o tejto skutočnosti dozvie, písomnú informáciu 
o tom, že

a) bola doručená žiadosť o nápravu podľa odseku 1 písm. e) alebo f),

_________________________________________________________________________________________

9. Za § 145 sa vkladá § 145a, ktorý znie:

"§ 145a

Ex ante kontrola

_________________________________________________________________________________________

D.
1. Požadujeme upraviť znenie ustanovenia § 32 odsek 8: 
„Ak ide o zákazku na dodanie tovaru, ktorým sú potraviny, verejný obstarávateľ a obstarávateľ musia môžu vždy vyžadovať predloženie dokladov, preukazujúcich splnenie podmienok na výrobu, spracovanie a distribúciu, vydané orgánom verejnej moci alebo výsledky kontrol plnenia týchto podmienok, vykonaných orgánmi verejnej moci.

 Odôvodnenie: 
Jednoznačne ustanovené ako povinnosť nie možnosť. V prípade, ak sú predmetom obstarávania potraviny je nevyhnutné z dôvodu zabezpečenia a zvýšenia kvality stravovania najmä na úrovni škôl, nemocníc, detských domovou a zariadení sociálnych služieb upraviť v danom ustanovení dobrovoľnosť vyžadovania predloženia uvedených dokladov na povinnosť. 

2. Požadujeme upraviť znenie ustanovenia § 35 odsek 3: 

"(3) Ak sa ponuky vyhodnocujú na základe ekonomicky najvýhodnejšej ponuky, verejný obstarávateľ a obstarávateľ určí jednotlivé kritériá súvisiace s predmetom zákazky tak, aby vyjadrovali vzťah úžitkovej hodnoty plnenia a ceny, pričom kritériami sú napríklad kvalita, cena, technické vyhotovenie, estetické a funkčné charakteristiky, environmentálne charakteristiky, prevádzkové náklady, efektívnosť nákladov, pozáručný servis a technická pomoc, lehota dodania tovaru, lehota výstavby, lehota poskytnutia služieb, počet novovytvorených pracovných miest, počet nezamestnaných, ktorými budú novovytvorené pracovné miesta obsadené, ak ide o zákazku v oblasti obrany a bezpečnosti aj bezpečnosť dodávky, interoperabilita a prevádzkové charakteristiky, ak ide o zákazku na dodanie tovaru, ktorým sú potraviny, aj dobu spotreby tovaru. 

Odôvodnenie: 

Pri vyhodnocovaní na základe ekonomicky najvýhodnejšej ponuky verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ určuje jednotlivé kritéria súvisiace s predmetom zákazky. Pre zákazky na dodanie tovaru, ktorým sú  potraviny navrhujeme doplniť aj dobu spotreby. Toto kritérium úzko súvisí so zabezpečením zdravého stravovania – vyvážených, rôznorodých a kvalitných potravín – na úrovni škôl, nemocníc, detských domovou a zariadení sociálnych služieb.  

 3. Požadujeme doplniť § 35 (10) v tomto znení:

(10) Kritériom na vyhodnotenie ponúk na dodanie tovaru, ktorým sú potraviny, je vždy ekonomicky najvýhodnejšia ponuka.  

 

Odôvodnenie:
Je nevyhnutné ustanoviť povinnosť, aby sa všetky zákazky na dodanie tovaru, ktorým sú potraviny vyhodnocovali na základe ekonomicky najvýhodnejšej ponuky a nie na základe najnižšej ceny. Uprednostňovanie najnižšej ceny za dodanie potravín je v hrubom rozpore so zabezpečením zdravého stravovania – vyvážených, rôznorodých a kvalitných potravín - na úrovni škôl, nemocníc, detských domovou a zariadení sociálnych služieb.  
Záver : 
AZZZ SR odporúča postúpiť návrh na ďalšie legislatívne konanie, po zapracovaní uvedených pripomienok.
�Ako sa budú riešiť spory, keď dodávateľ nebude súhlasiť s hodnotením v referenciách? Podľa ods. 10  podáva návrh na vyhotovenie referencie rade a tá vystaví referencie do 15 dní – najlepšie hodnotenie 100 bodov?


�Prečo je MV v súčinnosti MF považované za centrálnu obstarávaciu organizáciu. Predsa Centálnymi obstarávacími organizáciami môže byť akékoľvek ministerstvo (verejný obstarávateľ podľa § 6 ods. 1 písm. a)


�V nasledujúcom bode je toto možné preukázať potvrdením Úradu nie starším ako 3 mesiace a čestným prehlásením. Čestné prehlásenie je potrebné preveriť komisiou na preverenie podmienok účasti, pričom k týmto informáciám je potrebné na príslušné orgány podať písomnú žiadosť na každého uchádzača. K nahliadnutiu do spisov poskytujúca organizácia určí termín a hodinu k nahliadnutiu. Z pohľadu verejného obstarávateľa a obstarávateľa je to nerealizovateľná podmienka.


�Len verejný obstarávateľ?


�dtto


�pre obstarávateľa platia len stavebné práce???


�Ako postupovať, keď na trhu je menej ako 5 záujemcov


�Ak pred podpisom zmluvy zistím, že nesplnil podmienky účasti, verejný obstarávateľ a obstarávateľ sa v procese obstarávania vracia k vyhodnoteniu ponúk alebo..........?


�Aký je to rovnocenný doklad predložený uchádzačom alebo záujemcom


�Nie sú zahrnuté v znení § 34 ods. 10 bod 45, kde je celé znenie ods. 10


�Myslí sa do 1000€ ? lebo nad 1000€ zabezpečuje centrálna obst.org.


�Rozumie sa tým, že ak nedôjde k zníženiu akejkoľvek ponuky v EA po dobu 3 minút, môže sa EA  ukončiť?


�A ak iba 1, v tomto prípade nenastali okolnosti?


�Aký význam má táto informácia pre ÚVO


�Doplniť aj obstarávateľa
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