
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

návrh zákona po pripomienkovom konaní 
Zhrnutie k aktuálnemu stavu návrhu novely zákona o verejnom obstarávaní:

Všeobecne je možné konštatovať, že v súvislosti s predkladaným návrhom novely zákona o verejnom obstarávaní došlo vo významnej miere k posunu a akceptovaniu pripomienok RÚZ, či už úplnému alebo čiastočnému, čo vnímame ako pozitívne. Stále však zostalo niekoľko bodov, ktoré neboli akceptované, a ktoré sú pre členov RÚZ tak zásadné, že na nich RÚZ aj naďalej trvá. Okrem uvedeného rozsiahlymi zmenami návrhu zákona o verejnom obstarávaní počas pripomienkového konania došlo aj k takým úpravám, voči ktorým má RÚZ výhrady, tieto nové zásadné pripomienky sú rovnako uvedené nižšie.
Zásadné pripomienky RÚZ k návrhu novely
1. Zásadná pripomienka k bodu 6. návrhu novely

RÚZ navrhuje upraviť navrhované znenie §4 ods. 3 nasledovne: 

„(3) Podlimitnou je zákazka zadávaná verejným obstarávateľom, ktorej predpokladaná hodnota je v priebehu kalendárneho roka alebo počas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvára na dlhšie obdobie ako jeden kalendárny rok, nižšia, ako finančný limit podľa odseku 2 a ide o zákazku

a) na dodanie tovaru, okrem potravín, na uskutočnenie stavebných prác alebo na poskytnutie služby, ktorej predpokladaná hodnota zákazky je 


1. rovnaká alebo vyššia ako 30 000 eur, ak ide o zákazku na dodanie tovaru, okrem potravín, alebo o zákazku na poskytnutie služby,


2. rovnaká alebo vyššia ako 60 000 eur, ak ide o zákazku na uskutočnenie stavebných prác,

b) na dodanie tovaru, ktorým sú potraviny, ak predpokladaná hodnota zákazky je rovnaká alebo vyššia 40 000 eur.“
Odôvodnenie pripomienky:

RÚZ zotrváva na svojej pôvodnej požiadavke úpravy §4 ods. 3 zákona o verejnom obstarávaní. Zvýšenie limitov je potrebné pre zjednodušenie nákupov verejným obstarávateľom bežne obstarávaných tovarov a služieb ako sú potraviny, spotrebný tovar, prípadne výpočtová technika v malých objemoch. Aj napriek ďalej definovanému elektronickému trhovisku, sme toho názoru, že pokiaľ ide o tak malé sumy, mala by sa dať verejným obstarávateľom možnosť zvoliť si postup obstarania podľa svojich predstáv, samozrejme so zachovaním základných princípov verejného obstarávania (§9 ods. 9 návrhu novely), pričom samozrejme pokiaľ bude elektronické trhovisko riadne fungovať, verejní obstarávatelia ho budú môcť, no nebudú musieť využiť. Podľa prechodných ustanovení elektronické trhovisko začne fungovať 01.09.2013, podľa navrhovaného znenia budú ale všetci verejní obstarávatelia povinní obstarávať podľa postupov daných pre podlimitné zákazky úplne všetky zákazky spĺňajúce definíciu bežne dostupného tovaru, prác a služieb nad 1.000,- €, toto obmedzenie považujeme za neprimerané. Je potrebné vziať do úvahy aj takých verejných obstarávateľov, či podnikateľov, ktorí nebudú mať prístup k elektronickému trhovisku z objektívnych dôvodov. Ceny tovarov a služieb rastú a naopak limity v zákone o verejnom obstarávaní klesajú, čo spôsobuje verejným obstarávateľom problémy s nákladmi na realizáciu verejných obstarávaní, s pružnosťou pri obstarávaní tovarov a služieb a v neposlednom rade aj adekvátnosťou vynaloženého času a prostriedkov v porovnaní s obstaraným tovarom, službami, či prácami. Veríme, že elektronické trhovisko prinesie pozitívne zmeny aj v tomto smere, no zavedenie systému jeho fungovania bude určitý čas trvať, nie všetci verejní obstarávatelia, či podnikatelia ho budú môcť, resp. vedieť využívať. 

2. Nová zásadná pripomienka k bodu 14. návrhu novely
RÚZ navrhuje upraviť navrhované znenie §9 ods. 9 návrhu novely nasledovne:
„(9) Ak ide o zákazku na dodanie tovaru, uskutočnenie stavebných prác alebo poskytnutie služby, ktorá nespĺňa podmienky podľa § 4 ods. 2 alebo ods. 3, verejný obstarávateľ je povinný pri jej zadávaní dodržať povinnosti podľa odsekov 3 až 5 a zabezpečiť, aby vynaložené náklady na obstaranie predmetu zákazky boli primerané jeho kvalite a cene.“

Odôvodnenie pripomienky:

Navrhovaná povinnosť zverejňovať zadávanie zákaziek, ktoré nespĺňajú limity stanovené pre podlimitné zákazky 3 pracovné dni vopred pred ich zadaním je v praxi neaplikovateľné. V mnohých prípadoch obstarávateľ ani nemusí 3 pracovné dni vopred vedieť o tom, že bude nutné zadať (obstarať) takúto zákazku, pričom jej zadanie bude potrebné realizovať okamžite, takéto obmedzenie by významne ovplyvnilo schopnosť obstarávateľov obratom obstarávať tovary, služby, či práce, ktoré sú potrebné pre bežný chod obstarávateľov.
3. Nová zásadná pripomienka k bodu 15. Návrhu novely
RÚZ navrhuje z navrhovaného §9a ods. 3 písm. c) zákona o verejnom obstarávaní vypustiť termín „rámcová dohoda“.

Odôvodnenie pripomienky:
Verejný obstarávateľ a obstarávateľ sú povinní, v súvislosti s poskytovaním referencií ohľadne plnenia podľa rámcovej dohody, poskytovať referencie v zmysle navrhovaného §9a ods. 3 písm. b) novely zákona o verejnom obstarávaní ku koncu každého kalendárneho polroka, preto zavedenie ďalšej povinnosti poskytovať referenciu ohľadne rámcovej dohody trvajúcej dlhšie ako jeden rok podľa navrhovaného §9a ods. 3 písm. c) novely zákona o verejnom obstarávaní vždy aj do 30. januára nasledujúceho kalendárneho roka, považujeme za duplicitné. Okrem uvedeného upozorňujeme na zlé skloňovanie termínu „koncesná zmluva“ v tomto písmene.

a technická pripomienka k bodu 15. Návrhu novely
RÚZ navrhuje do definície uvedenej v navrhovanom §9b ods. 1 na konci písm. b) zákona o verejnom obstarávaní doplniť slovo „zároveň“.
Odôvodnenie pripomienky:
Vzhľadom na fakt, že na konci navrhovaného §9b ods. 1 písm. b) novely zákona o verejnom obstarávaní je uvedená spojka „a“, máme za to, že podmienky pre splnenie definície bežnej dostupnosti uvedené v ods. 1 písm. a) až c) musia byť splnené kumulatívne. Vzhľadom na skutočnosť, že v zákone o verejnom obstarávaní v iných ustanoveniach, kde sú uvedené podmienky kumulatívne, sa používa slovné spojenie „a zároveň“, navrhujeme toto doplniť aj do navrhovaného znenia §9b ods. 1. písm. b) zákona o verejnom obstarávaní.
4. Zásadná pripomienka k bodu 17. návrhu novely
RÚZ nesúhlasí s novou úpravou dodatkov k zmluvám, navrhuje navrhovaný §10a vypustiť a  ponechať pôvodnú úpravu uzatvárania dodatkov k zmluvám v §9 ods. 3 zákona.
RÚZ nesúhlasí so zavedením určenia ceny plnenia pre rámcové zmluvy, tak ako je navrhnuté a navrhuje navrhovaný §10b vypustiť. 
V prípade, že navrhovateľ bude trvať na navrhovanom postupe definovanom v §10a, RÚZ navrhuje aspoň nasledovné úpravy v navrhovanom §10a ods. 1 písm. c): 
„c) zvyšovala cena plnenia, alebo jeho časti, tak že dôjde k narušeniu ekonomickej rovnováhy zmluvy alebo menila ekonomická rovnováha zmluvy v prospech úspešného uchádzača, ak tento zákon neustanovuje inak.“;
nasledovné úpravy v navrhovanom §10a ods. 2:
„(2) Dodatok k zmluve, ktorá je výsledkom postupu verejného obstarávania, ktorý by zvyšoval cenu plnenia alebo jeho časti, tak že dôjde k narušeniu ekonomickej rovnováhy zmluvy, alebo menil ekonomickú rovnováhu zmluvy v prospech úspešného uchádzača je možné uzatvoriť len za podmienky podľa odseku 4 tým nie je  dotknuté ust. § 88 ods. e) a f).“;
a nasledovné úpravy v navrhovanom §10a ods. 4:
„(4) Ak rada určí, že po uzatvorení zmluvy nastala taká zmena okolností, ktorá má vplyv na cenu alebo podmienky plnenia, ktorú nebolo možné pri vynaložení odbornej starostlivosti predpokladať pri uzatváraní zmluvy a po tejto zmene okolností nie je možné spravodlivo požadovať plnenie v pôvodnej cene alebo za pôvodných podmienok, je verejný obstarávateľ alebo obstarávateľ oprávnený uzatvoriť dodatok k zmluve, ktorá je výsledkom postupu verejného obstarávania, ktorý by zvyšoval cenu plnenia alebo jeho časti, tak že dôjde k narušeniu ekonomickej rovnováhy zmluvy, alebo menil ekonomickú rovnováhu zmluvy v prospech úspešného uchádzača, a to najskôr ku dňu právoplatnosti rozhodnutia rady.“
Odôvodnenie pripomienky:

Všeobecne je možné konštatovať, že navrhovaný mechanizmus určovania cien pri dodatkoch ako aj pri  rámcových zmluvách sa javí ako neurčitý, nepraktický a ťažko aplikovateľný, nerieši praktické situácie, ktoré môžu nastať. Okrem uvedeného rada iba určí, či dodatok je alebo nie je možné uzavrieť, obsah samotného dodatku zákon ponecháva na zmluvných stranách, t.j. návrh zákona principiálne nerieši otázku ochrany pred uzatvorením zlých dodatkov, len pred tým, či je alebo nie je možné dodatok uzatvoriť. RÚZ sa obáva nemožnosti praktickej aplikácie §10b v praxi (ako postupovať ak sa nenájdu aspoň tri ponuky, kto určí, že nájdené ponuky na porovnanie sú najnižšie ako postupovať, ak v prípade nezhody dôjde k ukončeniu zmluvy, bude potrebné realizovať nové obstarávanie a je možné, že nakoniec vyhrá ten istý uchádzač a za cenu vyššiu ako vyšlo z prieskumu trhu a pod.).

Pre prípad, že navrhovateľ bude trvať na novej úprave dodatkov, RÚZ navrhuje spresniť nemožnosť zmeny ceny podľa deklarácie navrhovateľa, ktorý sa vyjadril, že nejde o globálny zákaz dodatkov o cene, ale len o taký zákaz dodatkov o cene, ktorým dôjde k narušeniu ekonomickej rovnováhy.
5. Nová zásadná pripomienka k bodu 19. návrhu novely
RÚZ navrhuje vypustiť zavedenie úradných prekladov, t.j. vypustiť celý nový bod 19. návrhu novely.

Odôvodnenie pripomienky:

RÚZ nevidí dôvod na takúto novú a zbytočnú záťaž uchádzačov. Úradný preklad je výrazne drahší ako obyčajný preklad dokumentov do slovenského jazyka. Nevidíme dôvod na túto novú administratívnu záťaž, ktorá môže významne ovplyvniť účasť zahraničných uchádzačov na verejných obstarávaniach na Slovensku.

6. Nová zásadná pripomienka k bodom 23. až 25. návrhu novely
RÚZ navrhuje vypustiť novo navrhované úpravy zákona o verejnom obstarávaní v bodoch 23 až 25. A navrhuje vrátiť pôvodne navrhovanú zmenu §28 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní (pôvodný bod 25. návrhu novely), doplniť za slovo „služieb“ slovo „spravidla“.

Odôvodnenie pripomienky:

Na novo navrhované skracovanie lehôt nie je dôvod a bude predstavovať neprimeranú záťaž pre obstarávateľov bez významnejšieho pozitívneho efektu pre ostatné subjekty. Členovia RÚZ privítali iniciatívu úpravy §28 ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní rozšíriť možnosť obstarávateľov žiadať preukázanie technickej a odbornej spôsobilosti aj inými dokladmi, ktorá má praktické opodstatnenie.
7. Technická pripomienka k bodom 44. a 45. návrhu novely

RÚZ upozorňuje, že oba body 44. aj 45. návrhu novely riešia zmenu §34 ods. 10 zákona o verejnom obstarávaní, pričom každý inak, pre odstránenie nepresnosti je potrebné tieto dva body zjednotiť.
8. Zásadná pripomienka k bodu 48. návrhu novely
RÚZ navrhuje vypustiť navrhovaný odsek 9 §35 zákona o verejnom obstarávaní.
Odôvodnenie pripomienky:
RÚZ trvá na tejto zásadnej pripomienke, nesúhlasí s navrhovanou zmenou, pretože umožňuje narušenie transparentnosti a nediskriminácie v obstarávaní. Navrhované špecifické kľúčové kritérium pre vyhodnotenie ponuky uvedené v navrhovanom odseku 9 §35 zákona o verejnom obstarávaní pod bodom 48. návrhu novely, a to hodnoty plnenia, ktorú sa zaviaže uchádzač alebo záujemca poskytnúť obstarávateľovi je neobjektívnym a diskriminačným kritériom. V praxi totiž verejní obstarávatelia a obstarávatelia určujú ako súčasť požadovaného plnenia požiadavku prenosu nákladov spojených s predčasným ukončením alebo iným porušením pôvodných zmlúv na úspešného uchádzača. Úspešnému uchádzačovi v tom prípade vznikne povinnosti uhradiť okrem priamych nákladov súvisiacich so zákazkou aj rôzne zmluvné pokuty a iné sankcie. Táto praktika má za následok jednak diskrimináciu uchádzačov v súťaži (záväzok úhrady nákladov súvisiacich s predčasným ukončením alebo iným porušením pôvodných zmlúv sa netýka doterajšieho poskytovateľa tovarov a služieb), a zároveň podstatné a nespravodlivé zvyšovanie nákladov uchádzača so zákazkou. Negatívny dopad spočíva aj v tom, že sa oslabuje právna istota, že verejní obstarávatelia a obstarávatelia budú plniť zmluvu po dohodnuté obdobie, nakoľko náklady s porušením zmluvy vždy uhradí niekto iný (budúci úspešný uchádzač).
9. Nová zásadná pripomienka k bodu 67. návrhu novely v spojení s pôvodnou zásadnou pripomienkou k zrušeniu odkladacieho účinku námietok a celkovo úpravám revíznych postupov uvedeným v návrhu novely
Podľa názoru RÚZ nie je z novo navrhovaného znenia §45 ods. 6 zákona o verejnom obstarávaní jasné, kedy môže verejný obstarávateľ a obstarávateľ uzavrieť zmluvu s uchádzačom v prípade, že boli podané námietky, úrad rozhodne o námietkach podľa §139 ods. 4 zákona o verejnom obstarávaní a proti tomuto rozhodnutiu nikto nepodá odvolanie. V tejto súvislosti RÚZ navrhuje, aby všetky navrhované zmeny zákona o verejnom obstarávaní v návrhu novely týkajúce sa revíznych postupov boli vypustené a aby bol vrátený pôvodný odkladný účinok námietok do zákona.
Odôvodnenie pripomienky:

V prípade úprav revíznych postupov je potrebné dbať najmä na to, aby nemohlo dôjsť k znefunkčneniu ochranných mechanizmov. Zákon o verejnom obstarávaní je komplikovaný zákon, kde je vysoký predpoklad, že bude dochádzať k sporom a rozporom ohľadne jeho aplikácie, preto je možné predpokladať, že využívanie revíznych postupov bude aj v budúcnosti časté. Snaha navrhovateľa novely upraviť revízne postupy tak, aby ich nie vhodným využívaním nedochádzalo k účelovému predlžovaniu alebo dokonca rušeniu verejných obstarávaní, spôsobila neprehľadnosť a komplikovanie už aj tak dosť komplikovaných revíznych postupov uvedených v zákone o verejnom obstarávaní. V určitých prípadoch ako je uvedené aj pri tejto pripomienke k bodu 67. návrhu novely dokonca úpravou došlo k neúmyselnému vytvoreniu situácií, ktoré nemajú riešenie, prípadne neprimerane zneistia celý proces obstarávania, čo je pre prax vysoko rizikové (tiež napr. bod 120 – návrh novely predpokladá začatie konania o námietkach až na konci procesu celého obstarávania, čo môže spôsobiť chybné prebehnutie celého procesu obstarávania, ktorý bude na konci zrušený, čo spôsobí neprimerané náklady uchádzačom ale aj obstarávateľom na takomto procese zúčastneným, prípadne môže nastať situácia, že námietky budú podané iba zo strany úspešného uchádzača a pod., ďalej bod 123 – nie je zrejmé, čo sa rozumie pod pojmom „nad rámec obsahu žiadosti o nápravu“ a táto vágna formulácia vytvára priestor na neúmerné obmedzovanie práv uchádzača. Je zrejme racionálne, aby uchádzač námietkami smeroval k dosiahnutiu rovnakého cieľa ako pri podaní žiadosti o nápravu, t.j. cieľa uvedeného v § 138 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní, nie je však zrejmé prečo by nemohol rozšíriť obsah námietky o nové argumenty a tvrdenia, či bod 136 – zavedenie fikcie zamietnutia námietok, ak úrad v stanovenej lehote nevydá rozhodnutie o námietkach, môže v praxi spôsobiť, že ak úrad nebude stíhať vydať rozhodnutie o námietkach jednoducho, nevydaním rozhodnutia, prenesie zodpovednosť ohľadne rozhodnutia o námietkach na radu úradu, ktorá môže takto byť neprimerane zahltená prípadmi, ktoré by inak mal rozhodnúť úrad samotný). Zmeny revíznych postupov navrhované v návrhu novely zákona boli tiež významne zmenené po ukončení pripomienkovaného konania. Týmito zmenami nedošlo k zjednodušeniu revíznych postupov. RÚZ navrhuje, aby namiesto úprav smerujúcich k zrušeniu odkladného účinku námietok a s tým súvisiacich komplikovaných zmien zákona o verejnom obstarávaní, bol ponechaný odkladný účinok námietok, a zároveň jednoducho rozšírená právomoc úradu zrušiť odkladný účinok námietok, v prípade, že úrad dospeje k záveru, že podanie námietok bolo účelové, prípadne aby bola skrátená lehota, v ktorej úrad o námietkach musí rozhodnúť v maximálnej možnej miere. Tak rozsiahle zmeny v súvislosti s revíznymi postupmi vo verejnom obstarávaní ako navrhuje novela RÚZ odporúča ponechať na nový zákon o verejnom obstarávaní.
10. Nová zásadná pripomienka k bodu 72. návrhu novely
RÚZ navrhuje vypustenie novo vloženého písm. c) do §49a ods. 1 zákona o verejnom obstarávaní.
Odôvodnenie pripomienky:

Táto pripomienka je navrhovaná z praktických dôvodov, v praxi môže byť pri dodaní určitých typov služieb, tovaru, či prác zložité doložiť doklady, ktorými sa preukazuje ich dodanie, vyrábať dokumenty iba kvôli splneniu povinnosti danej zákonom považujeme za zbytočnú byrokraciu. Zavedenie referencií považujeme v tomto smere za dostačujúce.

11. Nová zásadná pripomienka k bodom 104. až 107. návrhu novely

RÚZ navrhuje vypustiť novo navrhované zmeny zákona o verejnom obstarávaní uvedené v bodoch 104. až 107. návrhu novely.

Odôvodnenie pripomienky:

RÚZ namietala aj pôvodne navrhovanú zmenu v súvislosti so zavedením certifikácie prostriedkov prostredníctvom ktorých sa realizujú elektronické aukcie. Podobné certifikovanie sa nevyžaduje nikde v okolitých krajinách, nevidíme dôvod na takéto byrokratické zvyšovanie nákladov na Slovensku najmä, ak je nízka pravdepodobnosť, že zavedenie certifikácií prinesie želaný efekt – minimalizovanie počtu zneužití prostriedkov prostredníctvom ktorých sa realizujú elektronické aukcie (existencia znaleckého posudku potvrdzujúceho správnosť zariadenia podľa nášho názoru nebude dostatočnou zábezpekou, práve naopak zvyšuje obavy zneužitia tohto inštitútu). Následne došlo počas pripomienkového konania k podstatnej zmene v súvislosti s úpravou certifikácie, kedy došlo k úplnému vypusteniu odbornej spôsobilosti a jej nahradeniu certifikáciou a akreditáciou. Tak rozsiahly zásah do novely zákona po ukončení pripomienkového konania považujeme za neseriózny najmä voči podnikateľom podnikajúcim v oblasti poskytovania služieb v súvislosti s verejným obstarávaním. Zrušením povinnosti obstarávať prostredníctvom odborne spôsobilej osoby a zavedením povinnej certifikácie a prípadnej nepovinnej akreditácie dôjde k zvýšeniu rizika realizácie verejných obstarávaní nekompetentnými osobami. Vzhľadom na uvedené dôrazne žiadame túto zmenu z návrhu novely vypustiť úplne a ponechať pôvodné znenie.  
12. Technická pripomienka k bodu 164. návrhu novely
V navrhovanom znení §155l ods. 10 omylom zostalo ponechané slovné spojenie „a § 64 ods. 2 prvá veta“, keďže k úprave §64 ods. 2 zákona o verejnom obstarávaní nedošlo.
5

