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	Predkladateľ pripomienok
	Asociácia emitentov stravovacích poukážok (AESP)

	Pripomienkovaný materiál
	Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č.. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov


	Poradové číslo pripomienky
	Typ 

pripomienky
	Priradenie k novelizačnému bodu (NB), ktorého sa týka
	Priradenie k ustanoveniu, ktorého sa týka
	Obsah / text

pripomienky
	Odôvodnenie pripomienky

	Pripomienka č. 1

	Zásadná
	NB č. 15
	článok I, § 9b
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby došlo k zúženiu  vymedzenia pojmu „bežná dostupnosť na trhu“  iba na tovary, t.j. vyňať spod tejto definície služby a stavebné práce. Zároveň požadujeme upraviť NB tak, aby Úrad pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní uviedol presný zoznam bežne dostupných tovarov na trhu s klasifikáciou podľa hlavného slovníka obstarávania, obstarávanie ktorých  sa bude realizovať prostredníctvom elektronického trhoviska.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že obstarávanie služieb a stavebných prác prostredníctvom elektronického trhoviska je vzhľadom na príliš jedinečné technické požiadavky, špecifikácie a zložitosť vymedzenia predmetu týchto zákaziek absolútne nevhodné a v praxi nemožné. 

Návrh zdôvodňujeme tým, že vypracovaním zoznamu  tovarov bežne dostupných na trhu Úradom pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní sa predíde problémom na strane verejných obstarávateľov/obstarávateľov s určením či sa jedná alebo nejedná o tovar bežne dostupný na trhu. 


	Pripomienka č. 2
	Zásadná
	NB č. 16
	článok I, § 10 ods. 2
	Navrhujeme NB upraviť a to tak,  aby  namiesto povinnosti mal verejný obstarávateľ vymedzený v § 10 ods. 2 zákona iba právo obstarávať nadlimitné  zákazky od centrálnej obstarávacej organizácie alebo jej prostredníctvom. Zároveň navrhujeme upraviť NB tak, aby  sa centralizácia verejného obstarávania týkala výlučne tovarov bežne dostupných na trhu, ktorých zoznam  uvedie Úrad pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že verejný obstarávateľ/ obstarávateľ je sám zodpovedný za hospodárenie so zverenými prostriedkami, takže o cenových podmienkach dodávania tovarov by mal rozhodovať on samotný. 

Návrh vyňať  z centrálneho verejného obstarávania tzv. bežne dostupné služby a stavebné práce zdôvodňujeme  zložitosťou  vymedzenia predmetu týchto zákaziek a potrebou individualizácie technických špecifikácii.  


	Pripomienka č. 3
	Zásadná
	NB č. 17
	Článok I, § 10b ods. 1 až 3
	Navrhujeme NB  vypustiť alebo upraviť a doplniť  úpravu o systém určenia (zvyšovania) ceny plnenia v prípade nárastu cien na trhu počas platnosti rámcovej dohody alebo zmluvy. 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že je absolútne neprijateľné,  aby bola cena ponúknutá víťazným uchádzačom počas plnenia zákazky znižovaná z dôvodu poklesu trhových cien. Uchádzač pri predkladaní a vypracovaní cenovej ponuky totižto  kalkuluje s výškou plnenia za zákazku za celé obdobie trvania zmluvy pričom vychádza z cien v čase spracovania ponuky. Ak by mal byť zavedený systém na znižovanie ceny z dôvodu poklesu trhovej ceny počas plnenia zákazky, potom je potrebné obdobný systém zaviesť aj pre zvyšovanie ceny z dôvodu nárastu trhovej ceny  počas plnenia zákazky, aby sa zabezpečila rovnováha medzi úspešným uchádzačom a verejným obstarávateľom / obstarávateľom ako zmluvnými stranami. 


	Pripomienka č. 4
	Zásadná
	NB č. 18
	Článok I, § 18a
	Navrhujeme vypustiť NB
	Návrh odôvodňujeme tým, že vyhotovovanie ponúk v listinnej podobe a navyše v elektronickej podobe zvyšuje administratívnu náročnosť pre spracovanie ponuky a kladie vyššie nároky na technické vybavenie uchádzačov a záujemcov s cieľom odbremeniť verejného obstarávateľa. 



	Pripomienka č. 5
	Zásadná
	NB č. 32
	článok I, § 27 ods. 1 písm. d)
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby  maximálna výška obratu, ktorú môže verejný obstarávateľ/obstarávateľ požadovať na preukázanie finančného a ekonomického postavenia uchádzača a záujemcu sa rovnala predpokladanej hodnote zákazky  pripadajúcej na obdobie 12 kalendárnych mesiacov. V prípade zákazky obstarávanej na obdobie dlhšie ako 12 kalendárnych mesiacov by sa celková predpokladaná hodnota zákazky vydelila celkovým počtom mesiacov, čím by sa získala hodnota zákazky pripadajúca na jeden mesiac a vynásobila sa číslom 12, čím by sa stanovila predpokladaná hodnota zákazky pripadajúca na 12 kalendárnych mesiacov a teda aj  maximálna výška požadovaného obratu. 

Zároveň  požadujeme doplniť do NB legálnu definíciu pojmu „obrat“ na účely zákona o verejnom obstarávaní a presne vymedziť, ktorá časť výkazu ziskov a strát u právnickej osoby alebo výkazu o príjmov a výdavkoch u fyzickej osoby (príp. iného dokladu), bude pri posudzovaní splnenia/nesplnenia preukázania „obratu“ vo výške požadovanej verejným obstarávateľom/ obstarávateľom braná do úvahy. 


	Návrh zdôvodňujeme tým, že   verejní obstarávatelia a obstarávatelia požadujú preukazovanie finančného a ekonomického postavenia  podľa § 27 ods. 1 písm. d) zákona, t.j. prehľadom o celkovom obrate alebo prehľadom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet zákazky týka od uchádzačov alebo záujemcov predovšetkým pri nadlimitných zákazkách, teda zákazkách ktorých predpokladaná hodnota dosahuje často krát niekoľko desiatok miliónov eur. Z hľadiska zabezpečenia hospodárskej súťaže vo verejnom obstarávaní navrhovaný maximálny obrat vo výške trojnásobku predpokladanej hodnoty zákazky bude znižovať počet uchádzačov / záujemcov vo verejnom obstarávaní, napriek tomu, že zákon umožňuje uchádzačom/záujemcom  splniť túto podmienku účasti alternatívne, t.j. využitím finančných zdrojov  inej osoby, pre väčšinu uchádzačov/ záujemcov bude táto podmienka účasti nesplniteľná čo negatívne prispeje k neželanému obmedzeniu hospodárskej súťaže.

Zároveň požadujeme zakotviť do zákona legálnu definíciu pojmu „obrat“ na účely zákona o verejnom obstarávaní  tak ako obsahujú iné všeobecne záväzné právne predpisy (napr. v zmysle § 3 ods. 9 zákona č. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov na účely tohto zákona cit.: „sa obratom rozumejú výnosy (príjmy) bez dane z dodávaných tovarov a služieb v tuzemsku okrem výnosov (príjmov) z tovarov a služieb, ktoré sú oslobodené od dane podľa § 28 až 36 a podľa § 40 až 42. Výnosy (príjmy) z poisťovacích služieb, ktoré sú oslobodené od dane podľa § 37, a finančných služieb, ktoré sú oslobodené od dane podľa § 39, sa nezahŕňajú do obratu, ak tieto služby sú poskytované pri dodaní tovaru alebo služby ako doplnkové služby. Do obratu sa nezahŕňajú výnosy (príjmy) z príležitostne predaného hmotného majetku okrem zásob a výnosy (príjmy) z príležitostne predaného nehmotného majetku.“) a presne stanoviť, ktoré doklady  smie verejný obstarávateľ a obstarávateľ požadovať od uchádzača a záujemcu na preukázanie jeho výšky, vrátane presnej špecifikácie časti týchto dokumentov, z ktorých sa bude posudzovať splnenie/nesplnenie podmienky účasti týkajúcej sa finančného a ekonomického postavenia uchádzača / záujemcu. 


	Pripomienka č. 6
	Zásadná
	NB č. 37
	Článok I, § 32 ods. 3 písm. d) bod. 2 
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh zdôvodňujeme tým, že na preukázanie finančného a ekonomického postavenia súčasný zákon umožňuje verejnému obstarávateľovi podľa § 27 ods. 1 písm. a) požadovať od uchádzača / záujemcu vyjadrenie banky alebo pobočky zahraničnej banky, ktorým môže byť prísľub banky alebo pobočky zahraničnej banky o poskytnutí úveru. Záručná listina banky/ pobočky zahraničnej banky slúži na zabezpečenie viazanosti ponúk uchádzačov počas lehoty viazanosti ponúk podľa § 36 zákona o verejnom obstarávaní. Predkladateľ zamieňa prísľub o poskytnutí úveru s inštitútom zábezpeky ponuky.  



	Pripomienka č. 7
	Zásadná
	NB č. 48
	článok I, § 35 ods. 9
	Navrhujeme v NB vypustiť odsek  9
	Návrh zdôvodňujeme tým, že navrhovaným odsekom 9 v rámci novelizačného bodu  sa zavádza nové kritérium „hodnota plnenia, ktorú sa uchádzač alebo záujemca zaviaže poskytnúť verejnému obstarávateľovi alebo obstarávateľovi v súvislosti so zákazkou“, v ktorom však  nie je definované, ktoré prípady sú odôvodnené, takže by bolo len na svojvoľnom uvážení verejného obstarávateľa a obstarávateľa, ktoré prípady by považoval za odôvodnené. V dôvodovej správe predkladateľ uviedol, že sa jedná o tzv. negatívnu cenu, resp. benefit, ktorý sa ako kritérium použije v prípade kedy je cena plnenia daná a nie je pri nej z povahy veci možná súťaž, resp. jej znižovanie. Obsahová formulácia tohto kritéria v navrhovanom odseku 9 je aj napriek bližšiemu vysvetleniu v dôvodovej správe príliš neurčitá, všeobecná a teda v rozpore s jedným zo základných princípov  zákona o verejnom obstarávaní, princípom transparentnosti. V praxi je toto kritérium neaplikovateľné, pretože na trhu nie sú tovary, služby alebo práce, pri ktorých by nebolo možné znižovať cenu a cena by bola vopred daná. 


	Pripomienka č. 8
	Zásadná
	NB č. 49
	článok I, § 36 ods. 1 písm. b)
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby sa znížila  maximálna výška zábezpeky

ponuky ak ide o zákazku do 10 0000 € na maximálnu výšku  100.000 EUR . 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že samotný predkladateľ novely zákona o verejnom obstarávaní znížil percento pre výpočet výšky zábezpeky z pôvodných 5 % na 3 % z predpokladanej hodnoty zákazky, a preto by sa  mala úmerne znížiť aj maximálna výška zábezpeky z pôvodnej sumy 300 000 EUR na sumu 100.000 EUR, ktorá  je dostatočne vysoká na zabezpečenie  viazanosti uchádzača svojou ponukou. 



	Pripomienka č. 9
	Zásadná
	NB. č. 66
	Článok I, § 43 ods. 8
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh zdôvodňujeme tým, že často krát aj len jedna predložená ponuka uchádzača môže byť pre verejného obstarávateľa/obstarávateľa  cenovo alebo ekonomicky dostatočne výhodná, preto nesúhlasíme s rozšírením práva verejného obstarávateľa / obstarávateľa určiť, že sa elektronická aukcia bude opakovať ak sa jej nezúčastnia najmenej traja uchádzači. Celý systém verejného obstarávania by bol neefektívny a nehospodárny pretože by dochádzalo opakovane k zrušeniu postupu zadávania zákazky, keďže sa často krát stáva, že sa verejného obstarávania zúčastní iba jeden alebo dvaja uchádzači. 

	Pripomienka č. 10
	Zásadná
	NB č. 93
	článok I, § 91 ods. 1 písm. a)
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby došlo k zúženiu  vymedzenia pojmu „bežná dostupnosť na trhu“  iba na tovary, t.j. vyňať spod tejto definície služby a stavebné práce. Zároveň požadujeme upraviť NB tak, aby Úrad pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní uviedol presný zoznam bežne dostupných tovarov na trhu s klasifikáciou podľa hlavného slovníka obstarávania, obstarávanie ktorých  sa bude realizovať prostredníctvom elektronického trhoviska. 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že obstarávanie služieb a stavebných prác pri podlimitných zákazkách s využitím elektronického trhoviska je vzhľadom na príliš jedinečné technické požiadavky, špecifikácie a zložitosť vymedzenia predmetu týchto zákaziek absolútne nevhodné a v praxi nemožné. 

Návrh zdôvodňujeme tým, že vypracovaním zoznamu  tovarov bežne dostupných na trhu Úradom pre verejné obstarávanie v prílohe k zákonu o verejnom obstarávaní sa predíde problémom na strane verejných obstarávateľov/obstarávateľov s určením či sa jedná alebo nejedná o tovar bežne dostupný na trhu. 


	Pripomienka č. 11
	Zásadná 
	NB č. 93
	Článok I, § 91 ods. 1 písm. b) bod 1.
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby pri podlimitných zákazkách na iné ako bežne dostupné tovary a všetky služby a stavebné práce bol verejný obstarávateľ povinný postupovať podľa súčasne platných ustanovení upravujúcich obstarávanie podlimitných zákaziek. 
	Návrh zdôvodňujeme tým, že považujeme za nutné zachovanie súčasnej zákonnej úpravy týkajúcej sa podlimitných zákaziek pre obstarávanie služieb, stavebných prác a iných ako bežne dostupných tovarov, t.j. bez využitia elektronického trhoviska, ktorého využitie je vzhľadom na príliš jedinečné technické požiadavky, špecifikácie a zložitosť vymedzenia predmetu týchto zákaziek absolútne nevhodné a v praxi nemožné. 



	Pripomienka č. 12
	Zásadná
	NB č. 93
	článok I, §  91 ods. 2
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby sa pri použití postupu podľa § 91 ods. 1 písm. a) bolo možné uzatvoriť rámcovú dohodu.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že  je nevyhnutné umožniť uzatváranie rámcových dohôd, keďže predmetom obstarávania pri podlimitných zákazkách s využitím elektronického trhoviska budú aj zákazky, pri ktorých budú dodávané čiastkové plnenia práve na základe rámcových dohôd. 


	Pripomienka č. 13
	Zásadná
	NB č. 93
	Článok I, § 96 ods. 3
	Navrhujeme NB upraviť a to doplnením kritérií pre hodnotenie ponúk uchádzačov  ohľadom ich ekonomickej výhodnosti a taktiež pravidiel uplatnenia jednotlivých kritérií, alternatívne doplnením povinnosti verejného obstarávateľa zverejniť kritéria pre hodnotenie ponúk uchádzačov  ohľadom ich ekonomickej výhodnosti a taktiež pravidiel uplatnenia jednotlivých kritérií v určitej lehote pred predbežným akceptovaním ekonomicky najvýhodnejšej ponuky.
	Návrh zdôvodňujeme tým, že návrh neobsahuje aké kritéria majú byť zohľadnené a aké pravidlá uplatnenia jednotlivých kritérií majú byť použité  pri posudzovaní ekonomickej výhodnosti jednotlivých ponúk uchádzačov a  taktiež absentuje povinnosť verejného obstarávateľa  zverejniť tieto kritéria a pravidlá ich uplatnenia pred predbežným akceptovaním ekonomicky najvýhodnejšej ponuky.


	Pripomienka č. 14
	Zásadná
	NB č. 93
	Článok I, § 99 ods. 3
	Navrhujeme NB upraviť a to tak, aby bola písomná forma zmluvy povinná okrem prípadov, kedy to vyžaduje zákon aj v prípadoch ak to požaduje niektorá zo zmluvných strán.
	Návrh odôvodňujeme tým, že sú zmluvné vzťahy, pri ktorých zákon nepožaduje písomnú formu zmluvy, avšak zmluvná strana môže trvať na uzatvorení zmluvy v písomnej forme, aby sa jednoznačne upravili vzájomné práva a povinnosti zmluvných strán pri realizovaní predmetu zákazky. 



	Pripomienka č. 15
	Zásadná
	NB č. 111
	Článok I, § 118 až § 127
	Navrhujeme NB vypustiť a súčasnú úpravu v  § 118 až § 127 aplikovať pri  stanovení podmienok  pre získanie akreditácie osoby vykonávajúcej verejné obstarávanie
	Návrh odôvodňujeme tým, že predkladateľ novely vypustil ustanovenia o podmienkach pre získanie odbornej spôsobilosti pre verejné obstarávanie, nahradil ho akreditovanými osobami, ale neurčil žiadne predpoklady pre získanie akreditácie, či už týkajúce sa bezúhonnosti, vzdelania, odbornej praxe, skúšok a atď..



	Pripomienka č. 16
	Zásadná
	NB č. 131
	Článok I, § 138 ods. 12 
	Navrhujeme NB vypustiť
	Návrh zdôvodňujeme tým, že odňatie odkladného účinku námietkam bude mať za následok, že verejné obstarávanie bude prebiehať napriek podaniu námietok v počiatočnej fáze verejného obstarávania ďalej, až dokiaľ nerozhodne o všetkých podaných námietkach ÚVO jedným rozhodnutím  pred uzatvorením zmluvy s úspešným uchádzačom, čo bude mať negatívne následky aj pre samotného verejného obstarávateľa, ktorý v prípade ak ÚVO námietkam vyhovie, stratí zbytočne čas, počas ktorého mohol realizovať verejné obstarávanie v súlade so zákonom o verejnom obstarávaní. 


	Pripomienka č. 17
	Zásadná
	NB č. 142
	článok I, § 140 písm. a), 
	Navrhujeme NB upraviť a to vyňať písm. a) NB tak, aby  bolo možné podávať aj pri podlimitných zákazkách realizovaných prostredníctvom elektronického trhoviska v rovnakom rozsahu ako pri podlimitných zákazkách realizovaných bez vyžitia elektronického trhoviska  
	Návrh zdôvodňujeme tým, že je potrebné umožniť podávať námietky aj pri podlimitných zákazkách podľa § 91 ods. 1 písm. a), teda realizovaných s využitím elektronického trhoviska v rovnakom rozsahu ako pri podlimitných zákazkách bez vyžitia elektronického trhoviska, t.j. pri podlimitných zákazkách podlľa § 91 ods. 1 písm. b).
Uvedené je nevyhnutné  z dôvodu potreby zosúladenia zákona o verejnom obstarávaní so  smernicou Rady 89/665 EHS z 21. decembra 1989 o koordinácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení týkajúcich sa uplatňovania postupov preskúmavania v rámci verejného obstarávania tovarov a prác, ktorá bola prebratá do zákona o verejnom obstarávaní. Podľa článku 1  ods. 3 smernice 89/665 ktorý znie: „Členské štáty zabezpečia, aby postupy preskúmania mohla na základe podrobných pravidiel, ktoré môžu ustanoviť členské štáty, uplatniť prinajmenšom každá osoba, ktorá má alebo mala záujem o získanie určitej zákazky a ktorá bola poškodená alebo existuje riziko poškodenia údajným porušením“. 

Podľa článku 2 ods. 1 písm. b) smernice 89/665 ktorý znie: „Členské štáty zabezpečia, aby prijaté opatrenia, ktoré sa týkajú postupov preskúmania uvedených v článku 1, zahŕňali ustanovenie o právomoci zrušiť alebo zabezpečiť zrušenie nezákonne prijatých rozhodnutí vrátane odstránenia diskriminačných technických, ekonomických alebo finančných kritérií uvedených vo výzvach na predloženie ponúk, v súťažných podkladoch alebo v akýchkoľvek iných dokumentoch týkajúcich sa postupu zadávania zákazky. 

Zásada eurokomformného výkladu vnútroštátneho práva platí nielen v prípade vnútroštátnych ustanovení osobitne prijatých na vykonanie smernice, ale vzťahuje sa na vnútroštátne právo ako celok. Vnútroštátne orgány aplikácie práva sa musia vždy usilovať v rámci svojich právomocí o eurokomformný výklad vnútroštátneho práva, aby sa zabezpečila úplná účinnosť smernice. Ak eurokomformný výklad vnútroštátneho práva nie je možný, je nevyhnutné priamo aplikovať právo EÚ vychádzajúc zo zásady prednosti práva EÚ pred vnútroštátnym právom, pričom možno využiť aj priamy účinok práva EÚ, ktorý Súdny dvor potvrdil aj v prípade ustanovení článkov 1 a 2 smernice 89/665. 
Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti požadujeme zosúladenie zákona o verejnom obstarávaní so smernicou 89/665 a umožniť podávanie námietok aj pri podlimitných zákazkách podľa § 91 ods. 1 písm. a), pri ktorých verejný obstarávateľ postupoval podľa § 92 až § 99, aby bolo možné preskúmať aj priebeh verejného obstarávania  realizovaného prostredníctvom elektronického trhoviska.
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