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.KONFEDERÁCIA  ODBOROVÝCH ZVÄZOV  SLOVENSKEJ  REPUBLIKY
Materiál na rokovanie 
HSR SR dňa 11. 2. 2013
/k bodu č.  3./










S T A N O V I S K O

k návrhu zákona ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony

Súčasne predložený návrh je predkladaný na rokovanie HSR SR zo zásadnou pripomienkou KOZ SR, ktorú sa nepodarilo odstrániť.
Na základe zvýšenia úrovne bezpečnosti a ochrany zdravia všetkých zamestnancov pracujúcich v rizikách 3 a 4. kategórie, nevhodného pracovného prostredia zásadne požadujeme, aby bol z návrhu zákona č. 124/2006 Z. z. o BOZP v znení neskorších predpisov  z § 11vypustený ods. 3. 

Odôvodnenie:

Postup a komunikácia pri tvorbe novelizácii takého dôležitého zákona akým je zákon upravujúci podmienky bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci nesplnila naše očakávania. Hluk, ale aj iné nebezpečné faktory 3. a 4. kategórie rizika pracovného prostredia chápeme ako významný faktor pre vznik neodškriepiteľného nároku na poskytovanie rekondičných pobytov. Pri tom aj orgánmi Verejného zdravotníctva SR je dokázané, že väčšina chorôb z povolania vzniká  z dôvodu zaťaženia zamestnancov nadmerným hlukom, alebo inými škodlivými faktormi nevhodného pracovného prostredia. 

Pri poslednom rozporovom rokovaní 29. 1.2013 jeden zo sociálnych partnerov žiadal doplniť v § 11, ods. 3 o ďalší rizikový faktor, (konkrétne ionizujúce žiarenie). Sme toho názoru, že takto by sa mohli dopĺňať ďalšie a ďalšie faktory, ktoré by podstatne znižovali ochranu zdravia zamestnancov pracujúcich v 3.a 4. kategórii rizika pracovného prostredia. A z tohto dôvodu zásadne trváme na vypustení celého ods. 3 z §11.

V záujme odstránenia administratívnych prekážok a zvýšenia transparentnosti ,KOZ SR navrhuje ešte nasledovné návrhy na úpravu novely zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci

Prvá oblasť

Do návrhu zaradiť  pôvodný bod 10. (vyradený v pripomienkovacom konaní) v znení: „V § 14 ods. 2 sa za prvú vetu vkladá nová druhá veta, ktorá znie: „Na vydanie tohto oprávnenia nie je právny nárok.“.

Odôvodnenie:

Presadenie princípu, podľa ktorého nie je  nárok na vydanie oprávnenia pre žiadateľa  o oprávnenú právnickú osobu možno podporiť tromi argumentmi:

1) ide o špecifickú činnosť patriacu do kompetencie členského štátu regulovanú článkom 5 ods. 2 písm. a) smernice EURÓPSKEHO PARLAMENTU A RADY č. 2009/104/ES zo 16. septembra 2009 o minimálnych požiadavkách na bezpečnosť a ochranu zdravia pri používaní pracovných prostriedkov pracovníkmi pri práci (druhá samostatná smernica v zmysle článku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS)   ktorý znie:
 „ 2. Na účely zabezpečenia zachovania podmienok bezpečnosti a ochrany zdravia a včasného odhalenia a nápravy zhoršeného stavu, zamestnávateľ zaistí, aby pracovné prostriedky vystavené podmienkam, ktoré zapríčiňujú zhoršovanie ich stavu, čím môžu spôsobiť nebezpečenstvo, podliehali:

a) pravidelným kontrolám a ak je to vhodné, preskúšaniu oprávnenými osobami v zmysle vnútroštátneho práva alebo praxe;“ , 

2) táto činnosť nie je ani podľa živnostenského zákona podnikaním (pozri  negatívne vymedzenie podnikania v § 3 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní odsek 2 písmeno zu), ktoré znie: "zu) overovanie plnenia požiadaviek bezpečnosti technických zariadení. 2b)".)

3) precedens existuje v platnom znení § 11 ods. 2 zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody ktorý znie „(2) Na autorizáciu podľa odseku 1 nie je právny nárok.“. 

Druhá oblasť:
1) Vypustiť  bez náhrady bod 8.: “V § 14 ods. 1 písm. c) sa slová „osvedčenia alebo preukazu na tieto činnosti“ nahrádzajú slovami „dokladu o overení odborných vedomostí“.

a v tejto súvislosti

2) Nahradiť v bode 14., ktorý upravuje
§ 16 a vrátane nadpisu znie:

„§ 16

Preukaz, osvedčenie a doklad

(1) Fyzická osoba môže obsluhovať určený pracovný prostriedok a vykonávať určené pracovné činnosti  ustanovené právnymi predpismi na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci pri jeho prevádzke len na základe

a)
platného preukazu na vykonávanie činnosti (ďalej len „preukaz“) alebo platného osvedčenia na vykonávanie činnosti (ďalej len „osvedčenie“) vydaného

1.
inšpektorátom práce, ak ide o činnosť uvedenú v prílohe č. 2a písm. a) až g), i) až k) a m), ...“

text „inšpektorátom práce“ v  § 16 ods.1 písm. a) bod 1. nahradiť textom „oprávnenou právnickou osobou podľa § 14“.

a v tej súvislosti

3) V navrhovanej zmene zákona č. 125/2006 Z. z. o inšpekcii práce  v časti II. v bode 2., ktorý znie:
„V § 7 ods. 3 písmená d) a e) znejú:

„d) vydáva a odoberá

1.
preukaz a osvedčenie fyzickej osobe na vykonávanie činnosti podľa osobitného predpisu,16a)“

vypustiť text navrhovaného  § 7 ods. 3 písm. d) bodu 1.

Odôvodnenie:

Zmena významne negatívnou ovplyvní občana, ktorý to, čo doteraz vybavil na jednom „úrade“, bude musieť vybavovať na dvoch (vedomosti overí oprávnená právnická osoba podľa § 14 ods. 1 písm. c) zákona, ale  preukaz alebo osvedčenie vydá inšpektorát).

Zákon predpokladá pre celé Slovensko (za všetky OPO) vydanie 16 000 kusov preukazov  a osvedčení ročne za  kolok 5 €, čo predstavuje príjem štátu  80 tis. € ročne. Ak započítame výpadok platieb DPH zo strany OPO (32 tis. €), cenu práce (pre osem administratívnych pracovníčok spracúvajúcich  vydanie 16 tisíc preukazov a osvedčení pri hrubom plate 400 € predstavuje za rok 53,4 tis. € z rozpočtových prostriedkov) a iné náklady (tonery, tlačivá, poštovné, prevádzka - svetlo, teplo, voda – spolu 11,8 tis. €) bilancia štátu bude z tejto zmeny záporná o - 29  800 €.

Závery a odporúčania:

KOZ SR odporúča postúpiť predložený návrh na ďalšie legislatívne konanie s pripomienkami.
