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Materiál na rokovanie 

Hospodárskej a sociálnej rady SR

dňa 22.04.2013 

K bodu č. 11)
Stanovisko 
k Legislatívnemu zámeru rekodifikácie civilného práva procesného
Všeobecne k návrhu:
Legislatívny zámer rekodifikácie civilného práva procesného (ďalej len „Legislatívny zámer“) sa stane po schválení vládou SR rámcom pre vypracovanie paragrafového znenia nových predpisov civilného procesného práva, ktoré nahradia Občiansky súdny poriadok. Konkrétne by malo ísť o Civilný sporový poriadok, Civilný mimosporový poriadok a Správny súdny poriadok. Navrhovaná právna úprava nových právnych predpisov má za cieľ vytvoriť lepšie možnosti pre efektívne súdnictvo – aby sa zvýšila vymožiteľnosť práva, skrátila doba zbytočne dlhých súdnych konaní, eliminovali súdne prieťahy a vytvoril priestor pre kvalitnejšie súdne rozhodnutia, čím sa vytvorí predpoklad pre zvýšenie dôvery verejnosti v justičný systém. V legislatívnom zámere sú pomenované nedostatky aktuálnej právnej úpravy a navrhnuté sú nástroje na ich riešenie a tým zlepšenie súčasného stavu. Cieľom prác je rovnako i potreba zosúladenia právnej úpravy s Legislatívnym zámerom rekodifikácie Občianskeho zákonníka a vytvorenie koherentnej právnej úpravy civilného práva.
Pripomienky k návrhu:
Združenie miest a obcí Slovenska neuplatnilo v rámci medzirezortného pripomienkového konania k Legislatívnemu zámeru zásadné pripomienky. Napriek tejto skutočnosti považuje ZMOS vzhľadom k nadchádzajúcej príprave paragrafového znenia nových právnych prepisov za potrebné vzniesť na rokovaní Hospodárskej a sociálnej rady SR nasledovné pripomienky:
Zásadné pripomienky:

1. K ČASTI I. B 7. Ciele, metodologické a koncepčné riešenia novej právnej úpravy Správneho poriadku (s. 73)

ZMOS požaduje dopracovanie Legislatívneho zámeru v časti, v ktorej materiál konštatuje vyňatie rozhodovania o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam správnych orgánov z právnej úpravy správneho súdnictva (tretia hlava piatej časti Občianskeho súdneho poriadku). Konkrétne ZMOS požaduje uvedenie vecného zámeru novej právnej úpravy rozhodovania o opravných prostriedkoch proti neprávoplatným rozhodnutiam obcí, miest a samosprávnych krajov pri výkone ich samosprávnych pôsobností tak, aby mohol byť predmetom diskusie ešte pred prípravou paragrafového znenia príslušného právneho predpisu z dôvodu množstva filozofických, organizačných, ale i ekonomických zmien, ktoré možno očakávať, že legislatívna zmena pre činnosť územnej samosprávy so sebou prinesie.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.
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2. K ČASTI II. C Správny súdny poriadok, Konanie o správnej žalobe (s. 116)

Legislatívny zámer počíta s možnosťou, aby sa ten komu bola orgánom verejnej správy uložená sankcia za správny delikt alebo priestupok mohol domáhať správnou žalobou zníženia sankcie v medziach sadzby bez podmienky tvrdenia o nezákonnosti sankcie alebo o ukrátení na právach. Navrhujeme, aby bola možnosť domáhať sa zníženia sankcie správnou žalobou obmedzená len na prípady neprimerane vysokej sankcie vzhľadom na okolnosti konkrétneho prípadu. Ak by takáto právna úprava absentovala, orgány verejnej správy by boli vystavované žalobám aj v prípadoch, kedy rozhodli o priestupkoch a správnych deliktoch a uložili primeranú sankciu v súlade so zákonom, čo by bez pochýb neodôvodnene narúšalo ich autoritu v očiach verejnosti a znižovalo právnu istotu všetkých zúčastnených strán.
Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

3. K ČASTI II. C Správny súdny poriadok, Konanie v správnom trestaní (s. 122)

Legislatívny zámer uvažuje o presune agendy priestupkov podľa zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov do právomocí trestného súdnictva. Požadujeme, aby boli mestám a obciam ponechané právomoci na úseku prejednávania priestupkov v znení zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Obce a mestá sa úspešne podieľajú na potláčaní protiprávnej činnosti, či už represívnym pôsobením v podobe objasňovania a prejednávania priestupkov v blokovom konaní alebo preventívnymi aktivitami, najmä hliadkovou činnosťou, preto je spoločensky žiadúce, aby im aj naďalej boli ponechané nástroje verejného donútenia v ich území. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

4. K ČASTI II. C Správny súdny poriadok, Konanie o žalobe proti nečinnosti orgánu verejnej správy (s. 126)

Navrhujeme ponechanie podmienky využitia iného prostriedku nápravy pred podaním žaloby proti nečinnosti orgánu verejnej správy, nakoľko predstavuje osvedčený prostriedok nápravy nečinnosti. V prípade, ak nebude existovať podmienka jeho uplatnenia, v praxi sa budú hromadiť prípady, kedy sa správny orgán až ako žalovaný účastník pred súdom dozvie o existencii skutočnosti zakladajúcej jeho povinnosť konať, čo je v rozpore so zásadou hospodárnosti.

Túto pripomienku považuje ZMOS za zásadnú.

Obyčajné pripomienky:
1. K ČASTI I. A 7.3.1 Koncepčné východiská novej právnej úpravy sporového konania (s. 37)

ZMOS podporuje snahu predkladateľa vytvoriť progresívne pravidlá doručovania fyzickým osobám nepodnikateľom. Smerom k príprave paragrafového znenia zákona požaduje Združenie miest a obcí Slovenska, aby obec nebolo možné ustanoviť za opatrovníka na doručovanie písomností v prípade, ak doručovanie zlyhalo pre neplnenie si povinnosti občana hlásiť pobyt v zmysle zákona č. 253/1998 Z. z. o hlásení pobytu občanov Slovenskej republiky a registri obyvateľov Slovenskej republiky, resp. pre nepreberanie si pošty v mieste registrovaného pobytu. ZMOS má zato, že nie je hospodárne a spravodlivé, aby boli verejné zdroje obce vynakladané na realizáciu opatrovníctva obcou v prípadoch, v ktorých sa sami obyvatelia nesprávajú zodpovedne. 

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.
2. K ČASTI II. C Správny súdny poriadok, Preambula – základné zásady (s. 104)

Navrhujeme, aby sa zásada povinného právneho zastúpenia účastníkov advokátom vzťahovala vo veciach upravených Správnym súdnym poriadkom iba na účastníka konania - žalobcu. Uvedené požadujeme z dôvodu, že nie je hospodárne, aby sa žalovaný, ktorým je správny orgán nechal zastúpiť advokátom v prípade, ak osoba, ktorá zaň koná je dostatočne odborne spôsobilá na vystupovanie pred správnym súdom.

3. K ČASTI II. C Správny súdny poriadok, Predvolanie, predvedenie, poriadková pokuta, nahliadanie do spisu (s. 111)

Navrhujeme vypustenie inštitútu osobitnej poriadkovej pokuty oprávňujúceho súd uložiť orgánu verejnej správy pokutu za nepredloženie spisov, nedoručenie správneho rozhodnutia a porušenie povinnosti konať v súdom určenej lehote, ako aj za nerešpektovanie právneho názoru súdu, vysloveného v zrušujúcom rozsudku. Osobitnú poriadkovú pokutu možno uložiť len tomu účastníkovi konania, ktorý vystupuje na strane žalovaného, preto by prijatím takejto právnej úpravy podľa názoru ZMOS došlo k vytvoreniu priestoru pre narušenie princípu rovnosti účastníkov konania. Tiež nie je možné jednoznačne hovoriť o poriadkovej pokute ako o efektívnom prostriedku napĺňania cieľov správneho súdnictva vzhľadom k skutočnosti, že subjektom povinným na jej úhradu je priamo orgán verejnej správy. Ten síce môže neskôr uplatňovať zodpovednosť za jej uloženie voči svojim zamestnancom, no prax nie je v tomto smere vždy úspešná.

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.

4. K ČASTI II. C Správny súdny poriadok, Trovy konania (s. 115)

Legislatívny zámer určuje, že pokiaľ štátny orgán v konaní pred správnym súdom využije možnosť právneho zastúpenia advokátom, náhrada trov konania proti neúspešnému účastníkovi s tým súvisiaca mu nepatrí. Vzhľadom k pripomienke verejnosti uplatnenej v medzirezortnom pripomienkovom konaní, aby sa citovaný návrh úpravy stal vo verejnom priestore zásadou, ako aj skutočnosti, že bola predkladateľom vyhodnotená ako akceptovaná, si dovoľujeme uviesť nasledovné. Nesúhlasíme s tým, aby sa nemožnosť náhrady trov právneho zastúpenia advokátom proti neúspešnému uchádzačovi vzťahovala aj na prípady, kedy je žalovaným subjektom obec. Na Slovensku existuje množstvo samospráv, ktoré zamestnávajú len pracovníkov vykonávajúcich jednoduché administratívne činnosti a ktoré nemajú kvalifikovaný aparát, ktorý by ich mohol zastupovať vo veciach správneho súdnictva; nemajú teda inú možnosť ako nechať sa právne zastúpiť advokátom. Vzhľadom na našu pripomienku pod bodom 2 považujeme za správne, aby sa obciam a mestám ako žalovaným subjektom vždy ponechala možnosť prijať rozhodnutie o tom, či sa nechajú v konaní zastúpiť advokátom, ako aj oprávnenie požadovať voči neúspešnému účastníkovi náhradu trov konania, vrátane náhrady trov právneho zastúpenia.

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.

5. K ČASTI II. C Správny súdny poriadok, Konanie o návrhu generálneho prokurátora na rozpustenie politickej strany alebo politického hnutia a návrh na pozastavenie činnosti politickej strany alebo politickej strany alebo politického hnutia (s. 130)

Legislatívny zámer predpokladá, že voči rozsudku Najvyššieho súdu SR vo veci návrhu na rozpustenie politickej strany alebo politického hnutia a návrhu na pozastavenie činnosti politickej strany alebo politického hnutia nebude prípustný žiaden opravný prostriedok. Ak sa predkladateľ rozhodne pre takéto riešenie, považujeme za nevyhnutné, aby v súvislosti s pripravovanou novelizáciou zákona č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov nedošlo k zmene právnej úpravy konania o rozpustení alebo pozastavení činnosti politickej strany alebo hnutia pred Ústavným súdom SR, predovšetkým čo do okruhu subjektov oprávnených podať návrh na začatie konania.

Túto pripomienku považuje ZMOS za obyčajnú.

Záver:
ZMOS súhlasí s predložením Legislatívnemu zámeru rekodifikácie civilného práva procesného do ďalšieho legislatívneho procesu po akceptovaní vyššie uvedených pripomienok.  
                                                                                                                   Jozef Dvonč
                                                                                                                      predseda 
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