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HSR SR dňa 24.06.2013








Bod č. 3  programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 563/2009 Z. z. o správe daní (daňový poriadok) a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 24.06.2013
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál predkladá na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady Ministerstvo financií SR ako iniciatívny materiál
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

· Návrh zákona  zavádza  inštitút záväzného stanoviska v daňovej oblasti.  Predkladaným  návrhom zákona sa tiež upravujú niektoré ustanovenia daňového poriadku na základe poznatkov z praxe tak, aby sa zefektívnila správa daní.  V záujme odbúrania administratívnej náročnosti pri registračnom konaní sa navrhuje vypustiť niektoré údaje, ktoré je daňový subjekt povinný pri registrácii uvádzať. Taktiež sa navrhuje, aby platbu, ktorú daňový subjekt omylom zaplatil na účet iného daňového subjektu, mohol správca dane na žiadosť daňového subjektu preúčtovať na jeho účet
Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

Predkladateľ v doložke vplyvov predpokladá súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a nepredpokladá dopady na podnikateľské prostredie.

Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2014, s výnimkou vymedzených ustanovení, ktoré nadobudnú účinnosť neskôr
Postoj RÚZ k predkladanému materiálu
Návrh zákona  zavádza  inštitút záväzného stanoviska v daňovej oblasti.  Predkladaným  návrhom zákona sa tiež upravujú niektoré ustanovenia daňového poriadku na základe poznatkov z praxe tak, aby sa zefektívnila správa daní.  V záujme odbúrania administratívnej náročnosti pri registračnom konaní sa navrhuje vypustiť niektoré údaje, ktoré je daňový subjekt povinný pri registrácii uvádzať. Predmetom pripomienok RÚZ je riešenie niektorých aplikačných problémov.
RÚZ má však zásadné výhrady k priebehu legislatívneho procesu k návrhu zákona. Považujeme za neprijateľné, aby boli na rokovanie tripartity zaraďované návrhy zákonov, ku ktorým napriek vzneseným zásadným pripomienkam neprebehlo riadne rozporové konanie.  Oceňujeme však snahu niektorých zamestnancov ministerstva financií, ktorí sa v niektorých prípadoch aj napriek extrémne krátkemu času medzi ukončením pripomienkového konania a rokovaním tripartity pokúsili predložené pripomienky vyhodnotiť a prediskutovať. Konštatujeme však, že v prípade daňovej a odvodovej legislatívy, teda právnych predpisov na základe ktorých štát ukladá svojim občanom povinné platby, považujeme takúto formu legislatívneho procesu za obzvlášť nekorektnú (pričom stratégia, na základe ktorá sa má realizovať v boji s daňovými únikmi bola schválená rok dozadu).
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 10 – v časti §53 vloženie nového odseku 5

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu zákona nový novelizačný bod číslo 10 v nasledovnom znení:

„10. V §53  sa dopĺňa odsek 5 v nasledovnom znení:

(5) Miestne príslušný správca dane na žiadosť daňového subjektu vydá potvrdenie o splnení jeho daňových povinností za príslušné zdaňovacie obdobie, ak sa daňový subjekt nachádza v Zozname platiteľov dane z pridanej hodnoty, u ktorých nastali dôvody na zrušenie registrácie zverejnenom na portáli Finančnej správy Slovenskej republiky37b); potvrdenie sa vydáva daňovému subjektu pre účely preukázania splnenia daňových povinností za príslušné zdaňovacie obdobie možnému ručiteľovi37c). Žiadosť musí obsahovať čísla všetkých faktúry za dodania v príslušnom zdaňovacom období vystavené na možného ručiteľa. K žiadosti, týkajúcej sa príslušného zdaňovacieho obdobia musia byť doložené kópie všetkých faktúr, uvedených v žiadosti, ako aj daňová evidencia DPH37d), daňové priznanie DPH a výpis o úhrade DPH. Potvrdenie vydá miestne príslušný správca dane najneskôr do 8 dní odo dňa prijatia žiadosti a musí obsahovať aj čísla faktúr, na ktoré sa žiadosť vzťahuje.

37b) § 69 ods. 15 zákona č. 222/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov 

37c) § 69b zákona č. 222/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov

 37d) § 70 zákona č. 222/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov.“

Odôvodnenie:

V praxi sa môže stať, že napriek tomu, že subjekt sa nachádza v zozname platiteľov dane 
z pridanej hodnoty, u ktorých nastali dôvody na zrušenie registrácie (tzv. zoznam rizikových platiteľov DPH), svoje povinnosti si v ďalších zdaňovacích obdobiach plní. Aby zavedenie platiteľa DPH do zoznamu rizikových platiteľov DPH nemalo na tohto platiteľa DPH likvidačný dopad, navrhujeme doplniť § 53 tak, aby rizikový platiteľ DPH vedel preukázať možnému budúcemu ručiteľovi za daň, že voči nemu nebude uplatnený postup podľa § 69b zákona o DPH. Uvedená úprava vyplýva aj z toho, že v čase zhoršeného podnikateľského prostredia sú dodávatelia, ktorí sú pre odberateľov strategickými, a ich zavedenie do zoznamu rizikových platiteľov DPH z dôvodu nemožnosti alebo vysokej finančnej náročnosti uvedie odberateľa do rizikového postavenia. Týmto spôsobom by sa táto rizikovosť mohla znížiť.  Zavedenie inštitútu ručenia za daň na prechádzajúcom stupni by podľa zdôvodnení novely zákona o DPH malo prispieť k zlepšeniu podnikateľského prostredia pre legálne podnikajúce subjekty. Preto navrhovaná úprava by mala tento cieľ podporovať.

2. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 10, v časti §53a odsek 4

RÚZ navrhuje v § 53a ods. 4 vypustiť slová: „alebo ak navrhované posúdenie je v rozpore s právnymi predpismi, alebo ich obchádza; o nevydaní záväzného stanoviska finančné riaditeľstvo informuje daňový subjekt“. 

Odôvodnenie: 

Aj vzhľadom na výšku zaplateného správneho poplatku je dôvodné požadovať, aby správca dane vyjadril a odôvodnil  svoj názor aj v prípadoch, ak sa tento odlišuje od názoru daňového subjektu, resp. ak je názor daňového subjektu podľa správcu dane v rozpore s právnymi predpismi.

3. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 10 v časti §53a odsek 5

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení skrátiť lehotu 60 dní na lehotu 30 dní

Odôvodnenie:

Vzhľadom na to, že všetky lehoty na vydanie potvrdení, vrátení nadmerného odpočtu, registráciu sú stanovené na  lehotu 30 dní, navrhujeme upraviť lehotu na vydanie záväzného stanoviska na 30 dní. Daňový subjekt, podá žiadosť, uhradí minimálne 4000 euro, navrhne postup, právne posúdi a vyčísli sumu predpokladaného obchodného prípadu a ešte musí čakať na stanovisko 60 dní, čo je pri dôležitých rozhodnutiach a stanoviskách v praxi neprijateľne dlhá lehota.

4. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 10 v časti §53c odsek 1

RÚZ navrhuje sumy za vydanie záväzného stanoviska znížiť (primeraná sadzba poplatku by podľa názoru RŹ bola okolo 400 euro) a zrušiť naviazanie na hodnotu obchodného prípadu.

Odôvodnenie:

RÚZ samozrejme chápe, že účelom uvedených poplatkov je do istej miery limitovať „dopyt“ po záväzných stanoviskách a zabrániť podávaniu neopodstatnených podnetov, na druhej strane sa však navrhovaná výška poplatkov výrazne limituje prístup malých a stredných podnikateľov k využívaniu toho inštitútu. Komplikovanosť prípadu pritom nemusí priamu súvislosť s hodnotou obchodného sporu. Vzhľadom k tomu, že hodnota obchodného prípadu nemusí byť vopred jasná odporúčame túto väzbu zrušiť.

Úprava sadzby poplatku na sumu 400 euro navrhujeme na základe skúseností s porovnateľným inštitútom v Českej republike, kde v zmysle zákona č. 634/2004 Sb. o správnych poplatkoch, časť I., položka 1, bod 1., písm. r) sa prijatie žiadosti o vydanie rozhodnutia o záväznom postupe podľa daňového poriadku spoplatňuje vo výške 10 000 Kč (v prepočte cca 400 EUR). Myslíme si, že v prípade návrhu sa jedná o niekoľko násobné prevýšenie tejto sumy (10 až 75 násobok) a je neporovnateľná aj napríklad s požadovanou cenou daňových poradcov za spracovanie odborného stanoviska
5. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 12

RÚZ navrhuje uvedená novelizačný bod formulovať nasledovne:

„12. V § 55 odsek 11 znie:

(11) Správca dane je povinný prijať každú platbu, aj keď nie je vykonaná daňovým subjektom a zaobchádzať s ňou rovnakým spôsobom, ako by ju zaplatil daňový subjekt, pokiaľ ten, kto platbu poukázal vyjadrí svoj úmysel zaplatiť daň za iný daňový subjekt. Za vyjadrenie úmyslu podľa predchádzajúcej vety sa považuje i márne uplynutie lehoty na odpoveď na výzvu správcu dane, ktorou správca dane v prípade nejasností vyzve toho, kto platbu poukázal na vyjadrenie svojho úmyslu. Na žiadosť daňového subjektu, ktorý omylom uhradil platbu na účet iného daňového subjektu, správca dane preúčtuje túto platbu na jeho účet, ktorý mu správca dane pridelil na platbu dane; za deň platby sa považuje deň, keď bola platba pôvodne odpísaná z jeho účtu v banke.“

Odôvodnenie:

V praxi je takmer nemožné preukázať omyl. Navrhujeme teda, aby správca dane na žiadosť daňového subjektu preúčtoval platbu bez potreba preukazovania, že išlo o omyl. Zároveň nami navrhované znenie vytvorí predpoklady na to, aby obchodní partneri minimalizovali riziko vzniku napr. ručenia za daň z pridanej hodnoty napr. aj tým, že zaplatia daň za svojho dodávateľa priamo na jeho účet u správcu dane

6. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 13

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu novely zákona nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„13. V §55 sa vkladá nový odsek 12 v nasledovnom znení:

(12) V prípade, že platbu vykoná iný daňový subjekt na účet daňového subjektu za účelom vysporiadania daňovej povinnosti daňového subjektu na dani z pridanej hodnoty z faktúr vyhotovených pre iný daňový subjekt, ktorý vykonal platbu, potom na základe oznámenia iného daňového subjektu, ktorý vykonal platbu je správca dane povinný započítať túto platbu na úhradu daňovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty daňového subjektu za zdaňovacie obdobie, ktorého sa týkali faktúry, z ktorých bola daň z pridanej hodnoty takto uhradená; uvedený postup sa môže uplatniť iba v súvislosti s ručením za daň podľa osobitného predpisu 37c).“

Nasledujúce odseky sa prečíslujú.

Odôvodnenie:

Pripomienka sa predkladá s cieľom posilnenia právnej istoty dotknutých subjektov tak, aby ručitelia za daň z pridanej hodnoty mohli zvoliť taký spôsob, ktorý zabezpečí úhradu DPH z faktúr ich rizikových dodávateľov priamo na účet štátneho rozpočtu a zároveň ich nevystaví nebezpečenstvu, že by mali túto daň uhradiť dvakrát (raz dodávateľovi v rámci úhrady faktúry a raz v prípade možného ručenia za daň na základe rozhodnutia správcu dane).
7. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 21

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť.

Odôvodnenie:

Vzhľadom na to, že základnou zásadou verejného práva je, že štátny orgán môže konať len to, čo je zákonom výslovne dovolené, máme za to, že vypustenie predmetného ustanovenia by zvýšilo právnu neistotu. Máme pritom tiež za to, že je účelné, aby odpustenie daňového nedoplatku bolo spravidla/vždy viazané na podmienky.
Zdroj: RÚZ
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