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HSR SR dňa 24.06.2013








Bod č. 6  programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov

· k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov 
v znení neskorších predpisov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 24.06.2013
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený do medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvom financií SR ako iniciatívny materiál
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:
· Navrhované úpravy, ktoré sú zamerané najmä na opatrenia smerujúce k odstráneniu administratívnej náročnosti pre daňové subjekty: zjednodušením a zjednotením evidencie preukázateľných príjmov a výdavkov pre fyzické osoby podnikateľov, zrušením oznamovacej povinnosti pri platbách v hotovosti vzhľadom na prijatie zákona obmedzujúceho platby v hotovosti, zrušením oznamovacej povinnosti začatia a ukončenia nezahrňovania kurzových rozdielov vznikajúcich v účtovníctve z dôvodu nezrealizovaného inkasa pohľadávok alebo neuhradených platieb záväzkov, zjednotením spodnej hranice pre platenie preddavkov na daň fyzických a právnických osôb, zjednodušením poukazovania 2 % podielu zaplatenej dane zamestnancom prostredníctvom hlásenia u zamestnávateľa.
· V oblasti boja proti daňovým únikom sa zvýšená zrážková daň na vybrané druhy príjmov vyplácané nerezidentom. K zvýšeniu právnej istoty daňovníkov a atraktivity podnikateľského prostredia má dôjsť: úpravou základne, z ktorej sa stanovuje nepeňažný príjem v prípade používania motorového vozidla zamestnancom na služobné aj súkromné účely, zjednotením podmienok pre zahrnutie záväzkov a pohľadávok po lehote splatnosti do základu dane, úpravou oblasti finančného prenájmu v nadväznosti na ponechanie zrýchleného leasingového odpisovania, paušalizáciou výdavkov na pohonné látky pre fyzické osoby podnikateľov v prípade použitia motorového vozidla nezahrnutého do obchodného majetku,  obmedzenou daňovou povinnosťou pri spôsobe výpočtu základu dane z príjmov.

Dopady materiálu na podnikateľské prostredie a verejné financie:

Predkladateľ v doložke vplyvov predpokladá  negatívne dopady na verejné financie a predpokladá súčasne pozitívne aj negatívne dopady na podnikateľské prostredie.

Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2014

Postoj RÚZ k predkladanému materiálu
RÚZ súhlasí a podporuje snahy ministerstva financií SR o zjednodušenie a sprehľadnenie súčasného administratívne náročného daňového systému. Uvedený návrh zákona však v sebe obsahuje niekoľko podľa názoru RÚZ neprimerane obmedzujúcich ustanovení a ustanovení, ktoré by spôsobili ďalšie problémy v praxi, a ktoré sú predmetom pripomienok RÚZ. Navrhujú sa tiež niektoré ďalšie úpravy, ktoré môžu podľa nášho názoru prispieť k skvalitneniu právnej úpravy a k odstráneniu niektorých súčasných aplikačných problémov.
RÚZ má však zásadné výhrady k priebehu legislatívneho procesu k návrhu zákona. Považujeme za neprijateľné, aby boli na rokovanie tripartity zaraďované návrhy zákonov, ku ktorým napriek vzneseným zásadným pripomienkam neprebehlo riadne rozporové konanie.  Oceňujeme však snahu niektorých zamestnancov ministerstva financií, ktorí sa v niektorých prípadoch aj napriek extrémne krátkemu času medzi ukončením pripomienkového konania a rokovaním tripartity pokúsili predložené pripomienky vyhodnotiť a prediskutovať. Konštatujeme však, že v prípade daňovej a odvodovej legislatívy, teda právnych predpisov na základe ktorých štát ukladá svojim občanom povinné platby, považujeme takúto formu legislatívneho procesu za obzvlášť nekorektnú (pričom stratégia, na základe ktorej sa má realizovať  boj s daňovými únikmi bola schválená rok dozadu).
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu
1. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 7

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu novely nový novelizačný bod v nasledovnom znení:
„7. V § 5 ods. 7 sa vkladá nové písmeno k) s nasledovným znením: 


k)
nepeňažný príjem neuvedený v tomto odseku, ktorý poukazuje zamestnávateľ zamestnancovi vo výške nepresahujúcej 100 € ročne u jedného zamestnávateľa; oslobodenie sa nevzťahuje na rozdiel, o ktorý takýto nepeňažný príjem prevýši sumu 100 € ročne u jedného zamestnávateľa“.

Nasledujúce novelizačné body sa primerane prečíslujú a vnútorné odkazy v zákone sa primerane upravia.

Odôvodnenie:

V niektorých prípadoch (napr. odchod do dôchodku, sociálna výpomoc z titulu nepriaznivej finančnej situácie zamestnanca, ocenenie zamestnancov za mimoriadne pracovné výkony a pod.) nie je spoločensky vhodné, aby sa takáto forma nepeňažného príjmu, ktorý je pre zamestnávateľa nedaňovým výdavkov resp. ho hradí zo sociálneho fondu (nie z nákladov) zdaňovala. Preto by bolo vhodné do určitého limitu oslobodiť takého nepeňažné príjmy zamestnanca
2. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 14

RÚZ navrhuje uvedený novelizačný bod vypustiť

Odôvodnenie:

Navrhované zavedenie zdanenia aj služieb, ak sú poskytované mimo územia SR, ak plynú daňovníkovi, s ktorým SR nemá uzatvorenú medzinárodnú zmluvu, považujeme za porušenie základného pravidla fungovania medzinárodného zdaňovania, t.j. že právo za zdanenie príjmov by mal mať ten štát, v ktorom sa služby reálne poskytujú. Preto navrhujeme tento bod ponechať v súčasne platnom znení
3. Pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 17, v časti §16, odsek 1, písmeno h)

RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovať nasledovne:

„h) z prevodu akcií, účastí alebo podielov na spoločnosti alebo z prevodu členských práv družstva, ktorých v čase prevodu viac ako 50 % hodnotyx) predstavuje nehnuteľný majetok nachádzajúci sa na území Slovenskej republiky.“

x)Zákon č. 431/2002 Z.z. o účtovníctve

Odôvodnenie:

Navrhujme spresniť pojem „hodnoty“ odvolávkou na účtovníctvo, prípadne iným spôsobom zadefinovať akú hodnotu mal zákonodarca na mysli. Pokiaľ by návrh zostal v pôvodnom znení, nie je jasné, s akými hodnotami majetku sa má počítať – účtovnými, trhovými, daňovými (?). Rovnako chýba v pôvodnom návrhu aj moment stanovenia hodnoty majetku. Ďalej navrhujeme doplniť, aby sa rovnakým režimom posudzoval aj prevod členských práv družstva.

4. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 23

RÚZ navrhuje v súvislosti s riešením nákladov na vlastné stravovacie zariadenia vložiť do návrhu novely nový novelizačný bod v nasledovnom znení:
„V § 17 ods. 3 sa vypúšťa písm. e).“

„V § 19 ods. 3 sa vkladá písmeno t), ktoré znie:

  t) výdavky (náklady) na vlastné stravovacie zariadenia,“

„V § 21 ods. 1 písm. f) sa slová „§ 17 ods. 3“ nahrádzajú slovami „§ 19 ods. 3 písm. t)“.“

Nasledujúce novelizačné body sa primerane prečíslujú a vnútorné odkazy v zákone sa primerane upravia

Odôvodnenie:

Základnými výrobnými činiteľmi podnikateľa sú suroviny a materiály, hmotný a nehmotný majetok a ľudské zdroje. Je úplne prirodzené, že pri zabezpečovaní riadneho chodu majetku pre účely podnikania sa všetky vznikajúce náklady považujú za daňovo uznané. Preto by malo byť tiež prirodzené, že aj všetky náklady vznikajúce pri zabezpečovaní „riadneho chodu ľudských zdrojov“ pre účely podnikania, by mali byť daňovo uznané.

5. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 33

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu novely nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„33. V § 19 ods. 2 písmeno c) doplniť nový bod 7. s nasledovným znením:

7.nepeňažné príjmy poskytované zamestnávateľom svojim zamestnancom, ktoré boli predmetom zdanenia podľa § 5, ods. 2 tohto zákona ako príjmy zo závislej činnosti.“

Nasledujúce novelizačné body sa primerane prečíslujú a vnútorné odkazy v zákone sa primerane upravia

Odôvodnenie:

Cieľom pripomienky je ujasnenie výkladu a zjednotenie legislatívy. Principiálne by malo platiť, že ak jeden príjem podlieha zdaneniu daňou zo závislej činnosti, tak pre daň z príjmov právnickej osoby by to mohol byť daňový náklad. Teda ak by sa jednalo o zdaniteľný príjem pre zamestnanca podľa § 5, ods. 2, ako pravidelný, nepravidelný alebo jednorazový príjem, ktorý sa pripisuje k dobru, alebo spočíva v inej forme plnenia daňovníkovi s týmito príjmami (zamestnancovi) od zamestnávateľa alebo v súvislosti s výkonom závislej činnosti, pre zamestnávateľa by to bol mzdový náklad, teda daňový náklad.

6. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 37

RÚZ navrhuje formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„37. V § 19 ods. 3 písm. n) sa slová „66 387,84 eura“ nahrádzajú slovami „160 000 eura“.
Odôvodnenie:

Keďže SR je členským štátom EÚ a rovnako je slovenská ekonomika otvorená aj ekonomickej spolupráci s celým svetom, sú aj slovenskí podnikatelia členmi rôznych záujmových združení a súčasná hodnota nepovinného členského príspevku 66 387,84 EUR resp. v zaokrúhlení 66 388 EUR podľa novely je rovnaká už od 1.1.2005 a vzhľadom na otvorenie sa slovenskej ekonomiky vo vzťahu k zahraničiu je vhodné zvýšiť limit možného uznania nepovinného členského príspevku ako daňového výdavku a zvýšiť aj limit pre príspevky jednotlivým právnickým osobám, avšak samozrejme s ohraničením celkovej sumy na 0,5 z úhrnu príjmov.

7. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 41

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„41. V § 29 ods. 4 sa na konci namiesto bodky vkladá čiarka a za čiarkou sa dopĺňa text „resp. dodanie nových súčastí, ktoré spĺňajú požiadavky bezpečnosti pri použití hmotného majetku.“
Nasledujúce novelizačné body sa primerane prečíslujú a vnútorné odkazy v zákone sa primerane upravia

Odôvodnenie:

V praxi dochádza k úpravám osobitných predpisov o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, napr. zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov, na základe ktorých je prevádzkovateľ majetku povinný zabezpečiť bezpečné pracovné prostredie pre zamestnanca. Preto dochádza k zakúpeniu rôznych súčastí majetku, ktoré predtým neobsahoval (napr. bezpečnostné rebríky a plošiny na žeriavoch, istiace a kladkové systémy na zariadeniach, ochranné krytky na elektrických a manipulačných zariadeniach ...), ale slúžia naplneniu bezpečnostných predpisov. Tieto prípady riešil aj Pokyn MF SR číslo 3400/1999-62 (Finančný spravodajca č. 3/1998), ktorý sa dodnes využíva pri definovaní, čo je a čo nie je súčasťou hmotného majetku, technické zhodnotenie a oprava. V definovaní opravy je uvedené, že opravou sa zabezpečuje aj plynulosť a bezpečnosť požívania majetku, a to aj napriek zabudovaniu kvalitatívne nových prvkov, ktoré však neovplyvňujú výkonnosť a spôsob využitia majetku. Síce tento pokyn sa vzťahoval k zákonu  č. 286/1992 Zb., avšak technické posúdenia v ňom uvedené boli spracované za účinnej pomoci Prof. Ing. Jaroslava Valáška CSc, vedúceho katedry technických zariadení Technickej univerzity a Komory stavebných inžinierov a máme za to, že tieto technické zásady sa nezmenili ani prijatím novších zákonov o dani z príjmov
8. Zásadná pripomienka k čl. I., vloženie nového novelizačného bodu číslo 54

RÚZ navrhuje vložiť do návrhu nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„54. V § 41 ods. 1 sa vypúšťa druhá, tretia a štvrtá veta a za prvú vetu sa vkladá nová druhá veta s nasledovným znením: “Daňovník, ktorý nie je založený alebo zriadený na podnikanie 67) nemusí podať daňové priznanie, ak má iba príjmy, ktoré nie sú predmetom dane; príjmy, z ktorých sa daň vyberá podľa § 43 a príjmy oslobodené od dane.“

Nasledujúce novelizačné body sa primerane prečíslujú a vnútorné odkazy v zákone sa primerane upravia
Odôvodnenie:

Odporúčame zjednodušiť postup pri podávaní daňových priznaní subjektom, ktorí nie sú založení alebo zriadení na podnikanie. Často sa stáva, že takéto subjekty, napr. nadácie majú aj príjmy oslobodené od dane, pretože dosahujú aj príjmy napr. z verejných zbierok. Právna definícia pojmu, ako aj režim akým sa verejná zbierka spravuje je špecifický a nie je ho možné zamieňať s "inými formami zhromažďovania finančných prostriedkov". Z právneho hľadiska sa za verejnú zbierku sa nepovažuje napr.:

- poskytovanie vecných darov a darov na konkrétnu činnosť

- poskytovanie podielu zo zaplatenej dane

- poskytovanie darov podľa Občianskeho zákonníka.

Preto z titulu terajšej právnej úpravy zákona o dani z príjmov musí nadácia podávať daňové priznanie, ak má okrem príjmov, ktoré nie sú predmetom dane aj príjmy z verejných zbierok, pričom príjmy z podnikania nemá a teda daňová povinnosť je nulová. 

Navrhovaná právna úprava by značne zjednodušila administratívnu činnosť v danom prípade. Zamedzilo by sa byrokracii z titulu zaregistrovania k všeobecnej registrácii takýchto subjektov na daňových úradoch (bez daňového identifikačného čísla (DIČ) nie je možná akákoľvek komunikácia s daňovým úradom z titulu podávania daňového priznania; DIČ je povinnou náležitosťou pri daňovom priznaní) ako aj k zbytočnému „papierovaniu“ v období podávania daňových priznaní
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