VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zékona o vybere myta za uzivanie vymedzenych Gsekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 275 /56
Pocet vyhodnotenych pripomienok 275
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 173 /21
Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 4 /1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 98 /34

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt Prlpt(;:ll;fl,l:ll:ly do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
Ministerstvo spravodlivosti
L. Slovenskej republiky >1(420,92)
Ministerstvo vnutra
z Slovenskej republiky 15 (100,52)
Ministerstvo financii
3 Slovenskej republiky 15 (80,72)
Ministerstvo kultury
4. Slovenskej republiky 13 (130,02)
5 Ministerstvo hospodarstva X
' Slovenskej republiky
Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
6. . . X
rozvoja Slovenskej
republiky
Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
7 vidieka Slovenskej 1(00,12)
republiky
Ministerstvo obrany
8. Slovenskej republiky 15 (120,37)




Ministerstvo zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky

15 (150,02)

10.

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

3 (20,12)

11.

Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej
republiky

12.

Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu
Slovenskej republiky

8 (80,02)

13.

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

14.

Urad vlady Slovenskej
republiky

1 (00,1z)

15.

Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

1 (10,02)

16.

Statisticky urad Slovenskej
republiky

13 (130,02)

17.

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej
republiky

18.

Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

19.

Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

3 (30,02)

20.

Urad pre verejné
obstaravanie

21.

Urad priemyselného
vlastnictva Slovenskej
republiky

5 (50,02)

22.

Sprava statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

23.

Narodny bezpe¢nostny urad

8 (80,02)

24.

Narodna banka Slovenska

3 20,12)

25.

Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

33 (330,02)




Najvyssi kontrolny urad

26. Slovenskej republiky 13 (130,02)
) Najvyssi sud Slovenske;j
7. .

republiky
Generalna prokuratira

28 Slovenskejprepubliky 13 (130,07)
Konfederacia odborovych

29. zvédzov Slovenskej 1 (0o,1z)
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zviazov

30. a zdruzeni Sloveiskej > (00,52)
republiky
Republikova unia

31. . s
zamestnavatel'ov

3 Statna ochrana prirody

) Slovenskej republiky

33. VSu

34 Banskob’ystrickj 1 (00,12)
samospravny kraj

35. Verejnost’ 9 (90,02)

36 Il:Iit.riansky samospravny 7 (10.62)

raj

37. Kogicky samospravny kraj 7 (30,42)

38. Socialna poistovia

39. Trnavsky samospravny kraj 3 (00,32)

40 Slgvenské c?bchodné a 4 (40.02)
priemyselna komora

41. Zilinsky samospravny kraj 9 (10,82)
SPOLU 275 (2190,567) 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — z4sadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia

MS SR VSeobecne — predloZeny material Charakter mytneho poplatku, ktory z istavného
Ako plynie z predkladacej spravy, dovodovej spravy a z textu vlastného hl'adiska nemoze byt povazovany ani za poplatok ani
materialu, inSpirdciou pre navrh zadkona je v stiCasnosti platny zakon €. za dai (€l. 59 Ustavy SR), nevyhnutne vedie k takej
25/2007 Z.z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych tisekov koncepcii zakona ako bola navrhnuta.
pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Predpis je Struktirovany v sulade s Legislativnymi
neskorsich predpisov. Domnievame sa, zZe ,,neodputanie sa“ od tejto inspiracie pravidlami tvorby zédkonov. Navyse postupnost’
sa negativne premietlo do niektorych zakladnych koncepénych otazok, ktoré paragrafov vychddza zo stavu de lege lata, teda prebera
rieSi navrhovand pradvna uprava. (z hl'adiska systematiky) znenie zakona €. 25/2007 Z. z.

(0 N o elektronickom vybere myta za uzivanie
Zakladné poziadavky na zakon, akceptujuc najmé pohl'ad adresatov pravnej vymedzenych usekov pozemnych komunikéacii a o
upravy, su pomenované v ¢l. 6 Legislativnych pravidiel vlady SR, pri¢om zmene a doplneni niektorych zakonov, takze
musi byt’ zrozumitel'ny, ma obsahovat’ len ustanovenia s normativnym koncepcné zmeny, by prave boli zdrojom nejasnosti a
obsahom a mal by obsahovat’ len v pravnom poriadku ustalené pojmy a stazenej orientacie adresatov pravneho predpisu.
koncepty. Navrhovana pravna tprava takéto poziadavky nesplita. Navrhujeme
preto navrh komplexne prepracovat’ a predlozit’ opdtovne do pripomienkového
konania.

MS SR VSeobecne - povaha pravneho vzt’ahu pri plateni myta Rozpor odstraneny 10.9.2013. Po vzajomnej diskusii
Vo vSeobecnosti sa rozoznavaju dva typy vztahov a sice vztahy MS SR ustupilo od pripomienky. Charakter mytneho
sukromnopravne a vzt'ahy verejnopravne. Toto rozliSenie je dolezité z poplatku, ktory z tistavného hl'adiska neméze byt
pohladu presadzovania sa niektorych principov, ktoré ich vzajomne odlisuju povazovany ani za poplatok ani za daf (¢l. 59 Ustavy
(napr. ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR oproti &l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Tej okolnosti, Ze SR), nevyhnutne vedie k takej koncepcii zakona ako
medzi spravcom vyberu myta a prevadzkovatel'om vozidla (v niektorych bola navrhnuta.
pripadoch zrejme aj vodi¢om) vznika pri pouzivani vymedzenych usekov ciest
sukromnopravny vzt'ah naznacuju napriklad § 7 a 8 ako aj d’alSie ustanovenia,

z ktorych napriklad plynie, Ze ¢ast’ obsahu zmluvy sa urcuje odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky. Na druhej strane pravna uprava obsahuje 7 N

intituty, ktoré su typické pre verejnopravne (danové) vztahy ako napr.
oslobodenie od myta (§ 3), opravnenie spravcu vyberu myta na ur¢itt ¢innost’
(druha veta § 12 ods. 3).

Navrhujeme preto, aby predkladatel’ zvolenti koncepciu prehodnotil a v
pravne predvidatel'nom ramci, pouzitim terminologie, ktord zodpoveda
povahe upravovanych pravnych vztahov vyjadril jednotlivé prava a
povinnosti t¢astnikov pri plateni myta. Ak predkladatel’ zvoli taka koncepciu,
7e myto bude poplatkom (&l. 59 Ustavy SR), je potrebné jednoznaéne
vymedzit’ prvky poplatkovo-pravneho vztahu v sulade s pravidlami platenia
inych poplatkov. Ak ma byt vsak zakladom pre prava a povinnosti Gi¢astnikov




zmluva (t.j. vztahy maju sikromnopravny zaklad), je potrebné upravit’ jej
podstatné nalezitosti, vedl'ajSie naleZitosti, jej vznik a realizaciu jednotlivych
prav a povinnosti G¢astnikov ukotvenim na predpisy ob¢ianskeho prava tak,
aby sa do budtcna zamedzilo pokial’ mozno ¢o najviac vzniku spornych
situacii. Pravna uprava, ktord zmiesava prvky oboch typov pravnych vztahov
bez adekvatneho dovodu moze byt poruseni principu proporcionality, v
zmysle ktorého je ulohou zdkonodarcu upravovat’ rovnaké veci rovnako a nie
svojvol'ne rozdielne a rozdielne nie l'ubovol'ne rovnako. Pri plateni myta
nevzhliadame ziaden kauzalny (ekonomicky) dovod na zavadzanie Gplne
nového pravneho ramca pohybujiceho sa na pomedzi verejného a
sukromného prava.

MS SR Vseobecne - systematika navrhovanej pravnej upravy Predpis je Struktirovany v sulade s Legislativnymi
Pravny predpis by mal byt usporiadany systematicky tak, aby umozioval pravidlami tvorby zdkonov. NavySe postupnost’
adresatom pravnej Gpravy jednoducht orientaciu v jeho ustanoveniach. paragrafov vychadza zo stavu de lege lata, teda prebera
Predlozeny material takéto poziadavky nespliia, ked’ napriklad predtym ako (z hladiska systematiky) znenie zakona ¢. 25/2007 Z. z.
zadefinuje vznik pravneho vzt'ahu medzi spravcom vyberu myta resp. o elektronickom vybere myta za uzivanie
poskytovatel'om Eurdpskej sluzby elektronického vyberu myta a vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o
prevadzkovatel'om vozidla, upravuje uz sposob platenia (§2 ods. 3), zmene a doplneni niektorych zakonov, takze
rozdelovanie prijmov (§ 2 ods. 4), oslobodenie od myta (§ 3), ¢i pod koncepcné zmeny, by prave boli zdrojom nejasnosti a
oznacenim ,,sadzba myta“ (§4) dokonca len kategorie vozidiel, v ktorych sa stazenej orientacie adresatov pravneho predpisu.
sadzba myta urcuje.

Navrhujeme preto, aby predkladatel’ upravil vnitornt $truktiru pravneho
predpisu tak, aby najprv v pravnom predpise vymedzil zakladné pojmy,
nasledne upravil vznik pravneho vzt'ahu medzi jeho ucastnikmi a az nasledne
riesil otazky povinnosti platenia, ¢i spésobu platenia myta.
MS SR VSeobecne - vymedzenie zakladnych pojmov Ide o pojmy bezne zauzivané v oblasti vyberu myta.

V tvodnych ustanoveniach pravneho predpisu, napriek nadpisu nad § 2, nie st
vymedzené niektoré pojmy, ktoré st v iom pouzivané bez d’alSicho napr.
mytny rezim (§ 12 ods. 9), alebo sa vymedzuju v d’alSich ustanoveniach (§ 11
ods. 1, 14 ods. 2, § 14 ods. 3). Na druhej strane sa vymedzuju spojenia ako
»elektronicky vyber myta® (§ 2 ods.1), ktoré nemaju normativny vyznam a
okrem su nelogické (....vyber myta je thrada......).

Navrhujeme preto, aby predkladatel’ v ivodnych ustanoveniach zaviedol pre
ucely tohto pravneho predpisu vymedzenie niektorych (zakladnych) pojmov,
ktoré zakon bude pouzivat’ a neuvadzal také definicie, ktoré st nelogické
alebo tautologické.




MS SR

Vseobecne - pravomoc na rozhodovanie o obsahu pravnych vzt'ahov pri
plateni myta

Ak ma byt platenie myta plnenim zmluvnej povinnosti zo strany
prevadzkovatel’a vozidla, o pravach a povinnostiach z takéhoto pravneho
vztahu prinalezi rozhodovat’ sidom (§ 7 ods. 1 Obcianskeho stidneho
poriadku). Napriek tomu, Ze v pravnej Uprave ide o jej vyznamnu Crtu,
predkladatel’ tito skuto¢nost’ neuvadza ani v dovodovej sprave. V
ustanoveniach zavadzajucich sankény mechanizmus pre osoby, ktoré¢ myto
nezaplatia a tento sa podriad’'uje pod rozhodovanie okresného radu resp.
uradu. Upozoriiujeme, Ze takto nastaveny systém delenej pravomoci bude
spdsobovat’ kompetenéné konflikty. Zo ziadneho z ustanoveni neplynie, ze
pravo na thradu (neuhradeného) myta by si spravca vyberu nemohol
uplatiiovat’ podanim zaloby na prislusnom sude. Nie je tiez zrejmé, ¢i spravca
vyberu myta pre nezaplatenie myta vcéas neupravi vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach zmluvné pokuty. Rovnako aj prevadzkovatel’
vozidla sa bude moct’ na stide domahat’ vyslovenia neplatnosti zmluvy o
uzivani vymedzenych usekov ciest, jej ustanoveni, niektorej podmienky
uvedenej vo vSeobecnych podmienkach. Davame do pozornosti, Ze aj tato
zmluva moZe byt spotrebitel'skou zmluvou, ktorej ustanovenia moézu byt’
porobené skimaniu (ne) prijate'nosti zmluvnych podmienok podla § 53
Obcianskeho zékonnika, pripadne pravidlam poctivého obchodného styku.

Navrhujeme preto, aby predkladatel’ zvazil zvoleny koncept s oh'adom na
mozné kompetenc¢né konflikty a doplnil dévodova spravu o vyjadrenie tej
skuto¢nosti, Ze o pravnych vzt'ahoch tykajtacich sa zmluvy o uzivani
vymedzenych Gsekov ciest prinalezi rozhodovat’ sidom. Navrhovana pravna
uprava z tohto dovodu méze mat’ vplyv na rozpocétovu kapitolu Ministerstva
spravodlivosti SR.

Charakter mytneho poplatku, ktory z Gistavného
hl'adiska nemoze byt povazovany ani za poplatok ani
za dan (¢l. 59 Ustavy SR), nevyhnutne vedie k takej
koncepcii zakona ako bola navrhnuta.

MS SR

Vseobecne - Zmluva o uzivani vymedzenych usekov ciest

Ak ma byt pravny vzt'ah medzi prevadzkovatel'om vozidla a spravcom vyberu
myta zaloZzeny zmluvou, je potrebné vyjadrit’ jej podstatné nalezitosti v
pravnom predpise jednoznacne. Predkladatel sice v § 8 exemplifikativnym
vypoctom vymedzuje, o ma zmluva obsahovat’ najma, avSak neriesi, aky
nasledok na jej platnost’, ma napriklad okolnost’, Ze niektory z tidajov sa
opomenie (napr. rodné Cislo). Takato podrobna Specifikécia oznacenia
zmluvnych stran moéze byt pritom skor sti¢astou vSeobecnych zmluvnych
podmienok.

Dalej je potrebné priamo v zakone (nielen odkazom na vieobecné podmienky
uzatvarania zmluvy) vymedzit, kedy zmluva vznikne a mechanizmus vzniku
zmeny a zaniku zmluvy popisat’ aspon v zdkladnych rdmcoch v dévodovej

Upravené prislusné ustanovenia




sprave.

Predpokladame, ze zmluva o vyuZzivani vymedzenych tsekov ciest vznikne
faktickym sposobom, ked’ prevadzkovatel’ vozidla za¢ne uzivat’ vymedzeny
usek cesty s elektronickym vyberom myta. Koncepcne je potom potrebné
riesit’ aj otazku ako vyriesit’ zaviazanost’ vodica zmluvou, ktora neuzatvara s
prevadzkovatel'om vozidla vodic, ale prevadzkovatel’ vozidla (§7). V tomto
ohl'ade nepostacuje ustanovenie § 9 ods. 1, ked’ze ak povinnost’ platit’ myto je
zmluvnou povinnostou, neméze zatazovat' bez d’al§icho osobu, ktord zmluvu
neuzavrela. Ako vhodné sa preto javi vyriesit vzajomné vztahy
prevadzkovatel’a vozidla, vodi¢a a spravcu vyberu myta napr. tak, ze:

a) vodi¢, ktory nie je prevadzkovatel'om vozidla je zo zmluvy zaviazany
rovnako ako prevadzkovatel vozidla, alebo

b) vodic, ktory nie je prevadzkovatel'om vozidla tym, ze vyuzije vymedzeny
usek cesty prebera zavézky prevadzkovatel'a vozidla zo zmluvy o uzivani
vymedzenych usekov ciest. Prevadzkovatel'ovi vozidla vznika zaroven ruéenie
za splnenie tychto zavézkov.

Koncepénym riesenim vzajomnych vztahov sa predide taktiez neadekvatnemu
formulovaniu alternativnych povinnosti (napr. § 9 ods. 2).

Navrhujeme preto, aby predkladatel’ systematicky usporiadal jednotlivé
ustanovenia navrhovanej tpravy zmluvy o vyuzivani vymedzenych tsekov
ciest, kedy by na tivod vymedzil jej podstatné nalezitosti napriklad
nasledovne:

*Zmluvou o uzivani vymedzenych tsekov ciest vznika prevadzkovatel'ovi
vozidla pravo uzivat vymedzené useky ciest s elektronickym vyberom myta.
* s vymedzenie zékladnych prav a povinnosti Gcastnikov.....

* Cast’ obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vieobecné obchodné
podmienky spravcu vyberu myta alebo poskytovatela Europskej sluzby
elektronického vyberu myta.

MS SR VSeobecne - prava a povinnosti zmluvnych stran Nadvizuje na zauzivané pojmy platného zékona ¢.
Z dovodu prehladnosti pravneho predpisu navrhujeme systematicky rozlisit’ 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie
prava a povinnosti jednotlivych ucastnikov zmluvného vzt'ahu tak, aby sa vymedzenych usekov pozemnych komunikéacii a o
nezmieSavali ich vzajomné zmluvné prava a povinnosti (napr. §12 ods. 4) s zmene a doplneni niektorych zakonov
,verejnopravnymi‘ pravami a povinnostami (§ 12 ods. 3, 9).

MS SR Poznamky pod ¢iarou

S poukazom na prilohu ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky navrhujeme v texte navrhu upravit’ poznamky pod ¢iarou.

Napr.




Odkaz 1 — bodka na konci,

Odkaz 11 — na konci namiesto ,,v zneni zakona ¢. 664/2007 Z.z. uviest’ ,,v
zneni neskorsich predpisov*

Odkaz 14 — za slovo oznamenie doplnit’ ,,Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky*

Odkaz 49 — doplnit’ bodku

Ide o legislativno-technicku pripomienku.

MS SR §2 ods. 1 Nadvizuje na zauzivané pojmy platného zékona ¢.
Navrhujeme definiciu upravit’, alebo vypustit, ked’Ze je neadekvatna (...vyber 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie
myta je jeho thrada...). Namiesto tejto definicie by bolo skor potrebné vymedzenych usekov pozemnych komunikécii a o
vymedzit’ pojem ,,myto*, ked’ze zakon tento pojem pouziva na viacerych zmene a doplneni niektorych zakonov
miestach.

MS SR §2 ods. 2
Namiesto uvedenia povinnosti ,,myto sa plati“, by ustanovenie malo byt
formulované skor ako opravnenie myto vyberat’ (,,myto mozno vyberat™). V
predposlednej vete 2 navrhujeme na jej konci vypustit’ Ciarku.

MS SR §2 ods. 3 Nadvizuje na zauzivané pojmy platné¢ho zakona ¢.
Sposob platenia myta by mal byt’ systematicky umiestneny v zakone az v 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie
Casti, v ktorej sa rieSia zmluvné vztahy. Ak vzt'ahy pri plateni myta su vymedzenych tisekov pozemnych komunikécii a o
zmluvou, nie je adekvatne pouzivanie pojmu ,,schvaleny*. zmene a doplneni niektorych zakonov

MS SR §2o0ds.4az6 Nadvézuje na zauzivané pojmy a systematiku platného
Sposob rieSenia vzajomnych finanénych vztahov a i€elové pouzitia zékona €. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta
finan¢nych prostriedkov by mali byt’ v predpise systematicky zaradené nie za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
ako zékladné ustanovenia, ale v spolo¢nych ustanoveniach pravneho predpisu. komunikacii a o zmene a doplneni niektorych
V prvej vete § 2 ods. 5 je potrebné slovo ,,su” nahradit’ slovom ,,je* zékonov.

MS SR §3 Nadvézuje na zauzivané pojmy platného zékona €.
Namiesto oslobodenia od myta je vhodnejsie vyuzit’ iny pojem, ked’Ze 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie
oslobodenie je typickym instititom verejnopravnych (najmi danovych a vymedzenych Gsekov pozemnych komunikécii a o
poplatkovych) predpisov. V kontexte navrhovanej upravy namiesto slovného zmene a doplneni niektorych zakonov
spojenia ,,myto sa neplati“ je vhodnejsie pouzit’ spojenie ,,myto nemozno
vyberat’™.

MS SR §4 Harmonizovanym indexom spotrebitel’skych cien bude

Ustanovenie podl'a oznacenia upravuje sadzbu myta. Podl'a obsahu sa vSak v
tomto ustanoveni neustanovuju sadzby myta a dokonca ani podrobnejsie
mechanizmy, na zéklade ktorych sa sadzba ur¢i vladou SR. Ak sadzbu myta
urcuje vlada svojimnariadenim, nie je zrejmé, z akého dovodu sa zavadza jej
uprava harmonizovanym indexom spotrebitel'skych cien, ktory parameter sa
vo vztahu k vyske myta javi ako nahodny.

len jednym z parametrov pre urcenie kone¢nych
sadzieb. Spdsob vypoctu sadzby myta urc¢i nariadenie
vlady SR v sulade so smernicou 1999/62/ES.




Osobitne v § 4 ods. 3 navrhujeme ukoncit’ vetu za slovom zliav a vypustit’
Cast’ vety za tymto slovom, ked’Ze splnomociovacie ustanovenie je obsahom §
35 ods. 1.

MS SR

§6 ods. 6

Sposob platenia myta uz upravuje § 2 ods. 3. Systematicky je vhodné sposob
platenia myta upravit’ v pravnom predpise na jednom mieste aj pre pripady
nahradného vyberu myta.

Ide o absolutne $pecificky sposob vyberu myta, ktory si
svojou vyznamnostou zasluzi osobitné ustanovenie.

MS SR

§ 6 0ods. 8

Ak platenie myta nie je plnenim zmluvnej povinnosti v pripade ndhradného
vyberu myta, nie je zrejmé, ¢im platenie myta je. Je neprijate'né, aby zmluva
vznikala ,,vydanim potvrdenia“ a rovnako, aby zanikala prejazdom ,,ur¢ené¢ho
miesta opustenia““. Zmluva moze vzniknat’ zhodnymi prejavmi vole
zmluvnych stran a zavizky z nej mézu zaniknut’ spdsobmi, ktoré pre jej zdnik
upravuju predpisy obc¢ianskeho prava (§ 559 a nasl. Obcianskeho zakonnika).

MS SR

§7 ods. 3

Ustanovenie je potrebné formulovat’ ako povinnost’. Nie je zrejmé, aké
nasledky ma mat’ ta okolnost, Ze niektory dokument nebude na webovom
sidle zverejneny.

MS SR

§8

Exemplifikativny vypocet nalezitosti zmluvy nie je adekvatny. Ak niektort z
tychto nalezitosti zmluva nebude obsahovat, alebo bude uvedena nespravne,
nie je zrejmé, ¢i to bude mat’ za nasledok jej neplatnost’ a neexistenciu
povinnosti platit’ myto.

Podstatné nalezitosti budi vymedzovat’ obsah zmluvy,
avsak nie je mozné vopred predpokladat’ aké nalezitosti
buda mat’ v zmluvach pripadny EETS poskytovatelia.

MS SR

§9 ods. 2 pism. b)

V pravnom §tate s poukazom na ¢l. 13 ods. 1 Ustavy SR nie je mozné, aby
povinnosti fyzickym a pravnickym osobam boli ukladané ndvodom (na
pouzitie). Podmienky pouzivania palubnej jednotky mézu byt’ inkorporované
do obsahu zmluvy.

MS SR

§ 9 ods. 3 pism. a)
Povinnost’ spdsobu zadania udajov do palubnej jednotky ma byt stcast'ou
zmluvy a nie osobitne zdkonom stanovenej povinnosti.

Ide o obsahovo zavaznu povinnost, ktorej porusenie
ma nasledky na vyber myta ako taky.

MS SR

§11

Navrhujeme zjednotit’ terminoldgiu, pokial’ ide o ukladanie povinnosti. V
niektorych odsekoch tohto ustanovenia je povinnost’ vyjadrena spojenim ,je
povinny“ a v inych bez neho napr. ,,odstavi vozidlo®.

Vzhl'adom na konstrukciu ustanovenia, nie je ucelné
menit’ pojmy.

MS SR

§12 ods. 3

Uz treti krat sa v tomto predpise upravuje sposob platenia myta. Navrhujeme
preto vypustit’ slova ,,v hotovosti, bankovym prevodom, platobnou kartou
alebo inym sp6sobom uréenym spravcom vyberu myta“.

Superfluum non nocet

MS SR

§12 ods. 4

Sankcia je v § 28 ods. 2, nie je ucelné v tomto pripade




Ustanovenie formuluje povinnost’ spravcu vyberu myta bez vzt'ahu k
existencii sankcie v pripade poru$enia tychto zmluvnych povinnosti. Z
ustanovenia tiez nie je zrejmé, ¢o v danom kontexte znamena ,,bez zbyto¢ného
odkladu®.

viazat’ splnenie povinnosti na konkrétnu lehotu.

MS SR

§12 ods. 5

Ustanovenie upravujuce ziskavanie, zaznamenavanie, zhromazd’ovanie,
vyuzivanie a uchovavanie spravcu vyberu myta je potrebné formulovat’ ako
opravnenie.

Legislativno-technicka pripomienka (¢l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady SR)

MS SR

§120ds.6a7

Opravnenie spravcu vyberu myta a poverenej osoby navrhujeme formulovat
ako konjunkciu a nie ako alternativu. Z povahy veci plynie, Ze toto opravnenie
maju spolocne, nie alternativne.

Legislativno-technicka pripomienka (¢l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady SR)

MS SR

§ 12 ods. 9

Predlozeny predpis nevymedzuje pojem ,,mytny rezim*. Bez tohto
vymedzenia nie je ustanovenie zrozumitelné, a preto ho navrhujeme vypustit,
alebo definovat’.

Pojem mytny rezim je definovany v Rozhodnuti
Komisie 2009/750/ES.

MS SR

§ 13 ods. 2

Legislativna skratka (,,ministerstvo*) je uz pouzita v predchadzajicich
ustanoveniach - § 6 ods. 2, § 12 ods. 9. Navrhujeme ju upravit’ pri jej prvom
pouZiti v predpise.

Legislativno-technicka pripomienka (priloha ¢. 5 k Legislativnym pravidlam
vlady SR).

MS SR

§ 14 ods. 3

Predkladatel’ neupravuje, ako aktualne maju byt doklady podl'a druhej vety.
Navrhujeme, aby predkladatel’ zvazil predkladanie dokladov o veriteloch a
dIznikoch rovnakym spdsobom ako podl'a predpisov konkurzného prava
(porovnaj napr. § 4 az 6 vyhlasky MSSR €.665/2004 Z.z.). Ustanovenie je
vhodné upravit’ tiez terminologicky

- namiesto ,,je v konkurze....“ pouZit’ spojenie " nie je vo¢i nemu zacaté
konkurzné konanie alebo na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz"

MS SR

§ 15 ods. 1 pism. e)

V pripade, Ze peéiatku nema je tato povinnost’




Navrhujeme vypustit’ poziadavku na odtlacok peciatky. Zo ziadneho predpisu
nemozno vyvodit’ povinnost’ nickoho mat’ pe¢iatku. Obdobne napr. aj v § 19
ods. 2 pism. h), 20 ods. 3 pism. f)

bezpredmetna.

MS SR § 15 ods. 2 pism. b)
Slovo ,,star§ich* navrhujeme nahradit’ slovom ,,starSie®.

MS SR § 15 ods. 4 nadvézuje na pouzité pojmy v § 15.
Ministerstvo, v pripade nesplnenia niektorej z podmienok, by malo ziadost
zamietnut’. Ide o ustaleny spdsob rozhodovania spravnych organov.
Legislativno-technicka pripomienka (¢l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel
vlady SR)

MS SR § 16 pism. b)
Navrhujeme opravit’ odkaz na rozhodnutie Komisie do poznamky pod Ciarou.

MS SR § 18 ods. 9
Nedomnievame sa, Ze je vhodné (adekvatne), aby ¢lena zmierovacej komisie
navrhoval minister spravodlivosti SR. Poziadavka na odbornika z oblasti
prava bez d’alSieho nezaklada poZiadavku na nominaciu prislu§nej osoby
ministrom spravodlivosti SR. Prislusného odbornika méze rovnako navrhnat
minister dopravy, vystavby a regionaleho rozvoja SR.

MS SR § 18 ods. 11 § 18 ods. 9 ministrovi, ktory ho sice méze odvolat’ ale
Ak komisia je nezavisly organ (ods. 1), nie je zrejmé, komu by malo len v taxativne stanovenych pripadoch § 18 ods. 11
ospravedlnenie smerovat’.

MS SR § 18 ods. 14 § 18 ods. 9 ministrovi, ktory ho sice moéze odvolat’ ale
Ak komisia je nezavisly organ (ods. 1), nie je zrejmé, komu ma predseda len v taxativne stanovenych pripadoch § 18 ods. 11
zodpovedat.

MS SR § 27 ods. 1 pism. b) Rozpor odstraneny 10.9.2013.

Odmietanie uhrady myta v pripade nedostatku pefiaznych prostriedkov na
mieste nemoze byt samostatnou skutkovou podstatou priestupku. Medzi
osobou vykonavajucou kontrolu thrady myta a vodicom mézu
existovat’sporné skutkové okolnosti, ktoré je potrebné preukazat’ v spravnom
konani (napr. vodi¢ bude tvrdit, ze mu povinnost’ uhrady nevznikla, pripadne
poruchu systému elektronického platenia myta. Vo vysledku by sa sankcia
mohla ukladat’ za uplatiiovanie prava na pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR) Takéto ustanovenie sa teda vyznamne dotyka uplatiiovaniazakladnych
prav a slobod a teda aj principov pravneho $tatu.

MS SR § 27 ods. 1 pism. d)

Pouzivanie palubnej jednotky v rozpore s ndvodom nemdze byt samostatnou
skutkovou podstatou priestupku. Takéto ustanovenie sa dotyka principov
pravneho Statu. Povinnosti nemozno ukladat’ ndvodom na pouzitie (¢l. 13 ods.
1 Ustavy SR).




MS SR

§ 28 ods. 1 pism. a)

Samotné ,,neuhradenie myta“ nemoze byt v pravnom §tate spravnym
deliktom. Samostatnym deliktom mdze byt vyuZivanie vymedzeného tiseku
cesty bez thrady myta, ak prevadzkovatel’ vozidla takuto povinnost’ ma. Je
tiez potrebné zohl'adnit’ aj to, ze predkladatel’ nevymedzuje jednoznacne, kedy
je tento delikt dokonany (ku ktorému momentu). Ustanovenie je potrebné
zvazit' s ohPadom na ¢l. 49 Ustavy SR a skutkovii podstatu deliktu vymedzit
jednoznacne.

MS SR § 28 ods. 1 pism. d)

Samotné neoznamenie osobnych udajov, ktorej zverila vozidlo v rozsahu
meno, priezvisko a adresa trvalého pobytu neméze byt v prdvnom State
samostatnym spravnym deliktom. Postihovany tieto udaje nemusi ani vediet.

MS SR § 28 ods. 10 Rovnaké ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj
Nevzhliadame dévod, aby predkladatel’ upravoval ,,splatnost’ pokuty*. Ak je v zékone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
pokuta spravnou sankciou, lehotu na plnenie ur¢i prislusny spravny organ v a doplneni niektorych zakonov. V pripade odlisnej
rozhodnuti (tzv. pariéna lehota). Lehota na plnenie sa neviaze s upravy objektivnej zodpovednosti, by vznikli dva
pravoplatnost'ou rozhodnutia ale jeho vykonatel'nost'ou. Spravny organ moze pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o
podl’a procesnych predpisov napr. vylucit' odkladny Gi¢inok objektivnej zodpovednosti, ¢o nie je z hl'adiska pravne;j
odvolania(rozkladu). Navrhujeme ustanovenie vypustit’ ako nadbytocné. istoty a prehl'adnosti pravneho poriadku ziaduce.

MS SR § 29 ods. 1 Rovnaké ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj
Nie je zrejmé, co znamena uloZenie povinnosti prevadzkovatel’a ,,zabezpecit™. v zakone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
Predpokladame, Ze dostatoénym sposobom zabezpecenia bude zriadenie a doplneni niektorych zakonov. V pripade odlisnej
zalozného prava na majetok osoby, ktorej prevadzkovatel’ zveril vozidlo alebo upravy objektivnej zodpovednosti, by vznikli dva
zabezpeCenim rucenia. Ak predkladatel’ zrejme mieni zaviest’ objektivnu pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o
zodpovednost’ za spravny delikt, musi to urobit’ tak, aby bola zodpovednost’ objektivnej zodpovednosti, ¢o nie je z hl'adiska pravnej
prevadzkovatel'a bola jednoznaéne vymedzena. istoty a prehl’adnosti pravneho poriadku Ziaduce.

MS SR § 29 ods. 2 Rovnaké ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj

Navrhujeme za slovami "3000 eur" doplnit’ bodku. V poslednej vete je v zékone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
potrebné ,,zvySenie pokuty* formulovat’ inak, ked’Ze ustanovenie nasvedcuje a doplneni niektorych zakonov. V pripade odlisnej
aj takému vykladu, Ze uz uloZena pokuta sa sama zo zakona zvysSuje o 300 upravy objektivnej zodpovednosti, by vznikli dva
eur. Navrhujeme tieZ prehodnotit’ zavedenie moznosti spravnej ivahy pred pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o
vydavanim rozkazu o uloZeni pokuty rovnako ako je to bezné v inych typoch objektivnej zodpovednosti, €o nie je z hl'adiska pravnej
»trestného konania®. Navrhujeme tieZ objasnit’ pojem ,,bez d’alSieho konania“. istoty a prehl'adnosti pravneho poriadku ziaduce.
Z navrhovanej Upravy nie je zrejmé, ¢i sa pred vydanim rozkazu ma
prevadzkovatel'ovi vozidla doru¢ovat’ upovedomenie o zacati spravneho
konania.

MS SR §29 0ds. 3

Za slova ,.len vtedy* je potrebné doplnit’ ¢iarku. Upozoritujeme predkladatela,
ze spravny delikt ako taky nemdze byt’ ,,zaznamenany stacionarnym
elektronickym zariadenim...”. Spravny delikt ma svoje prvky — subjekt,




subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. Elektronické zariadenie méze
zabezpeCit nanajvys dokazné prostriedky, ktoré mozu nasvedc¢ovat’ spachaniu
deliktu.

MS SR §29 ods. 6 Rovnaké ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj
Ustanovenie nie je zrozumitel'né. Nie je zrejmé, na aké ucely sa ustanovuje v zékone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
splatnost’ pokuty. Domnievame sa, Ze lehotu na plnenie ur¢i prislusny organ v a doplneni niektorych zakonov. V pripade odlisnej
rozkaze. upravy objektivnej zodpovednosti, by vznikli dva

pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o
objektivnej zodpovednosti, ¢o nie je z hl'adiska pravnej
istoty a prehl’'adnosti pravneho poriadku Ziaduce.

MS SR § 30 ods. 3 Rovnaké ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj
Navrhujeme v prdvnom predpise nepouzivat’ spojenie ako ,,fotografia o v zékone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
poruseni povinnosti“. Zamer predkladatel’a je potrebné vyjadrit’ inymi a doplneni niektorych zédkonov. V pripade odlisnej
vyrazovymi prostriedkami. upravy objektivnej zodpovednosti, by vznikli dva

pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o
objektivnej zodpovednosti, ¢o nie je z hl'adiska pravnej
istoty a prehl'adnosti pravneho poriadku ziaduce.

MS SR §31o0ds.2a3
Povazujeme za neprijatel'né, aby odpor musel obsahovat’ odévodnenie a
okresny urad by posudzoval, ¢i je dostatocné a ak dospeje k zaveru, Ze nie je,
odmietol podany odpor pre nedostatok predpisanych nalezitosti. Navrhované
znenie odporuje pravidlam spravodlivého procesu.

MS SR § 31 ods. 4 Rozpor odstraneny 10.9.2013

Odmietnutie odporu sa musi udiat’ rozhodnutim, proti ktorému bude pripustné
odvolanie. Je potrebné vyslovne vyjadrit’, Ze upovedomenie (rozhodnutie) sa
doruci. Povinnému je potrebné poskytnut’ priestor na pravnu argumentaciu,
ktorou bude spochybiiovat’ skuto¢nosti, pre ktoré bol odpor odmietnuty (¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR)

Ide o uplatnenie obdobného postupu ako pri podani
opravného prostriedku oneskorene alebo neopravnenou
osobou (ked’ze odpor proti rozkazu je ista forma
opravného prostriedku). Odpor méze byt odmietnuty
len vtedy, ak neobsahuje predpisané nalezitosti, nie ak
neobsahuje dostato¢né/relevantné predpisané
nalezitosti. Nalezitostami kazdého podania podla
spravneho poriadku je, Ze musi byt’ z podania (v tomto
pripade odporu) zrejmé, kto ho podava, akej veci sa
tyka a ¢o sa navrhuje. Teda len ak odpor neobsahuje
tieto uplne najzékladnejsie veci, bude odmietnuty (z
dovodu efektivnosti a hospodarnosti spravneho konania
len neformalne). V pripade pochybenia zo strany
spravneho organu je samozrejme vzdy mozné
napadnut’ jeho tiradny postup prostrednictvom
prokuratora alebo sudu.

Je tiez mozné predpokladat’ vel’ky poéet podanych




odporov, ¢o by znamenalo rozsiahle administrativne
zat'azenie. Rovnaké rieSenie je aj v § 139d ods. 4
zéakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

MS SR § 31 ods. 10 Rovnaké ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj
Pri navrhovanej vyske ukladanych sankcii a trestnopravnej povahe konania, sa v zakone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
nejavi ako adekvatne, aby rozkaz neobsahoval aspon podpis osoby, ktora ho a doplneni niektorych zakonov. V pripade odlisnej
vydala. upravy objektivnej zodpovednosti by vznikli dva

pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o
objektivnej zodpovednosti Co nie je z hl'adiska pravne;j
istoty a prehl’'adnosti pravneho poriadku ziaduce.

MS SR § 32 ods. 4 Rovnaké ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj
Ustanovenie navrhujeme vypustit’. Nie je typické, aby v systéme trestnych v zékone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
sankcii vznikal surogaény narok ex lege. T4 okolnost,, ¢i prevadzkovatel’ bude a doplneni niektorych zakonov. V pripade odlisnej
mat’ voc¢i nickomu postih bude (ma) zavisiet’ na normach sikromného prava a upravy objektivnej zodpovednosti by vznikli dva
bude sa riesit’ podl'a ustanoveni o zodpovednosti za $kodu. pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o

objektivnej zodpovednosti ¢o nie je z hladiska pravnej
istoty a prehl'adnosti pravneho poriadku ziaduce.

MS SR CLV
V tvodnej vete navrhujeme opravit’ uvedeny predpis "¢. 213/20013" na
"213/2013".

Ide o legislativo-technicku pripomienku.

MS SR §35 Vykonavcie predpisy st v pripravnom §tadiu.
S ohl'adom na ¢l. 18 ods. 2 pism g) Legislativnych pravidiel vlady SR
navrhujeme k materidlu pripojit navrh vykonavacieho predpisu.

MYV SR vSeobecne
1. V celom texte navrhu zakona (¢1. 1§ 2 ods. 2, § 4 ods. 1, § 8 ods. 1, § 25
ods. 7, ¢L. I1 bod 1) je potrebné nepouzivat ,,celkovit hmotnost™, ale
,»najvacésia pripustna celkova hmotnost™ pri vozidlach a ,,najvacsia pripustna
hmotnost’ jazdnej supravy* pri jazdnych supravach a hmotnosti uvadzat’ v
kilogramoch a nie v tonach tak, ako je tomu v zdkone ¢. 725/2004 Z. z.,
zakone ¢. 8/2009 Z. z., ako aj v samotnom osvedéeni o evidencii.

MYV SR kéL1

2.V § 3 pism. e) ziadame slova ,,zakladnych zachrannych zloziek
integrovaného zachranného systémul5), obecnych hasic¢skych zborov16),
obecnej policiel 7), a Slovenského Cerveného krizal8), nahradit’ slovami
»zachrannych zloziek integrovaného zachranného systému podla osobitného
predpisul 5)“. V nadvéznosti na to je potrebné v poznamke pod ¢iarou k




odkazu 15 za slova ,,§ 8 ods. 1*“ vlozit slova ,, a § 9 ods. 1 a vypustit
poznamky pod ¢iarou k odkazom 16 az 18.

Odovodnenie:

Tak ako poskytujii odbornu, zdravotnu, technicku a d’al$iu potrebni pomoc v
tiesni zakladné zachranné zlozky na zéklade pokynu koordina¢ného strediska,
tak ju poskytuju aj ostatné zachranné zlozky. Nie je preto Ziaduce vybrat’ zo
zachrannych zloziek len niektoré. Podl'a si¢asného zdkona €. 25/2007 Z. z. st
od platenia myta taktiez oslobodené vSetky zlozky integrovaného zachranného
systému, nielen zakladné.

MYV SR kel 1
3.V § 10 ods. 3 Givodnej vete odporac¢ame vypustit’ slovo ,,najmé*. Podl'a
nasho nazoru by zakon mal presne ur€it’, ktoré tidaje musi prevadzkovatel
vozidla oslobodeného od myta poskytnat. Pouzitim slova ,,najmé* vznika
dojem, Zeby mal poskytnut’ aj iné udaje ako len tie, ktoré st nasledne uvedené
v pismenach a) az d).
MYV SR kel 1 Nepovazujeme za potrebné to dopliat’ vzhl'adom na to,
4.V § 12 ods. 4 navrhujeme doplnit’, Ze spravca vyberu myta je bez Ze nie je to rieSené ani pri registracii a uzavtvarani
zbyto¢ného odkladu povinny aj zaregistrovat’ vozidlo oslobodené od myta a zmluvy podla § 7.
vydat’ o tom potvrdenie prevadzkovatel'ovi vozidla.
MV SR kel I
5.V § 12 ods. 8 navrhujeme za slova ,,Slovenskej informacnej sluzbe® vlozit
slova ,,a Finan¢nej sprave Slovenskej republiky* z dovodu plnenia tloh
tykajucich sa operativnych Cinnosti a trestného konania.
MV SR kel 1
6.V § 18 ods. 7 poslednej vete je potrebné slovo ,,vzt'ahuje nahradit’ slovom
,vztahuju,
MV SR kel 1
7.V § 25 ods. 8 je potrebné za slovo ,,Policajného* vlozit’ slovo ,,zboru®.
MV SR kel 1
8.V § 25 ods. 9 odporti¢ame druhti vetu vypustit’ ako nadbytoénu, pretoze
tento postup upravuje jednotne pre vSetky priestupky zakon €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
MYV SR kéL1

9.V § 27 ods. 2 ziadame slova ,,v blokovom konani vo vyske stondsobku
nedoplatku myta najviac v§ak 1500 eur* nahradit’ slovami ,,v blokovom
konani vo vyske stonasobku nedoplatku myta, pricom vyslednd suma sa
zaokruhli na celt sumu v eurach delite'nt piatimi, najviac vSak do vysky
1500 eur®.




Odévodnenie:

Uvedené ustanovenie je v praxi nevykonatel'né, nakol’ko nedoplatok myta je
uvadzany v centoch, pricom vsak v takychto drobnych sumach nebude mozné
vydat’ vodi¢ovi blok na pokutu. Navrhujeme preto vysledni sumu
matematicky zaokruhl'ovat’ na celé Cislo v eurach delite'né piatimi, nakol'’ko
utvary Policajného zboru disponuji pokutovymi blokmi s najnizsou
nominalnou hodnotou 5 eur.

MYV SR

kel 1

10. V § 27 ods. 8 ziadame doplnit’, ze to neplati, ak pri prejednavani
priestupku v blokovom konani nemoZzno na mieste zistit,, ¢i sa priestupca uz
dopustil uvedeného priestupku do jedného roka. Predkladatel’ navrhu
predpoklada, ze prislusnici Policajného zboru v priamom vykone sluzby buda
mat’ on line pristup do centralnej evidencie priestupkov a pri ukladani
blokovej pokuty si overia, ¢i sa vodi€ vozidla v predchadzajucom obdobi do
jedného roka dopustil porusenia uvedenych povinnosti. Prislusnici
Policajného zboru v§ak mézu v ojedinelych pripadoch (najmé v suvislosti s
navrhovanym rozsirenim myta aj na cesty II. a IIl. triedy) prejednavat’
priestupok aj na Gizemi, na ktorom z technickych pricin (nepokrytie signalom
v prihrani¢nych oblastiach) nebudi moct prelustrovat’ na mieste osobu v
prislusnych evidencidch. V takomto pripade povazujeme za potrebné, aby
bolo zdkonom upravené, ze sa bude pokuta ukladat’ vo vyske podl'a odseku 2
a nie v dvojnasobnej vyske podl'a odseku 8.

Upravené spésobom dohodnutym na rozporovom
konani dita 10.9.2013

MYV SR

kéELT

11. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 54 je potrebné slovo ,,Narodnej*
nahradit’ ,,narodnej* a na konci pripojit’ tieto slova ,,v zneni neskorsich
predpisov.

MYV SR

kélLv
12.C1. V ziadame vypustit a doterajsi ¢l. VI oznagit’ ako &l. V.

Odévodnenie:

Navrhujeme vypustenie uvedeného ¢lanku, nakol’ko objektivne, bez zdsahu
¢loveka, nie je mozné jednoznacne preukézat’ porusenie uvedeného
ustanovenia.

Vjazd na pozemnu komunikéciu je zakdzany dopravnou znackou ¢. B 6 Zakaz
vjazdu nékladnych vozidiel s dodatkovou tabul’kou €. E 6 Celkova hmotnost’
(12 t) a dodatkovou tabul’kou ¢. E 12 Okrem dopravnej obsluhy.

Dodatkova tabulka s textom (E 12) s napisom ,,OKREM DOPRAVNEJ
OBSLUHY*“ obmedzuje platnost’ zna¢ky, pod ktorou je umiestnena na
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a) vozidla zabezpecujlce zasobovanie (nakladku alebo vykladku tovaru),
opravarenské, udrzbarske sluzby alebo komunalne a podobné sluzby,

b) vozidla s parkovacim preukazom pre osoby so zdravotnym postihnutim
alebo na vozidla s osobitnym oznac¢enim O 3,

¢) vozidla taxisluzby,

d) vozidla, ktorych vodici, pripadne prevadzkovatelia, maju v miestach za
znackou bydlisko, sidlo, garaz alebo prevadzku,

e) vozidla, ktorych jazda alebo preprava za znackou je vykonavana z dovodu
opravy, servisu, technickej kontroly, emisnej kontroly alebo kontroly
originality predmetného vozidla;

pre tieto vozidla neplati znacka, pod ktorou je tabulka umiestnena.

Nakol’ko dodatkova tabul’ka ¢. E 12 vymedzuje Siroky okruh vozidiel, pre
ktoré dopravna znacka ¢. B 6 neplati, by v praxi prili§ ¢asto dochadzalo k
opravnenému podavaniu odporu proti rozkazu, preto navrhujeme porusenie
takéhoto zakazu riesit’ len v priestupkovom konani a nie ako spravny delikt v
ramci institutu objektivnej zodpovednosti. V priestupkovom konani ma pritom
spravny organ §irSie opravnenia na objasnenie skutocného stavu veci.

MYV SR

k doloZke vybranych vplyvov

13. Podl'a dolozky vybranych vplyvov k navrhu zakona v pripade jeho
schvdlenia s uc¢innostou od 1. januara 2014 pride k zvySeniu potreby
zamestnancov pre okresné turady o 15 funkénych miest (v materidli
odporucame Specifikovat’ kategériu zamestnancov na Statnu sluzbu a verejny
zaujem) a k dopadu na rozpocet Ministerstva vntitra SR v celkovej vyske 237
019 € ro¢ne, z toho v kat. 610 — Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné
osobné vyrovnania pride k narastu potreby mzdovych prostriedkov vo vyske
175 635 € a v kat. 620 — Poistné a prispevok do poistovni k narastu potreby
rozpoctu finanénych prostriedkov vo vyske 61 384 €.

V bode ,,2.3.4 —Vypoclty vplyvov na verejné financie* dolozky vybranych
vplyvov k navrhu zdkona je uvedené: ,,Okrem pozitivneho vplyvu na prijmy
Statneho rozpoctu ma navrh zakona aj negativne vplyvy na vydavky Statneho
rozpoctu, a to:

- v suvislosti so zavedenim objektivnej zodpovednosti, kde bude potrebné
okresné urady, ktoré budu riesit’ priestupky v oblasti myta, posilnit’' o 15
novych pracovnikov, ktorych naklady budi realizované z rozpoctovej kapitoly
Ministerstva vnatra SR.

Ministerstvo vnutra SR v navrhu rozpo¢tu verejnej spravy na roky 2014 —
2016 nema vol'né zdroje finanénych prostriedkov na pokrytie zvysenych
narokov. Ministerstvo vnutra SR z uvedeného dovodu ziada v navrhu zdkona
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doplnit’ spdsob financovania zvySenych narokov na rozpocet finan¢nych
prostriedkov kapitoly Ministerstva vnttra SR vykonanim rozpoc¢tového
opatrenia Ministerstvom financii SR, ktorym pre okresné trady povoli
prekrocCit’ pocet miest a limit zavéznych ukazovatel'ov finanénych
prostriedkov kat. 610 a kat. 620 o pocty a finan¢né prostriedky uvedené v
dolozke vybranych vplyvov k navrhu zékona. Ministerstvo vntitra SR
navrhuje prepracovat’ znenie bodu ,,2.3.4 —Vypocty vplyvov na verejné
financie* dolozky vybranych vplyvov k navrhu zédkona nasledovne:
,,Okrem pozitivneho vplyvu na prijmy §tatneho rozpoctu mé navrh zékona aj
negativne vplyvy na vydavky §tatneho rozpoctu, a to:

- v suvislosti so zavedenim objektivnej zodpovednosti, kde bude potrebné
okresné urady, ktoré budu riesit’ priestupky v oblasti myta, posilnit o 15
funkénych miest, ktorych naklady budu zohl'adnené zo strany Ministerstva
financii SR povolenym prekrocenim funkénych miest o 15 a finanénych
vydavkov kat. 610 a kat. 620 spolu vo vyske 237 019 € ro¢ne pre kapitolu
Ministerstva vnuatra SR.*

Uvedenu zmenu odporti¢ame vopred odkonzultovat’ s kompetentnymi
zastupcami Ministerstva financii SR.

Spoplatnenim ciest II. triedy a III. triedy (d’alej len ,,vymedzené useky ciest™)
bude potrebné v tychto usekoch vykonavat’ aj kontrolu dodrziavania
povinnosti prevadzkovatel'a vozidla a vodi¢a vozidla. Utvary Policajného
zboru vykonavajuce kontrolu dodrziavania povinnosti prevadzkovatel’a
vozidla a vodica vozidla nedisponuju v sticasnosti potrebnym materialnym ani
personalnym obsadenim. V stic¢asnosti Gitvary Policajného zboru vykonavajuce
kontrolu dodrziavania povinnosti prevadzkovatel'a vozidla a vodica vozidla
disponuju 30 $pecialnymi vozidlami a 153 policajtmi v priamom vykone
sluzby. V zavislosti od navysenia poctu kilometrov na spoplatnenych
vymedzenych usekoch ciest, bude nutné navysit’ v jednotlivych lokalitach
materialno — technické vybavenie a personalne obsadenie.

MYV SR

k doloZke vybranych vplyvov

14. V dolozke vybranych vplyvov k navrhu zakona je v texte pod tabul’kou €.
6 uvedeny percentudlny podiel poistného k mzdovym vydavkom pre
policajtov, profesiondlnych vojakov, colnikov, hasi¢ov, vratane Horske;j
zachrannej sluzby, vo vyske 33,2 %. Uvedené percento je nespravne. Zakon ¢.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s G¢innost'ou od 1.
maja 2013 ustanovuje uvedené percento poistného plateného sluzobnym
uradom vo vyske 36,2 %.




MYV SR

k dolozke vybranych vplyvov

15. Odporuc¢ame dat’ do stiladu dolozku vybranych vplyvov, kde je v Casti
vplyvov na rozpocet verejnej spravy uvedeny pozitivny i negativny vplyv, s
textom uvadzanym vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy (nebude mat
dopad).

MF SR

Vseobecne

V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov*) je uvedeny
pozitivny aj negativny vplyv navrhu na rozpocet verejnej spravy, pricom
pozitivny vplyv predstavuji predpokladané prijmy z pokut v oblasti myta
kvantifikované v kapitole Ministerstva vntitra SR v roku 2014 vo vyske 14
664 000 eur, v roku 2015 vo vyske 13 178 000 eur a v roku 2016 vo vyske 11
900 000 eur. Negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy suvisiaci s
poziadavkou na zvysenie poctu zamestnancov kapitoly Ministerstva vniitra SR
(a to na okresnych tradoch o 15 zamestnancov) v rokoch 2014 az 2016 je
kvantifikovany vo vyske 237 019 eur ro¢ne a s vybudovanim a prevadzkou
Centralneho registra priestupkov na Ministerstve dopravy , vystavby a
regionalneho rozvoja SR je kvantifikovany na rok 2014 vo vyske 3 090 000
eur a na roky 2015 a 2016 vo vyske 990 000 eur rocne.

S pozadovanym zvySovanim poc¢tu zamestnancov a suvisiacich vydavkov
kapitoly MV SR nesuhlasim. Realizaciu zdkona ziadam zabezpecCit’ v rdmci
limitov poctu zamestnancov a vydavkov kapitoly MV SR, predovsetkym z
uspor ziskanych reorganizaciou miestnej $tatnej spravy v rdmci programu
ESO.

V suvislosti s vybudovanim Centralneho registra priestupkov sa v navrhu na
rieSenie zvySenych vydavkov podl'a § 33 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov uvadza, ze navrh riesi tieto vydavky v
ramci kapitoly Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR,
avsak v dolozke vplyvov tabul’kach €. 1 a 2. analyzy vplyvov na rozpocet
verejnej spravy nie su tieto vydavky uvedené ako zabezpecené v rozpocte.
Ziadam jednoznaéne uviest' zdrojové krytie tychto zvysenych vydavkov.

V ¢l. 1§ 18 sa navrhuje zriadenie zmierovacej komisie, pricom nie je zrejme,
¢i ¢lenovia a tajomnik zmierovacej komisie budu plateni za vykon ¢lenstva v
tejto komisii alebo tto ¢innost’ budu vykonavat’ bez naroku na odmenu, a
teda, ¢i z dovodu zriadenia a ¢innosti komisie nevzniknu poziadavky na
vydavky rozpo¢tu verejnej spravy (na osobné, resp. vecné vydavky). Ak z
dovodu zriadenia a ¢innosti zmierovacej komisie vznikni poziadavky na
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vydavky rozpoCtu verejnej spravy, ziadam v dolozke vplyvov analyze vplyvov
na rozpocet verejnej spravy kvantifikovat’ aj tieto vydavky. Zaroven ziadam
uviest’, z rozpoctu ktorej kapitoly budt vydavky financované a Specifikovat’
ich zdrojové krytie. Upozorfiujem, Ze s navrhom na zriadenie a ¢innost’
zmierovacej komisie mozno sthlasit’ len s podmienkou, Ze potrebné financné
prostriedky budi zabezpecené v ramci stanovenych limitov vydavkov
dotknutych subjektov verejnej spravy na roky 2014 az 2016 bez zvysenych
poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

V ¢l. IIT (novela zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch) sa
navrhuje doplnenie sadzobnika spravnych poplatkov o nové polozky
(poplatok za podanie Ziadosti o udelenie opravnenia na poskytovanie
eurépskej sluzby elektronického vyberu myta, poplatky za Ziadosti v oblasti
metroldgie a posudzovania zhody). V dolozke vplyvov analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy sa prijmy z tohto titulu neuvadzaju, preto ich ziadam
doplnit.

Zaroven, vzhl'adom na znenie ¢l. IV (novela zakona ¢. 639/2004 Z. z. o
Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti) bodu 7, v ktorom sa navrhuje, aby myto z
vybranych usekov predstavovalo prijem VUC, Ziadame dopracovat’ dolozku o
vplyv na izemnu samospravu; v predlozenej dolozke vplyvov je vplyv na
prijmy VUC nespravne uvedeny ako nulovy.

MF SR Vseobecne
Vo v§eobecnej Casti dovodovej spravy predposlednom odseku je uvedené, Ze
navrhovany zakon nebude mat’ vplyv na $tatny rozpocet, ¢o nie je v stlade s
dolozkou vplyvov, preto uvedené ziadam zosuladit’.

MF SR Vseobecne

Do dolozky vplyvov analyzy vplyvov na informatizaciu spolocnosti je
potrebné do bodu 6.1. doplnit’ tento text: ,,Ano, zverejiiovanim osobitnych
obchodnych podmienok pre nahradny vyber myta vratane zoznamu
akceptovanych elektronickych prostriedkov platobného styku a zoznamu
udajov a dokladov, ktoré je potrebné poskytniit’ pre vypocet myta ndhradnym
spdsobom na webovom sidle spravcu vyberu myta alebo na webovom sidle
nim uréenom sa zavadza nova elektronicka sluzba s iroviiou I (informativna
uroveil). Zverejiilovanim vSeobecnych obchodnych podmienok, cennika a
zoznamu udajov a dokladov, ktoré je potrebné predlozit’ na ucely uzavretia
zmluvy o uzivani vymedzenych usekov ciest na webovom sidle spravcu
vyberu myta alebo poskytovatel'a Eurdpskej sluzby elektronického vyberu
myta sa zavadza nova elektronickd sluzba s troviiou I (informativna




uroven).*.

MF SR

K. Tk§3

V pismene k) je potrebné vypustit’ odkaz 20 a stivisiacu poznamku pod ¢iarou
ako nadbyto¢né alebo v poznamke pod ¢iarou k odkazu 20 Ziadam uviest’ len
zakon €. 333/2011 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a
colnictva v zneni neskorsich predpisov, pretoze finan¢nu spravu tvoria
Finan¢né riaditel'stvo SR, danové trady, colné irady a Kriminalny Grad
finan¢nej spravy.

Zakon €. 652/2004 Z. z. o organoch §tatnej spravy v colnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uvedeny v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 20 upravuje postavenie, organizaciu,
pravomoc a pésobnost’ colnych tradov, nie vSak ostatnych organov tvoriacich
finanénu spravu.

MF SR

K 1k§ 10
V odseku 2 slova ,,§ 3 pism. ¢), e) az h), k) a 1)* ziadam nahradit’ slovami ,,§ 3
pism. ¢), e) az h) a ).

Navrhuje sa oslobodenie vozidiel a jazdnych stiprav finan¢nej spravy od
povinnosti registracie uvedenej v § 10 ods. 2 navrhu.

Vysetrovatelia financnej spravy plnia tlohy v skratenom vySetrovani a vo
vySetrovani pri odhal'ovani zavaznych trestnych ¢inov a zistovani ich
pachatel'ov v trestnom konani.

Pri zamedzovani pachania trestnej ¢innosti na izemi Slovenskej republiky
finanéna sprava vykonava operativno-patraciu ¢innost’ a vyuziva informacno-
technické prostriedky pri odhalovani obzvlast’ zavaznych trestnych ¢inov
spachanych v stvislosti s porusenim colnych predpisov alebo danovych
predpisov v oblasti dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnych dani na tiseku
dovozu, vyvozu a tranzitu tovaru alebo boja proti hospodarskej trestnej
¢innosti.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze organy financnej spravy plnia
rovnaké tlohy a su v obdobnom postaveni ako organy Policajného zboru SR,
a preto je potrebné povinnost’ registracie vozidiel a jazdnych suprav finanénej
spravy z navrhu vypustit’.

MF SR

Ka.1k§12




V odseku 7 slova ,,§ 3 pism. a), b), d), i) a j)* Ziadam nahradit’ slovami ,,§ 3
pism. a), b), d), 1), j) a k)*.

V sulade s pripomienkou k § 3 je potrebné, aby spravca vyberu myta alebo
poverena osoba neboli opravneni ziskavat’ alebo zaznamenavat’ idaje uvedené
v § 12 ods. 5 a 6 navrhu ani o vozidlach finan¢nej spravy a o ich
prevadzkovatel'och a vodicoch.

MF SR

KéLTk§12

V odseku 8 slova ,,Policajnému zboru a Slovenskej informacnej sluzbe*
ziadam nahradit’ slovami ,,Policajnému zboru, Slovenskej informacnej sluzbe
a finan¢nej sprave® a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 27 doplnit’ zékon €.
333/2011 Z. z. o organoch $tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva
v zneni neskorSich predpisov, pretoze podla zakona ¢. 199/2004 Z. z. Colny
zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
colnici vykonavaju colny dohl'ad na izemi Slovenskej republiky pri preprave
tovaru a zaroven plnia Glohy pri colnej kontrole tovaru v ramci dovozu,
vyvozu a prepravy tovaru na uzemi Slovenskej republiky a preto je potrebny
nepretrzity a priamy pristup finan¢nej spravy k informaciam zhromazdenym
podla § 12 ods. 5 navrhu.

Uvedené je v sulade s bodom 46 Akéného planu boja proti daniovym
podvodom, na zéklade ktorého ma do 30. jina 2014 dojst’ k prepojeniu
informacnych systémov.

MF SR

K. 1k § 14

V odseku 3 ziadam navrhovana formulaciu ,,ma evidované danové
nedoplatky“ nahradit’ Gipravou v zavislosti od zameru predkladatel’a, pretoze
danové nedoplatky eviduje spravca dane, ktorym je danovy trad, colny trad
alebo obec. Ak ma predkladatel’ na mysli evidenciu danovych nedoplatkov
danovym uradom, colnym tradom alebo obcou, vyhovujica je formulacia
,»-ma danové nedoplatky evidované spravcom dane“. Ak ma predkladatel’ na
mysli evidenciu daiiovych nedoplatkov daiiovym tradom alebo colnym
uradom, vyhovujica je formulacia ,,ma danové nedoplatky evidované
daflovym uradom alebo colnym tradom*. Ak ma predkladatel’ na mysli
evidenciu danovych nedoplatkov obcou, vyhovujiica je formulacia ,,méa
danové nedoplatky evidované obcou*.

MF SR

K& I1k§15
V odseku 2 odportéam znenie pismena d) uviest’ napriklad takto:

Ide vsak o preukazovanie finan¢nej spdsobilosti a nie
odbornej, ako sa uvadza v pripomienke.




,,d) doklady preukazujice odborni spdsobilost’ ziadatel'a podla § 14 ods. 3,
okrem overenej uctovnej zavierky Ziadatela, ak je uloZena v registri
uctovnych zavierok podla osobitného predpisuxx),”.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx znie:
xx) § 23 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich
predpisov.©.

Register uctovnych zavierok je centralnym registrom, v ktorom st vSetkym
pouzivatel'om verejne a bezplatne dostupné uctovné zavierky ziadatelov.

MF SR

Kél.Tk§18

Navrhuje sa zriadit’ zmierovaciu komisiu ako nezavisly organ na rieSenie
sporov tykajicich sa zmluvy o poskytovani Europskej sluzby elektronického
myta; tato komisia ma, okrem iného, posudzovat’ a skimat’, ¢i zmluvné
podmienky nie su diskriminac¢né a ¢i sa spravodlivo zohl'adfuji naklady a
rizika zmluvnych stran. Komisia ma mat’ troch ¢lenov, ktorych na navrh
ministra spravodlivosti, ministra financii a vedeckej rady vysokej $koly s
dopravnym zameranim menuje a odvolava vediici Uradu vlady SR, a
tajomnika, ktory je zastupcom Uradu vlady SR. Zo znenia odseku 12 vyplyva,
ze Clenovia zmierovacej komisie by mali byt’ zamestnanci prislusné¢ho
ministerstva v §tatnozamestnaneckom pomere, ¢o vzhl'adom na zamer zriadit’
zmierovaciu komisiu ako nezavisly organ, nie je opodstatnené.

V suvislosti s menovanim zamestnanca Ministerstva financii SR za ¢lena
zmierovacej komisie upozoriiujem, Ze problematika elektronického vyberu
myta a s tym stvisiace pravne a vecné otazky nespada do pdsobnosti
Ministerstva financii SR.

MF SR

Kél.Tk§21
V odseku 1 prvej vete odporacam za slova ,,poziadavky podl'a osobitného
predpisud44)“ vlozit’ bodkociarku.

MF SR

Kél1k§25

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 52 Ziadam za citciu ,,§ 70 ods. 6 zakona €.
215/2004 Z. z.*“ vlozit’ ¢iarku a na konci pripojit’ tito citaciu: ,,§ 16 ods. 2 az 8
zakona €. 652/2004 Z. z. v zneni zékona €. 331/2011 Z. z.*“.

Je potrebné doplnit’ uvedent poznamku pod ¢iarou aj o citaciu ustanovenia
predpisu upravujiceho preukazovanie prislusnosti colnika - vodic¢a vozidla
alebo jazdnej sipravy finan¢nej spravy, ktory pri plneni sluzobnych tloh




alebo v stvislosti s nimi bude povinny preukazat’ svoju prislusnost’ spésobom
uvedenym v § 16 ods. 2 az 8 zékona ¢. 652/2004 Z. z. v zneni zakona €.
331/2011 Z. z.

MF SR K ¢l II (novela zakona ¢. 145/1995 Z.z.) V sadzobniku je takto formulovanych viac poloziek.
Ziadam, v stvislosti s doplnenim sadzobnika spravnych poplatkov, Inak by neboli pokryté ukony spravneho organu ak
preformulovat’ znenie novych poloziek tak, aby sa nespoplatiioval ukon rozhodne, ze neudeli opravnenie.
ziadatel'a ale tikon spravneho organu, napr. ,,poplatok za podanie Ziadosti o Plati § 8 zakona ¢. 145/1995 Z. z. ,,(1) Poplatky urcené
udelenie opravnenia na ...“ nahradit’ slovami ,,poplatok za udelenie opravnenia v sadzobniku pevnou sumou sa platia bez vyzvy a su
na poskytovanie ... splatné pri podani, ktoré smeruje k vykonaniu ukonu

alebo k uskuto€neniu konania, ak pri jednotlivych
polozkach sadzobnika nie je ustanovené inak. Podanim
vznika zaroven poplatkova povinnost’. Ak nebol
poplatok zaplateny pri podani alebo v ur€enej sume, je
splatny do 15 dni odo dna dorucenia pisomnej vyzvy
spravneho organu na jeho zaplatenie.*

MF SR K €l. IV (novela ziakona ¢. 639/2004 Z. z.) k bodu 7 (§ 8 ods. 5) Rozpor odstraneny 10.9.2013
Ziadam, v stvislosti s bodom 7 § 8 ods. 5, kde sa navrhuje, aby myto z
vybranych usekov predstavovalo prijem VUC, doplnit’ mechanizmus
rozdelovania a poukazovania deklarovaného prijmu z uzivania vymedzenych
usekov ciest II. triedy a vymedzenych tsekov ciest I11. triedy (terminy
poukazovania, sposob poukazovania a pod.), co v navrhu absentuje.

Ziadam vypustit’ poslednt vetu z odseku 5. Nesthlasim, aby vyssie naklady
spravcu vyberu myta stvisiace so zabezpecenim vyberu myta na cestach II. a
I11. triedy vyssie ako dosiahnuté prijmy, znasal VUC. VUC ako koncovy
subjekt procesu nemoze ovplyviiovat’ vysku nakladov spojenych so
zabezpeCenim vyberu myta, a preto by logicky nemal doplacat’ na negativne
vplyvy na jeho vyber.

MF SR K ¢l IV (novela ziakona €. 639/2004 Z. z.) k bodu 7 (§ 8 ods. 5)

Zmeny navrhované v bodoch 3 az 5 (zmena pojmu ,,poplatok* na pojem
,»Myto®) je potrebné premietnut’ aj do bodu 7 § 8 ods. 5, pretoze v
navrhovanom zneni sa uvadzaju obidva pojmy.

MK SR Vseobecne
Odkazy na poznamky pod ¢iarou odporac¢ame uvadzat’ za bodkou, resp.

Ciarkou.

MK SR CLI§2




1. V odseku 1 odportac¢ame tretiu vetu bud’ vypustit’ pre nezrozumitel'nost’ a
nenadvaznost’ na predchadzajuce vety alebo jej znenie preformulovat’.

2.V odseku 2 odporac¢ame na konci vety vypustit’ ¢iarku pred bodkou.

3. V odseku 5 v prvej vete odporacame slovo "su" nahradit’ slovom "je".

4.V odseku 6 odporacame slovo "znasa" nahradit’ slovom "uhradza".

MK SR CL1§16
V pismene b) odporaiéame nahradit’ slova "ClI. 4 bod 1 rozhodnutia Komisie A
2009/750/ES" odkazom s tym, Zze v poznamke pod Ciarou k tomuto odkazu sa
uvedie spominany pravny akt Eurépskej tinie.

MK SR CL1§25 Jedna sa o dva odli$né preukazy, pri¢om jeden
1. V odseku 3 davame na zvazZenie, aby v preukaze boli uvedené tidaje v vychadza z doteraz platnej pravnej Gpravy.
rozsahu ako st uvedené v § 24 ods. 2. CA
2. V odseku 8 odporticame vlozit’ slovo "zboru" za slovo "Policajného”

MK SR CL1§32 Rovnaké ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj
Odsek 4 povazujeme za nadbyto¢ny, pretoze vyplyva z inych pravnych v zékone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
predpisov, napr. Ob¢iansky zakonnik. a doplneni niektorych zakonov. V pripade odlisnej

N upravy objektivnej zodpovednosti, by vznikli dva
pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o
objektivnej zodpovednosti, ¢o nie je z hl'adiska pravnej
istoty a prehl’adnosti pravneho poriadku Ziaduce.

MK SR CL 1
1. V bode 1 odpori¢ame bodku pred ivodzovkami nahradit’ ¢iarkou.

2.V bode 4 odporic¢ame doplnit’ zatvorku za pismeno j. A

MK SR CL 111
1. V bode 1 odpori¢ame na konci doplnit’ ivodzovky a bodku. Rovnaka
pripomienka sa vztahuje na pozndmku pod ciarou. A
2. V bode 2 odporti¢ame na konci doplnit’ bodku.

MK SR CLIV
V bode 1 je potrebné upravit’ uvadzaciu vetu podl'a bodu 34 Prilohy €. 5 k A

Legislativnym pravidlam vlady SR a v bode 8 odporucame doplnit’ bodku za




uvodzovky.

MK SR

CLV
V bode 2 odporu¢ame na konci doplnit’ ivodzovky a bodku.

MK SR

CLI§9
V odseku 2 odportiéame nahradit’ slovo "oductovanie" slovom "vytétovanie".

MK SR

CLI§12
V odseku 2 odportiéame slova "je opravneny prevadzkovanim myta" nahradit’
slovami "je opravneny prevadzkovat’ myto".

Navrhované znenie meni vyznam ustanovenia, ¢o nie
je ziaduce.

MK SR

CL1§26
Odporucame zjednotit’ pouzivanie pojmov "prislusnik Policajného zboru" a
"orgéan Policajného zboru, ktory zadrZal osvedéenie o evidencii".

Nie je mozné to z kontextu navrhu zakona zjednotit’.

MK SR

CL1§35
V odseku 3 odporticame vypustit’ pismena c) a d).

Odévodnenie:
Preukazy vydava ministerstvo, preto nie je potrebné, aby vSeobecne zavizny
pravny predpis vydany ministerstvom upravoval nalezitosti a vzor preukazu.

Pravna uprava vychadza zo sucasnosti platného a
ucinného zakona ¢. 25/2007 z.z.

MPRYV SR

k§3

Ziadame do § 3 Oslobodenie od myta doplnit’ pismeno m) s nasledovnym
textom :" m) obhospodarovatel'ov lesa pri zabezpecovani lesnej vyroby
(Specializované lesné vozidla). "

Odévodnenie : Specializované vozidla pri zabezpeCovani lesnej vyroby — lesné
traktory, odvozné sipravy a ostatné mobilné mechanizmy zabezpecuju vyrobu
pri pouziti vlastnych lesnych ciest, ostatné cesty, vacsinou cesty II. a III.
triedy, pouzivaju v mensej miere. Z toho dévodu povazujeme naklady na
zavedenie myta aj u tychto vozidiel za neefektivne — vynos z vyberu myta nie
je adekvatny nakladom spojenych so zabezpecenim myta. Technické
zabezpeCenie a evidencia myta neumerne ekonomicky zat'azi
obhospodarovatel'ov lesa. Druhym dévodom je skuto¢nost’, Ze takéto vozidla
nezabezpecuju len tazbu a dopravu dreva — podnikatel'ska ¢innost’ ale aj
¢innosti suvisiace so zabezpecenim verejnoprospesnych funkcii lesov.
Verejnoprospesné ¢innosti st vykonavané najma v lesoch ochrannych a
osobitného uréenia (ich podiel na Slovensku z celkovej vymery lesov
predstavuje 30 %).

Rozpor odstraneny 11.9.2013.

MO SR

VSeobecne k materialu

Odportcame cely material upravit’ po gramatickej a Stylistickej stranke, napr.
v § 11 ods. 3 vypustit’ z dovodu duplicity spojku ,,a*, v § 18 ods. 7 slova
,obmedzenia sa vztahuje* nahradit’ slovami ,,obmedzenia sa vztahuju*, v §




19 ods. 1 slova ,,so ziadost'ou rieSenie* nahradit’ slovami ,,so ziadost'ou o
rieSenie”, v § 20 pism. ¢) odporu¢ame slova , ktora je opravnenej konat™
nahradit’ slovami ,,ktora je opravnena konat™ a v ods. 4 na konci pismen ¢) a
d) doplnit’ chybajice ¢iarky a v pism. ¢) nahradit’ bodko¢iarku ¢iarkou, v § 21
ods. 2 odporuc¢ame slovo ,,ho* nahradit’ slovom ,,ju“ a slovo ,,mu*
odporucame nahradit’ slovom ,,jej* a pod.

MO SR

K predkladacej sprave

Odportacame zladit’ predkladaciu spravu so v§eobecnou castou dévodovej
spravy z dovodu, ze v texte predkladacej spravy sa uvadza, ze material sa
predklada ako iniciativny material, ale v dévodovej sprave sa uvadza, ze
material sa predkladéd na zaklade Planu legislativnych tloh vlady Slovenske;j
republiky na rok 2013.

MO SR

K¢ 1§3

Znenie pismena b) Ziadame upravit’ takto: ,,Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky vratane rozpoctovych organizacii v jeho posobnosti uréenych
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky,*.

Odévodnenie:

Upravu textu ziadame z dovodu zostladenia znenia § 3 pism. b) navrhu
zéakona, ktory vymedzuje okruh subjektov oslobodenych od platenia myta, so
znenim § 8 ods. 1 pism. b) navrhu zdkona o dial'ni¢nej znamke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktory vymedzuje okruh subjektov oslobodenych
od platenia thrady dial'ni¢nou znamkou.

Rozpor odstraneny. MO SR po vysvetleni na
rozporovom konani dna 10.9.2013 od pripomienky
ustipilo.

MO SR

Keél1§10

Prvu vetu odseku 2 Ziadame upravit’ takto: ,,Prevadzkovatel’ vozidla
oslobodeného od myta podla § 3 pism. e) az h), k) a 1) je povinny takéto
vozidlo zaregistrovat’ do elektronického mytneho systému pred zacatim
uzivania vymedzenych tsekov ciest..

Odévodnenie:

Podrla ¢l. 11 ods. 2 pism. ¢) Zmluvy medzi §tatmi, ktoré su stranami
Severoatlantickej zmluvy, a inymi $tatmi zacastnenymi v Partnerstve za mier
vzt'ahujlcej sa na Statat ich ozbrojenych sil (€. 324/1997 Z.z.), st sluzobné
vozidla vysielajucich ozbrojenych sil alebo civilnych zloziek oslobodené od
akejkol'vek dane vyrubovanej a platenej v stvislosti s vyuzivanim pozemnych
komunikacii motorovymi vozidlami a pripojnymi vozidlami Pretoze v
mnohych pripadoch je preprava v prospech ozbrojenych sil vysielajtcich
krajin (cudzich armad) zabezpecovana prostrednictvom zmluvnych
prepravcov z civilného sektoru, nie je vzdy mozné zabezpecit’ ziskanie

Upravené spdsobom dohodnutym na rozporovom
konani dna 10.9.2013.




vSetkych potrebnych udajov pre pripadnu registraciu do elektronického
mytneho systému pred zacatim uzivania vymedzenych usekov ciest, podl'a §
10 ods. 2 a 3 navrhu zakona. V st¢asnosti je vyberca myta v Slovenskej
republike informovany prostrednictvom Centra vojenskej dopravy
ozbrojenych sil Slovenskej republiky o vSetkych tranzitujucich prepravach
inych armad cez uzemie Slovenskej republiky vo forme tyzdenného hlasenia,
a to tieZ za ucelom oslobodenia od myta.

MO SR

Kél1§12

V odseku 8 ziadame za slovami ,, Policajnému zboru® vlozit’ ¢iarku a doplnit’
slova ,,Vojenskému spravodajstvu®. Stcasne ziadame na koniec poznamky
pod ¢iarou k odkazu 27 doplnit’ zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €.
198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov.
Odovodnenie:

Doplnenie navrhovaného znenia § 12 ods. 8 a sucasne aj prislusnej poznamky
pod ¢iarou k odkazu 27 riesi d’al§iu povinnost’ spravcu vyberu myta, a to
umoznit nepretrzity a priamy pristup k informaciam zhromazdenym
zariadeniami sliziacimi na vyber myta okrem Policajného zboru najmé na
ucely odhal'ovania trestnej ¢innosti alebo priestupkov a Slovenskej
informacnej sluzby na plnenie tiloh podl'a zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov aj Vojenskému spravodajstvu na plnenie tloh podla zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskor$ich predpisov.

MO SR

K¢L1§20

V odseku 3 odporaéame pismeno ¢) nahradit’ chybajicim pismenom b) a
nasledne opravit’ oznacenie pismen ,,d) az f)* spravnym oznacenim, a to
pismenami ,,c) az e)*.

MO SR

K¢l 1§24

V odseku 2 odportc¢ame upravit’ slovosled slov ,,priezvisko, titul, meno,
datum® na ,,priezvisko, meno, titul, ditum*, ¢im dojde k zosuladeniu s
ostatnymi ustanoveniami navrhu zékona.

MO SR

K¢l 1§25
V odseku 8 odporacame za slovami ,,prislusnika Policajného* vlozit’ slovo
,,zboru®.

MO SR

K&.1§29

Rovnak¢ ustanovenia o objektivnej zodpovednosti su aj




Odportacame zvazit’ opodstatnenost’ navrhovaného znenia odseku 6 podl'a
ktorého, ak prevadzkovatel’ vozidla uhradi dve tretiny z ulozenej vysky
pokuty, pokuta sa povazuje za uhradent v plnej vyske.

v zékone €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. V pripade odlisnej
upravy objektivnej zodpovednosti, by vznikli dva
pravne rezimy procesného vykonu ustanoveni o
objektivnej zodpovednosti, €o nie je z hl'adiska pravnej
istoty a prehl'adnosti pravneho poriadku ziaduce.

MO SR

K¢l 1§34

V odseku 2 odporticame slova ,,podl'a § 18 nahradit’ slovami ,,podl'a § 19“ z
dovodu, ze zmierovacie konanie je upravené

v § 19.

MO SR

K¢l 1§38

V bode 3 pri citacii vyhladsky Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky ¢. 388/2009 Z. z. , ktorou sa vydava Mytny poriadok v
zneni neskorsich predpisov odpori¢ame na koniec uvodnej vety doplnit’
dalSie novelizacie zruSovanej vyhlasky, a to vyhlasku ¢. 65/2013 a vyhlasku
¢. 185/2013 Z. z.

MO SR

K poznamkam pod ¢iarou

1. V sulade s bodom 22 prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky odporti¢ame v poznamkach pod ¢iarou doplnit’ na
koniec vety bodky z dovodu, Ze text poznamky pod ¢iarou sa povazuje za
vetu. Tyka sa to napr. poznamok pod ¢iarou k odkazu 1, 10, 27, 49.

2.V poznamke pod ¢iarou k odkazu 21 odporuc¢ame slové ,,a o zmene
zédkona* nahradit’ slovami ,,a o doplneni zakona“ z dovodu uvedenia
spravneho nazvu v§eobecne zavdzného pravneho predpisu.

3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27 odporti¢ame pri citacii obidvoch
zakonov vlozit’ za slovom ,,Zakon* slova ,,Narodnej rady Slovenske;j
republiky* z dovodu uvedenia ich spravnych a uplnych nazvov. Stcasne
odporucame za slovami ,,zakona ¢. 171/1993“ vlozit’ slova ,,Z. z.“.

4.V poznamke pod ¢iarou k odkazu 42 odporuc¢ame za slovami
»posudzovania zhody* vlozit’ spojku ,,a* z dovodu uvedenia spravneho nazvu
vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

5.V poznamke pod ¢iarou k odkazu 52 odporti¢ame slova ,,0 vojenskej
policii“ nahradit’ slovami ,,0 Vojenskej policii“ a slova ,,0 vojenskom
spravodajstve nahradit’ slovami ,,0 Vojenskom spravodajstve* z dovodu
uvedenia spravnych ndzvov vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

6. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 54 odporti¢ame pri citacii zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch doplnit’ na koniec

vety slova ,,v zneni neskorSich priestupkoch® v stilade s bodom 48 prilohy ¢. 5




k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MO SR

K ¢L 11T

1. Na koniec uvodnej vety odpora¢ame doplnit’ d’alSich sedem novelizacii
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a to
zéakon ¢. 39/2013, zakon ¢. 40/2013, zakon

¢. 75/2013, zakon €. 96/2013, zakon ¢&. 72/2013, zakon ¢. 122/2013 a zakon ¢.
154/2013.

2. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 25aaa odporacame slova ,,§ 15 a 16
nahradit’ slovami ,,§ 14 a 15 z dévodu, Ze udelenie a odiatie opravnenia na
poskytovanie Eurdpskej sluzby elektronického vyberu myta je upravené v
uvedenych paragrafoch navrhu zakona. Sti¢asne odporacame slova ,,zakona ¢.
.../2012 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. .../2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.*“ z dovodu uvedenia spravneho a uplného nazvu navrhu
vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

MO SR

Kél v
Odportacame pri citacii zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov slova ,,zadkona €.
213/20013“ opravit’ na ,,zakona ¢. 213/2013*

MO SR

K dovodovej sprave

1. Podl'a § 5 ods. 5 navrhu zakona, ak nemozno zistit' skuto¢nu prejazdenti
vzdialenost’ vozidla po vymedzenych usekoch ciest, je osoba poverena
vykonom kontroly opravnena na ucel kontroly dodrziavania zakona vypocitat’
myto z dizky 650 km a prisluinej sadzby. Podla odévodnenia k § 25 ods. 5
osobitnej asti dovodovej spravy je to viak z dizky 200 km. Z uvedeného
dovodu odporacame zosuladit’ uvedené udaje.

2.V oddovodneni k § 29 osobitnej ¢asti dovodovej spravy sa oddvodiiuje odsek
10, ale § 29 navrhu zdkona neobsahuje odsek 10 iba odsek 8. Sti€asne sa v
odévodneni odkazuje na § 30 ods. 6, ale v ndvrhu zédkona § 30 neobsahuje
odsek 6 ale iba odsek 3. Z uvedeného dévodu odporucame zosuladit’
odovodnenie s predlozenym navrhom zakona.

MZVaEZ

K&.1§1a2




SR

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporti¢ame vypustit’ druhtt bodku.
V § 2 ods. 2 prvej vete za slovami "N1G7" odporac¢ame vypustit’ ¢iarku a
odsek 4 ukoncit’ bodkou.

Prvu vetu v poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 ukoncit’ bodkou.

MZVaEZ
SR

KeélL1g§3

Medzi subjekty, ktorych vozidla st oslobodené od myta odporacame zaradit’
aj vozidla Ministerstva zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti SR, a to z
dovodu hospodarnosti a znizovania administrativnych a finan¢nych nakladov.
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR vyuziva prepravu
na vymedzenych usekoch ciest vozidlami nad 3,5 t hlavne na zabezpecenie
materialového vybavenia zastupitel'skych tradov Slovenskej republiky v
zahrani€i, ako aj na zabezpecéenie stahovania osobnych veci a Standardného
vybavenia bytu zamestnancov do miesta doasného vyslania a spat’ pri vykone
zahrani¢nej sluzby v sulade so zakonom ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskor$ich predpisov.

Rozsah oslobodenych subjektov sa oproti v sicasnosti
platnému a u€¢innému zakonu ¢. 25/2007 Z.z. bez
opodstatnenych dovodov nerozsiruje.

MZVaEZ
SR

K¢lL1§6

V odseku 2 odporticame vytvorit’ legislativnu skratku na Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky"(d’alej len
"ministerstvo")" a nie az v § 13 ods. 2. Skratka "ministerstvo" sa pouziva uz aj
v § 12 ods. 9.

MZVaEZ
SR

KéLI1§11
V § 2 za slovom "inStaluje" odporu¢ame vypustit’ druhtt spojku "a".

MZVaEZ
SR

K¢ELT§12

Poznamku pod Ciarou k odkazu 24 odporti¢ame ukoncit’ bodkou. Plati to aj
pre poznamku pod ¢iarou k odkazu 49.

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27 odporucame pred slova "¢. 171/1993"
vlozit’ slova "Narodnej rady Slovenskej republiky" a za ¢islo zakona vlozit’
slova "Z. z.". Pred slova "¢. 46/1993" odporacame vlozit’ slova "Narodne;j
rady Slovenskej republiky".

MZVaEZ
SR

K¢LI1§13
V odseku 2 odporti¢ame slova "je usadena" nahradit’ slovami "ma sidlo".

V stlade s Rozhodnutim Eur6pskeho parlamentu a
Rady 2009/750/ES.

MZVaEZ
SR

K¢l.1§14

V ods. 1 pism. d) na konci textu vlozit’ ¢iarku. To istné plati aj pre d’alSie
ustanovenia, napr. § 15 ods. 2 pism. b), § 16 pism. b) ac), § 19 ods. 5 pism.
b), § 20 ods. 3 pism. d).

MZVaEZ
SR

KélL1§19
V odseku 1 odporticame slova "na uzavretia zmluvy" nahradit’ slovami "na
uzavretie zmluvy".




A

V odseku 4 slovo "najneskor
"(d’alej len "stanovisko")".

odportacame vlozit’ az za legislativnu skratku

MZVaEZ K¢éLI§21
SR V odseku 1 odport¢ame za odkazom €. 44 prvu Cast’ vety ukoncit’ bud’
bodkou alebo bodkociarkou.
MZVaEZ Keél1§16
SR V pismene b) odporii¢ame vlozit’ ¢islo odkazu.
MZVaEZ K¢l1§25
SR V odseku 8 odporuc¢ame za slovo "Policajného" vlozit’ slovo "zboru".
MZVaEZ Ké¢l1§27
SR V poznamke pod c¢iarou k odkazu 54 odporucame na konci pripojit slova "v
zneni neskorsich predpisov".
Ustanovenie odseku 13 odpora¢ame ukoncit’ bodkou.
MZVaEZ K ¢l T
SR V novelizacnom bode 1 odporti¢ame za slova "200 000 eur" vlozit’ tvodzovky
a bodku.
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 25aaa odporac¢ame Cislo a ndzov zékona
aktualizovat a na konci dat’ uvodzovky a bodku".
MZVaEZ K ¢L IV
SR V bode 1 odportiéame slova "sa doplia nasledovne" nahradit’ slovami "sa na
konci bodka meni na ¢iarku a pripajaju sa tieto slova:".
Ustanovenia novelizacnych bodov 1, 8 a 9 odporu¢ame ukoncit’ bodkou.
MZVaEZ KéLv
SR V tivodnej vete odpori¢ame vypustit’ slova "sa meni a".
V noveliza¢nom bode 2 na konci ustanovenia odporacame dat’ uvodzovky a
bodku.
MPSVR SR | K¢L.1§12 ods. 3 Rozpor trva.

Zasadne ziadam v €L. I § 12 ods. 3 na konci prvej vety pripojit’ tieto slova:
»pristupné

aj pre osoby so zdravotnym postihnutim podl'a osobitného predpisu XY)*“.
Zaroven zasadne ziadam v ¢l. I § 12 ods. 3 na konci druhej vety pripojit’ ticto
slova: ,,pristupné aj pre osoby so zdravotnym postihnutim podl'a osobitného
predpisu XY)*.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu XY) znie:

»XY) Dohovor o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim (oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.)..
Odévodnenie: Slovenska republika v roku 2010 ratifikovala Dohovor o
pravach osob

so zdravotnym postihnutim. Podl’a ¢l. 9 Dohovoru o pravach 0séb so
zdravotnym postihnutim zmluvné strany prijmi prislusné opatrenia, ktoré




zabezpecia osobam so zdravotnym postihnutim na rovnakom zaklade s
ostatnymi pristup k fyzickému prostrediu, k doprave,

k informaciam a komunikacii vratane informaénych a komunika¢nych
technologii

a systémov, ako aj k d’alsim prostriedkom a sluzbam dostupnym alebo
poskytovanym verejnosti, a to tak v mestskych, ako aj vo vidieckych
oblastiach, a to s cielom umoznit’ osobam so zdravotnym postihnutim, aby
mohli zit’ nezavislym spésobom Zivota a plne

sa podiel’at’ na vSetkych aspektoch zZivota. Tieto opatrenia, ktoré¢ buda zahfiat’
identifikaciu a odstrafiovanie prekézok a bariér braniacich pristupnosti, budi
sa vztahovat’ okrem iného

na budovy, cesty, dopravné a iné vnatorné a vonkajsie zariadenia vratane $kol,
obytnych budov, zdravotnickych zariadeni a pracovisk, informac¢né,
komunika¢né a iné sluzby

vratane elektronickych a pohotovostnych sluzieb.

MPSVR SR

K¢l 1§ 14 ods. 3

Odportacam v €l. I § 14 ods. 3 poslednej vete slova ,,ma evidované nedoplatky
poistného

na zdravotné poistenie, socidlne poistenie alebo prispevku na starobné
dochodkové sporenie nahradit’ slovami ,,ma evidované nedoplatky poistného
na zdravotné poistenie, socidlne poistenie a na povinnych prispevkoch na
starobné dochodkové sporenie a starobné dochodkové sporenie v zahranici
rovnakého alebo porovnate'ného druhu®.

Odoévodnenie: Podla zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov sa za prispevky na starobné déchodkové sporenie povazuju
»povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie®

a ,,dobrovol'né prispevky na starobné déchodkové sporenie®. Na ucely
platenia poistného

na socialne poistenie a prispevkov na starobné déchodkové sporenie podla
zékona

¢.461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktory
upravuje aj vyber, registraciu a postupenie povinnych prispevkov na starobné
ddéchodkové sporenie,

je preto dolezité uvadzat’, Ze sa jedna o nedoplatky na povinnych prispevkoch
na starobné dochodkové sporenie.

Podrl'a znenia § 13 ods. 2 predkladaného navrhu zdkona moze poskytovat’
Eurépsku sluzbu elektronického vyberu myta aj pravnicka osoba, ktorej bolo
toto opravnenie udelené prislusnym orgdnom iného ¢lenského Statu Eurdpskej




unie, v ktorom je usadena a ma uzavreti zmluvu so spravcom vyberu myta.
Vzhl'adom na tuto skutoCnost’, Ze v zahranici taktiez existuji systémy
obdobné systému starobného dochodkového sporenia, je nevyhnutné skimat’
finanénu sposobilost’ Ziadatel'a, ktory podnika v zahranici, aj v tejto oblasti.

MPSVR SR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporucam v dolozke vybranych vplyvov oznacit’ ziadny socialny vplyv a
vypustit’ vypracovanu analyzu socialnych vplyvov.

Odovodnenie: Vytvorenie 15 pracovnych miest je marginalnym socidlnym
vplyvom

na zamestnanost’, navySe tento udaj je uvedeny aj v analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy a je mozné ho uviest’ aj v Casti A.3 Poznamky
dolozky vybranych vplyvov.

MSVVaS SR

CL1
V § 2 ods. 4 odporuc¢ame zaviest’ leg. skratku pre slova " Narodné dial'ni¢na
spolocnost’, a.s." Odévodnenie: technickd pripomienka

Nie je potrebné, nakol’ko sa nepouziva v d’alSom texte
navrhu zakona.

MSVVaS SR

KCLI
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 10) za slovo predpisov dat’ ¢iarku a slova "
§ 8 ods. 4" nahradit’ slovami "§2 ods. 2". Odovodnenie: leg. tech. pozndmka.

Nejedna sa o spravny odkaz. § 2 ods. 2 upravuje
prioritny infeaStruktirny majetok a nie predmet
podnikania NDS.

MSVVaSSR | KCLI
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 21) na konci nahradit’ slova " neskorsich
predpisov" slovami " zdkona ¢. 218/2013 Z.z."

MSVVaSSR | KCLI
V § 11 ods. 3 v prvom riadku vypustit’ slovo "a".

MSVVaSSR | KCL I
V § 14 ods. 3 v predposlednom riadku pred slovo "zdravotné" vlozit’ slovo
"verejné". Oddvodnenie: Ide o upresnenie vyjadrenia.

MSVVaSSR | KCL1

V §20 ods. 4 za textom v pismenach c) a d) dat’ ¢iarku. Odévodnenie: Leg.
tech. pripomienka.

MSVVaS SR

KCLI
V § 25 ods. 8 za slovo "Policajného" vlozit’ slovo "zboru". Odévodnenie: Leg.
tech. pripomienka.

MSVVaS SR

KCLI
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 55) vypustit’ slova "v zneni neskorsich
predpisov". Oddvodnenie: citované ustanovenie nebolo novelizované.

UV SR

k§18

Podl'a dovodovej spravy k § 18, navrh zédkona v podrobnej forme ustanovuje




zmierovaciu komisiu na Urade vlady Slovenskej republiky. Uvedené tvrdenie
je v zakonnom ustanoveni vyjadrené v povinnosti tajomnika komisie, ktorym
ma byt zastupca Uradu vlady Slovenskej republiky, administrativne,
organizacne a technicky zabezpecit’ ¢innost’ komisie. V § 18 predlozeného
navrhu zakona sa d’alej ukladaju povinnosti vedticemu Uradu vlady
Slovenskej republiky vo vztahu k vymenovaniu a odvolavaniu ¢lenov
zmierovacej komisie, tajomnika komisie a k schvalovaniu Statatu zmierovacej
komisie. Jedného z &lenov zmierovacej komisie ma menovat’ veduci Uradu
vlady Slovenskej republiky na navrh vedeckej rady vysokej skoly s
dopravnym zameranim, pricom podl'a dovodovej spravy o konkrétnej vysokej
$kole rozhodne vedci sluzobného tradu Uradu vlddy Slovenskej republiky.

Zriadenie zmierovacej komisie na Urade vlady Slovenskej republiky a s tym
suvisiace povinnosti vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky a vedticeho
sluzobného tiradu Uradu vlady Slovenskej republiky povazujeme, najma
vzhl'adom na predmet upravy predlozeného navrhu zdkona, za neopodstatnené
a ni¢im nepodlozené. Na zaklade uvedeného ziadame vypustit' z § 18
tajomnika komisie ako zastupcu Uradu vlady Slovenskej republiky, vediiceho
Uradu vlady Slovenskej republiky a vediiceho sluzobného tradu Uradu vlady
Slovenskej republiky ako osoby, ktorym sa ukladaju povinnosti vo vztahu k
zriadeniu a ¢innosti zmierovacej komisie.

PMU SR K CL 1§13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) V sulade s Rozhodnutim Eurépskeho parlamentu a
Odportacame zosuladit’ znenie § 13 ods. 2 so znenim § 14 ods. 1 pism. a) a za Rady 2009/750/ES
text ,,ktora ma sidlo v Slovenskej republike* doplnit’ text ,,alebo ma v
Slovenskej republike umiestneny podnik alebo organiza¢nu zlozku®.
SU SR K ¢L 1§ 8 ods. 1 pism. e)

Odportacame slova ,,identifikacné ¢islo nahradit’ slovami ,,identifika¢né ¢islo
organizacie* v sulade so zakonom ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni
neskorsich predpisov. Rovnako odpori¢ame upravit’ aj § 15 ods. 1 pism. b), §
19 ods. 2 pism. a), § 20 ods. 3 pism. d), § 33 ods. 2 pism. a) bod 2.
Odovodnenie:

V uvedenych ustanoveniach sa jedna o ,,identifikacné ¢islo organizacie*
pridel'ované podla zakona ¢. 540/2001 Z. z. o §tatnej Statistike v zneni
neskorsich predpisov. Pri ponechani pévodného znenia v tychto
ustanoveniach - ,,identifikac¢né ¢islo* - méze dojst’ k zdmene s
,identifikaénym ¢islom* pridelenym Eurdpskou komisiou v sulade s § 21
navrhovaného zakona.




SU SR

K¢l.1§12 ods. 9

Odportacame slovo ,,ministerstvu nahradit’ slovami ,,Ministerstvu dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja (d’alej len ,,ministerstvo®). V § 13 ods. 2
slova ,,Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja (d’alej len
»ministerstvo) nahradit’ slovom ,,ministerstvom®.

SU SR

K¢l 1§14 ods. 5
Odporucame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovami ,,odsekov*. Rovnako
odporuc¢ame upravit’ aj § 31 ods. 10.

SU SR

K¢l 1§16 pism. b)

Odportacame nad slovo ,,predpisom™ umiestnit’ odkaz 32 a uviest’ nasledovni
poznamku pod &iarou k tomu to odkazu ,,32) Clanok 4 bod 1 rozhodnutia
Komisie (2009/750/ES). Dalie odkazy odporiéame preéislovat'.

SU SR

K¢l 1§20 ods. 3
Odportacame upravit’ oznacenie odsekov.

SU SR

K¢l 1§21 ods. 6
Odportacame slova ,,alebo 11° nahradit’ slovami ,,alebo ods. 11,

SU SR

K ¢l 1§25 ods. 8
Odportacame za slovo ,,Policajného* vlozit’ slovo ,,zboru*.




SU SR

K¢l 1§28 ods.5
Odportacame slova ,,pism. b), ¢) a d)“ nahradit’ slovami ,,pism. b) az d)*.

SU SR K&LT§38
Odporucame § 38 upravit’ v zmysle bodu 61 prilohy ¢. 5 k Legislativhym
pravidlam vlady SR.

SU SR K &L I bod 1
Odportacame v poznamke o preéislovani slova ,,ako k) a 1) nahradit’ slovami
,»ako pismena k) a 1)*“. Podobne odporicame upravit’ aj bod 3.

SUSR K ¢1. 1T bod 6
Odportacame slova ,,0ds. 3 nahradit’ slovami ,,odsek 3.

SU SR K &L 1V bod 1
Odportacame uviest’ text ,,V § 2 ods. 1 sa bodka nahradza ¢iarkou a na konci
sa pripajajt tieto slova: ,,pozemky pod dial'nicami......“.*.

SUSR KV
Odporucame v tvodnej vete vypustit’ slova ,,meni a“.

UNMS SR | k § 14 ods. 1 pism. b)




§ 14 ods. 1 pism. b) navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,b) ma certifikat
systému riadenia kvality podla technickej normy28) alebo iné rovnocenné
osvedcenie,".

Odovodnenie: Nakol'ko ide o odkaz na slovensku technickd normu (STN),
ktora prebera eurépsku normu (EN), ktora je identicka s medzinarodnou
normou (ISO), povazujeme za vhodnejsie zvolit’ v§eobecny termin ,,technicka
norma‘“.

Navrhujeme nasledovné znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu ¢. 28: ,,STN
EN ISO 9001 Systémy manazérstva kvality. Poziadavky (ISO 9001: 2008) (01
0320)."

UNMS SR Vseobecne k navrhu zakona
Berieme na vedomie ustanovenia tykajice sa autorizacie a notifikacie organov
posudzovania zhody.
UNMS SR | k § 20 ods. 8 pism. b)

Odportacame slovo ,,notifikovana‘“ nahradit’ slovom ,,autorizovana‘.
Odovodnenie: V § 20 ods. 8) navrhovaného znenia zakona sa uvadza: ,,Urad
rozhodne o pozastaveni ¢innosti autorizovanej osoby..." Z uvedeného vyplyva,
ze ide o Cinnost’, na ktord je osoba autorizovana a nie notifikovana.

UPV SR 1,816
V pismene b) odporticame za slova "osobitnym predpisom" uviest’ odkaz a
nasledne doplnit prislusnii poznamku pod Ciarou.

UPV SR ¢LT,§ 19 ods. 3
Vnutorny odkaz na odsek 5 odporacame nahradit’ odkazom na odsek 4, ktory
upravuje vydavanie stanoviska zmierovacou komisiou (odsek 5 uz upravuje
len obsah tohto stanoviska).

UPV SR ¢L 1, § 20 ods. 1
V pismene c) odporacame uviest’ zavedenu legislativnu skratku v
uvodzovkach.

UPV SR L1, § 20 ods. 3
Odporucame opravit’ oznacenie pismen (chyba pismeno b)). V nadvédznosti na
tuto opravu odporacame skontrolovat’ spravnost’ vniitornych odkazov v
odseku 6 pism. a).

UPV SR L1, § 29 ods. 7
Odporucame vnutorny odkaz na odsek 5 nahradit’ odkazom na odsek 2.

NBU KeLI§1:

V § 1 ods. 1 pism. a) odporacame za slovo ,,elektronického* doplnit’ slova




,»vyberu myta“, v stlade s ¢l. 6 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady SR.

NBU

KeL1§2:
V § 2 ods. 1 druha veta odporacame splnomociiovacie ustanovenie
odkazujuce na vydanie vykonavacieho predpisu presunit’ do § 35 ods. 3.

NBU

K¢LTI§2:
V § 2 ods. 5 prva veta je potrebné slovo ,,su“ nahradit’ slovom ,,je*.

NBU

Kél1§4:
V § 4 ods. 3 odporu¢ame splnomociiovacie ustanovenie odkazujtice na
vydanie vykonavacieho predpisu presunut’ do § 35 ods. 1.

NBU

Kél.1§6a12:

V §60ds.2av§ 12 ods. 9 je pouzita legislativna skratka ,,ministerstvo®,
avSak tato skratka je zavedena az v § 13 ods. 2. Vzhl'adom na to je potrebné
uvedentl skutocnost’ zostlladit’ s 8.bodom prilohy ¢. 5 k Legislativnym
pravidlam vlady SR.

NBU

K¢LT§13:
V § 13 ods. 1 odporacame slovo ,,umoznuje nahradit’ slovom ,,umoziuju®, v
sulade s kontextom vety.

NBU

K¢l1§18:
V § 18 ods. 8 prva veta je potrebné za slovo ,.,tajomnik™ doplnit’ slovo
»Zmierovacej*.

NBU

K¢l 1§ 25:

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 53 navrhujeme do demonstrativneho
vypoctu osobitnych predpisov doplnit’ slova ,,zakon ¢. 215/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov®, nakol'’ko oblast’ ochrany utajovanych skuto¢nosti je
dolezita z hl'adiska bezpecénosti Statu.

NBS

1. K § 1 ods.2 pism. ¢)
V § 1 ods.2 pism. c¢) je potrebné slova , mikrovlnova technologia“ uviest’ v
gramatickom tvare ,,mikrovlnovu technologiu®.

2.K§2ods.2




V § 2 ods. 2 za zatvorkou, v ktorej sa zavadza legislativna skratka ,,vozidlo®,
navrhujeme vypustit’ slovo ,,motorovym®.

NBS

3K§3

Do § 3 je potrebné doplnit’ nové pismeno m) s tymto znenim :

,»m) Narodnej banky Slovenska urcené na prepravu peiazi a inych
cennosti.22)".

Zaroven treba do navrhu zakona doplnit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 22 s
takymto znenim:

»22) § 17 ods. 1 a § 35a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorSich predpisov. .
Zaroven je potrebné v ¢lanku I precislovat’ nasledujiice poznamky pod ¢iarou.
Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Do § 3 navrhujeme doplnit’ nové pismeno m) tak, aby sa oslobodenie od myta
vzt'ahovalo aj na vozidla Narodnej banky Slovenska uréené na prepravu
penazi a inych cennosti, o je principialne potrebné vzhl'adom na slovenské aj
europske Standardy a pravidla pre prepravu penazi a inych cennosti na vysoke;j
urovni bezpecnosti (vratane pravidiel o utajovanych skutoc¢nostiach, medzi
ktoré patria aj vSetky informdcie o preprave peilaznych prostriedkov a inych
hodndt do ukoncenia ich realizacie). Narodna banka Slovenska [teda narodna
centralna banka tvoriaca sucast’ Eurdpskeho systému centralnych bank a
Eurosystému (eurozony)] je prislusna zabezpecovat’ bezpecnt prepravu penazi
a inych cennosti (inych majetkovych hodnot) na zéklade ustanoveni § 17 ods.
1 a § 35a ods. 1 zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska
v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 12 ods. 1 a &l. 24 Protokolu o Statiite
Eurépskeho systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky v
platnom zneni (U. v. EU, C 326, 26. 10. 2012), ktory tvori stiéast’ (protokol &.
4) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v platnom zneni (U. v. EU, C 326, 26.
10. 2012) v spojeni s €l. 2 ods. 1 a 2 nariadenia Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1214/2011 zo 16. novembra 2011 o profesionélnej
cezhranicnej preprave eurovej hotovosti cestnou dopravou medzi ¢lenskymi
$tatmi eurozony (U. v. EU, L 316, 29. 11. 2011).

NBS

4.K§60ds.2
V tvodnej vete je pouzita legislativna skratka ,,ministerstvo®, ktora vsak v
predchadzajiicich ustanoveniach (§ 1 aZ § 6) navrhu zakone nie je zavedena .




Preto je potrebné legislativnu skratka ,,ministerstvo® zaviest’ uz v ustanoveni §
6 ods. 2 a nezavadzat' juaz v § 13 ods. 2.

5.K§8ods. 1
V § 8 ods. 1 je na konci uvodnej vety potrebné vypustit’ dvojbodku.

6.K§ 11 ods. 7

V § 11 ods. 7 navrhujeme — vzhl'adom na dikciu predchadzajiceho § 11 ods. 6
— uviest’ na prvom mieste ,,prevadzkovatela vozidla“ a na druhom mieste
,,vodica vozidla“.

7.K§ 12 ods. 8

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27 je potrebné pri zakonoch ¢. 171/1993 Z.
z. a €. 46/1993 Z. z. uviest, ze ide o zakony ,,Narodnej rady Slovenskej
republiky*, pricom taktiez treba za Cislo zakona 171/1993 doplnit skratku ,,Z.
z.%

8. K § 13 ods. 2
Vzhl'adom na pripomienku uvedent v bode 4 tohto stanoviska je potrebné v §
13 ods. 2 pouzit legislativnu skratku , ministerstvo®.

9.K § 15 ods. 2 pism. b)
V § 15 ods. 2 pism. b) je potrebné slovo ,,starSich” uviest' v tvare ,,starSie®.

10. K § 16 pism. b) a ¢)

V § 16 pismene b) je potrebné text pisany drobnym pismom presunut’ do
prislusnej poznamky pod &iarou. Dalej v § 16 pismene c) je na konci tohto
ustanovenia potrebné bodku nahradit’ ¢iarkou.

11.K§250ds. 7a 1l
V § 25 ods. 7 a 11 je na konci ivodnej vety potrebné vypustit’ dvojbodku.

12. K § 27 ods. 12
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 54 je potrebné na jej koniec doplnit’ slova
,,v zneni neskorsich predpisov®.

13. K § 29 ods. 7

V § 29 ods. 7 je — vzhl'adom na aktualnu terminologiu podl'a zakona o
platobnych sluzbach (zédkona ¢. 492/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)
— potrebné slova na ,,bankovy ucet* nahradit’ slovami ,,platobny ucet x)*.




Zaroven treba do navrhu zakona doplnit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu x s
takymto znenim:
»X) § 2 ods. 3 a9 zakona ¢. 492/2009 Z. z. v zneni zékona ¢. 394/2011 Z. z..

OAP SVL
UV SR

Vseobecne k navrhu zikona

1. Upozoriiujeme, ze smernica 1999/62/ES, smernica 2004/52/ES a
rozhodnutie 2009/750/ES sa vztahuju nie len na ¢lenské staty Europskej tnie,
ale aj na ostatné §taty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore. Tuto skutocnost’ ziadame zohl'adnit’ v celom texte
navrhu zdkona.

OAP SVL
UV SR

Vseobecne k navrhu zakona
2.V poznamkach pod ¢iarou ziadame v skratenej citacii spravne uvadzat’
,,;ozhodnutie 2009/750/ES* a ,,rozhodnutie ¢. 768/2008/ES*.

OAP SVL
UV SR

K. 1§2

V § 2 ods. 5 navrhu zakona odporacame spresnit’ formulaciu druhej vety,
nakol’ko z uvedeného nie je zrejmé, ¢i sa prijmy maji pouzit’ na uhradu
zavazkov vyplyvajucich z koncesnych zmliv viazucich sa ku konkrétnej
koncesnej ceste, na ktorej bolo myto vybrané alebo je mozné ich pouZit’ na
uhradu zavézkov vyplyvajucich z akychkol'vek koncesnych zmlav uzavretych
medzi §tadtom a koncesionarom.

OAP SVL
UV SR

KéL1§s8

V § 8 ods. 1 pism. ¢) ndvrhu zékona je pouzity pojem ,,splnomocneny
zastupca®, avSak z navrhu zdkona nie je zrejmé, o aku osobu ide, resp. koho
zastupuje. Ziadame $pecifikovat’.

OAP SVL
UV SR

K¢LT1§12

V § 12 ods. 2 navrhu zakona odporti¢ame stanovit’ kritérid, ktoré by mala
splnat’ ina osoba poverena ¢innostami uvedenymi v tomto ustanoveni navrhu
zéakona.

Znenie je prebraté z aktudlne platného a u¢inného
znenia zakona €. 25/2007 Z.z. Kritéria sa stanovuju v
ramci verejného obstaravania.

OAP SVL
UV SR

Ké.1§13

Legislativnu skratku ,,ministerstvo® je potrebné zaviest’ tam, kde sa
skracovany pojem pouziva po prvykrat, t.j. v § 6 ods. 2 navrhu anieaz v § 13
ods. 2 navrhu.

OAP SVL
UV SR

K¢l.1§14

V sulade s ¢l. 8 Legislativnych pravidiel vlady SR Ziadame v § 14 navrhu
zakona vypustit’ ods. 1, ked’Ze tento je totozny s €l. 3 rozhodnutia
2009/750/ES a dochéadza tak k pravnej duplicite. Zaroven je potrebné
uspOsobit’ znenie ustanoveni ods. 2 az 5 s ohl'adom na vypustenie ods. 1.

Je potrebné to ponechat’ vzhl'adom na d’al$ie odseky a
na spresnenie poziadaviek na podmienky SR.

OAP SVL

Kd.1§17




UV SR

V § 17 ods. 2 pism. d) navrhu zékona ziadame v zaujme zabezpe€enia pravnej
istoty a stladu so zakonom €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov uviest udaje o prevadzkovatelovi
vozidla, ktoré musi obsahovat’ zoznam podl'a ods. 1 pism. b), priamo v tomto
ustanoveni navrhu zakona.

OAP SVL
UV SR

K¢él.1§19

Podl'a § 19 ods. 6 navrhu zakona konanie pred zmierovacou komisiou sa
povazuje za neuspesné, ak sa spor nevyriesi do siedmich mesiacov odo dia
prijatia Uiplnej ziadosti o rieSenie sporu. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva
ziadny nasledok a nie je zrejmy ddvod takejto navrhovanej pravnej upravy,
preto navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit’.

Ciel'om je, Ze aj v pripade ak zmierovacie konanie je
neuspesné, aby to mohlo byt povazované za ukoncené
a teda zmierovacia komisia méze uvedentl vec
uzavriet’.

OAP SVL
UV SR

K¢L1§20

1.V § 20 ods. 1 pism. c¢) navrhu zdkona ziadame vypustit’ alebo nahradit’
odkaz na ustanovenie ¢l. 17 ods. 1 rozhodnutia 2009/750/ES, ked’ze uvedené
ustanovenie rozhodnutia upravuje oznamovaciu povinnost’ ¢lenskych §tatov,
zatial’ Co ustanovenie § 20 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona upravuje autorizaciu
na vykonavanie dohl'adu nad posudzovanim zhody a posudzovanim
vhodnosti.

OAP SVL
UV SR

K¢lL1§20

2.V § 20 ods. 3 navrhu zédkona ziadame uviest’ spravne oznacenie
jednotlivych pismen, nakol'’ko v predmetnom ustanoveni absentuje pismeno
b).

OAP SVL
UV SR

K¢l1§20

3.V § 20 ods. 5 navrhu zdkona ziadame v poznamke pod ¢iarou k odkazu ¢.
46 vypustit’ odkaz na rozhodnutie ¢. 768/2008/ES, ked’ze toto rozhodnutie
nestanovuje Ziadne konkrétne poziadavky, ktoré by mal spiiat’ Ziadatel o
autorizaciu.

Obdobnu pripomienku uplatiiujeme aj v § 20 ods. 7 navrhu zakona pri odkaze

¢. 47.

OAP SVL
UV SR

KéL1§21

1.V § 21 ods. 1 navrhu zakona ziadame vypustit odkaz ¢. 48 na ¢l. R 23 ods.
2 rozhodnutia ¢. 768/2008/ES, ked’Ze uvedené ustanovenie je suc¢ast'ou prilohy
I rozhodnutia €. 768/2008/ES, ktora obsahuje ,,referen¢né ustanovenia pre
harmonizac¢né pravne predpisy Spoloc¢enstva, ktoré sa tykaju vyrobkov®, t.j.
ide iba o vzor pre tvorbu pravne zaviznych aktov EU.

OAP SVL
UV SR

Kél1§21

2.V § 21 navrhu zékona ziadame vypustit’ odsek 2, nakol’ko uvedené
ustanovenie navrhu zakona je v rozpore s ¢l. 17 rozhodnutia 2009/750/ES,
ktory ustanovuje postup notifikacie a nevyzaduje lehoty, ktoré st uvedené v

Vychadza sa z C1.R23 Rozhodnutia Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/768/ES




navrhovanom ustanoveni § 21 ods. 2.

OAP SVL K¢ I§21
UV SR 3.V § 21 ods. 6 navrhu zakona sa pouziva pojem ,,organ dohl'adu nad trhom®,
pri¢om z ustanoveni navrhu zdkona nie je zrejmé, o ktory organ ide. Ziadame
$pecifikovat’.
OAP SVL K¢l § 22
UV SR Podl'a § 22 ods. 5 navrhu zakona notifikovana osoba pri posudzovani
vhodnosti berie do ivahy stanovisko spravcu vyberu myta. V navrhu zakona
vSak nie je upravené vydavanie takéhoto stanoviska spravcom vyberu myta.
Ziadame upravit.
OAP SVL K¢l 1§25
UV SR V § 25 ods. 5 pism. e) navrhu zakona odporacame spresnit’, aké vysvetlenie
mozno pozadovat’ od vodica.
OAP SVL K prilohe
UV SR 1. V transpozi¢nej prilohe Ziadame spravne uviest’ publikaény zdroj smernice
1999/62/ES, a to nasledovne:
,(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 7/zv.4)".
OAP SVL K prilohe
UV SR 2.V transpoziénej prilohe Ziadame pri smernici 1999/62/ES na konci uviest
slova ,,a smernice Rady 2013/22/EU z 13. méja 2013 (U. v. EU L 158,
10.6.2013)".
OAP SVL K prilohe
UV SR 3. V transpozicnej prilohe ziadame spravne uviest’ publika¢ny zdroj smernice
2004/52/ES, a to nasledovne:
»(Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap. 13/ zv. 34)".
OAP SVL K prilohe
UV SR 4.V transpozi¢nej prilohe zZiadame pri smernici 2004/52/ES na konci uviest
slova ,,v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 219/2009 z
11. marca 2009 (U. v. EU L 87, 31.3.2009).
OAP SVL K dolozke zlucitel'nosti
UV SR 1. V bode 3 pism. a) dolozky zluéitel'nosti ziadame namiesto ¢l. 75 Zmluvy o
fungovani Eurépskej inie uviest’ &l. 91 tejto zmluvy. C1. 75 upravuje
problematiku predchadzania a boju proti terorizmu, a teda nesuvisi s
predmetom upravy navrhu zékona. C1. 91 naproti tomu upravuje oblast
dopravy.
OAP SVL K dolozke zlu¢itePnosti
UV SR 2. Pri citacii smernice 1999/62/ES v bode 3 pism. a) dolozky zlucitelnosti

ziadame uviest’ aj jej posledni novelu — smernicu 2013/22/EU.




OAP SVL
UV SR

K doloZke zlucitePnosti
3. Pri citacii smernice 2004/52/ES v bode 3 pism. a) dolozky zluéiteInosti
ziadame uviest’ aj jej posledni novelu — nariadenie (ES) ¢. 219/2009.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zlucitel’nosti

4.V bode 4 pism. ¢) ziadame vypustit’ informaciu o pripade zaregistrovanom
v systéme EU Pilot, nakol’ko ide o neformalnu komunikaciu medzi ¢lenskym
Statom a Eurdpskou komisiou, pricom nejde o konanie o poruseni podla ¢l.
258 az 260 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zlué¢itePnosti

5.V bode 5 dolozky zlucitelnosti deklaruje predkladatel’ stupeni zIuCiteI'nosti
navrhu zakona s pravom EU ako ,,¢iastoény*. Upozoriiujeme predkladatela,
e Giastoény stupeii zluditelnosti s pravom EU sa uvadza vtedy, ak minimalne
jedna z podmienok naleZitého prebratia pravne zavizného aktu EU nie je
splnena. V pripade, ak st splnené vsetky podmienky nalezitého prebratia
smernic EU, je potrebné uvadzat’ stupei zluéitelnosti ako ,,uplny*. V pripade,
ak predloZzenym navrhom nie je zabezpecena nalezita a uplna transpozicia,
ziadame ju zabezpedit'.

OAP SVL
UV SR

K tabulke zhody so smernicou 2004/52/ES

1. Ziadame vypracovat’ tabulku zhody v salade s prilohou &. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, podl'a ktorej ma mat tabul’ka zhody 8
stipcov a nie 9, ako uvadza predkladatel’. V celej tabulke zhody Ziadame
vyplnit stipec 7 (Zhoda).

OAP SVL
UV SR

K tabul’ke zhody so smernicou 2004/52/ES

2. Pri ustanoveni ¢l. 3 ods. 4 smernice 2004/52/ES ziadame uviest’ relevantné
ustanovenia navrhu zdkona, ktoré predmetny ¢ldnok transponuji, pripadne
uviest’ doplitujice informacie v stipci 8 (Poznamky) tabulky zhody.

OAP SVL
UV SR

K tabul’ke zhody a transpozicii smernice 1999/62/ES

1. Ziadame vypracovat’ tabul’ku zhody v sulade s prilohou &. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, podla ktorej ma mat’ tabul’ka zhody 8
stipcov a nie 9, ako uvadza predkladatel’. V celej tabul’ke zhody Ziadame
vyplnit stipec 7 (Zhoda).

OAP SVL
UV SR

K tabul’ke zhody a transpozicii smernice 1999/62/ES

2.V celej tabul'ke zhody so smernicou 1999/62/ES Ziadame pri ustanoveniach
smernice, pri ktorych je uvedeny sposob transpozicie ako ,,N- bezna
transpozicia“, uviest’ konkrétne ustanovenia nadvrhu zakona, ktorymi sa tieto
ustanovenia preberaju, resp. v stipci 8 (Poznamky) uviest’ vysvetlujiice a
doplnujice informéacie.

OAP SVL
UV SR

K tabul’ke zhody a transpozicii smernice 1999/62/ES

3. Pri €l. 7g ods. 1 smernice 1999/62/ES predkladatel’ uvadza ciasto¢nu zhodu.

Ziadame zabezpecit’ uplni transpoziciu predmetného ustanovenia smernice.

Bude riesené v nariadeni vlady.




OAP SVL
UV SR

K tabul’ke zhody a transpozicii smernice 1999/62/ES
4. Ziadame zabezpecit’ transpoziciu ¢l. 7h ods. 1 pism. b) smernice
1999/62/ES.

Na Slovensku nemame koncesné myto.

OAP SVL
UV SR

K tabul’ke zhody a transpozicii smernice 1999/62/ES

5. Clanok 7i ods. 2 smernice 1999/62/ES je transponovany do § 4 ods. 3
navrhu zékona, v ktorom je ustanovené, ze prevadzkovatel’ vozidla si méze
uplatnit’ zl'avu z aktualnej vysky sadzby myta na zaklade systému zliav a
sposobom, ktoré ustanovi vykonavaci predpis. Upozoriiujeme, Ze systém zliav
a sposob ich uplatiiovania musi spiat’ podmienky ustanovené v &l. 7i ods. 2 a
zaroven je potrebné transponovat’ aj ¢l. 7i ods. 1 smernice 1999/62/ES, v
ktorom je ustanovené, ze ¢lenské Staty nezavedu zl'avy pre ziadnych
pouzivatel'ov v stivislosti so zlozkou myta, ktora tvori prvok externych
nakladov poplatku.

Z dovodu spravneho posudenia transpozicie ¢l. 71 ods. 1 a 2 smernice
1999/62/ES a v stlade s €l. 22 ods. 4 Legislativnych pravidiel vlady SR,
ziadame predlozit’ navrh vykonavacieho predpisu.

NKU SR

K ¢l I

V uvadzacej vete navrhujeme doplnit’ aj d’alSie novely zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov. Legislativno-technicka pripomienka.

NKU SR

K¢l 1§38bod3

Navrhujeme doplnit’ aj d’alSie novelizacie citovanej vyhlasky, a to vyhlasku €.
65/2013 Z. z. a vyhlasku ¢. 185/2013 Z. z.. Legislativno-technicka
pripomienka.

NKU SR

K ¢L 1§27 ods. 12
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 54 navrhujeme na konci vety vlozit’ slova
,»v zneni neskorsich predpisov®. Legislativno-technicka pripomienka.

NKU SR

K¢l 1§25 ods. 6

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 52 navrhujeme vypustit’ slova ,,vojenskej
policii“ a nahradit’ ich slovami ,,Vojenskej policie* a slova ,,vojenskom
spravodajstve nahradit’ slovami ,,Vojenskom spravodajstve. Gramaticka
pripomienka.

NKU SR

K¢ 1§20ods.3




Navrhujeme pismena c) az f) oznacit’ ako pismena b) az ¢). Legislativno-
technicka pripomienka.

NKU SR K ¢.1§ 19 ods. 2
V tvodnej vete navrhujeme vypustit’ slovo ,,rieSenia“ a nahradit’ ho slovom
Hresenie”. Gramaticka pripomienka.

NKU SR K& 1§19 ods. 1
V prvej vete navrhujeme medzi slova ,,ziadostou* a ,,rieSenie* vlozit’ slovo
,0°“. Gramaticka pripomienka.

NKU SR K¢l 1§18 ods. 12
V poznamke pod ¢iarou k odkazom 35 a 36 navrhujeme na konci vety vlozit
slova ,,v zneni neskor$ich predpisov‘. Legislativno-technicka pripomienka.

NKU SR K €. 1 § 16 pism. b)
Navrhujeme nad slova ,,osobitného predpisu‘ umiestnit’ odkaz 32 a vlozit’
poznamku pod &iarou k odkazu 32 v zneni: ,,Cl. 4 bod 1 rozhodnutia Komisie
2009/750/ES*. V suvislosti s touto pripomienkou navrhujeme preéislovat
ostatné odkazy a poznamky pod ¢iarou k odkazom. Legislativno-technicka
pripomienka.

NKU SR K¢L1§12ods. 9
Ustanovenie navrhujeme upravit, ked'ze v § 12 ods. 9 je pouzita skratka
»ministerstvu®, pricom legislativna skratka pre Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky je zavedend az v § 13
ods. 2. Legislativno-technicka pripomienka.

NKU SR K& 1§12 ods. 8
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 27 navrhujeme za slovo ,,Zakon* vlozit
slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky.“. Legislativno-technicka
pripomienka.

NKU SR K €. 1§ 6 ods. 2
Ustanovenie navrhujeme upravit, ked’ze v § 6 ods. 2 je pouzita skratka
,ministerstvom*, pri¢om legislativna skratka pre Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky je zavedend az v § 13
ods. 2. Legislativno-technicka pripomienka.

NKU SR K& 1§2ods. 6

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 navrhujeme na konci vety vlozit’ slova
,,V zneni neskorSich predpisov®. Legislativno-technickd pripomienka.




GP SR

1. K nazvu zakona
Slovo ,,Zakona“ nahradit’ slovom ,,Zakon“.

GP SR

2. K €l. 1§20 ods. 1 pism. c)
Nahradit’ skratku ,,GNSS* inym zrozumitel'nej$im vyjadrenim.

GP SR

3. K ¢L 1§20 ods. 1 pism. ¢)
Doplnit’ ivodzovky k zavedenej legislativnej skratke.

GP SR

4. K¢l 1§20 ods.3
Opravit’ oznacenie pismen /chyba pismeno ,,b)*/.

© |0 | O | O

GP SR

5.K €L 1§25 o0ds. 5 a1l a k dovodovej sprave (osobitna cast’)

Javi sa ako rozporné v texte navrhu zakona a texte dovodovej spravy urcenie
dizky v km pre pripad, ak kontrolny organ /§ 25 ods. 5 pism. d)/, resp. spravca
vyberu myta /§ 25 ods. 11 pism. d)/ nemo6Zze urcit’ skutocne prejazdenti
vzdialenost’ vozidlom. Podl'a ndvrhu zédkona sa ma v tom pripade vybrat’ myto
vypo¢itané z dizky 650 km a sadzby podla kategérie vozidla. Podla textu
osobitnej Casti dovodovej spravy k § 25 sa ma vybrat’ myto vypocitané ,,iba“ z
dizky ,,200 km* a sadzby podla kategérie vozidla.

GP SR

6. K¢l 1§25o0ds.8
Za slovo ,,Policajného* vlozit’ slovo ,,zboru®.

GP SR

7. K ¢l 26 ods. 3
Slova ,,sa bezodkladne vratia“ nahradit’ slovami ,,prislusny organ Policajného
zboru vrati.

GP SR

8. K¢l.1§27
Navrhujeme zvazit’ vysku pokut, ktoré je mozné ulozit’ za jednotlivé
priestupky, ktord sa javi byt v niektorych pripadoch neprimerane vysoka.

Vyska pokut je nastavena s dorazom na ich
preventivny charakter.

GP SR

9.K¢l.1§27a§28
Navrhujeme doplnit’, Ze priestupky a spravne delikty objasiiuju organy
Policajného zboru.

Ten, kto prejednava mdze aj objasnovat’ a to nie si len
orgéany Policajného zboru.

GP SR

10. K€l 1§28
Zvazit sprisnenie postihu pachatel'ov spravnych deliktov v pripade, ak pdjde o
recidivu, obdobne ako je to pri postihu recidivy priestupkov v § 27 ods. 8.

Pokuty za spravne delikty povazujeme za dostatocné.

GP SR

11. K¢l 1§29 ods. 7
Vnutorny odkaz na ,,odsek 5 nahradit’ odkazom na ,,odsek 2, v ktorom st
upravené pokuty.

GP SR

12. K ¢l. 1 § 34 ods. 2 pism. a)
Vnuatorny odkaz na ,,§ 18 nahradit’ odkazom na ,,§ 19%, v ktorom je upravené
zmierovacie konanie.

GP SR

13. K¢V
V tvodnej vete odporac¢ame slova ,,zakona ¢. 213/20013“ nahradit’ slovami
,.zakona €. 213/2013 Z. z.%.

KOZ SR

K§3:

Rozpor trva.




Ziadame doplnit’ pism. m) v nasledovnom zneni: ,,m) vozidla poskytujice
sluzby vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave.*
Odovodnenie: Zat'azenie dopravy vo verejnom zaujme nakladmi na mytne
poplatky spdsobuje zvySovanie cien cestovného.

AZZZ SR

§ 5 Sposob uzivania vymedzenych usekov ciest s elektronickym vyberom
myta

Doplnit’ odst. 4 — znenie

Vozidlo, ktoré vstupi na vymedzeny tsek cesty v intravilane obce, mesta a
neskor ho opusti bez vyuzitia vSetkych jeho podusekov v rovnakom smere
jazdy, nepodlieha spoplatneniu za tento vymedzeny usek.

Dovod: Jednoznacne ur€ené, ze myto v intravilanoch plati len tranzitujaci
dopravca.

Upravené spdsobom dohodnutym na rozporovom
konani dna 11.9.2013.

AZZZ SR

§ 27 Priestupky

V bode 2 za priestupok podl'a odseku 1 pismeno a) ziadame ponechat’ vysku
pokuty pri nedoplatku myta vo vyske najviac 1.500 € a v blokovom konani vo
vyske najviac vSak 700 €. Ak nie je mozné urcit’ vysku nedoplatku myta,
Ulozi sa pokuta vo vyske 700 € tak, ako doteraz.

Dévod: maximalna vyska, ktora je momentalne ur¢ena 700 € v blokovom
konani je z nasho pohl'adu dostato¢ne vysoka, aby sme podnikatel’a v doprave,
resp. vodica pri opomenuli, resp. nepovSimnuti uz zaporného kreditu,
potrestali. V pripade opakovania je na mieste pouZitie odstavca ¢. § v
dvojnasobnej vyske.

Rozpor trva.

AZZZ SR

§ 35 Splnomociiovacie ustanovenia

Odst. 2 — ziadame vypustit’.

Dovod: je nam zname, ze by existovali niektoré podnikatel'ské naklady v
inych odvetviach, ktoré by sa automaticky zvySovali indexom
spotrebitel’'skych cien. Z ¢oho usudzujeme, Ze je to precedens jedine na
podnikatel'ov v cestnej doprave, ktorym by sa naklady automaticky zvysovali
bez inych suvislosti, ktoré by mohli vyplynut’ zo samotnej ekonomickej a
hospodarskej situacie v SR.

Rozpor trva.

AZZZ SR

CL 1. odst. 3

V § 22 odst. 2 sa za pismeno c) vklada nove pismeno d), ktoré znie:

d) pismeno j) sa ulozi pokuta 100 €

Dovod: znenie nového zakona opat’ zavadzate precedens, Ze vstup na
komunikaciu ,,nejakym* autom je ,,najzavéznejsi priestupok®, zaviaznejsi, ako
alkohol, navykova latka a rozdel'uje vodiCov, ktori porusia tu isti dopravni

Rozpor trva.




znacku ,,zakaz vjazdu“ rozdielnou sadzbou pokuty. Podl'a nasho nazoru je
tento postup diskrimina¢ny, lebo vodi¢ s osobnym alebo nakladnym autom,
stale porusuje tu istu znacku.

AZZZ SR

CL V. odst. 2

§ 139 a) sa doplita odsekom 10, ktory znie:

10) drzitelovi vozidla, ktory porusil povinnost’ podl'a § 6 a pism. I) organ
policajného zboru Ulozi pokutu 99 €.

Dovod: v § 139 a) odst. 9) je drzitel'ovi vozidla, ktory porusil povinnost’ podla
§ 6)a pism. H), organ PZ ulozi pokutu 99 €, ,,pism. h) je okrem iného zékaz
vjazdu atd’..

Tak, ako uvadzate aj v bode 4, tento zamer je diskriminacny voci drzitel'om
nakladnych vozidiel nad 12 t, nakol’ko zékazova znacka je rovnaka pre osobne
aj nakladné auta a preto by postih mal byt’ rovnaky a nie v rozdiele 20 x
vyssom. Kazdy z vodicov porusil ten isty zékaz.

Rozpor trva.

BBSK

K § 3 navrhujeme doplnit’ pism. m) nasledovne:

V § 3 navrhujeme doplnit’ pism. m) v nasledovnom zneni: m) vozidla
poskytujtice sluzby vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusovej doprave.
Odévodnenie:

Zat'azenie dopravy vo verejnom zaujme nakladmi na mytne poplatky je v
rozpore so zakladnymi principmi vladou SR schvaleného dokumentu
»Dopravna politika do roku 2015%.

Konkrétne:

a) efektivne vyuzivanie finan¢nych zdrojov — ekonomicky princip, pricom v
pripade Banskobystrického samospravneho kraja ide o ekonomicky
opravneny naklad, ktory je vo forme tthrad povinny poskytniit BBSK z
verejnych finanénych prostriedkov zmluvnym dopravcom, ktori poskytuja
sluzby vo verejnom zaujme,

b) cenova primeranost’ verejnej dopravy — socialny princip

Zatazenie sluzieb vo verejnom zdujme mytnymi poplatkami je zaroven v
rozpore s prijatym Opatrenim na Grovni Ustrednych organov Statnej spravy:
»uplatiiovat’ systémové rieSenie podpory vykonov vo verejnom zaujme a
dopravnej obsluznosti uzemia a vytvarat’ podmienky pre zachovanie
dosiahnutej Grovne dopravnej obsluznosti regionov,*.

Rozpor odstraneny 9.9.2013.

Verejnost’

§27

V § 27 vlozit odsek 14 v zneni : Priestupky podla § 27 objasnuju tiez organy
Policajného zboru.

odovodnenie: Objasiiovanim priestupkov sa podla § 58 zakona 372/1990 Zb.

Ten, kto prejednava moze aj objastiovat’ a to nie su len
orgéany Policajného zboru.




o priestupkoch rozumie obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie
spravneho organu najmé o tom, ¢i

a) sa stal skutok, ktory je priestupkom

b) tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

c) sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZenia upusti, ak k naprave
postaci samotné prejednanie priestupku

d) ulozi sa ochranné opatrenie

e) ulozi sa pachatel'ovi priestupku povinnost’ uhradit’ spdsobent1 skodu
Kedze je mozné odmietnut’ priestupok prejednat’ v blokovom konani organ
policajného zboru nasledne neméze vykonat’ objasniovanie priestupku a ziskat’
tak podklady potrebné na rozhodnutie spravneho organu.

Verejnost’

§4a8§27
navrhujem zmenit
V § 4 ods. 1 pism. a) a b)) takto:

(1) Sadzba myta za 1 km vymedzeného useku cesty sa urci pre kategorie

a) vozidiel s najvacsou pripustnou celkovou hmotnostou

1. od 3500 kg do 12000 kg ,

2. prevysujucou 12000 kg

b) vozidiel umoznujtcich prepravu viac ako deviatich osob vratane vodica s
celkovou hmotnostou

1. 0od 3500 kg do 12000 kg,

2. prevySujucou 12000 kg

Odovodnenie: Z predkladaného navrhu nie je jednoznacne zrejmé do ktorej
kategorie zaradit’ vozidlo ktorého najvécsia pripustna celkova hmotnost’ je
presne 12000 kg.

V § 27 ods. 2, 3, 4, 5 takto:

(2) Za priestupok podla odseku 1 pism. a) sa ulozi pokuta vo vyske od 200 eur
do 400 € ak vyska nedoplatku myta nepresahuje 10 eur, pokuta od 400 € do
700 € sa ulozi ak vyska nedoplatku myta je viac ako 10 eur ale nie viac ako 20
eur, pokuta od 700 eur do 1100 eur sa ulozi ak vyska nedoplatku myta je viac
ako 20 eur ale nie viac ako 30 eur, pokuta od 1100 eur do 1600 eur sa ulozi ak
vyska nedoplatku myta je viac ako 30 eur ale nie viac ako 40 eur, pokuta od
1600 eur do 2250 eur sa ulozi ak vySka nedoplatku myta je viac ako 40 eura v
blokovom konani sa ulozi pokuta vo vyske od 100 eur do 200 € ak vyska

Nadvézuje na zauzivané pojmy a systematiku platného
zakona €. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta
za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,




nedoplatku myta nepresahuje 10 eur, pokuta od 200 € do 400 € sa ulozi ak
vyska nedoplatku myta je viac ako 10 eur ale nie viac ako 20 eur, pokuta od
400 eur do 700 eur sa ulozi ak vyska nedoplatku myta je viac ako 20 eur ale
nie viac ako 30 eur, pokuta od 700 eur do 1000 eur sa ulozi ak vyska
nedoplatku myta je viac ako 30 eur ale nie viac ako 40 eur, pokuta od 1000
eur do 1500 eur sa ulozi ak vyska nedoplatku myta je viac ako 40 eur. Ak nie
je mozné urcit’ vysku nedoplatku myta, ulozi sa pokuta vo vyske od 1000 eur
do 1500 eur.

(3) Za priestupok podla odseku 1 pism. b) sa ulozi pokuta vo vyske od 2000
eur do 3000 eur a v blokovom konani vo vyske od 1000 eur do 2000 eur.

(4) Za priestupok podla odseku 1 pism. c) a d) sa ulozi pokuta vo vyske od

1500 eur do 2250 eur a v blokovom konani vo vyske od 1000 eur do 1500 eur.

(5) Za priestupok podl'a odseku 1 pism. e) az g) sa ulozi pokuta vo vyske od
160 eur do 220 eur a v blokovom konani vo vyske od 120 eur do 160 eur.

Odévodnenie: Nakol'ko na priestupky a ich prejednavanie sa vzt'ahuje zdkon
¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v § 12 ods. 1 uvedeného zakona sa pise, ze
pri vymere sankcie sa prihliadne na zédvaznost priestupku, najmé na spdsob
jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na
mieru zavinenia, na pohnttky a na osobu pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym
spdsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom
konani.

A predkladany navrh toto neumoziuje.

Verejnost’

§ 4, ods. 1, pism. a) a b)

Navrhované znenie je stale nejednoznacné a preto navrhujem upravit
rozdelenie takto:

(1) Sadzba myta za 1 km vymedzeného useku cesty sa urci pre kategorie

a) vozidiel s najvicsou pripustnou celkovou hmotnostou

1. od 3501 kg (vratane) do 11999 kg (vratane),
2. 12000 kg a viac,

b) vozidiel umoznujtcich prepravu viac ako deviatich osob vratane vodica s
celkovou hmotnostou

Znenie povazujeme za dostatoCne jasné a zrozumitel'né
aj s poukazom na § 2 ods. 2 navrhu zakona.




1. od 3501 kg (vratane) do 11999 kg (vratane),
2. 12000 kg a viac.

Verejnost’

§ 6, ods. 2, pism. b)
V zaujme jednotnej formulacie navrhujem nahradit’ slova "vypadku GNSS
signalu" slovami "vypadku signdlu satelitného urcovania polohy".

Verejnost’

§9,0ds.3
Pre pripady nespecifikované v zdkone, navode na pouzitie alebo vSeobecnych
podmienkach spravcu vyberu myta navrhujem pridat’ nové pismeno:

g) uposluchnut’ usmernenie, vyzvu alebo prikaz osoby poverenej vykonom
kontroly v suvislosti s umiestnenim, nastavenim a pouzivanim palubne;j
jednotky alebo inych zariadeni, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne
fungovanie palubnej jednotky.

Povazujeme za dostatocnu dikciu navrhu zakona.

Verejnost’

§ 11, ods. S

Navrhujem zmenit’ formulaciu "vodi¢ vozidla odstavi vozidlo na najblizSom
mieste umoziujucom bezpedné odstavenie vozidla" na "vodi¢ vozidla je
povinny odstavit’ vozidlo na najbliz§om mieste umoziujucom bezpeéné
odstavenie vozidla".

Nadvédzuje na zauzivané pojmy a systematiku platného
zakona €. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta
za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

Verejnost’

§ 25, 0ds. S
V suvislosti s navrhovanym pridanim povinnosti vodica vozidla v § 9
navrhujem pridat’ opravnenie:

i) davat’ vodi¢ovi usmernenia, vyzvy alebo prikazy v stuvislosti s umiestnenim,
nastavenim a pouzivanim palubnej jednotky alebo inych zariadeni, ktoré by
mohli mat’ vplyv na fungovanie palubnej jednotky.

Povazujeme za dostatocnu dikciu navrhu zakona.

Verejnost’

§ 26, ods. 1

V zaujme zabezpecenia riadneho vyberu myta navrhujem zmenit’ formulacie
"Prislusnik Policajného zboru je opravneny zadrzat™ a "prislusnik Policajného
zboru je opravneny tito odnat™ na "Prislusnik policajného zboru zadrzi" a
"prislusnik Policajného zboru tuto odnime".

Je to na uvahe prislusnika PZ.

Verejnost’

§27

V suvislosti s navrhovanym pridanim povinnosti vodica v § 9 a opravnenim
osoby poverenej vykonom kontroly v § 25 navrhujem pridat’ k priestupku
podla § 27, ods. 1, pism. b) slova "alebo neuposlichne usmernenie, vyzvu
alebo prikaz osoby poverenej vykonom kontroly v suvislosti s umiestnenim,
nastavenim a pouzivanim palubnej jednotky alebo inych zariadeni, ktoré by
mohli mat’ vplyv na fungovanie palubnej jednotky,".

Prislu$nik Policajného zboru by mal pri ukladani blokovej pokuty mat’

Vyska pokut je nastavena s dorazom na ich
preventivny charakter.




moznost’ prihliadnut’ na okolnosti, ktoré k spachaniu priestupku viedli. Preto
navrhujem nahradit’:

-v § 27, ods. 2 slova "stonasobku nedoplatku myta" slovami "pétdesiat az
stonasobku nedoplatku myta" a slova "vo vyske 1500 eur " slovami "vo vyske
700 eur az 1500 eur"

-v § 27, ods. 3 slova "vo vyske 2000 eur" slovami "1000 eur az 2000 eur"

-v § 27, ods. 4 slova "vo vyske 1500 eur" slovami "700 eur az 1500 eur"

-v § 27, ods. 5 slova "vo vyske 120 eur" slovami "60 eur az 120 eur"

NSK

§3 Oslobodenie od myta
1. V § 3 navrhujeme zmenit’ znenie pism. g) a to nasledovne:
g) vykonavajucimi spravu a drzbu pozemnych komunikacii *)

*)Zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach - cestny zékon

Odévodnenie: Znenie navrhovaného pism. zékona ,,vykonavajucimi udrzbu
vymedzenych usekov ciest” je podl'a nasho nazoru nedostatocné, nakol’ko aj
samospravne kraje, v ramci zakonom zverenych kompetencii,maji zriadené,
resp. zaloZené organizacie, ktoré vykonavaju spravu a tdrzbu mostov a ciest
II. a III. triedy, ktoré samospravne kraje maju vo svojom vlastnictve.
Regionalne spravy a udrzby ciest pri vykone predmetnej ¢innosti, v zmysle
schvalenych opera¢nych planov, musia vo viacerych pripadoch vyuzit’ aj
prejazd po vymedzenom useku spoplatnenych komunikéacii, aby bolo mozné
vykonat’ spravu a tdrzbu regionalnych ciest. Navrhované znenie zdkona
oslobodzovalo od platenia myta ,,len” vozidla udrzby, ktoré maja na starosti
udrzbu vymedzenych usekov ciest podliehajucich spoplatneniu. Prave z tohto
dovodu ziadame upravit’ pévodné znenie zakona a oslobodit’ vSetky vozidla
spravy a udrzby pozemnych komunikacii aby zbyto¢ne nedochadzalo k
prelievaniu verejnych prostriedkov z rozpoctov samosprav do Statneho
rozpoctu.

2.) V § 3 navrhujeme doplnit’ nové pism. m) v nasledovnom zneni:
m) vozidla poskytujice sluzby vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusove;j
doprave.

Odévodnenie: Zatazenie dopravy vo verejnom zaujme nakladmi na mytne

Rozpor odstraneny 9.9.2013.




poplatky je v rozpore so zakladnymi principmi vladou SR schvalené¢ho
dokumentu ,,Dopravna politika do roku 2015,

Konkrétne

a) efektivne vyuzivanie finan¢nych zdrojov - ekonomicky princip (Poznamka:
V pripade Nitrianskeho samospravneho kraja ide o ekonomicky opravneny
néaklad v objeme 129 tis. eur , ktory bol za rok 2012 poskytnuty NSK z
verejnych finanénych prostriedkov zmluvnym dopravcom, ktori poskytuja
sluzby vo verejnom zaujme v kraji),

b) cenova primeranost’ verejnej dopravy - socialny princip

(Poznamka: rastuce naklady spdsobuji vyssie ceny cestovného)

Zat'azenie sluzieb vo verejnom zaujme mytnymi poplatkami je zaroven v
rozpore s prijatym Opatrenim na Grovni Ustrednych organov Statnej spravy:
»uplatiiovat’ systémové rieSenie podpory vykonov vo verejnom zaujme a
dopravnej obsluznosti uzemia a vytvarat’ podmienky pre zachovanie
dosiahnutej Grovne dopravnej obsluznosti regiénov,*.

NSK

§3 Oslobodenie od myta

V § 3 navrhujeme doplnit’ nové pism. m) v nasledovnom zneni:

m) vozidld poskytujuce sluzby vo verejnom zdujme v pravidelnej autobusove;j
doprave.

Odovodnenie: Zat'azenie dopravy vo verejnom zaujme nakladmi na mytne
poplatky je v rozpore so zakladnymi principmi vladou SR schvaleného
dokumentu ,,Dopravna politika do roku 2015*. Konkrétne a) efektivne
vyuzivanie finan¢nych zdrojov - ekonomicky princip (Poznamka: V pripade
Nitrianskeho samospravneho kraja ide o ekonomicky opravneny naklad v
objeme 129 tis. eur , ktory bol za rok 2012 poskytnuty NSK z verejnych
finanénych prostriedkov zmluvnym dopravcom, ktori poskytuju sluzby vo
verejnom zaujme v kraji), b) cenova primeranost’ verejnej dopravy - socialny
princip (Poznamka: rastuce naklady spdsobuju vyssie ceny cestovného)
Zat'azenie sluzieb vo verejnom zadujme mytnymi poplatkami je zaroven v
rozpore s prijatym Opatrenim na Urovni Ustrednych organov statnej spravy:
,uplatiiovat’ systémové rieSenie podpory vykonov vo verejnom zaujme a
dopravnej obsluznosti izemia a vytvarat’ podmienky pre zachovanie
dosiahnutej Girovne dopravnej obsluznosti regiénov,”.

Rozpor odstraneny 9.9.2013.

NSK

§2 ods. 6 druha veta
V §2 ods. 6 na koniec druhej vety za znenie: ,,Prijmy vysSicho izemného




celku z myta st Gcelovo viazané na krytie vydavkov a mozno ich pouzit’ len
na uhradu nakladov stvisiacich s vystavbou, spravou a udrzbou ciest v jeho
vlastnictve.“ a do 2. vety bodu 7 ¢l. IV v rovnakom zneni, doplnit’ slova:
,rekonstrukciou, opravou®.

Odévodnenie: Upresnenie znenia ustanoveni navrhovaného zakona. V zmysle
sucasne platnej legislativy a technickych noriem, vykonavaju vlastnici a
spravcovia ciest II. a I1I. triedy, okrem vystavby, tidrzby a spravy aj
rekonstrukcie a opravy ciest.

NSK

§2 Zakladné ustanovenia

V §2 ods. 6 poslednt vetu vypustit’ v zneni: ,,Ak su naklady spravcu vyberu
myta stvisiace so zabezpecenim vyberu myta na cestach II. a II1. triedy vysSie
ako dosahované prijmy, tieto naklady znasa vyssi izemny celok* .

Odévodnenie: Z navrhovaného znenia zakona nie je jasné akym spdsobom
spravca myta preukaze nevyhnutné naklady suvisiace so zabezpecenim vyberu
myta, aké nakladové polozky spravca myta do nakladov zahrnie a nie je
znama ani predpokladana vyska nakladov. Uvedené znenie nie je
transparentné a posobi zmitocne a hlavne zavéizuje samospravne kraje k
nie¢omu &o je neaplikovatelné v praxi. Aby jednotlivé VUC mali predstavu
dopadu na ich rozpocty, je potrebné predpokladanu vstupni vysku nakladov a
pripadnu prevadzkovu vysku nakladov stanovit’ uz v priebehu legislativneho
procesu. Navyse sa domnievame, Ze sadzba myta by sa mala stanovovat’ v
spolupraci s vy$§imi uzemnymi celkami, ktoré by ju mali odsuhlasit’.

Upravené spésobom dohodnutym na rozporovom
konani diia 9.9.2013.

NSK

§4 Sadzba myta
Do § 4 doplnit’ ustanovenie, ze vyska sadzby myta na cesty II. a II1. triedy
bude vopred prerokovana so samospravnymi krajmi.

Odévodnenie: S vyskou sadzby myta by mali byt oboznamené vopred aj
samospravne kraje, aby vedeli predpokladat’ dopad na ich rozpocty.

Sadzby myta budi upravené nariadenim vlady SR a
samospravne kraje si mézZu v ramci medzirezortného
pripomienkového konania uplatiiovat’ pripomienky.

NSK

§12 Spravca vyberu myta

V § 12 doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni: ,,Spravca vyberu myta a
osoba poverend podl'a odseku 2 budi vy$$im tzemnym celkom poskytovat’ v
pravidelnych ¢asovych intervaloch informdcie podl'a odseku 5 na ucely
sledovania intenzity nakladnych vozidiel na cestach II. a III. triedy*.

Povodné odseky preéislovat’ podl'a postupnosti.

Rozpor odstraneny 9.9.2013




Odo6vodnenie: Doplnenie je potrebné z dovodu potreby sledovania intenzity
nakladnych vozidiel, ktoré v snahe vyhntit’ sa plateniu myta, obchadzaju
spoplatnené vymedzené Gseky po cestach II. a III. triedy.

NSK

§35 ods. 3 pism. a) Splnomociiovacie ustanovenia
K § 35 ods. 3 pism. a) doplnit’ znenie: ,,vymedzenie usekov ciest II. a III.
triedy musia odsuhlasit’ samospravne kraje.*

Odovodnenie: Vymedzené tseky ciest II. a I1I. triedy s elektronickym
vyberom myta musia stanovit’ samospravne kraje ako vlastnici ciest II. a III.
triedy.

Rozpor odstraneny 9.9.2013

KSK

CL1§1
V CL1v§ 1 ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova: ,,.ciest II. triedy a
ciest III. triedy*

Odévodnenie:

V stcasnosti nie je jasné, ¢i spoplatnenie ciest II. a I1I. triedy bude pre kraje
znamenat’ prijmy, alebo vydavky. Pre samospravne kraje bude vyber myta
vyhodny len vtedy, ked” budt prijmy z vyberu myta na cestach II. a III. triedy
na uzemi kraja vysSie, ako naklady spravcu vyberu myta. Skiisenosti s
vyberom myta ma v sucasnosti len Narodnd dial'ni¢na spolo¢nost’ a.s. ktord
pozna orienta¢né naklady na spravu vyberu myta a prijmy z vyberu myta pri
urcitych intenzitach.

Preto je nevyhnutné este pred spoplatnenim ciest II. a III. triedy zo strany
ministerstva a Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti spracovanie analyzy
predpokladanych nakladov spravcu vyberu myta a moznych prijmov z vyberu
myta v zavislosti na intenzitdch nakladnej dopravy a sadzbach myta
stanovenych ministerstvom.

Néarodna dial'ni¢na spolo¢nost’, ako spravca vyberu myta ma podl'a navrhu
zakona zabezpecené krytie vydavkov spojenych so spravou vyberu myta.
Avsak vplyv spoplatnenia na rozpocty samospravnych krajov v sti€asnosti
nevieme odhadnut’. Intenzity ndkladnej dopravy na cestach II. a III. triedy su
podstatne nizsie, ako napriklad na dialniciach.

V pripade stanovenia nizkych sadzieb myta na cestach II. a III. triedy nemusia
prijmy z vyberu myta pokryt’ ani naklady spravcu vyberu myta. Naopak v
pripade stanovenia vysokych sadzieb myta na cestach II. a III. triedy moze
dojst’ k presunu nakladnej dopravy na cesty I. triedy, k znizeniu intenzit
nakladnej dopravy na cestach II. a III. triedy a opét’ nemusia prijmy z vyberu

Upustené od pripomienky 9.9.2013




myta pokryt ani naklady spravcu vyberu myta a samospravny kraj bude
rozdiel doplacat’.

Pocas roku 2014, kedy bude mytny systém s mulovou sadzbou na cestach II. a
II1. triedy monitorovat’ pohyb nakladnych vozidiel, bude mat’ spravca vyberu
myta (Narodna dial'ni¢né spoloc¢nost) len vydavky, ale Ziadne prijmy a podl'a
navrhu zakona by mal vSetky naklady uhradzat’ samospravny kraj.

Dal§im problémom je nedostatocna zat'azitelnost mostov na cestach II. a III.
triedy na celom uzemi Slovenska. Na uzemi Kosického samospravneho kraja
ma nedostatocnu zatazitelnost’ viac ako 270 mostov. Zatazitelnost’ je u
tychto mostov oznacena dopravnym znacenim. Mosty s nedostatocnou
unosnost’ou su aj na usekoch ciest II. a III. triedy navrhnutych na
spoplatnenie. Pri obmedzeni hmotnosti vozidiel z dévodu nedostatoéne;j
unosnosti mostov nie je pripustna ziadna vynimka. Realne je teda uz dnes
znacne obmedzeny pohyb nakladnych vozidiel po cestach II. a III. triedy. Na
tento stav sme uz upozornili ministerstvo. Na ceste I1. alebo III. triedy s
mostom s oznacenou zat'azitelnostou napriklad 8 ton je absurdné ziadat’ myto
od nakladnych vozidiel s hmotnostiou 40 ton, ktoré jazdou po takomto moste
porusuju dopravné predpisy.

Elektronické myto na cestach II. a III. triedy zat'azi okrem tranzitu aj
domaécich mensich dopravcov, ¢o méze mat’ v sucasnej zlozitej ekonomicke;j
situacii negatiny vplyv aj na konkurencieschopnost’ dopravcov a
zamestnanost’ v regione.

Este pred zavedenim elektronického vyberu myta na cestach II. a III. triedy
navrhujeme:

a. V prvej etape stanovit’ tranzitné koridory v smeroch sever — juh a vychod —
zapad. Tieto tranzitné koridory budi vedené po cestach I. triedy k vel'kym
hrani¢nym priechodom a budt spoplatnené mytom.

Tranzitné koridory na uzemi KSK a PSK sever — juh:

Koridor €. 1: I/73 Vys$ny Komarnik — I/18 Presov — /68 (D1, R4) Kosice —
Milhost’

Koridor €. 2a: I/73 Vys$ny Komarnik - Giraltovce — I/18 Lipniky — I/79
Vranov nad Topl'ou — TrebiSov — Slovenské Nové Mesto

Koridor €. 2b: alternativa I/73 Vy$ny Komarnik - I/15 Stropkov — I/18 Vranov
nad Topl'ou — I/79 Trebisov — Slovenské Nové Mesto

Koridor €. 3: 1/73 Vys$ny Komarnik — I/18 Presov — /68 (D1) Kosice — 1/50
Roznava — 1/67 Kral/Banréve

Koridor ¢. 3b: 1/68 Mnisek nad Popradom — 1/77 Stara LCubovia — 1/67
Kezmarok — Poprad — Roziava - Kral (alternativna trasa — hrani¢ny priechod
MniSek nad Popradom po dobudovani mosta nad riekou Poprad)

Tranzitné koridory na uzemi KSK a PSK vychod — zapad:




Koridor ¢. 1: I/50 Vy$né Nemecké — SeCovce — KoSice — Roznava

Koridor €. 2: 1/50 Vy$né Nemecké — /18 Michalovce — Strazske — Vranov nad
Toplou — Presov - Poprad

Koridor €. 3: /50 Vy$né Nemecké —1/18 Michalovce — Strazske — Vranov nad
Topl'ou — Lipniky — I/73 Giraltovce — Vy$ny Komarnik

Koridor €. 4: 1/50 Vy$né Nemecké — Michalovce — /79 Hriadky — TrebiSov —
Slovenské Nové Mesto

b. Na velkych hrani¢nych priechodoch osadit’ automatické vahy.

c. Na tnikové cesty z tranzitnych koridorov osadit’ znacky zakaz vjazdu s
dodatkovou tabul'ou napriklad ,,STOP TRANZIT* (potrebna zmena
legislativy s presnou definiciou).

d. Pozitivnym krokom zapracovanym v predlozenom navrhu zakona je
vyrazné zvySenie pokut, na uroven pokut v okolitych statoch (z urovne 50 —
200 € na 1000 — 3000 €). Toto opatrenie odradi nakladné vozidla od
obchadzania vymedzenych koridorov a tiez zvysi prijem $tatneho rozpoctu.

e. Za kl'icové povazujeme spracovanie analyzy nakladov spravcu myta a
prijmov z vyberu myta na zaklade doterajsich sktisenosti zo strany Narodnej
dialni¢nej spolocnosti. V roku 2015 prebehne celostatne s¢itanie dopravy,
ktoré zmonitoruje pohyb nakladnych vozidiel po cestach II. a III. triedy. Na
zéaklade spracovanej analyzy a aktualnych udajov o intenzitdch nakladnej
dopravy, budu nasledne spoplatnené vybrané tseky ciest II. a III. triedy.

KSK

CL.1§2 ods. 4

V CL. 1v § 2 ods. 4 navrhujeme vypustit’ slové: ,,a okrem myta vybraného za
uzivanie vymedzenych tsekov ciest II. triedy a ciest II1. triedy 11 )“a v
poznamke pod ¢iarou navrhujeme vypustit’: ,,11 ) §3d ods. 2 zakona €.
135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 8 ods. 4 zadkona ¢. 639/2004
Z.z. v zneni zékona ¢. 664/2007 Z.z.*

Poznamky pod ¢iarou sa precisluju.
Odo6vodnenie:

Vid’ odovodnenie k CL.1§ 1.

Suvisi s upustenim od pripomienky v CL I § 1.

KSK

CL.1§2 ods. 6
V § 2 navrhujeme vypustit’ ods. 6.

Odévodnenie: Vid’ odévodnenie k C1.1§ 1.

Stvisi s upustenim od pripomienky v CL T § 1.

KSK

C1. 1 §3 pism. g)
V CL 1 v § 3 navrhujeme zmenit’ znenie pism. g) nasledovne:

Rozpor odstraneny 9.9.2013.




"g) vykonavajucimi udrzbu pozemnych komunikacii."

Odovodnenie: Pre zabezpeéenie efektivity vykonu udrzby ciest vozidla
spravcov ciest vykonavaji udrzbu vymedzenych, aj nevymedzenych tsekov
ciest sucasne. Vymedzené iseky ciest mozu byt tiez vyuzivané na presun
techniky spravcu ciest.

KSK

CLI§3

V CI. 1v § 3 navrhujeme doplnit’ pism. m) v nasledovnom zneni:

"m) ,ktoré poskytuju sluzby vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusove;j
doprave. "

Odovodnenie: Zat'azenie dopravy vo verejnom zaujme nakladmi na mytne
poplatky je v rozpore so zakladnymi principmi vladou SR schvalené¢ho
dokumentu ,,Dopravna politika do roku 2015“. Konkrétne

a) efektivne vyuzivanie finan¢nych zdrojov - ekonomicky princip (Poznamka:

V pripade Kosického samospravneho kraja ide o ekonomicky opravneny
naklad v objeme 200 tis. eur ro¢ne, ktory je vo forme thrad povinny
poskytnit’ KSK z verejnych finan¢nych prostriedkov zmluvnym dopravcom,
ktori poskytujt sluzby vo verejnom zaujme.),

b) cenova primeranost’ verejnej dopravy - socialny princip

(Poznamka: rasttice naklady sposobuju vyssie ceny cestovného)

Zat'azenie sluzieb vo verejnom zaujme mytnymi poplatkami je zaroven v
rozpore s prijatym Opatrenim na Grovni Ustrednych organov Statnej spravy:
»uplatiiovat’ systémové rieSenie podpory vykonov vo verejnom zaujme a
dopravnej obsluznosti uzemia a vytvarat’ podmienky pre zachovanie
dosiahnutej urovne dopravnej obsluznosti regionov,

Rozpor odstraneny 9.9.2013.

KSK

CLI§12

V CL. 1v § 12 navrhujeme vloZit novy ods. 9 v nasledovnom zneni:

"(9) Spravca vyberu myta a osoba poverena podl'a odseku 2 st povinni na
zéklade ziadosti Spravneho organu odborného dozoru v autobusovej doprave
na plnenie tloh podla osobitnych predpisov 28) umoznit’ pristup k
informéacidm zhromazdenym elektronickym zariadenim podl'a odseku 5.

28) § 45 zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov.

Zaroven navrhujeme precislovat’ povodny ods. (9) na ods. (10). Poznamky

Rozpor odstraneny 9.9.2013




pod ¢iarou sa precisluju.

Odovodnenie: Samospravny kraj v zmysle zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave vykonava odborny dozor nad pravidelnou autobusovou dopravou
kontroluje plnenie povinnosti dopravcov vo svojom izemnom obvode.
Jednym z bodov vykonu kontroly je aj dodrziavanie platného cestovného
poriadku. Ak spravny organ ma podozrenie, resp. obdrzi podnet na
nedodrziavanie cestovného poriadku, je v sti€astnosti vel'mi naro¢né a priam
nemozné spitne dokdzanie dopravcom porusSovanie ich povinnosti
vyplyvajucich z platnej legislativy ohl'adom dodrziavania schvaleného
cestovného poriadku. /napr. ¢i bola alebo nebola vykonana preprava na v
uréitom Case a na urcitej trase spoplatneného tseku ciest, t.j.¢i vozidlo
pravidelnej autobusovej dopravy preslo alebo nepreslo spoplatnenymi tsekmi
ciest, ktoré su sti¢astou platného cestovného poriadku dopravcu/. Prave
pomocou udajov z mytnej jednotky by bolo mozné v uvedenych pripadoch
preukazat’ opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ v pripade porusovania
zakona.

KSK (V?l.VIV bod 7 Suvisi s upustenim od pripomienky v CL T § 1.
V Cl. IV navrhujeme vypustit’ bod 7.
Odovodnenie: 5
Vid’ odévodnenie k CL. T § 1.

TTSK § 3, pism g) Rozpor odstraneny 9.9.2013.

V § 3 navrhujeme zmenit’ znenie pism. g) a to nasledovne:
g) vykonavajucimi spravu a drzbu pozemnych komunikacii *)
*)Zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach - cestny zakon

Odévodnenie: Znenie navrhovaného pism. zékona ,,vykonavajucimi udrzbu
vymedzenych usekov ciest” je podl'a nasho nazoru nedostato¢né, nakol’ko
samospravne kraje zabezpecuji v ramci zakonom zverenych kompetencii
spravu a udrzbu ciest II. a I11. triedy. Regionalne spravy a udrzby ciest pri
vykone tejto cinnosti v zmysle schvalenych operac¢nych planov musia vo
viacerych pripadoch vyuzit’ aj prejazd po vymedzenom tiseku spoplatnenych
komunikacii, aby bolo mozné vykonat spravu a udrzbu regionalnych ciest.
Navrhované znenie zadkona oslobodzovalo od platenia myta ,,len* vozidla
udrzby, ktoré maju na starosti udrzbu vymedzenych usekov ciest
podlichajticich spoplatneniu. Prave z tohto dévodu Ziadame upravit’ povodné
znenie zékona a oslobodit’ vSetky vozidla spravy a udrzby pozemnych




komunikacii, aby zbyto¢ne nedochadzalo ,,k prelievaniu“ verejnych
prostriedkov z rozpoétov samosprav do Statneho rozpoctu.

TTSK

§3

V § 3 navrhujeme doplnit’ pism. m) v nasledovnom zneni:

m) vozidla poskytujuce sluzby vo verejnom zaujme v pravidelnej autobusove;j
doprave.

Odévodnenie: Zatazenie dopravy vo verejnom zaujme nakladmi na mytne
poplatky je v rozpore so zakladnymi principmi vladou SR schvalené¢ho
dokumentu ,,Dopravna politika do roku 2015*. Konkrétne

a) efektivne vyuzivanie finanénych zdrojov - ekonomicky princip (Poznédmka:
V pripade TTSK boli vynalozené finanéné prostriedky na mytne poplatky vo
vyske 147.600 € za obdobie roka 2012. Tieto naklady st sucast'ou
ekonomicky opravnenych nakladov zmluvnych dopravcov poskytujicich
sluzby vo verejnom zaujme na uzemi TTSK),

b) cenova primeranost’ verejnej dopravy - socidlny princip (Poznamka: rastuce
naklady sposobuji vyssie ceny cestovného).

Zatazenie sluzieb vo verejnom zdujme mytnymi poplatkami je zaroven v
rozpore s prijatym Opatrenim na Urovni Ustrednych organov statnej spravy:
»uplatiiovat’ systémové rieSenie podpory vykonov vo verejnom zaujme a
dopravnej obsluznosti uzemia a vytvarat’ podmienky pre zachovanie
dosiahnutej rovne dopravnej obsluznosti regionov®.

Rozpor odstraneny 9.9.2013.

TTSK

§12

V §12 navrhujeme doplnit’ ods. (9) v nasledovnom zneni:

(9) Spravca vyberu myta a osoba poverena podl'a odseku 2 st povinni na
zéklade jeho Ziadosti spravnemu organu odborného dozoru v autobusovej
doprave na plnenie uloh podl'a osobitnych predpisov*) umoznit pristup k
informaciam zhromazdenym elektronickym zariadenim podl'a odseku 5.
*) § 45 zékona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich
predpisov.

Zaroven navrhujeme precislovat’ povodny ods. (9) na ods. (10).

Odovodnenie: Samospravny kraj v zmysle zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave vykonava odborny dozor nad pravidelnou autobusovou dopravou a
kontroluje plnenie povinnosti dopravcov vo svojom izemnom obvode.
Jednym z bodov vykonu kontroly je aj dodrziavanie platného cestovného
poriadku. Ak mé spravny organ podozrenie, resp. obdrzi podnet na

Rozpor odstraneny 9.9.2013




nedodrziavanie cestovného poriadku, je v sti¢astnosti vel'mi naro¢né a priam
nemozné spatne dokazat’ dopravcom porusovanie ich povinnosti
vyplyvajucich z platnej legislativy ohl'adom dodrziavania schvaleného
cestovného poriadku (napr. ¢i bola, alebo nebola vykonana preprava v urcitom
case a na urcitej trase spoplatneho useku ciest, t. z., ¢i vozidlo pravidelnej
autobusovej dopravy preslo, alebo nepreslo spoplatenymi usekmi ciest, ktoré
su sucast'ou platného cestovného poriadku dopravcu). Prave pomocou tdajov
z mytnej jednotky by bolo mozné v uvedenych pripadoch preukazat
opodstatnenost’, alebo neopodstatnenost’ v pripade porusovania zékona.

SOPK

1.V CL.1§ 1 ods. 1 pism. a)

Odportcame vypustit’.

Odévodnenie:

Nie je zrejma efektivnost’ tohto vyberu na cestach II. a II1. triedy, ak intenzita
cestnej nakladnej dopravy bude nizka. Naklady na vybudovanie a prevadzku
systému, kontrolu prevadzkovatel'a myta, mytnu policiu budi musiet’ byt
hradené bez ohl'adu na intenzitu dopravy.

Aké budu sadzby myta? Ak budl ovel'a nizsie ako na dialniciach tak to bude
znovu motivovat’ obchadzat’ dial'nice a dopady na cesty a obyvatel'ov sa
nezmenia.

Bude to mat’ dopady do rastu nakladov v primestskej autobusovej doprave.

Upravené na zaklade dohody s VUC.

SOPK

V CL 1§ 4 ods.4

Odportcame vypustit’.

Odévodnenie:

Vyska sadzieb myta by sa mal stanovovat’ od zmeny v diZke dialnic a
rychlostnych ciest a zmeny v kvalite ostatnych ciest. Co mdze pouzivatel
realne vyuzivat’ nie od harmonizovaného indexu spotrebitel'skych cien.
Uvedeny princip zvySovania resp. Upravy thrady by zavadzal precedens
zvySovania ostatnych poplatkov §tatu na rovnakom principe.

Ciel'om je zohl'adnit’ inflaciu.

SOPK

VCL1§12o0ds.9

Nie je jasné zo zakona aké jednotkové hodnoty a parametre nakladovych
poloziek sa pouzivaju pri vypocte sadzieb myta? Je to na voli spravcu vyberu
myta? Odporucame spresnit’ text.

Odovodnenie:

Vyska sadzieb myta by sa mal stanovovat’ od zmeny v diZke dialnic a
rychlostnych ciest a zmeny v kvalite ostatnych ciest, nakladoch na ich opravy
a udrzbu a nastrojoch na regulaciu dopravy.

Sposob vypoctu sadzieb ustanovi nariadenie vlady SR
v stlade so smernicou 1999/62/ES.




Napriklad na stibeznych cestach I. triedy s dial'nicou by mohla byt’ aj rovnaka,
ale kde neexistuju dialnice tak vyrazne nizsia.

SOPK

V CL 1§27 ods. 2

V ods. 2 za priestupok podla ods. 1 pism. a) odpori¢ame ponechat’ vysku
pokuty pri nedoplatku myta vo vyske najviac 1500 € a v blokovom konani vo
vyske najviac v§ak 700 €. Ak nie je mozné urcit’ vysku nedoplatku myta, ulozi
sa pokuta vo vyske 700 € tak, ako doteraz.

Odovodnenie :

maximalna vyska, ktora je momentélne ur¢end 700 € v blokovom konani je z
nasho pohladu primerane vysokd, aby sme podnikatel’a v doprave, resp.
vodi¢a pri opomenuti uz zaporného kreditu, potrestali. V pripade opakovania
je na mieste pouzitie ods. ¢. 8 v dvojnasobnej vyske.

Vyska pokut je nastavena s dorazom na ich
preventivny charakter.

§ 2 ods. 6 druha veta

Do 2. vety ods. 6 § 2 v zneni: ,,Prijmy vy$$icho izemného celku z myta st
ucelovo viazané na krytie vydavkov a mozno ich pouzit’ len na tthradu
nékladov stvisiacich s vystavbou, spravou a udrzbou ciest v jeho vlastnictve.*
a do 2. vety bodu 7 ¢l. IV v rovnakom zneni, doplnit’ slova: ,,rekonstrukciou,
opravou‘.

Odovodnenie: Upresnenie znenia ustanoveni navrhovaného zédkona. V zmysle
sucasne platnej legislativy a technickych noriem, vykonavaju vlastnici a
spravcovia ciest II. a I1I. triedy, okrem vystavby, idrzby a spravy aj
rekonstrukcie a opravy ciest.

§ 2 ods. 6 posledna veta

Poslednt vedu ods. 6 § 2 v zneni: ,,Ak si naklady spravcu vyberu myta
suvisiace so zabezpecenim vyberu myta na cestach II. a III. triedy vyssie ako
dosahované prijmy, tieto naklady znasa vyssi uzemny celok vypustit’.

Odévodnenie: Z navrhovaného znenia zakona nie je jasné akym sposobom
spravca myta preukaze nevyhnutné naklady suvisiace so zabezpecenim vyberu
myta, aké nakladové polozky spravca myta do nakladov zahrnie a nie je
znama ani predpokladané vyska nakladov. NavySe sa domnievame, Ze je
potrebné rozlisit’ prvotné ndklady na zavedenie myta na cesty II. a IIL. triedy,
v Case ked bude sadzba myta nulova a naklady po pripadnom skuto¢nom
zavedeni myta

Aby jednotlivé VUC mali predstavu dopadu na ich rozpoéty, je potrebné
predpokladant vstupni vysku nakladov a pripadna prevadzkova vysku

Rozpor odstraneny 9.9.2013




nakladov stanovit’ uz v priebehu legislativneho procesu.
Navyse sa domnievame, Ze sadzba myta by sa mala stanovovat’ v spolupraci s
vy$§imi izemnymi celkami, ktoré by ju mali odsuhlasit’.

§4
Do § 4 doplnit’ ustanovenie: ,,vy$ka sadzby myta na cesty II. a III. triedy bude
vopred odsuhlasena so samospravnymi krajmi*.

Odovodnenie: S vySkou sadzby myta by mali byt oboznamené vopred aj
samospravne kraje, aby vedeli predpokladat’ dopad na ich rozpocty.

Sadzby myta ustanovuje nariadenie vlady SR a
Samospravny kraj si moze uplatiiovat’ pripomienky v
ramci medzirezortného pripomienkového konania.

§ 3 pism. g)
V § 3 zmenit’ znenie pism g) nasledovne: ,,vykonavajucich udrzbu, opravu a
rekonstrukciu vymedzenych tsekov ciest.”

Odovodnenie: Okrem udrzby vykonavaju na vymedzenych tsekoch
spravcovia dial'nic alebo ciest pre motorové vozidla alebo ciest 1., 11., a III.
triedy aj opravu a rekonstrukciu, nielen udrzbu.

Rozpor odstraneny 9.9.2013.

§3

Do § 3 doplnit’ dve d’alSie pismena v zneni: ,,vlastnikov a spravcov dialnic,
ciest pre motorové vozidla, ciest I. II. a IIl. triedy* a v zneni: ,,vo vlastnictve
samospravnych krajoch®. Ostatné pismend usporiadat’ v abecednom poradi.

Odovodnenie: Vymedzené seky ciest musia vlasnitci a spravcovia dialnic,
ciest pre motorové vozidla a ciest 1., I1., III. triedy vyuzivat Casto ako
prejazdné — tranzitné useky, aby sa dostali na vymedzeny tsek, na ktorom
maju vykonavat’ udrzbu, opravu alebo rekonstrukciu.

Okrem toho podl'a nas nie je logické, aby vlastnici ciest I1. a III. triedy,
ktorymi s v zmysle § 3d zakona 135/1961 Zb. samospravne kraje a
spravcovia, ktorymi s v zmysle § 3d zdkona 135/1961 Zb. pravnické osoby
samospravnym krajom na tento ucel zalozené alebo zriadené platili myto,
ktoré ide navyse do rozpoctu samospravnych krajoch. Rovnako je nelogické,
aby platili myto samotné samospravne kraje za cesty, ktoré s v ich
vlastnictve.

Rozpor odstraneny 9.9.2013.

§3

Do § 3 doplnit’ d’alsSie pism. v zneni: ,,vozidla poskytujuce sluzby vo verejnom
zaujme v pravidelnej autobusovej doprave®. Ostatné pismena usporiadat’ v
abecednom poradi.

Rozpor odstraneny 9.9.2013.




Odovodnenie: Zat'azenie dopravy vo verejnom zaujme nakladmi na mytne
poplatky je v rozpore so zakladnymi principmi vladou SR schvaleného
dokumentu ,,Dopravna politika do roku 2015“. Konkrétne:

a) efektivne vyuzivanie finan¢nych zdrojov - ekonomicky princip (Poznamka:
V pripade Zilinského samospravneho kraja ide o ekonomicky opravneny
néklad v objeme 188,781 tis. eur za obdobie roka 2012, ktory je stcast'ou
ekonomicky opravnenych nakladov zmluvnych dopravcov, ktori poskytuja
sluzby vo verejnom zaujme na tizemi ZSK),

b) cenova primeranost’ verejnej dopravy - socialny princip (Poznamka: rastiice
naklady sp6sobuju vyssie ceny cestovného)

Zat'azenie sluzieb vo verejnom zaujme mytnymi poplatkami je zaroven v
rozpore s prijatym Opatrenim na Grovni Ustrednych organov Statnej spravy:
»uplatiiovat’ systémové rieSenie podpory vykonov vo verejnom zaujme a
dopravnej obsluznosti uzemia a vytvarat’ podmienky pre zachovanie
dosiahnutej Grovne dopravnej obsluznosti regionov®.

§12

Do § 12 doplnit’ novy odstavec v zneni: ,,Spravca vyberu myta a osoba
poverena podla odseku 2 su povinni na zaklade ziadosti poskytniit’ spravnym
organom vykonavajucich odborny dozor v cestnej doprave*) informacie
zhromazdené elektronickym zariadenim podl'a odseku 5.

*)zékon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov.

Povodné odstavce precislovat’ podl'a postupnosti.

Odovodnenie: Samospravny kraj v zmysle zakona ¢. 56/2012 Z. z. o cestnej
doprave vykonava odborny dozor nad pravidelnou autobusovou dopravou a
kontroluje plnenie povinnosti dopravcov vo svojom izemnom obvode.
Jednym z bodov vykonu kontroly je aj dodrziavanie platného cestovného
poriadku. Ak spravny organ ma podozrenie, resp. obdrzi podnet na
nedodrziavanie cestovného poriadku, je v sti€astnosti vel'mi naro¢né, az priam
nemozné, spéatne dokazat’ dopravcom porusenie ich povinnosti dodrziavat’
cestovny poriadok. Z databazy udajov by bolo mozné zistit’, ¢i bola alebo
nebola vykonana preprava v urcitom ¢ase a na urcitej prepravnej relacii
spoplatneho useku ciest, a teda ¢i vozidlo pravidelnej autobusovej dopravy
preslo alebo nepreslo spoplatenymi tisekmi, ktoré st predmetom platného
cestovného poriadku prislusného dopravcu.

Rozpor odstraneny 9.9.2013.




§12

Do § 12 doplnit’ novy odstavec v zneni: ,,Spravca vyberu myta a osoba
poverena podla odseku 2 budu vys$sim izemnym celkom poskytovat’ v
pravidelnych ¢asovych intervaloch informacie podl'a odseku 5 na ucely
sledovania intenzity nakladnych vozdiel na cestach II. a III. triedy*.

Povodné odstavce precislovat’ podl'a postupnosti.
Odovodnenie: Doplnenie je potrebné z dovodu potreby sledovania intenzity

nakladnych vozidiel, ktoré v snahe vyhnut sa plateniu myta, obchadzatju
spoplanené vymedzené Gseky po cestach II. a III. triedy.

Rozpor odstraneny 9.9.2013

§ 35 ods. 3 pism. a)
Do § 35 ods. 3 pism. a) doplnit’ znenie: ,,vymedzenie tsekov ciest II. a III.
triedy musia odsthlasit’ samospravne kraje.*

Odoévodnenie: Vymedzené useky ciest I1. a I1I. triedy s elektronickym
vyberom myta musia stanovit’ samospravne
kraje ako vlastnici ciest II. a III. triedy.

Rozpor odstraneny 9.9.2013




