Navrh zakona , ktorym sa meni a dopliia zékon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zdkon) v zneni neskorsich predpisov

VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Sposob pripomienkového konania

Z dovodu dodrzania transpozi¢nej lehoty smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU z

25. oktdébra 2012 o urcitych povolenych spdsoboch pouzitia osirelych diel (29.10.2014) sa
navrhuje skratené medzirezortné pripomienkové konanie (7 dni).

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 70 /3
Pocet vyhodnotenych pripomienok 70
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 50 /3
Pocet ¢iastoéne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 10 /0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 10 /0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Prlpt(;l:::ﬁ,?ll;y do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vaobec nezaslali
Urad pre verejné
1. L. X
obstaravanie
Urad priemyselného
2. vlastnictva Slovenske;j 1 (10,0z)
republiky
Generalna prokuratira
3 Slovenskej republiky 6 (50,12)
Konfederacia odborovych
4. zvazov Slovenske;j X
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
5. . . X
a zdruzeni Slovenskej
republiky
6. Narodna banka Slovenska 1 (10,0z)
7. Najvyssi kontrolny urad X




Slovenskej republiky

Odbor aproximacie prava
sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

13 (130,02)

Statisticky urad Slovenskej
republiky

4 (40,0z)

10.

Sprava Statnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

11.

Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky

12.

Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenske;j
republiky

5 (50,02)

13.

Protimonopolny urad
Slovenskej republiky

14.

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenske;j
republiky

15.

Republikova unia
zamestnavatel'ov

16.

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

4 (40,0z)

17.

Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

18.

Urad pre normalizéciu,
metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

19.

Ministerstvo zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky

20.

Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

21.

Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenske;j
republiky

5 (50,02)

22.

Urad vlady Slovenskej
republiky

23.

Ministerstvo zdravotnictva

2 (20,02)




Slovenskej republiky

Ministerstvo vnutra

24 Slovenskej republiky 12 (100,22)
Ministerstvo prace,
25. socialnych veci a rodiny 1 (10,0z)
Slovenskej republiky
Ministerstvo financii
26. Slovenskej republiky 4 (40,02)
27. Odbor zmeny klimy
Ministerstvo Zivotného
28. prostredia Slovenskej X
republiky
Ministerstvo Skolstva, vedy,
29. vyskumu a $portu 2 (20,0z)
Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenske;j
30. .
republiky
Ministerstvo spravodlivosti
31 Slovenskej reprl)lbliky 6 (60,0z)
32. Narodny bezpecnostny trad X
33 CI.F - Forum kreativneho 4 (40.02)
priemyslu
SPOLU 70 (670,37) 0 (00,02) 10

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - ciastoCne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia
UPVSR | CLI1, bod 4
V navrhovanom § 31a ods. 6 odpora¢ame uviest’ cely nazov Uradu pre
harmonizaciu vnutorného trhu, ktory v anglickom jazyku znie "Office for
Harmonisation in the Internal Market (trade marks and designs)", tzn. v
slovenskom jazyku ide o, resp. je oficialne pouzivany nazov "Urad pre (0] A
harmonizéciu vnttorného trhu (ochranné znamky a dizajny)".
GP SR 1. K bodu 2, § 12a ods. 1 Text upraveny v zmysle pripomienky podl'a navrhu
V bode 2, § 12a ods. 1 slova ,,ktoré sa nachadza v archive osoby podl'a § 31a ministerstva vnttra SR - ,,je ulozeny u osoby*.
ods. 1 a jeho autora nemozno urcit* navrhujeme nahradit’ slovami ,,ktoré sa Predkladatel’ v zmysle pripomienky zjednotil
nachadza v archivnom fonde osoby podl'a § 31a ods. 1 a nositel’a autorskych terminologiu navrhu s terminoldgiu autorského zékona,
prav k tomuto dielu nemozno uréit™. ktory v prvej Casti pojem ,,nositel’ prav* nepouziva a v
tomto zmysle pouziva pojem ,,autor, ktorym sa
Tuto pripomienku analogicky uplatiiujeme aj vo vztahu k § 12a ods. 2, 3, 5, 6 rozumie aj dedi¢, nadobudatel’ vyhradnej licencie a
a7,§ 12c ods. 4, § 31la ods. 1, 3, 4 a dalsim ustanoveniam zakona, kde osoba vykonavajuca majetkové prava podla § 50 a §
navrhujeme slovo ,,autor* vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami ,,nositel’ prav 55.
k dielu® v prislusnom tvare, ako je tomu v § 12¢ ods. 5. Tomu bude potrebné
prisposobit’ aj dovodovu spravu.
Odévodnenie:
Z A

Ciel'om navrhovanej zmeny je hlavne orientovat’ dosledné vyhl'adavanie
nielen vyhradne na osobu autora diela, ale aj na iné osoby, ktoré moézu byt’
tiez nosite'mi majetkovych prav k dielu, ako to vyzaduje aj ¢l. 2 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU (,,Dielo alebo zvukovy zaznam sa
povazuju za osirelé dielo, ak Ziaden z nositel'ov prav k tomuto dielu ani
zvukovému zaznamu nie je uréeny, alebo ak bol ureny, nemozno ho najst’ ani
napriek doslednému vyhl'adavaniu nositel'ov prav k dielu alebo zvukovému
zdznamu, ktoré bolo vykonané a zaznamenané v sulade s ¢lankom 3., v
anglickom jazyku: ,,A work or a phonogram shall be considered an orphan
work if none of the rightholders in that work or phonogram is identified or,
even if one or more of them is identified, none is located despite a diligent
search for the rightholders having been carried out and recorded in accordance
with Article 3.“, vo francuzskom jazyku: ,,Une oeuvre ou un phonogramme
sont considérés comme des oeuvres orphelines si aucun des titulaires de droits




sur cette oeuvre ou ce phonogramme n'a été identifié ou, meme si 1'un ou
plusieurs d'entre eux a été identifié, aucun d'entre eux n'a pu etre localisé bien
qu'une recherche diligente des titulaires de droits ait été effectuée et
enregistrée conformément a l'article 3.°).

Upozoriujeme aj na to, Ze podl'a § 12a ods. 1 v spojeni s § 31a ods. 1 sa ma
dielo nachadzat’ aj ,,v archive archivu“. Za vhodnejsie povazujeme slovné
spojenie ,,vo fonde archivu®. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 395/2002 Z. z. o
archivoch a registratirach a o doplneni niektorych zdkonov ,,Archiv je
odborné pracovisko, ktoré preberd, eviduje, ochraniuje a spristupiiuje archivne
dokumenty.“. Podl'a § 2 ods. 3 zdkona ¢. 395/2002 Z. z. ,,Archivny fond je
subor archivnych dokumentov pochadzajicich z registratiry toho istého
povodcu alebo z ¢innosti fyzickej osoby, ktora nevytvara registratiru.*.

Tato pripomienka je zasadna.

GP SR

2. K bodu 2, § 12a ods. 2

V bode 2, § 12a ods. 2 slova ,,autor by nenamietal* navrhujeme nahradit’
slovami ,,mozno dovodne predpokladat’, ze nositelia prav k dielu by
nenamietali.

Odo6vodnenie:

Slovné spojenie ,,za predpokladu, ze autor by nenamietal” je nejasné a
nezodpoveda zneniu ¢l. 1 ods. 3 smernice (,,...za predpokladu, ze je rozumné
predpokladat’, Zze nositelia prav by nenamietali proti...”, v anglickom jazyku:
»--.provided that it is reasonable to assume that the rightholders would not
oppose..., vo franciizskom jazyku: ,,...a condition qu'il soit raisonnable de
supposer que les titulaires de droits ne s'opposeraient pas...*).

GP SR

3. K bodu 2, § 12¢ ods. 1 pism. b)
V bode 2, § 12¢ ods. 1 pism. b) slova ,,v archive* navrhujeme nahradit’
slovami ,,vo fonde archivu®.

Odovodnenie:

Podl'a navrhu predlozeného na pripomienkové konania sa ma dielo nachadzat’
aj ,,v archive archivu®. Za vhodnejsie povazujeme slovné spojenie ,,vo fonde
archivu®. Podl'a § 2 ods. 1 zékona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a
registratirach a o doplneni niektorych zédkonov ,,Archiv je odborné

Text upraveny v zmysle pripomienky podl'a navrhu
ministerstva vnuatra SR - ,,je ulozeny u osoby*.




pracovisko, ktoré prebera, eviduje, ochranuje a spristupiiuje archivne
dokumenty.“. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 395/2002 Z. z. ,,Archivny fond je
subor archivnych dokumentov pochadzajicich z registratiry toho istého
pdvodcu alebo z ¢innosti fyzickej osoby, ktora nevytvara registratiiru.*.

GP SR 4. K bodu 3, § 31 ods. 1 Cislo odkazu k poznamke pod ¢iarou je potrebné
V bode 3, v § 31 ods. 1 navrhujeme slova ,,Kniznica 1b), archiv 1c) alebo uvadzat’ vzdy. Pripomienke by bolo mozné vyhoviet
muzeum 1d)“ nahradit’ slovami ,,Kniznica, archiv alebo miizeum®. len ak by doslo k zavedeniu legislativnej skratky (d’alej

len ,,...).

Odévodnenie: N
Odkazy pod ¢iarou definujuce tieto vyrazy uz su v § 12c ods. 1 pism. b) a nie
je potrebné ich opakovat’.

GP SR 5. K bodu 4, § 31a ods. 1 Cislo odkazu k poznamke pod ¢iarou je potrebné
V bode 4, v § 31a ods. 1 navrhujeme slova ,,kniznica 1b), Skola, archiv 1¢) uvadzat’ vzdy. Pripomienke by bolo mozné vyhoviet
alebo mizeum 1d)* nahradit’ slovami ,,KniZnica, $kola, archiv alebo len ak by doslo k zavedeniu legislativnej skratky (d’alej
muzeum®. len ,,...).
Odévodnenie: N
Odkazy pod ¢iarou definujuce kniznicu, archiv a mizeum uz st v § 12c ods. 1
pism. b) a nie je potrebné ich opakovat’.

GP SR 6. K bodu 4, § 31a ods. 2
V bode 4, v § 31a ods. 2 navrhujeme slova ,,s vynimkou pozadovania thrady*
nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,mdzZe pozadovat’ len uhradu®.
Odévodnenie: A
Uhrada téelne vynaloZenych nakladov nepredstavuje ziskanie priameho ani
nepriameho majetkového prospechu a preto nie je vynimkou zo zékazu ich
ziskania.

NBS Predkladatel’ v zmysle pripomienky zjednotil
terminologiu navrhu s terminolégiu autorského zékona,

1. Navrh zakona v jednotlivych ustanoveniach pouziva pojem ,,autor*, ktory je CA ktory v prvej Casti pojem ,,nositel’ prav* nepouziva a v

zrejme uz§i v porovnani s pojmom ,,nositel’ prav k dielu pouzitym v texte
transponovanej smernice EP a Rady 2012/28/EU (,,les titulaires de droits®,
,rightholders®, ,,Rechteinhaber®, ,,nositel’ prav*).

tomto zmysle pouziva pojem ,,autor*, ktorym sa
rozumie aj dedi¢, nadobudatel’ vyhradnej licencie a
osoba vykonavajuca majetkové prava podla § 50 a §




Zastavame nazor, ze zizZenie opravnenych osob pouzitim uzsieho pojmu
nautor® v predkladanom nédvrhu, na rozdiel od pojmu ,,nositel’ prav k dielu*
zavedenym v smernici, ktora je predmetom transpozicie, zbavuje majetkovych
prav uvedenych v ustanoveni § 18 odsek 1 a 2 zakona ¢. 618/2003 Z. z. o
autorskom a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) v
zneni neskorsich predpisov prave skupinu osdb vymedzenu v § 18 odsek 6
citovaného zakona.

Z uvedeného doévodu nejde o uplnu transpoziciu ustanoveni smernice do
pravneho poriadku SR, tak ako je to uvedené v tabul’ke zhody.

Odportacame reSpektovat’ v celom zneni predkladaného névrhu zdkona
terminologiu pouzitu v smernici, ktord je predmetom transpozicie a nahradil
pojem ,,autor” pojmom ,,nositel’ prav k dielu* podl'a ustanoveni smernice,
ktoré s predmetom transpozicie.

2.V Cl. Ibod 1 je potrebné poslednii vetu upravit’ ako samostatny odsek.
Podla legislativnych pravidiel nie je mozné za ustanovenie ¢lenené na
pismena este dopliat’ d’alsi text, pretoze nie je z neho jasné, &i sa vzt'ahuje na
vsetky predchadzajtice pismena alebo len na posledné pismeno.

3.V Cl. 1bod 2 je potrebné

a) nadpis ,,Osirelé dielo* uviest' nad § 12a v stlade s prilohou €. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR podl’a bodu 20 a

b) dovetok v § 12a ods. 1 av § 12c ods. 1 upravit’ inym legislativhym
spdsobom; napriklad ho zapracovat’ do predvetia alebo ako samostatny odsek.

4.V CL. 1 .bod 3 je potrebné slova ,.k odkazom 3), 4) a 4a) sa vypustaju”
nahradit’ slovami ,.k odkazom 3, 4 a 4a sa vypustaju* v zmysle bodu 37

prilohy ¢.5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

5.V CI. 1 bod 4 je potrebné nadpis ,,Pouzitie osirelého diela® uviest’ pod §
31a.

6. V Cl. I bod 8 odportiéame upravit’ oznaéenie prilohy 2 podl'a bodu 14
prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

7. Na konci navrhu zdkona je potrebné doplnit’ meno a priezvisko

55.




predkladatela.

OAP SVL
UV SR

K skratenej forme pripomienkového konania

V zmysle ¢l. 13 ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady SR mozno nedodrzanie
lehoty urcenej na prebratie smernice uviest' ako dovod na uskutocnenie
pripomienkového konania v skratenej forme len vtedy, ak v lehote urcenej na
prebratie smernice nebolo mozné pre tito lehotu uskuto€nit’ pripomienkové
konanie v lehote 15 pracovnych dni alebo dlhsej. Ked’Zze smernica
2012/28/EU bola v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie publikovana dia 27.
oktobra 2012 a lehota na jej prebratie bola uréena na 29. oktobra 2014, podl'a
nasho nazoru sa tak ¢l. 13 ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady SR
nevztahuje na uskutocnenie skratenej formy pripomienkového konania k
navrhu zdkona, ktorym sa ma prebrat’ smernica 2012/28/EU.

Z dovodu dodrzania transpozicnej lehoty (29.10.2014)
predkladatel’ uskutoénil skratené medzirezortné
pripomienkové konanie (7 dni). Pripravy na navrhu
prebiehali priebezne, avsak, aj ked’ bola smernica
schvalena, este dodato¢ne prebiehali zasadnutia
kontaktného vyboru Eurdpskej komisie k smernici na
ujasnenie niektorych ustanoveni.

OAP SVL
UV SR

K¢l Ibod 1
Na prilohu, v ktorej st uvedené prislusné informacné zdroje pre jednotlivé
kategorie diel je potrebné odkazat’ nélezite a presne ako na prilohu ,,¢. 2.

OAP SVL
UV SR

K ¢l. 1 bod 2

V navrhovanom § 12a ods. 1 Ziadame medzi pismena a) a b) vlozit’ spojku
»alebo® a nie ,,a“, aby bolo zrejmé, Ze nema ist’ o dielo, ktoré je sti¢asne
dielom podla oboch pismen.

OAP SVL
UV SR

K¢l.Ibod 8

1. V zmysle bodu 14 prilohy ¢. 5 Legislativnych pravidiel vlady SR je
potrebné v nazve priloh uviest’ tiez nazov a ¢islo pravneho predpisu, ktorého
prilohu tvoria.

OAP SVL
UV SR

K¢l.1bod 8
2. V nazve prilohy €. 2 je potrebné pred arabsku cislicu vlozit’ skratku ,,.*.

OAP SVL
UV SR

Vieobecne k transpozicii smernice 2012/28/EU

1. V G¢innom zneni § 23 ods. 1 zakona ¢. 618/2003 Z. z. st zavedené
legislativne skratky ,,élensky $tat™ a ,,zmluvny §tat. Ked’ze prvé pouzitie
pojmu ,,¢lensky §tat* sa po zmene vykonanej predlozenym navrhom zakona
vyskytne uz v § 5 ods. 26 zakona ¢. 618/2003 Z. z. a ked’Ze smernica
2012/28/EU sa mé vztahovat’ na vietky §taty Eurépskeho hospodéarskeho

priestoru, obe legislativne skratky ziadame zaviest’ uz v navrhovanom § 5 ods.

26 a vypustit’ ich zavedenie z u¢inného § 23 ods. 1 zékona ¢. 618/2003 Z. z.

OAP SVL
UV SR

Vieobecne Kk transpozicii smernice 2012/28/EU

2. Aj v nadvidznosti na predchadzajticu pripomienku ziadame v navrhu zédkona
smernicu 2012/28/EU transponovat’ s ohP’adom na jej pdsobnost v celom
Eur6pskom hospodarskom priestore: aj v d’alSich ustanoveniach navrhu
zékona tak Ziadame pouzivat’ obe legislativne skratky, ktorymi sa pokryvaji




vSetky $taty Europskeho hospodarskeho priestoru (ide o § 12a ods. 2 a 4).

OAP SVL
UV SR

K transpozicii ¢l. 1 ods. 2 smernice 2012/28/EU

1. V savislosti s vecnou pdsobnostou smernice 2012/28/EU sa v &l. 1 ods. 2
tejto smernice pouziva pojem ,,zbierka®, v navrhovanom § 12a sa vSak na
miesto pojmu zbierka pouziva pojem ,,archiv*. Vzhl'adom na takd Gpravu
pojmu ,,archiv® v § 2 zakona ¢. 395/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ktora s odkazom na pojem ,,archivny dokument™ z definicie tohto pojmu
vylucuje knizni¢né a zbierkové predmety, nepovazujeme pojem ,,archiv za
vhodny na Giéely transpozicie smernice 2012/28/EU a ziadame ho nahradit
vhodnej$im pojmom.

OAP SVL
UV SR

K transpozicii €. 1 ods. 2 smernice 2012/28/EU

2.V téinnom § 31 zdkona €. 618/2003 Z. z. sa uz teraz v podobnej suvislosti
pouziva pojem ,,vlastny fond*. Tto pravnu upravu odporac¢ame
terminologicky zjednotit’ v nadvéznosti na predchadzajticu pripomienku.

Na zaklade pripomienok d’alSich subjektov bolo
ustanovenie preformulované.

OAP SVL
UV SR

K tabulke zhody so smernicou 2012/28/EU

1. V &L 1 ods. 3 posledné veta smernice 2012/28/EU ide o dobrovolnii
transpoziciu. V stipci 3 tabul’ky zhody Ziadame sposob transpozicie tohto
ustanovenia oznadit’ pismenom ,,D*.

OAP SVL
UV SR

K tabulke zhody so smernicou 2012/28/EU

2. Transpozi¢nym opatrenim k &l. 2 ods. 4 smernice 2012/28/EU nie je
navrhovany § 12a ods. 3, ale aj navrhovany § 12a ods. 5. Do stipca 6 tabul’ky
zhody preto Ziadame uviest’ obe tieto ustanovenia.

OAP SVL
UV SR

K tabul’ke zhody so smernicou 2012/28/EU

3. V&L 6 ods. 5 druha veta smernice 2012/28/EU ide o dobrovolnt
transpoziciu. V stipci 3 tabul’ky zhody Ziadame spdsob transpozicie tohto
ustanovenia oznacit pismenom ,,D*.

OAP SVL
UV SR

K dolozke zlucitel’nosti

Vzhl'adom na tpravu obchodne nedostupnych diel v § 12¢ navrhu zakona
ziadame do dolozky zluciteI'nosti medzi nelegislativne akty uviest’
Odporucanie Komisie z 27. oktobra 2011 o digitalizacii kultirneho materialu,
jeho dostupnosti online a o uchovavani digitalnych zaznamov (U. v. EU L
283,29.10.2011).

SU SR

Bod 1

v §5 0ds.26 odporicame slova ,,v prilohe tohto zakona* nahradit’ slovami ,,v
prilohe ¢.2* a slova ,,podl'a pism. a) az pism. ¢)* odporacame nahradit’
slovami ,,podl’a pismen a) az c)“.

SU SR

Bod 2

odporucame ho rozdelit’ do troch samostatnych bodov s tymito uvadzacimi
vetami

»Za §12 sa vklada §12a, ktory vratane nadpisu znie:

Nové paragrafy sa v zmysle bodu 33 prilohy ¢.5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR uvadzaju v jednom
noveliza¢nom bode.




Za §12a sa vklada §12b, ktory znie:

Za §12b sa vklada §12c, ktory vratane nadpisu znie:*.

Stucasne v §12b odpori¢ame slova ,,§12a, §31a“ nahradit’ slovami ,,§12a,
31a“.

SU SR Bod 6
v §71 ods.3 odporacame slova ,,§12a,§12b,§31a* nahradit’ slovami (0) A
»$12a,12b,31a%.
SUSR Bod 8
slova ,,Priloha 2* odporti¢ame nahradit’ slovami ,,Priloha ¢.2 k zakonu ¢. (0] A
618/2003 Z.z. v zneni zékona €. .../2014 Z.z..
MPRV SR | Kbodu 1
Slova ,,v prilohe tohto zdkona“ nahradit’ slovami ,,v prilohe ¢. 2“ v (0] A
nadviznosti na navrhovany bod 8.
MPRYV SR K bodu 2 o A
Nadpis § 12a presunat’ nad oznaenie paragrafu.
MPRYV SR K bodu 3 0 A
Slova ,,odkazom 3), 4) a 4a) nahradit’ slovami ,,odkazom 3, 4 a 4a“.
MPRYV SR K bodu 4 o A
Nadpis § 31a presunat’ pod oznacenie paragrafu.
MPRYV SR K bodu 8 0 A
Slova ,,Priloha 2 nahradit’ slovami ,,Priloha ¢. k zakonu ¢. 618/2003 Z. z.*.
MO SR K ¢él. 1 bodu 1
V § 5 ods. 26 v uvodnej vete odporu¢ame slova ,,tohto zakona“ nahradit’
slovami ,.,¢. 2 a slovo ,,stanovenia® nahradit’ slovom ,,urenia“ .
V § 5 ods. 26 pism. a) odporucame slovo ,,ze“ nahradit’ slovom ,,ak". o A
V § 5 ods. 26 poslednej vete odporac¢ame slova ,,dokazy naznacujtce, Ze
informacie o nositel'och prav mozno najst* nahradit’ slovami ,,skutocnosti,
ktoré naznacujii moznost’ najst’ informacie o nositel'och prav*.
MO SR K €l. I bodu 2 Poslednej pripomienke nie je mozné vyhoviet, nakol’ko
Odportaéame nadpis umiestnit’ nad poradové ¢islo paragrafu v sulade s bodom uvedena textacia nezmenena zavedenie podmienky (vo
20 druhym odsekom prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j vyzname ,,ak"), ale spdsobu uplatnenia tohto prava (vo
republiky. o A vyzname ,,tym sposobom, ze*).
V § 12a ods. 2 v poslednej vete odporac¢ame slovo ,, Ze“ nahradit’ slovom ,,ak"
a vypustit’ slovo ,,by*.
V § 12a ods. 5 odporucame slova ,.tak, ze“ nahradit’ slovom ,,ak".
MO SR K ¢l. I bodu 3 0 A

Odporucame slova ,,odkazom 3), 4) a 4a)“ nahradit’ slovami ,,odkazom 3, 4 a




4a“

MO SR K ¢l. T bodu 4
Odportac¢ame nadpis umiestnit’ pod poradové ¢islo paragrafu v stlade s bodom A
20 prvym odsekom prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky.
MDVaRR | Kbodul
SR V bode 1 odporu¢ame v uvodnej vete odseku 26 nahradit’ slovo ,,stanovenia“ A
slovom ,,urenia“.
MDVaRR | Kbodul
SR V bode 1, na konci pismena b) vypustit’ spojku ,,a“. A
MDVaRR | Kbodul
SR Odportacame poslednu vetu odseku 26 oznacit’ ako pismeno d). Odporuc¢ame A
vypustit’ skratku ,,pism.* pred slovom ,,c)“.
MDVaRR K bodu 2
SR V bode 2 odporu¢ame v pismene a) za slovami ,,slovesné dielo* nahradit’ A
spojku ,,a* spojkou ,,alebo®.
MDVaRR K bodu 4 Textaciu bolo nutné ponechat’ vzhlI'adom na rovnaké
SR V bode 4 odporu¢ame v odseku 3 nahradit’ slova ,,ustanovenia § 25 tretia N znenie vo vSetkych vynimkach v § 24-37.
veta“ textom konkrétnej vety.
MZ SR Kél.Ibod 1
navrhujeme v uvodnej vete za slovo ,,prilohe” doplnit’ slova ,,¢. 2.
Odovodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze sa dopiiia nova priloha ¢. 2 a A
sucasna
priloha sa bude oznacovat ako priloha ¢. 1.
MZ SR K ¢l. I bod 2 a bod 4
odporuc¢ame nadpis ,,Osirelé dielo® umiestnit’ pod § 12a a zaroven nadpis
,,Pouzitie
osirelého diela“ pod § 31a. A
Odévodnenie: legislativno-technicka pripomienka
MYV SR K¢l Ibod 1 CA Pripomienku k pojmu ,,0bvykly pobyt“ nebolo mozné
K¢EL1 akceptovat’, nakol’ko sa v legislative s medzinarodnym




1. V bode 1

- doplnit’ ¢islo prilohy,

- upravit’ text pism. a) takto: ,, ¢lenského statu Eurdpskej unie (d’alej len
»Clensky §tat)“ a tuto legislativnu skratku z § 23 ods.1 zadkona vypustit’ v
novom bode 3,

- v pismene c¢) vymedzit', aky pobyt sa rozumie obvyklym pobytom ( trvaly,
prechodny),

- slova ,,pism. a) az pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pismena a) az c)*.

prvkom tento pojem tradi¢ne pouziva (napr. zakony ¢.
95/2002 Z. z., ¢. 420/2004 Z. z., €. 300/1993 Zb., ¢.
99/1963 Zb., ¢. 36/2005 Z. z., ¢. 7/2005 Z. z., ¢.
97/1963 Zb.).

MYV SR

K ¢l. I bod 2
V bode 2 v uvadzacej vete slovo ,,nadpisu‘ nahradit’ slovom ,,nadpisov* a
nadpis ustanovenia uviest’ pod jeho ¢iselnym oznafenim.

MYV SR

K¢l.Ibod 2 § 12a

V bode 2 § 12a ods.1 slova ,,sa nachadza v archive osoby “ Ziadame nahradit’
slovami napriklad ,,je ulozené u osoby* alebo ,,sa nachadza u osoby*.
Odévodnenie:

Podrl'a § 2 ods.1 zékona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o
doplneni niektorych zakonov archiv je odborné pracovisko, ktoré prebera,
eviduje, ochrafuje a spristupnuje archivne dokumenty. Podl'a § 5 ods. 2 cit.
zakona zriadit’ a zrusit’ archiv mozno len so sthlasom ministerstva vnutra. Z
uvedeného vyplyva, Ze slovo ,,archiv* je v ustanoveni ¢l. I § 12a ods.1 ndvrhu
pouzité zmétocne. Kniznice, archivy, ani muzed neuchovavaji predmet svojej
¢innosti (knizni¢né fondy, archivne fondy a archivne zbierky, zbierkové
fondy) ako prirastky pochadzajuce z ich Cinnosti vo vlastnom ,,archive®. Z
predlozeného znenia je zrejmé, ze ide o diela ulozené u prislusného subjektu.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

MYV SR

K¢l Ibod 2 § 12b

Z bodu 2 ustanovenie § 12b odporucame presunut’ do § 86 zakona, v
nadvéznosti na to § 12¢ oznacit’ ako § 12b a upravit’ uvadzaciu vetu bodu 2.
Odévodnenie:

Ide o spolo¢né ustanovenie; tieto ustanovenia upravuje § 86 zakona.

Predkladatel sa s pripomienkou nestotoznil z dévodu
zachovania systematiky a prehl'adnosti novej upravy.

MYV SR

K¢l.Ibod 2 § 12¢
V bode 2 § 12¢ ods.1 pism. b) ziadame slova ,,sa nachadza v archive*

nahradit’ slovami napriklad ,,je uloZzené u osoby* alebo ,,sa nachadza u osoby*.

Odébvodnenie: Ako k § 12a ods.1.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.




MYV SR

K ¢L I bod 2 v poznamke k odkazu 1b
V bode 2 v poznamke k odkazu 1b vypustit’ z citacie § 4, ktory definuje
knizni¢ny systém. Takyto pojem sa vSak v texte navrhu nenachadza.

MYV SR

K €l. I bod 2 v poznamke k odkazu 1c
V bode 2 v poznamke k odkazu 1c je potrebné citovat’ § 2 ods. 1, ktory
obsahuje definiciu archivu, a nie § 4 upravujuici stistavu archivov.

MYV SR

K ¢l I bod 2 v poznamke k odkazu 1d

V bode 2 v poznamke k odkazu 1d z citacie vypustit’ § 2 ods. 6 zak. ¢.
206/2009 Z. z. Ustanovenie odseku 6 definuje galériu, ¢o je v rozpore s
textom navrhu, ktory uvadza len pojem muzeum. Predmetom ¢innosti galérie
su diela vytvarného umenia a na tieto diela sa ndvrh podl'a § 12c ods. 1 druhej
vety vzt'ahuje len v pripade, Ze st sucastou slovesného diela.

Pokial’ ide o poznamku pod ¢iarou k pojmu ,,mizeum®,
ide len o presun poznamky pod ciarou kvéli skorSiemu
vyskytu pojmu, preto nie je dovod na jej zmenu.

MYV SR

K¢l.Ibod3

V bode 3 upravit’ znenie takto: ,,V § 31 ods. 1 sa nad slovom ,,Kniznica*
odkaz ,,3)“ nahradza odkazom ,,1b)*, nad slovom ,,archiv odkaz ,,4)“
nahradza odkazom ,,1¢)“ a nad slovom ,,mizeum* odkaz ,,4a)* nahradza
odkazom ,,1d)“.“

Navrhované znenie je v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR.

MYV SR

K ¢l. I bod 4
V bode 4 nadpis ustanovenia uviest’ pod jeho ¢iselnym oznacenim.

MYV SR

K ¢l. 1bod 7
Bod 7 § 71 ods. 3 odpori¢ame presuntt’ do § 86 zakona. Oddvodnenie: Ide o
spolo¢né ustanovenie; tieto ustanovenia upravuje § 86 zakona.

Predkladatel sa s pripomienkou nestotoznil z dévodu
zachovania systematiky a prehl'adnosti novej upravy.

MYV SR

K ¢l.I1bod 8
V bode 8 upravit’ nadpis prilohy podl'a bodu 14 legislativno-technickych
pokynov.

MPSVR SR

K ¢l. 1 bod 2

Odportcame v ¢l. I bode 2 navrhovany § 12c¢ ods. 2 upravit’ v tom zmysle,
aby navrh

podl'a uvedeného ustanovenia bol zverejneny na webovom sidle aj v
pristupnej forme podl'a Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim (Oznédmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
¢.317/2010 Z. z.).

Ododvodnenie: Potreba zabezpecit’ osobam so zdravotnym postihnutim
osobitn1l starostlivost’ je zakotvena a zvyraznena v Dohovore OSN o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z.)

a v jeho Op¢nom protokole.

Cielom ¢l. 9 (Pristupnost’) Dohovoru OSN o pravach 0sob so zdravotnym
postihnutim

Zakon €. 275/2006 Z .z. o informacnych systémoch
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a vynos Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢. 55/2014 Z. z. o Standardoch pre
informaéné systémy verejnej spravy sa vztahuje aj na
Slovenskua narodnt kniznicu, ako organizaciu v
zriad'ovatel'skej posobnosti Ministerstva kultary SR.




je umoznit’ osobam so zdravotnym postihnutim, aby mohli zit’ nezavislym
spdsobom Zivota a podiel’at’ sa na vSetkych aspektoch Zivota. Zaroven
zavdzuje zmluvné strany prijat’ prislu$né opatrenia, ktoré zabezpecia osobam
so zdravotnym postihnutim na rovnakom zéklade s ostatnymi pristup k
fyzickému prostrediu, k doprave, k informaciam a komunikacii, vratane
informacnych a komunikacnych technologii a systémov, ako aj k d’alsim
prostriedkom a sluzbam dostupnych a poskytovanych verejnosti, a to tak v
mestskych, ako aj vidieckych oblastiach.

Pristupnost’ informaécii je definovana najmé vo vynose Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 55/2014 Z. z. o standardoch pre informacné systémy
verejnej spravy. Pristupnostou sa vo vztahu k informac¢no-komunika¢nym
technologiam rozumie vlastnost’ umoziujuca intuitivne a ¢o najjednoduchsie
pouzivanie tychto technoldgii nezavisle

od akychkol'vek obmedzeni ich pouzivatel'ov, akymi st napr. zdravotné
postihnutie

alebo urcita uroven vzdelania.

MF SR

Vseobecne
Beriem na vedomie, Ze navrh nebude mat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy
ani na informatizaciu spolo¢nosti.

MF SR

VSeobecne

Navrh je potrebné zosuladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR (d’alej len
»LPV) [napr. v €l. 1§ 12a ods. 5 a § 12¢ ods. 4 vypustit’ slovo ,,kedykol'vek*
z dovodu nadbytoc¢nosti a v § 12¢ ods. 5 vypustit’ slova ,,v pripade®, v bode 8
prilohe €. 2 bode 3 pism. ¢) slova ,,kde to prichadza do uvahy* nahradit’ inym
vhodnym vyrazom alebo vypustit’] a s prilohou ¢. 5 LPV (d’alej len ,,priloha
LPV*) [napr. v ¢l. I bod 1 § 5 ods. 26 zosuladit' s bodom 55 prilohy LPV a v
neoznacenom texte za uvedenym odsekom slovo ,,pism.* za slovom ,,az*
vypustit, bod 2 § 12babod 6 § 71 ods. 3 zosuladit’ s bodom 54 prilohy LPV,
v bode 2 § 12a ods. 1 pism. a) a § 12c ods. 1 uvadzacej vete vypustit’ slovo
,»najma“, v bode 8 nazov prilohy zosuladit’ s bodom 41 prilohy LPV a za slovo
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,Priloha® vlozit’ slovo ,,¢.“].

V § 12¢ ods.1 je pouzitie slova "najma" nevyhnutné,
nakol’ko ide o demonstrativny vypocet.

MF SR

K ¢l 1k bodu 1 (§ 5 ods. 26)

V navrhovanom zneni § 5 ods. 26 odporucam prepracovat’ uvadzaciu vetu tak,
7e sa spresni odkaz na ,,prilohu €. 2%, prehodnoti sa vhodnost’ a umiestnenie
slovného spojenia ,,v dobrej viere®, bodkociarka sa nahradi bodkou a
nasledujuci text sa upravi ako nova veta. Sucasne odporucam text za
pismenom c) uviest’ ako osobitny odsek pre lep$iu zrozumitelnost’
ustanovenia.




MF SR

K ¢l Ik bodu 2 (§ 12a az 12¢)

1.V § 12a ods. 1 pism. a) a § 12¢ ods. 1 je potrebné slova ,,pisomnej forme*
nahradit’ slovami ,listinnej podobe®, pretoze ide o tlaoviny, a nie napriklad o
digitalizované diela na elektronickych nosic¢och.

2.V § 12a ods. 1 je potrebné sprehl'adnit’ navrhovany text a Cast’ vety za
pismenom b) presunut’ do uvadzacej vety.

3.V § 12c ods. 1 odpori¢am vetu za pismenom c) uviest’ ako samostatny
odsek pre lepSiu zrozumitel'nost textu. Sti€asne odporicam v pismene b)
odkazy 1b, 1c a 1d nahradit’ uz existujucimi odkazmi 3, 4 a 4a, pretoze ide o
tie isté poznamky pod ¢iarou. Nasledne by sa vypustil noveliza¢ny bod 3 ako
zbytoény.

Nakol’ko pojem ,,v pisomnej forme* je $ir§i ako pojem
,,V listinnej podobe®, tejto pripomienke nebolo mozné
vyhoviet’.

MSVVaS SR

¢l. I, noveliza¢ny bod 8.,

V prilohe 2 v novom bode 2 v polozke b) navrhujeme nahradit’ vypustit’ slovo
"zbierok".

Odévodnenie:

Ide o nevhodny pojem, ktory nema legalnu definiciu v navrhu ani v platnych
pravnych predpisoch a jeho alternativne pouzitie v texte je vecne nadbyto¢né.
Hoci transponovana smernica €. z 25. oktobra 2012 o urcitych povolenych
spdsoboch pouzitia osirelych diel (U. v. EU L 299, 27. 10. 2012) pouZiva
tento pojem v ¢lanku 1 bode 2 pism. a), ale zdkon ¢. 183/2000 Z.z. o
knizniciach, o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o
Statnej pamiatkove;j starostlivosti a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 68/1997 Z.
z. 0 Matici slovenskej pouziva v zneni neskorsich predpisov podl'a nasho
nazoru rovnocenny pojem knizni¢ny fond. Ak knizni¢ny dokument nema byt
sucast'ou knizni¢ného fondu, ale je archivnym dokumentom, potom je
sucast'ou archivu, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.

MSVVaS SR

¢l. I, noveliza¢ny bod 2

V navrhovanom zneni nového ustanovenia § 12c ods. 1 pism. b) ziadame
slova "archivu kniznice" nahradit’ slovami "v kniznici" pripadne slovami "v
knizni¢nom fonde".

Odovodnenie:

Pouzité slova zuzujii moznosti na splnenie ciel’a, ktory sleduje novelizacia
autorského zakona. Beznou stucast'ou §kol st kniznice, ktoré su kniznicami
podl'a § 10 zakona ¢. 183/2000 Z.z. o knizniciach, o doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 27/1987 Zb. o $tatnej pamiatkovej starostlivosti a

Text upraveny v zmysle pripomienky podl'a navrhu
ministerstva vnutra SR - ,,je ulozeny u osoby*.




o zmene a doplneni zakona ¢. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej v zneni
neksorsich predpisov. Nie je povinnost'ou ani pravidlom, aby mala kniznica
zriadeny archiv podl'a osobitného predpisu. na druhej strane aj skola moze
disponovat’ obchodne nedostupnymi dielami.

MS SR

Vseobecne

V celom texte - napriklad v bode 1 § 5 ods. 26 pism. b), v bode 2 § 12¢ ods. 1
pism. b) - odporti¢ame zvazit’ pouzivanie spojky ,,a*“ vzh'adom na to, Ze nie
vo vsetkych pripadoch ide o taxativny a zaroven kumulativny vypocet
podmienok (porov. aj bod 5 Prilohy ¢. 5 k Legislativnym pravidlam vlady
SR).

MS SR

K bodu 1 (§ 5 ods. 26)

V tvodnej vete slova ,,v prilohe je potrebné nahradit’ slovami ,,v prilohe €.
2,“ nakol’ko sa v bode 8 navrhuje doplnit’ nova priloha ¢. 2 a doteraj$ia priloha
sa oznacuje ako priloha €. 1. Slova ,,tohto zdkona® odporu¢ame vypustit’ z
doévodu nadbytoénosti. Slova ,,stanovenia, ¢i je dané dielo osirelym dielom™
odporuc¢ame nahradit’ slovami ,,uréenia, ¢i ide o osirelé dielo.*

Bodkociarku za prvou vetou navrhujeme nahradit’ bodkou a nasledne
pokracovat’ velkym zaciatocnym pismenom novou vetou.

V pismene a) navrhujeme slova ,,v pripade, ze“ nahradit’ slovom ,,ak".

V pismene b) na konci odporac¢ame vypustit’ spojku ,,a“.

V pismene c) vo vzt'ahu k vntitornému odkazu odporac¢ame do pozornosti bod
21 odsek 6 Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Slova ,,v ktorom
je usadend osoba‘“ navrhujeme nahradit’ slovami ,,v ktorom sa usadena osoba
zdrziava®.

V poslednej vete slova ,,existuju dokazy naznacujuce, Ze“ odporu¢ame
nahradit’ slovami ,,vznikn( skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze*“. Za slovami ,,v
inych §tatoch* je potrebné vlozit’ ¢iarku.

MS SR

K bodu 2 (§ 12a)

Nadpis ,,Osirelé dielo* je potrebné umiestnit’ nad § 12a, nakol’ko ide o
spolo¢ny nadpis pre nové § 12a a § 12b.

V § 12a odseku 2 navrhujeme v druhej vete slova ,,za predpokladu, ze autor
by nenamietal* nahradit’ slovami ,,ak autor nenamietal.

V § 12a odseku 6 je potrebné vlozit’ Ciarku za slova ,,podla odseku 5%.

V § 12c odseku 1 navrhujeme na konci pismena b) vypustit’ slovo ,,a,*
nakol’ko nejde o taxativny vypocet kumulativnych podmienok. Obdobne v
odseku 3 pismene a).

Pripomienke k § 12a ods. 2 nebolo mozné vyhoviet,
nakol’ko ide o zavedenie domnienky, nie o podmienku
existencie namietky podanej v minulosti.

V § 12¢ odseku 1 na konci pismena b) a v odseku 3
pismene a) nebolo mozné vypustit’ slovo ,,a,* nakol’ko
ide o taxativny vypocet podmienok, ktoré musia byt
splnené kumulativnych, ¢o predkladatel’ objasnil aj v
doévodovej sprave.

MS SR

K bodu 3 (§ 31 ods. 1)




Slova ,,odkazom 3), 4) a 4a)“ je potrebné v zmysle bodu 37 Prilohy ¢. 5 k
Legislativnym pravidlam vlady SR upravit’ do tvaru ,,odkazom 3, 4 a 4a* .

MS SR K bodu 4 (§ 31a)
Nadpis je potrebné umiestnit’ pod § 31a. A
MS SR K navrhu komuniké
Na konci textu je potrebné doplnit’ bodku. A
CIF navrhu zikona vSeobecne Predkladatel’ imyselne v tejto Casti pouziva odlisné

Ziadame zjednotit’ terminolégiu navrhu v sulade s terminolégiou, ktort zakon pojmy — ,.spristupiiovanie verejnosti“ (len ak ide o

pouziva. Ziadame najmi terminologicky zjednotit’ vo vztahu k pojmom spdsob pouzitia), ,,na GCely umoznenia pristupu

»pristup verejnosti a ,,spristupnenie verejnosti*, ked’ze ,,spristuptiovanie verejnosti“ (v § 31a ods. 1 ide o icel, nie o sposob

verejnosti je legdlnym pojmom, zatial’ o ,,umoZnenie pristupu verejnosti k pouzitia v autorskopravnom zmysle) a ,,umozneny

dielu a gramatické odvodeniny st pojmovo neurcité. pristup verejnosti* (akymkol'vek spdsobom bez ohl'adu
na to, ¢i ide o spdsob pouzitia v zmysle autorského

Odo6vodnenie: prava alebo nie). Pojem ,,umoZnenie pristupu

Z navrhu nie je zrejmé, ¢o sa mysli pojmom ,,inak umozneny pristup verejnosti® vo vyzname, ktory sleduje smernica (v

verejnosti® (§ 12 ods. 2 pism. a/). Je nim akékol'vek pouzitie diela alebo len N anglickom jazyku ,,publicly accessible®), tu teda moze

verejny prenos alebo len spristupnenie verejnosti? predstavovat’ nielen akykol'vek spdsob pouzitia v

Rovnako nie je zrejmé, ¢o sa mysli vyjadrenim ,,umoZznenia pristupu autorskopravnom zmysle, ale aj iné faktické umoznenie

verejnosti (§ 31a ods. 1 pism. a/). Mysli sa tym na ucely nasledného pristupu k dielu verejnosti (teda nielen napr.

spristupiiovania diela verejnosti ? Alebo to zahfiia aj iné spdsoby nasledného vypozicanie alebo spristupfiovanie verejnosti v

pouzitia? autorskopravnom zmysle, ale aj napr. nahliadnutie).

Tiez nie je zrejmé, €o sa mysli vyjadrenim ,,umoznila pristup verejnosti k Pre lepSiu zrozumiteI'nost’ uvedené vysvetlenie

tomuto dielu®. Mysli sa na verejny prenos, ktory nie je vysielanim alebo len predkladatel’ zaradil aj do dovodovej spravy.

na verejny prenos, ktory je spristupiiovanim verejnosti?

CIF k bodu 2 Predkladatel’ v § 31a ods. 1 zaviedol nového

V § 12 ods. 1 sa slova ,,v archive osoby podl'a § 31a ods.1“ nahradzaju beneficienta v zmysle pripomienky — zakonného

slovami ,,v zbierke alebo vo fonde kniznice 1b), $koly, archivu 1¢), mizea depozitara.

1d), galérie 1e) alebo zakonného depozitara audiovizualii 1) Pokial’ ide o poznamku pod ¢iarou k pojmu ,,mizeum®,

Poznamky pod ¢iarou k odkazom 1b) az 1f) zneju: ide len o presun poznamky pod ciarou kvoli skorSiemu

»1b) § 3 ods. 1 a § 4 zakona €. 183/2000 Z. z. o knizniciach, o doplneni CA vyskytu pojmu.

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o §tatnej pamiatkovej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 68/1997 Z. z. o Matici
slovenske;j.

1c) § 2 ods. 1 a § 4 zakona €. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o
doplneni niektorych zakonov.




1d) § 2 ods. 5 zékona ¢. 206/2009 Z. z. o mtizeach a o galériach a o ochrane
predmetov kultarnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

le) § 2 ods. 6 zakona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane
predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

1) § 33 ods. 1 zakona €. 343/2007 Z. z. o podmienkach evidencie, verejného
Sirenia a uchovavania audiovizualnych diel, multimedialnych diel a
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (audiovizualny zakon) v zneni neskorsich predpisov.®.

Odévodnenie:

Vicsina archivov, ako aj mnoho kniznic, $kol, muzei a galérii nie st
pravnickymi osobami (ale napr. organizacnymi zlozkami zriad’ovatel'a), preto
vymedzenie ,,0soby podl'a § 31a ods. 1 je métuce, ked’Ze zahima iba
pracoviska (zariadenia) s pravnou subjektivitou. Zaroven pravny poriadok
vymedzuje archiv ako odborné pracovisko, nie ako stibor dokumentov, diel
atd’. Nie je zrejmé, €o je archivom kniZnice, archivom muizea alebo archivom
archivu. Jednotlivé inStiticie (pracoviskd) vytvaraju alebo spravuju zbierky
(archivne zbierky, muzejné zbierky) a fondy (knizni¢ny fond, zbierkovy fond,
fond audiovizualneho dedi¢stva), preto navrhujeme sa pridizat’ znenia
smernice. Vzhl'adom na znenie smernice, ktora do rozsahu zahina aj
verejnopravneho vysielatel’a, ako aj institlicie zaoberajuce sa filmovym alebo
zvukovym dediéstvom, navrhujeme zaradit’ do zoznamu opravnenych osob aj
RTVS (verejnopravny vysielatel’ a institiicia zaoberajuce sa zvukovym
dedi¢stvom) a SFU (intitiicia zaoberajiica sa filmovym dedi¢stvom), ked’ze
ich opravnenia nevychadzaju len z ,,archivovania®“, ked’ze opravnenia podl'a
smernice vznikaju aj z inych ako archivnych zbierok, ako aj preto, ze depozit
audiovizualii nie je vedenim archivu. Tiez s ohl'adom na znenie smernice,
ktora sa vztahuje aj na vzdelavacie institacie, navrhujeme zaclenit’ do
definicie tiez Skoly, ¢o méa vyznam najmé s ohl'adom na zbierky a fondy
vysokych §kol. Navrhujeme tiez reSpektovat’ znenie zakona o muzeach a o
galériach, ked’ze mizeum a galéria nie su v slovenskom pravnom poriadku
totozné a predstavuji rézne kultirne institacie, ¢o je zrejmé z komparacie
ustanoveni § 2 ods. 5 a 6 zakona ¢. 206/2009 Z. z. v nadvéznosti na d’alSie
ustanovenia tohto zakona.




CIF k bodu 3 V pripade poznamky pod ¢iarou k pojmu ,,mizeum*,
V bode 3 sa slova ,,Kniznica 1b), archiv 1c) alebo miizeum 1d)*“ nahradzaja ide len o presun poznamky pod ciarou kvéli skorSiemu
slovami ,,Kniznica 1b), archiv 1¢) mizeum 1d) alebo galéria 1¢)*. vyskytu pojmu.

Odévodnenie:

Navrhujeme plne reSpektovat’ znenie zakona o muzeach a o galériach, ked’ze N
muzeum a galéria nie su v slovenskom pravnom poriadku institucionalne

totozné a predstavuju rozne kultirne institucie, €o je zrejmé z komparacie

ustanoveni § 2 ods. 5 a 6 zakona ¢. 206/2009 Z. z. v nadviznosti na d’alSie

ustanovenia tohto zakona.

CIF k bodu 4 Predkladatel’ v § 31a ods. 1 zaviedol nového
V § 31a ods. 1 sa slova ,,kniznicalb), skola, archivlc) alebo muzeum1d) beneficienta v zmysle pripomienky — zakonného
nahradzaju slovami ,,kniznica 1b), Skola, archiv 1¢), mizeum 1d), galéria le) depozitara.
alebo zakonny depozitar audiovizualie 1f)“. A Pokial’ ide o poznamku pod ¢iarou k pojmu ,,mizeum®,

Odovodnenie:
Ako k bodu 2.

ide len o presun poznamky pod ciarou kvéli skorSiemu
vyskytu pojmu, preto nie je dévod na jej zmenu.




