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č. 9)

Stanovisko
k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov 
na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 
a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Všeobecne k návrhu:
Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky predkladá v súlade s Plánom legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2014 do legislatívneho procesu návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „návrh novely“). Potreba pripraviť návrh novely vyplynula z požiadavky dôslednej a správnej aproximácie práva a zabezpečenia súladu zákona upravujúceho posudzovanie vplyvov na životné prostredie s európskym právom.
Zmeny a doplnenia vykonané v rámci zákona č. 24/2006 Z. z. v znení neskorších predpisov prostredníctvom predkladaného návrhu novely sú výsledkom snahy o komplexné odstránenie transpozičného deficitu voči smernici Európskeho parlamentu a Rady 2011/92/EÚ z 13. decembra 2011 o posudzovaní vplyvov určitých verejných a súkromných projektov na životné prostredie (ďalej len „smernica EIA“), ktorý bol vytknutý Slovenskej republike v rámci procesu infringementu (konanie č. 2013/2034 proti Slovenskej republike podľa článku 258 o porušení Zmluvy o fungovaní Európskej únie) oznámením Európskej komisie z 21. marca 2013 – list č. C(2013) 1558 final. Podľa Komisie sú hlavným nedostatkom platného zákona č. 24/2006 Z. z. v znení neskorších predpisov dôsledky nedostatočného prepojenia procesu posudzovania vplyvov navrhovaných činností s následnými povoľovacími procedúrami, pretože sa tak vytvára priestor pre nerešpektovanie výsledkov procesu posudzovania vplyvov, ktorý tak nemôže garantovať ani plné zabezpečenie práv dotknutej verejnosti už účastnej na tomto konaní resp. majúcej záujem o výsledok rozhodovania v environmentálnych veciach. Návrh novely z uvedeného dôvodu zároveň implementuje časť požiadaviek obsiahnutých v Dohovore o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia (tzv. Aarhuský dohovor), ktoré sú zároveň prebraté do obsahu článkov 6 a 7 smernice EIA.
Ďalšie zmeny v návrhu novely sa týkajú precizovania predmetu posudzovania vplyvov a postupom vykonávania zisťovacích konaní (jednou jeho formou bude konanie k oznámeniu o zmene navrhovanej činnosti) a doplnky a spresnenia v rámci posudzovania navrhovaných činností s cezhraničnými vplyvmi.

Návrh novely zároveň prostredníctvom článkov II až V články upravujúce stavebný zákon, banský zákon, zákon Slovenskej národnej rady č. 51/1988 Zb. Zákon Slovenskej národnej rady č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe v znení neskorších predpisov, zákon o ochrane prírody a krajiny a atómový zákon. Zmeny uvedených zákonov sa týkajú najmä doplnenia procesných pravidiel v následných povoľujúcich konaniach a nadväzujú na zmeny vykonané v návrhu novely v súvislosti s odstránením transpozičného deficitu.

Navrhované zmeny v návrhu novely boli v čase pred predložením návrhu novely do medzirezortného pripomienkového konania predmetom technického rokovania so zástupcami Európskej komisie. Zástupcovia Európskej komisie na záver rokovania vyjadrili spokojnosť s vecným obsahom návrhu novely ako aj harmonogramom legislatívnych postupov s cieľom schváliť návrh novely do konca roka 2014.

Vychádzajúc zo stanoviska Európskej komisie k predloženému návrhu novely, ktorý bol predmetom technického rokovania je v záujme Slovenskej republiky, aby výsledok legislatívneho procesu neobsahoval zmeny týkajúce sa koncepčného riešenia obsiahnutého v návrhu novely s výnimkou zmien prispievajúcich k jej úspešnej aplikácii a vyplývajúcich z požiadaviek dotknutých rezortov v záujme zosúladenia s novelizovanými predpismi v ich kompetencii. Uvedeným záujmom je naplnenie ex-ante kondicionalít a zabezpečenie úspešného čerpania finančných prostriedkov Európskej únie.

Predkladaný návrh novely nebude mať vplyv na štátny rozpočet, rozpočty obcí a vyšších územných celkov ani sociálny vplyv. Návrh však bude mať pozitívny vplyv na životné prostredie. Predpokladá sa možná finančná záťaž na podnikateľské prostredie a na informatizáciu spoločnosti, pričom všetky tieto vplyvy sú podrobnejšie uvedené v doložke vybraných vplyvov.
Návrh novely je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, všeobecne záväznými právnymi predpismi, právne záväznými aktmi Európskej únie a medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná. 
Medzirezortné pripomienkové konanie sa uskutočnilo v januári 2014. Po vyhodnotení pripomienok a uskutočnených rozporových konaniach neostali neodstránené rozpory. 
Návrh novely bude predmetom rokovania Hospodárskej a sociálnej rady Slovenskej republiky.
Návrh novely bude po schválení vládou predložený na rokovanie Národnej rady Slovenskej republiky. 
Materiál je potrebné prerokovať a schváliť v čo najskoršom možnom termíne z dôvodu odvrátenia možného súdneho konania voči Slovenskej republike pre nesprávne a neúplné prebratie smernice o EIA.
         Predložený návrh zákona nie je predmetom vnútrokomunitárneho pripomienkového konania. 

Stanovisko AZZZ SR :

AZZZ SR uplatňuje k predloženému návrhu zákona nasledovné pripomienky :
A.

	P.

č.
	Pripom.

obyč. (o)

zásad.(z)
	Bod 

mate-

riálu č.
	Čl., §, ods., písm.
	Text pripomienky
	Odôvodnenie

	1.
	z
	
	§ 3
	Chýba taxatívne zadefinovanie, že pokiaľ už raz povinné hodnotenie alebo zisťovacie konanie prebehlo, nie je potrebné proces hodnotenia strategického dokumentu vykonávať, ak je tento takto zadefinovaný len kvôli uvedenej už posudzovanej činnosti. Ako príklad možno uviesť POH pôvodcu odpadov, v ktorom je len zmienka o zariadení na zhodnocovanie odpadov bez akýchkoľvek ďalších súvislostí. Z tohto dôvodu sa POH posudzuje ako strategický dokument len kvôli uvedenému zariadeniu, aj keď pre uvedené zariadenie proces hodnotenia už raz prebehol.


	Považujeme to zbytočnú byrokraciu.



	2.
	z
	č. 5
	§ 18 
	Žiadame doplniť konania o vyjadrenie, že navrhovaná zmena nepodlieha zisťovaciemu konaniu ani posudzovaniu vplyvov podľa zákona 
	V prípade zmien v prevádzkach, na ktoré nie je potrebné vypracovanie oznámenia o zmene navrhovanej činnosti podľa prílohy č. 8a, ale je potrebné ich povolenie podľa stavebného zákona, stavebný úrad vyžaduje stanovisko, že navrhovaná činnosť nepodlieha zisťovaciemu konaniu ani posudzovaniu vplyvov podľa zákona. 

	3.
	z
	č. 5
	§ 18 ods. 3
	Nesúhlasíme s navrhovaným znením uvedeného odseku, aby ukončenie navrhovanej činnosti spojené s likvidáciou, sanáciou  alebo rekultiváciou bolo samostatným predmetom posudzovania alebo zisťovacieho konania v prípade, že ukončenie navrhovanej činnosti nebolo súčasťou posúdenia navrhovanej činnosti.
	Pri tejto formulácii bude potrebné vykonať posudzovanie vplyvov pri každom ukončení činnosti v akejkoľvek jestvujúcej prevádzke spojenom s jej likvidáciou (napr. ukončenie výroby v prevádzke postavenej pred účinnosťou zákona o posudzovaní vplyvov a jej následné zbúranie). Nie je špecifikované, na aké činnosti sa posudzovanie bude vzťahovať.

	4.
	z
	č. 6
	§19 ods. 2
	Nesúhlasíme s tým, aby ktokoľvek mohol podať podnet na začatie konania, či navrhovaná činnosť alebo jej zmena podlieha posudzovaniu vplyvov. 


	Ktokoľvek, t. j. napr. aj fyzická osoba môže dať podnet na začatie konania, či posudzovaniu nejaká činnosť alebo jej zmena podlieha – v prípade, že sa nejaká fyzická osoba dozvie o prebiehajúcom povoľujúcom procese z upovedomenia o začatí konania vo veci zmeny integrovaného povolenia (napr. z úradnej tabule obce), môže úmyselne predlžovať a zdržiavať konanie o povolení akejkoľvek stavby. Pokiaľ príslušný orgán nerozhodne, že navrhovaná činnosť alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu vplyvov, nebudú povoľujúce orgány v uvedenej veci konať.



	5.
	z
	č. 7

č. 44
	§ 20a

§ 64
	Nesúhlasíme s tým, aby sa na konanie podľa tohto zákona vzťahoval všeobecný predpis o správnom konaní, a to predovšetkým vo vzťahu k možnosti podania odvolania proti záverečnému stanovisku alebo rozhodnutiu vydanému v zisťovacom konaní.


	Dôvodom je predovšetkým chýbajúce určenie postupu v prípade podania odvolania voči záverečnému stanovisku – návrh zákona nestanovuje, kto bude odvolacím orgánom v prípade podania odvolania voči záverečnému stanovisku alebo rozhodnutiu vydanému v zisťovacom konaní, aký bude výstup z odvolacieho konania a pod.  



	6.
	z
	č. 13
	§ 24 ods. 4
	Nesúhlasíme s tým, aby verejnosť mala právo podať odvolanie voči rozhodnutiu vydanému v zisťovacom konaní alebo proti záverečnému stanovisku aj v prípade, ak nebola účastníkom zisťovacieho konania alebo konania o vydaní záverečného stanoviska alebo jeho zmeny.


	Vstupovať do konania v ktoromkoľvek stupni, príp. až v jeho úplnom závere je neprijateľné. Vstup v úplnom závere má výrazne negatívny vplyv na rýchlosť procesu posudzovania a následne na povoľovací proces, nakoľko sa stanoviská verejnosti často vôbec netýkajú navrhovanej činnosti, resp. jej zmeny.

Nie je zrejmé, aký vplyv na priebeh povoľovacieho konania bude mať odvolanie verejnosti, ktorým podľa návrhu zákona verejnosť „prejaví záujem na navrhovanej činnosti a na konaní o jej povolení“. Z uvedenej formulácie nie je zrejmé, či sa stane aj účastníkom konania o povolení navrhovanej činnosti.  



	7.
	z
	č. 27
	§ 37 ods. 1
	Nesúhlasíme s tým, aby záverečné stanovisko bolo záväzným pre ďalšie povoľovacie konanie, predovšetkým v prípade, ak bude mať vplyv na jeho obsah verejnosť.   


	V záverečnom stanovisku sú aj v súčasnosti často uvedené podmienky, ktoré nemajú súvis so samotnou navrhovanou činnosťou. Doteraz malo stanovisko odporúčací charakter a povoľujúci orgán nemusel do svojho povolenia neopodstatnené a nezmyselné podmienky prevziať. Pokiaľ bude záverečné stanovisko záväzné, budú sa voči neopodstatneným podmienkam odvolávať aj navrhovatelia, čo významne predĺži konanie o posudzovaní vplyvov. 

V prípade, ak bude mať verejnosť vplyv na tvorbu podmienok záverečného stanoviska, budú sa v ňom nachádzať odborne nepodložené a často nereálne podmienky, s ktorými sa bude musieť vysporiadať ako navrhovateľ, tak aj povoľujúci orgán (SIŽP, stavebné úrady...), pre ktorý budú záväzné. 

	8.
	z
	-
	-
	Všeobecná pripomienka:

Materiál, ktorý bude predložený na rokovanie HSR SR je významne odlišný od materiálu, ktorý bol na medzirezortné pripomienkové konanie v januári 2014. Zmenené boli napr. § 18, 19, 20, 30, 31, 34, 37, 38, 64 a iné – niektoré z nich podstatne. Máme za to, že pri takej významnej zmene návrhu zákona na základe doručených pripomienok by malo opätovne prebehnúť medzirezortné pripomienkové konanie.   


	


B.

	P.

č.
	Pripom.

obyč. (o)

zásad.(z)
	Bod 

mate-

riálu č.
	Čl., §, ods., písm.
	Text pripomienky
	Odôvodnenie

	1.
	z
	2
	§3
	Žiadame doplniť definíciu podnetu
	Bolo doplnené ustanovenie o podnete, preto  je treba tento zadefinovať.

	2.
	z
	5
	v § 18 ods.(1) písm.d)
	Žiadame upresniť hranice, na základe ktorých bude jasné, ktorá zmena sa má posudzovať a ktorá nie
	Na základe textu, ktorý je navrhnutý, nie je možné posúdiť ktoré zmeny činnosti sú podstatné  pre posudzovanie vplyvov. Žiadame, aby týmto kritériom bol „podstatný nepriaznivý vplyv na životné prostredie“, tak ako to je v súčasnej právnej úprave. Uplatnením návrh tak ako je formulovaný príde k neúmernému nárastu byrokracie a mrhaniu kapacít štátu a priemyslu v prípade zmien činnosti podľa prílohy 8. Samotná aplikačná prax si vyžiada stanovenie kritéria, ktoré povie, ktorá zmena sa má posudzovať a ktorá nie.



	3.
	z
	5
	v § 18 ods.(1) písm.g)
	Žiadame vypustiť slová „alebo v odseku 2“ a doplniť na koniec vety slová: „, ak to vyplýva z rozhodnutia, ktoré je výsledkom zisťovacieho konania“ a zároveň v § 18 (2) doplniť nové písmeno e):

e) navrhovaná činnosť alebo jej zmena neuvedená v ods. 1 písm. a) až f), ktorá  podľa odborného stanoviska štátneho orgánu ochrany prírody a krajiny8a) pravdepodobne môže mať samostatne alebo v kombinácii s inou činnosťou významný vplyv na územie sústavy chránených území


	Predmet posudzovania nemôže stáť na pravdepodobnosti jeho vplyvu. Zákon sám neurčuje ako a kedy sa vyjadrí a určí miera pravdepodobnosti a vytvára nejasné podmienky uplatňovania zákona v tomto prípade. Žiadame preto doplniť aj pre tento prípad inštitút  zisťovacieho konania. 



	4.
	z
	27
	§ 38 ods. 4
	Vypustiť  zneníe ustanovenia od 2. vety: „ V záväznom stanovisku sa uvedie ...
	Ide o zbytočné administratívne zaťažovanie nielen navrhovateľa ale aj príslušného orgánu. Malo by postačovať, že povoľujúci orgán bude zaviazaný akceptovať podmienky príslušného orgánu v každej etape povoľovania. Príslušný orgán zostáva dotknutým orgánom.

	5.
	o
	27
	§ 38
	V § 38 žiadame vypustiť odsek 10.
	Znenie odseku 10 je nadbytočné, podmienky pre vydanie povolenia sú dostatočne definované v predchádzajúcich odsekoch a zámer odseku 10 je tým už vyriešený.

	6.
	z
	27
	§ 37 až 39
	V bode 27 žiadame doplniť do ustanovení možnosť meniť podmienky vydané v záverečnom stanovisku, ktoré majú byť prevzaté do povolenia. 
	Platnosť záverečného stanoviska je stanovená na 7 rokov. Počas tejto doby je vcelku možné, že nastanú zmeny skutkového stavu, ktoré môžu ovplyvniť podmienky vydaného záverečného stanoviska a aj povolenia. Preto je žiaduce, aby sa doplnil do zákona inštitút ktorý zohľadní zmeny počas tejto dlhej doby.

	7.
	z
	27
	§ 39
	Vypustiť ods.2 a 3
	Vykonávanie poprojektovej analýzy tak ako je navrhované, sa môže, má a väčšinou aj zabezpečuje v rámci monitorovania podmienok povolenia prevádzky (určených pri kolaudácii) a nie je potrebné tým zaťažovať aj príslušný orgán.

	8..
	z
	45
	§ 65d
	žiadame z odseku 3 vypustiť písmeno a) a z písmena b) vypustiť slová: „, ak v týchto konaniach rozsah hodnotenia už bol vydaný“
	Je bežnou praxou dokončiť konania začaté v určitom čase podľa podmienok platných v tomto čase. Inak sa dá považovať  takéto konanie za retroaktívne.


Záver : 

AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie, po zapracovaní uplatnených pripomienok.
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