Vyhodnotenie pripomienkového konania

návrhu vyhlášky Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky č. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci s technickými zariadeniami tlakovými, zdvíhacími, elektrickými a plynovými a ktorou sa ustanovujú technické zariadenia, ktoré sa považujú za vyhradené technické zariadenia v znení neskorších predpisov 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných:  35/13
	


Počet akceptovaných: 7
Počet čiastočne akceptovaných: 0
Počet neakceptovaných:  28
Počet rozporov:              7 (Republiková únia  zamestnávateľov, Slovnaft, Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora a Klub 500) – rozporové konania sa uskutočnili dna 4. a 7. júla 2014.

	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	
	Poznámky 

	MF SR 
	Všeobecne 

Beriem na vedomie, že návrh nebude mať vplyv na rozpočet verejnej správy ani na informatizáciu spoločnosti. 
	O 
	A
	

	Klub 500 
	V § 9 ods.2, písm. d)  

ustanovenie doplniť nasledovne: bodka na konci sa nahrádza čiarkou a na koniec vety sa dopĺňajú slová „ alebo v lehotách, ktoré sú stanovené na základe posúdenia rizika, najviac však na dvojnásobok lehôt ustanovených v prílohe č.5 a č.10, ak posúdenie rizika zohľadňuje všetky príslušné bezpečnostno-technické požiadavky, príslušné technické predpisy a normy, analýzy poškodenia a zlyhania, výsledky vykonaných prehliadok a skúšok a skúseností z údržby a prevádzky. Pred aplikáciou je potrebné výstupy z posúdenia rizika nechať schváliť oprávnenej právnickej osobe.“ 

Odôvodnenie: 
Navrhované doplnenie ustanovenia ods.2, písm. d) umožňuje pre výkon odborných prehliadok a odborných skúšok na vyhradených technických zariadeniach v nepretržitom režime ustanoviť lehoty kontroly stavu bezpečnosti. Podmienkou stanovenia takýchto lehôt je spracovanie komplexného posúdenia rizika, ktorý vykoná osoba určená prevádzkovateľom podľa bezpečnostnotechnických požiadaviek. Tento návrh vychádza z praxe a prinesie zvýšenú ochranu a bezpečnosť prevádzkovaného zariadenia a zároveň umožní lepšiu flexibilitu plánovania výkonu týchto skúšok. Takýto spôsob odborných skúšok a prehliadok sa v Európe bežne využíva, okrem iných krajín napríklad aj v Rakúsku. Takéto lehoty podporia podnikateľské prostredie a zvýšia konkurencieschopnosť nášho priemyslu pri udržaní až zvýšení bezpečnosti prevádzkovaného zariadenia. 
	Z 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh, ktorý je veľmi široký a nejednoznačný, chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 
Návrh je aj nad rámec § 14 zákona č. 124/2006 Z. z. 
Klub 500 sa nezúčastnil rozporového konania  konaného dňa 4. 7. 2014.


	KOZ SR 
	
Všeobecne k materiálu:
 Navrhované zmeny vyhlášky sa pripravujú na základe návrhu zamestnávateľov, ktorí prevádzkujú technické zariadenia elektrické, zaraďujú tieto zariadenia medzi vyhradené technické zariadenia elektrické a vykonávajú na týchto zariadeniach odborné prehliadky a odborné skúšky v ustanovených lehotách
. 
k bodu 4. návrhu: riadok AD odporúčame zmeniť na riadok AD1 
k bodu 5. návrhu: odporúčame doplniť do riadku pred slovo Dážď písmená AD2
 
	O 
	N 
	Navrhované znenie novely vystihuje sledovaný  zámer - vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov, ako z dažďa a z dažďa.


	MDVaRR SR 
	K Čl. I, body 2 a 3 

Odporúčame vzájomne vymeniť poradie novelizačných bodov 2 a 3. 
 
	O 
	A
	

	MDVaRR SR 
	K Čl. I, body 4 a 5 

V novelizačnom bode 4 odporúčame za slová „riadku AD“ vložiť slovo „Voda“ a v novelizačnom bode 5 odporúčame za slová „riadok AD“ vložiť slová „Voda z iného zdroja ako z dažďa“. 
 
	O 
	N
	Navrhované znenie novely vystihuje sledovaný  zámer - vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov, ako z dažďa a z dažďa.

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s prílohou č. 5 k Legislatívnym pravidlám vlády SR (napr. čl. I bod 5 zosúladiť s bodom 31 tejto prílohy a súčasne doplniť poznámku o zmene označenia doterajších riadkov, v bode 6 slová „číslica“ a „číslicou“ nahradiť slovami „číslo“ a „číslom“). 
	O 
	N
	Predmetom novely v bode 5  je doplnenie tabuľky (bod 31 prílohy č. 5 LPV SR je neaplikovateľný). Doterajšie riadky sa nepreznačujú, ich pôvodné označenie zostáva nezmenené.

	MH SR 
	k Doložke vybraných vplyvov 

Odporúčame vypracovať Analýzu vplyvov na podnikateľské prostredie. 

Odôvodnenie: 
Jednotná metodika na posudzovanie vybraných vplyvov ukladá povinnosť vypracovať analýzu vplyvov v prípade, ak sú predpokladané vplyvy podľa doložky vybraných vplyvov. A analýze by sa mal predkladateľ sústrediť, v prípade, ak nie je možná kvantifikácia, aspoň na kvalitatívny popis.  
	O 
	A
	

	MO SR 
	K bodu 2  

Slovo „vysvetlivka“ odporúčame nahradiť slovami „poznámka pod čiarou“. Uvedené sa primerane vzťahuje aj k bodu 3 a k všeobecnej a osobitnej časti odôvodnenia. 
	O 
	N
	Text upravovaný v bode 2 novely a v ďalších častiach  je v súlade s platným znením vyhlášky označený ako vysvetlivka.

	MS SR 
	K bodu 2 a 3 

Návrh vyhlášky odporúčame zosúladiť s bodom 38 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
	O 
	N
	Texty prislúchajúce k jednotlivým odkazom sú v súlade s platným znením vyhlášky označené ako vysvetlivky.

	MV SR 
	K Čl. I piaty bod 

Považujeme za vhodnejšie nasledovné znenie novelizačného bodu: 
„5. V prílohe č. 8 časti B sa za riadok „AU Námraza“ vkladá nový riadok, ktorý znie: 
„AV Dážď 4“. 
 
	O 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda pochádzajúca z iných zdrojov, ako z dažďa a z dažďa.

	MV SR 
	K Čl. I druhý a tretí bod 

Odporúčame vymeniť poradie druhého a tretieho novelizačného bodu. 

 
	O 
	A
	

	MZVaEZ SR 
	K vlastnému materiálu 

V bode 2 a 3 odporúčame slovo "vysvetlivka" nahradiť slovom "poznámka pod čiarou".  
	O 
	N
	Texty prislúchajúce k jednotlivým odkazom sú v súlade s platným znením vyhlášky označené ako vysvetlivky.


	MZVaEZ SR 
	K sprievodným dokumentom 

Odporúčame priložiť Predkladaciu správu a riadne vyplniť Doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom EÚ.  
	O 
	A
	

	Nafta 
	čl. I 

Za bod 6. navrhujeme doplniť nový bod 7.:
 
V prílohe č. 8 písm. A. navrhujeme bodku na konci vety vo vysvetlivke 5) nahradiť bodkočiarkou a doplniť nový text v nasledovnom znení: „pre ostatné zariadenia na ochranu pred účinkami statickej a atmosférickej elektriny v objektoch s priestorom s nebezpečenstvom výbuchu slúžiace pre zabezpečenie bezpečnosti dodávok energií v zmysle osobitných predpisov 1) môže byť lehota posunutá do najbližšej výrobnej odstávky, nie však viac ako o 6 mesiacov.“. 

Odôvodnenie: 
Zmyslom navrhovanej úpravy je umožniť v prípade potreby mierne predĺženie lehoty na vykonávanie prehliadok a skúšok uvedených vo vyhláške 508/2009 Z. z. príloha 8 časť A u zariadení, ktoré môžu byť použité pre zabezpečenie bezpečnosti dodávok energií v zmysle osobitných predpisov1, a to tak aby bolo možné vykonať tieto prehliadky a skúšky v čase riadnej plánovanej odstávky týchto zariadení. Cieľom je minimalizovať odstávky zariadení dôležitých pre zabezpečenie bezpečnosti dodávok energií
. 
Prehliadky a skúšky na technických zariadeniach elektrických si spravidla vyžadujú odstavenie príslušného zariadenia z prevádzky. Pre energetické zariadenia pracujúce v nepretržitej prevádzke a zabezpečujúce zásobovanie odberateľov (a to i chránených odberateľov) energiami, tak môže dôjsť k situácii, že plnenie lehoty na vykonávanie prehliadok a skúšok uvedených vo vyhláške 508/2009 Z.z. príloha 8 časť A vyvolá potrebu ich odstavenia v čase, keď je ich prevádzkyschopnosť nevyhnutná pre zabezpečenie bezpečnosti dodávok energií (napríklad zimné mesiace). Navrhovaná úprava umožní zosúladenie času vykonávania prehliadok a skúšok podľa vyhlášky 508/2009 Z.z. s časom riadnej plánovanej odstávky dôležitých energetických zariadení, rešpektujúc pritom zásady bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci s VTZ elektrickými ako aj potreby bezpečnosti dodávok energií.
 
Poznámka: 
1) Osobitným predpisom je Zákon č. 251/2012 o energetike a zmene a doplnení niektorých zákonov, kde sa v §22 ods. 4 uvádza: 
Prevádzkovateľ distribučnej siete, ktorý na základe rozhodnutia ministerstva plní úlohy plynárenského dispečingu na vymedzenom území, dodávateľ plynu pre chránených odberateľov a chránený odberateľ, ktorí si zabezpečujú dodávky plynu z územia Európskej únie alebo z územia tretích štátov zabezpečujú štandard bezpečnosti dodávok plynu zásobami plynu v zásobníkoch s disponibilitou dodávok plynu zo zásobníkov pri krízovej situácii do siete na vymedzenom území, alebo zmluvne zabezpečenými dodávkami plynu vyrobeného na vymedzenom území. Najviac 50 % objemu plynu potrebného na zabezpečenie štandardu bezpečnosti dodávok plynu môžu zabezpečiť využitím cezhraničnej kapacity sietí zmluvne zabezpečenými výpomocnými dodávkami plynu disponibilnými pri krízovej situácii na vymedzenom území. 
Príslušným predpisom pre bezpečnosť dodávok plynu na európskej úrovni je Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady č. 994/2010 o opatreniach na zaistenie bezpečnosti dodávok plynu (tento predpis je nariadením, teda je priamo účinný na území každého členského štátu). Na základe toho Ministerstvo hospodárstva spracúva Preventívny akčný plán a Núdzový plán. 
 
	Z 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania, a to najmä v spojitosti zo zariadeniami používanými v prostredí s nebezpečenstvom výbuchu. 

V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor bol odstránený  prehodnotením pripomienky na obyčajnú.



	PMÚ SR 
	 

K predmetnému materiálu navrhujeme doplniť predkladaciu správu a v Doložke zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskej únie navrhujeme doplniť Gestora a spolupracujúce rezorty. 
	O 
	A
	

	RUZ 
	1. Zásadná pripomienka k § 3 – doplnenie textu v písm. i) 

RÚZ navrhuje doplniť text v nasledovnom znení: 

„ V §3 písmene i) sa dopĺňa veta: „Medzné množstvá, koncentrácie a bezpečnostné opatrenia, pri dodržaní ktorých chladivá - iné plyny a ich zmesi nemôžu ohroziť život a zdravie ľudí, sú uvedené v osobitnej technickej norme4.“ 

4 STN EN 378-1, STN EN 378-2, STN EN 378-3 a STN EN 378-4. 

Odôvodnenie: 
Cieľom pripomienky je vymedziť okolnosti a opatrenia, pri dodržaní ktorých plyny využívané na chladenie nemôžu ohroziť život a zdravie ľudí. Pri dodržaní uvedených opatrení preto podľa nášho názoru nie je potrebné vzťahovať na zariadenia, v ktorých sa uvedené plyny využívajú všetky požiadavky uvedenej vyhlášky. 
 
	Z 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 

Predmetné ustanovenie dostatočne vymedzuje pojem nebezpečný plyn.
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor nebol odstránený.



	RUZ 
	2. Zásadná pripomienka k § 9 – vloženie nového novelizačného bodu 

„ V §9 ods. 1 sa dopĺňa nové písmeno g): 
g) na základe posúdenia rizika, podľa § 9 ods. 2 písm. d), postupom schváleným oprávnenou právnickou osobou.“ 

Odôvodnenie: 
Ide o zosúladenie s navrhovaným ustanovením ods.2, písm. d) – viď pripomienku k uvedenému ustanoveniu nižšie 
 
	Z 
	N
	Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh, ktorý je veľmi široký a nejednoznačný,  chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 

Návrh je aj nad rámec § 14 zákona č. 124/2006 Z. z.
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor nebol odstránený.

 

	RUZ 
	3. Zásadná pripomienka k § 9 – doplnenie a rozšírenie znenia v ods. 2 písm. d) 

„ V §9 ods.2, písm. d) sa bodka na konci nahrádza čiarkou a na koniec vety sa dopĺňajú slová „ alebo v lehotách, ktoré sú stanovené na základe posúdenia rizika, najviac však na dvojnásobok lehôt ustanovených v prílohe č.5 a č.10, ak posúdenie rizika zohľadňuje všetky príslušné bezpečnostno-technické požiadavky, príslušné technické predpisy a normy, analýzy poškodenia a zlyhania, výsledky vykonaných prehliadok a skúšok a skúseností z údržby a prevádzky. Potrebné výstupy pred aplikáciou z posúdenia rizika schvaľuje oprávnená právnická osoba.“ 

Odôvodnenie: 
Navrhované doplnenie ustanovenia ods.2, písm d) umožňuje pre výkon odborných prehliadok a odborných skúšok na vyhradených technických zariadeniach v nepretržitom režime ustanoviť lehoty kontroly stavu bezpečnosti. Podmienkou stanovenia takýchto lehôt je spracovanie komplexného posúdenia rizika, ktorý vykoná osoba určená prevádzkovateľom podľa bezpečnostnotechnických požiadaviek. Tento návrh vychádza z praxe a prinesie zvýšenú ochranu a bezpečnosť prevádzkovaného zariadenia a zároveň umožní lepšiu flexibilitu plánovania výkonu týchto skúšok. Takýto spôsob odborných skúšok a prehliadok sa v Európe bežne využíva, okrem iných krajín napríklad aj v Rakúsku. Takéto lehoty podporia podnikateľské prostredie a zvýšia konkurencieschopnosť nášho priemyslu pri udržaní až zvýšení bezpečnosti prevádzkovaného zariadenia. 
 
	Z 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh, ktorý je veľmi široký a nejednoznačný, chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 

Návrh je aj nad rámec § 14 zákona č. 124/2006 Z. z.
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor nebol odstránený.



	RUZ 
	4. Zásadná pripomienka k čl. I., § 12 ods. 2 

RÚZ navrhuje zrušenie opakovaných úradných skúšok v plnom rozsahu a súvisiaca úprava v prílohách: 
- príl. č.5, Prehliadky a skúšky technických zariadení tlakových 
- príl. č.7, prehliadky a skúšky technických zariadení zdvíhacích počas prevádzky, 
- príl. č. 10, prehliadky a skúšky technických zariadení plynových počas prevádzky 

Odôvodnenie: 
Cieľom pripomienky je zrušenie dvojitej kontroly zo strany RT a OPO, zníženie finančnej a administratívnej záťaže podnikateľského aj štátneho sektora. 
 
	Z
	N
	Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Návrh je nad rámec  § 14 zákona č. 124/2006 Z. z., ktorý upravuje  vykonávanie prehliadky, riadenie a vyhodnocovanie alebo vykonávanie úradnej skúšky a inej skúšky podľa právnych predpisov na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci na vyhradených technických zariadeniach vrátane označenia vyhradeného technického zariadenia a vydávanie príslušných dokladov. 
Odborná prehliadka a odborná skúška, a opakovaná úradná skúška nie sú duplicitnou kontrolou.
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor bol odstránený  prehodnotením pripomienky na obyčajnú.



	RUZ 
	5. Zásadná pripomienka k prílohe č.5 – návrh na zmenu periodicity  

„V prílohe č.5, skupine A riadku e) v stĺpci Opakovaná vonkajšia prehliadka slová „RT/1r“ nahradiť slovami „RT/2r“, v prílohe č. 5 skupine B riadku e1) v stĺpci Opakovaná vonkajšia prehliadka slová „RT/1r“ nahradiť slovami „RT/4r“, v prílohe č. 5 skupine B riadku e2) v stĺpci Opakovaná vonkajšia prehliadka slová „O/1r“ nahradiť slovami „O/4r“, 

Odôvodnenie: 
Navrhujeme predĺženie lehôt vonkajších prehliadok potrubných vedení z dôvodu častých kontrol, ktoré v súčasnej podobe neprinášajú žiadnu zvýšenú bezpečnosť prevádzkovaného zariadenia. Tento návrh vychádza z praxe. Vo viacerých prípadoch sa jedná aj o potrubné vedenia na potrubných mostoch kde je kontrola veľmi časovo náročná, nehovoriac o potrubiach, ktoré sú aj zaizolované. V prípade výrobných zariadení v nepretržitej prevádzke sú tieto potrubia vizuálne kontrolované poverenými zamestnancami prevádzkovateľa. 
 
	Z 
	N
	Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Na navrhovanú úpravu chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Navrhované zmeny prispievajú k oslabeniu stavu bezpečnosti  technických zariadená, čo môže mať negatívny dopad na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci.
V rámci rozporového konania konaného dňa            4. 7. 2014 rozpor bol odstránený  prehodnotením pripomienky na obyčajnú.



	RUZ 
	6. Zásadná pripomienka, k prílohe č. 5 vysvetlivka 9) 

V prílohe č. 5 vo vysvetlivke č. 9 nahradiť slová „raz za tri roky“ slovami „raz za štyri roky“ a za slovami „prevádzky tohto zariadenia“ dopĺňajú slová „ a neprekročení životnosti tlakového zariadenia“ 

Odôvodnenie: 
V prípade kontinuálne prevádzkovaných tlakových zariadení sú tieto zariadenia trvalo sledované obsluhou a sú napojené na digitálno kontrolné bezpečnostné systémy, ktoré sledujú bezpečné prevádzkovanie zariadenia. V prípade ak by došlo k posudzovaniu rizika limitujúcim faktorom by bol aj doplnený text, ktorý hovorí o životnosti posudzovaného zariadenia a jeho prevádzkovaní a neprekročení predpísaných prevádzkových parametrov. Z hľadiska bezpečnosti je najrizikovejšími operáciami odstavenie a nábeh zariadenia. 
 
	Z 
	N
	Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na navrhovanú úpravu chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Navrhované zmeny prispievajú k oslabeniu stavu bezpečnosti  technických zariadená, čo môže mať negatívny dopad na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci.
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor bol odstránený  prehodnotením pripomienky na obyčajnú.



	SLOVNAFT 
	K Čl.I, navhujeme nový bod k §9, ods.2 písm.d) 

V §9 ods.2, písm.d) sa bodka na konci nahrádza čiarkou a na koniec vety sa dopĺňajú slová „ alebo v lehotách, ktoré sú stanovené na základe posúdenia rizika, najviac však na dvojnásobok lehôt ustanovených v prílohe č.5 a č.10, ak posúdenie rizika zohľadňuje všetky príslušné bezpečnostno-technické požiadavky, príslušné technické predpisy a normy, analýzy poškodenia a zlyhania, výsledky vykonaných prehliadok a skúšok a skúseností z údržby a prevádzky. Pred aplikáciou je potrebné výstupy z posúdenia rizika nechať schváliť oprávnenej právnickej osobe.“ 

Odôvodnenie: 
Tento návrh vychádza z praxe a prinesie zvýšenú ochranu a bezpečnosť prevádzkovaného zariadenia a zároveň umožní lepšiu flexibilitu plánovania výkonu týchto skúšok. Takýto spôsob odborných skúšok a prehliadok sa v Európe bežne využíva, okrem iných krajín napríklad aj v Rakúsku. Takéto lehoty podporia podnikateľské prostredie a zvýšia konkurencieschopnosť nášho priemyslu pri udržaní až zvýšení bezpečnosti prevádzkovaného zariadenia. Navrhované doplnenie ustanovenia ods.2, písm .d) umožňuje pre výkon odborných prehliadok a odborných skúšok na vyhradených technických zariadeniach v nepretržitom režime ustanoviť lehoty kontroly stavu bezpečnosti. Podmienkou stanovenia takýchto lehôt je spracovanie komplexného posúdenia rizika, ktorý vykoná osoba určená prevádzkovateľom podľa bezpečnostnotechnických požiadaviek. 
 
	Z 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh, ktorý je veľmi široký a nejednoznačný, chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 

Návrh je aj nad rámec § 14 zákona č. 124/2006 Z. z. 
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor nebol odstránený.


	SLOVNAFT 
	K Čl.I, navhujeme nový bod k §9, ods.1: 

V §9 ods. 1 sa dopĺňa nové písmeno g): 
„g) na základe posúdenia rizika, podľa § 9 ods. 2 písm. d), schváleným postupom oprávnená právnická osoba.“ 

Odôvodnenie: 
Ide o zosúladenie s nami navrhovaným ustanovením ods.2, písm. d). 
 
	Z 
	N
	Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh, ktorý je veľmi široký a nejednoznačný,  chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 

Návrh je aj nad rámec § 14 zákona č. 124/2006 Z. z. 
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor nebol odstránený.



	SLOVNAFT 
	K Čl.I, navhujeme nový bod k Prílohe č.5: 

V prílohe č.5, skupine A riadku e) v stĺpci Opakovaná vonkajšia prehliadka slová „RT/1r“ nahradiť slovami „RT/2r“, v skupine B riadku e1) v stĺpci Opakovaná vonkajšia prehliadka slová „O/1r“ nahradiť slovami „O/4r“, v skupine B riadku e2) v stĺpci Opakovaná vonkajšia prehliadka slová „RT/1r“ nahradiť slovami „RT/4r“. 

Odôvodnenie: 
Navrhujeme predĺženie lehôt vonkajších prehliadok potrubných vedení z dôvodu častých kontrol, ktoré v súčasnej podobe neprinášajú žiadnu zvýšenú bezpečnosť prevádzkovaného zariadenia. Tento návrh vychádza z praxe. Vo viacerých prípadoch sa jedná aj o potrubné vedenia na potrubných mostoch kde je kontrola veľmi časovo náročná, nehovoriac o potrubiach, ktoré sú aj zaizolované. V prípade výrobných zariadení v nepretržitej prevádzke sú tieto potrubia vizuálne kontrolované poverenými zamestnancami prevádzkovateľa. 
 
	Z 
	N
	Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Na navrhovanú úpravu chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Navrhované zmeny prispievajú k oslabeniu stavu bezpečnosti  technických zariadená, čo môže mať negatívny dopad na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci.
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor bol odstránený.



	SLOVNAFT 
	K Čl.I, navhujeme nový bod k prílohe č.5: 

V prílohe č. 5 vo vysvetlivke č. 9 nahradiť slová „raz za tri roky“ slovami „raz za štyri roky“ a za slovami „prevádzky tohto zariadenia“ dopĺňajú slová „ a neprekročení životnosti tlakového zariadenia“ 

Odôvodnenie: V prípade kontinuálne prevádzkovaných tlakových zariadení sú tieto zariadenia trvalo sledované obsluhou a sú napojené na digitálne kontrolné bezpečnostné systémy, ktoré sledujú bezpečné prevádzkovanie zariadenia. V prípade ak by došlo k posudzovaniu rizika limitujúcim faktorom by bol aj doplnený text, ktorý hovorí o životnosti posudzovaného zariadenia a jeho prevádzkovaní a neprekročení predpísaných prevádzkových parametrov. Z hľadiska bezpečnosti je najrizikovejšími operáciami odstavenie a nábeh zariadenia. 
 
	Z 
	N
	Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na navrhovanú úpravu chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Navrhované zmeny prispievajú k oslabeniu stavu bezpečnosti  technických zariadená, čo môže mať negatívny dopad na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci.
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor bol odstránený.



	SOPK 
	§3i  

Pripomienku je treba vložiť ku §3i s návrhom na koniec §3i ... za ľudí dať odkaz 4): 

§3i „Nebezpečným plynom alebo nebezpečnou kvapalinou chemická látka a chemický prípravok,3) ktoré sú výbušné, mimoriadne horľavé, veľmi horľavé, ak ich najvyššia pracovná teplota je vyššia ako bod ich vzplanutia, veľmi jedovaté, jedovaté alebo oxidujúce a tiež iné plyny a ich zmesi v takých množstvách alebo koncentráciách, ktoré môžu ohroziť život alebo zdravie ľudí4)“. 

4) " V prípade chladiacich, klimatizačných zariadení a tepelných čerpadiel sú požiadavky na bezpečnosť, spolu s medznými množstvami a koncentráciami pre iné plyny a ich zmesi (nie nebezpečné), pri dodržaní ktorých nemôžu byť ohrozené život a zdravie ľudí definované v STN EN 378 1~4“. 

Zdôvodnenie: 

Projektanti, montážne, servisné firmy a prevádzkovatelia, zamestnávatelia potrebujú istotu, že chladiace, klimatizačné zariadenia a tepelné čerpadlá navrhujú a prevádzkujú bezpečne v zhode s technickými a právnymi normami v EÚ a vo svete. Hranica intenzity nebezpečnosti chladív je daná ich zaradením v REACH a v zákone o CHLaP. Pre tie chladivá, ktoré nie sú nebezpečné, to znamená v REACH a v zákone CHLaP uvedené nie sú, v prípade chladiacich, klimatizačných zariadení a tepelných čerpadiel sú požiadavky na bezpečnosť, spolu s medznými množstvami a koncentráciami, pri dodržaní ktorých nemôžu byť ohrozené život a zdravie ľudí definované v STN EN 378 1~4. 

 
	O 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 

Predmetné ustanovenie dostatočne vymedzuje pojem nebezpečný plyn.


	SPPK 
	K Čl. I  

Navrhujeme návrh vyhlášky doplniť o nový bod, ktorým sa dopĺňa § 3 písmeno i) vetou: "" V prípade chladiacich, klimatizačných zariadení a tepelných čerpadiel sú požiadavky na bezpečnosť spolu s medznými množstvami a koncentráciami pre iné plyny a ich zmesi (nie nebezpečné) ,pri dodržaní ktorých nemôže byť ohrozený život a zdravie ľudí, definované v STN EN 378 1~4." 

Odôvodnenie: 
Projektanti, montážne, servisné firmy a prevádzkovatelia, zamestnávatelia potrebujú istotu, že chladiace, klimatizačné zariadenia a tepelné čerpadlá navrhujú a prevádzkujú bezpečne v zhode s technickými a právnymi normami v EÚ a vo svete. Hranica intenzity nebezpečnosti chladív je daná ich zaradením v REACH a v zákone o CHLaP. Pre tie chladivá, ktoré nie sú nebezpečné, to znamená v REACH a v zákone CHLaP uvedené nie sú, v prípade chladiacich, klimatizačných zariadení a tepelných čerpadiel sú požiadavky na bezpečnosť, spolu s medznými množstvami a koncentráciami, pri dodržaní ktorých nemôžu byť ohrozené život a zdravie ľudí definované v STN EN 378 1~4. 
 
	Z 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 

Predmetné ustanovenie dostatočne vymedzuje pojem nebezpečný plyn.
V rámci rozporového konania konaného dňa           4. 7. 2014 rozpor nebol odstránený.



	ÚNMS SR 
	k Čl. 1 bodu 2 

V Čl. 1 bode 2 odporúčame zvážiť použitie odkazu 4 nakoľko STN 33 2030 je v súčasnosti zaradená medzi normy určené na previerku. 

Odôvodnenie: Nakoľko je STN 33 2030: 1984 v súčasnosti zaradená medzi normy určené na previerku, v prípade revízie normy bude potrebné opätovne posúdiť aj jej vhodnosť na použitie ako odkazu v súvislosti s novelizovanou vyhláškou. 
 
	O 
	N
	Odkaz na uvedenú normu je dôležitý pre prevádzkovateľa.

	ÚNMS SR 
	k Čl. 1 bodu 3 

V Čl. 1 bode 3 vo vysvetlivke k odkazu 4a navrhujeme za názov súboru STN EN 62035 vložiť triediaci znak v nasledovnom znení: „(34 1390).“. 

Odôvodnenie: Navrhujeme uvádzať odkaz v nami uvedenom znení z dôvodu zosúladenia znenia odkazu s platnou verziou STN a s pravidlami používania odkazov na technické normy Stálej pracovnej komisie pre technické predpisy. 
	O 
	A
	

	Verejnosť 
	§3i ... za ľudí vložiť odkaz 4) zadefinovať iné plyny a ich zmesi používané ako chladivá  

4) " V prípade chladiacich, klimatizačných zariadení a tepelných čerpadiel sú požiadavky na bezpečnosť, spolu s medznými množstvami a koncentráciami pre iné plyny a ich zmesi (nie nebezpečné), pri dodržaní ktorých nemôžu byť ohrozené život a zdravie ľudí definované v STN EN 378 1~4“. 

Zdôvodnenie: 
Projektanti, montážne, servisné firmy a prevádzkovatelia, zamestnávatelia potrebujú istotu, že chladiace, klimatizačné zariadenia a tepelné čerpadlá navrhujú a prevádzkujú bezpečne v zhode s technickými a právnymi normami v EÚ a vo svete. Hranica intenzity nebezpečnosti chladív je daná ich zaradením v REACH a v zákone o CHLaP. Pre tie chladivá, ktoré nie sú nebezpečné, to znamená v REACH a v zákone CHLaP uvedené nie sú, v prípade chladiacich, klimatizačných zariadení a tepelných čerpadiel sú požiadavky na bezpečnosť, spolu s medznými množstvami a koncentráciami, pri dodržaní ktorých nemôžu byť ohrozené život a zdravie ľudí definované v STN EN 378 1~4. 
	O 
	N
	Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Navrhovaná úprava je nad rámec novely vyhlášky.

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 

Predmetné ustanovenie dostatočne vymedzuje pojem nebezpečný plyn.


	Verejnosť 
	§ 13 ods.2 

V § 13 ods.2 v prvej vete sa na konci vety ruší bodka a dopĺňa sa nasledovný text: 

„ a v rovnakom rozsahu“. 

Doplnením ustanovenia „ a v rovnakom rozsahu“ sa dosiahne to, aby úradná skúška a opakovaná úradná skúška svojim rozsahom jednoznačne zodpovedala minimálne štandardom overovania bezpečnosti technických zariadení, obsiahnutým v príslušných technických predpisoch, nakoľko v celom rozsahu nahrádza odbornú prehliadku a odbornú skúšku, pri ktorej sa musia tieto štandardy jednoznačne dodržať. Len taká úradná skúška a opakovaná úradná skúška, ktorá svojim rozsahom zodpovedá minimálne rozsahu odbornej prehliadky a skúšky, môže nahradiť odbornú prehliadku a odbornú skúšku. 
Doplnením uvedeného ustanovenia sa odstránia odborné pochybnosti, či úradná skúška vykonaná bez objektívneho posúdenia všetkých predpísaných parametrov pre overovanie bezpečnosti vyhradených technických zariadení skutočne plnohodnotne nahrádza odbornú prehliadku a odbornú skúšku, kedže sa pri nej nevykonávajú všetky potrebné merania technických parametrov a veličín, nevyhnutných pre objektívne overenie bezpečnosti technických zariadení, predpísaných technickými predpismi, harmonizovanými s predpismi EU. Zvlášť, keď pred vykonaním úradnej skúšky a opakovanej úradnej skúšky oprávnené právnické osoby požadujú najskôr vykonanie odbornej prehliadky a skúšky a až potom vykonajú samotnú úradnú skúšku, ktorej rozsah po odbornej stránke je zväčša menší než je rozsah odbornej prehliadky a skúšky. 

Alternatívne riešenie: 

Zrušiť § 13 ods.2 v plnom rozsahu 

Odôvodnenie: 

Pokiaľ úradná skúška a opakovaná úradná skúška svojim rozsahom po odbornej stránke nezodpovedá minimálne odbornej prehliadke a skúške, nie je pri nej vykonané overenie bezpečnosti vyhradeného technického zariadenia podľa štandardov uvedených v technických predpisoch, nemožno ju považovať za hodnoverné overenie bezpečnosti technického zariadenia, ktoré by mohlo plnohodnotne nahradiť odbornú prehliadku a skúšku. Pred vykonaním úradnej skúšky a opakovanej úradnej skúšky oprávnené právnické osoby požadujú najskôr vykonanie odbornej prehliadky a skúšky a až potom vykonajú úradnú skúšku, čím sa zmysel ustanovenia úplne stráca. V sytéme overovania bezpečnosti technických zariadení je tak tento druh skúšky zbytočný, nezvyšuje bezpečnosť technických zariadení a neprináša zamestnávateľom žiadny efekt ale len zbytočnú finančnú záťaž. 

 
	O 
	N
	Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 



	Verejnosť 
	§ 17 ods. 1 písm. b) 
Navrhuje sa pôvodné znenie § 17 ods. 1 písm. b) zmeniť nasledovne: 
„mobilný žeriav výložníkového typu, vežový žeriav výložníkového typu a pohyblivú pracovnú plošinu s motorovým pohonom výložníkového typu“ 

Odôvodnenie: 
Na obsluhu pohyblivých pracovných plošín s motorovým pohonom výložníkového typu sú kladené väčšie požiadavky na dodržanie bezpečnostno-technických požiadaviek z dôvodu možného prevrátenia plošiny pri jej neprávnom vyložení a zaťažení, ako na obsluhu iných typov pohyblivých pracovných plošín, pričom v súčasnom znení predmetného ustanovenia sú uvedené pohyblivé pracovné plošiny na podvozku s motorovým pohonom skupiny A, ktorá je určená na prevádzku na pozemných komunikáciách, z čoho nie je jasné o aké plošiny sa presne jedná. Buď sú to plošiny, ktoré sa môžu pohybovať na podvozku, keď je plošina v pracovnej polohe (definícia pohyblivej pracovnej plošiny z príslušnej STN EN 280) alebo či sú to plošiny na automobilovom podvozku, ktoré sú zapätkované, keď je plošina v pracovnej polohe a na jej prevádzku - pohyb po pozemných komunikáciách, postačuje vodičský preukaz skupiny C. Navrhovanou zmenou predmetného ustanovenia sa dosiahne jednoznačné vymedzenie plošín, na obsluhu ktorých vydáva preukaz príslušný inšpektorát práce a na obsluhu ktorých vydáva písomný doklad revízny technik zdvíhacích zariadení. 
 
	O 
	N
	Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 


	Verejnosť 
	§ 18 ods. 1 písm. c) 

ruší sa čiarka na konci vety a dopĺňa sa text: 
„a zdvíhacia plošina s povolenou dopravou osôb a nákladu skupiny A," 

Odôvodnenie: 
V niektorých budovách a objektoch sa v súčasnej dobe namiesto výťahov montujú zdvíhacie plošiny z dôvodu nižších obstarávacích nákladov, pričom nebezpečenstvá, ohrozenia a riziká vznikajúce pri prevádzke týchto zdvíhacích plošín sú rovnaké, ako pri prevádzke výťahov. Uvedenou zmenou predmetného ustanovenia sa dosiahne rovnaká úroveň bezpečnostných požiadaviek pri opravách zdvíhacích plošín s povolenou dopravou osôb a nákladu skupiny A, ako je v súčasnosti u osobných a nákladných výťahov s povolenou dopravou osôb skupiny A. 
 
	O 
	N
	Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 



	Verejnosť 
	prílohe č. 6 

Prílohu č. 6 sa navrhuje zrušiť v celom rozsahu. 

Odôvodnenie: 
Všetky zdvíhacie zariadenia, okrem lyžiarskych vlekov (lyžiarsky vlek ako celok), sú určenými výrobkami, na ktoré sa nevzťahuje vyhláška č. 508/2009 Z.z. a uvádzajú sa na trh resp. do prevádzky podľa iných predpisov ( zákon č. 264/1999 Z.z. v znení neskorších predpisov a súvisiacich nariadení vlády). Lyžiarske vleky ako celky nie sú určeným výrobkom, ale určeným výrobkom sú ich podsystémy a bezpečnostné komponenty, pri uvádzaní ktorých do prevádzky sa dostatočným spôsobom preukáže bezpečnosť zariadenia vleku režimom nariadenia vlády č. 183/2002 Z.z. v znení neskorších predpisov a tým nie je potrebné na lyžiarskom vleku vykonať aj úradnú skúšku. 
Navrhovanou zmenou sa dosiahne zosúladenie § 2 ods. 2 a § 28 ods. 1 vyhlášky č. 508/2009 Z.Z. v znení neskorších predpisov so zákonom č. 264/1999 Z.z. v znení neskorších predpisov a súvisiacich nariadení vlády. 
	O 
	N
	Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 



	Verejnosť 
	prílohe č. 7 

V prílohe č. 7 v tabuľke sa navrhuje zmeniť v stĺpci "opakovaná úradná skúška" pre skupinu A termín na vykonávanie opakovaných úradných skúšok zdvíhacích zariadení z pôvodných 10 rokov na 12 rokov. 

Odôvodnenie: 
Vykonávanie opakovaných úradných skúšok v lehote 10 rokov zasahuje nevhodne do logickej postupnosti určenia lehôt pravidelnosti vykonávania odborných prehliadok a odborných skúšok (napr. pre skupinu Aa je lehota OP-2 roky, lehota OS-4 roky a lehota OÚS je v súčasnosti 10 rokov, pričom v logickej postupnosti by bola opodstatnená lehota vykonania OÚS v násobku uvedených lehôt, t.j.12 rokov; pre skupinu Ac2 je lehota OP-6 mesiacov, lehota OS-6 rokov a lehota OÚS je v súčasnosti 10 rokov, pričom v logickej postupnosti by bola opodstatnená lehota vykonania OÚS v násobku uvedených lehôt, t.j.12 rokov; pre skupinu Ac3 je lehota OP-6 mesiacov, lehota OS-6 rokov a lehota OÚS je v súčasnosti 10 rokov, pričom v logickej postupnosti by bola opodstatnená lehota vykonania OÚS v násobku uvedených lehôt, t.j.12 rokov;, atď.). 
Uvedeným návrhom sa dosiahne zjednotenie logickej postupnosti určovania lehôt overovania bezpečnosti zdvíhacích zariadení a nebude potrebné niektoré zdvíhacia zariadenia zbytočne zaťažovať skúšobným bremenom v lehote kratšej, ako je skutočne potrebné. 
	O 
	N
	Navrhovaná úprava  je nad rámec novely vyhlášky.

Cieľom novely je spresnenie a vymedzenie elektrickej inštalácie, na ktorú pôsobí voda z iných zdrojov ako z dažďa (AD3 až AD8) alebo je možný dotyk s vodivými časťami elektrickej inštalácie, ktorá má potenciál zeme (BC3 a BC4) spolu s ustanovením lehoty na vykonávanie odbornej prehliadky a odbornej skúšky. 

Na uvedený návrh chýba pohľad širokej odbornej verejnosti, nakoľko nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. 


	VšZP 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	
	
	
	
	

	AZZZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	GP SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ÚVO
	Odoslané bez pripomienok 





	O
	
	

	ÚPV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	
	
	
	
	

	ŠÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	
	
	
	
	

	ŠP 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	ÚDZS 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	
	
	
	
	

	NBS 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	NBÚ 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	NKÚ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	NS SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	
	
	
	
	

	MŽP SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	
	
	
	
	

	MZ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O
	
	

	
	
	
	
	

	MŠVVaŠ SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	MV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	Inštitút pre výskum práce a rodiny 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	
	
	
	
	

	MPRV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O
	
	 

	MK SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	OAP SVL ÚV SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	

	SŠHR SR 
	Odoslané bez pripomienok 

Odoslané bez pripomienok 
	O 
	
	


	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná

	Z – zásadná
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