VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh na ratifikaciu Dohovoru Rady Europy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim z 25. oktobra 2007 Slovenskou republikou

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Pocet Ciasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

23 /3
23

1570
2/0
6/3

C. Subjekt Prlpt(;::;fl,l:ll:ly do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
Urad pre verejné
1. . X
obstaravanie
Slovenska tinia nezavislého
2. . X
sudnictva
Generalna prokuratara
3 Slovenskej republiky 3 (20,12)
Slovenska advokatska
4. X
komora
5. Okresny std Bratislava | X
6. Okresny std Bratislava II X
7. Okresny std Bratislava 111 X
8. Okresny std Bratislava IV X
9. Okresny std Bratislava V X
10. Okresny stid Malacky X
11. Okresny sud Pezinok X
12. Okresny std Trnava X
13 Okresny sud Dunajska <
) Streda
14 . Okresny sud Galanta X
15. Okresny sud Senica X




16 . Okresny sud Piestany X
17. Okresny std Skalica X
18. Okresny sud Trenéin X
Okresny stid Banovce nad
19. X
Bebravou
20. Okresny std Partizanske X
71 Okresny sud Nové Mesto <
) nad Vahom
2 Okregny sud Povazska X
Bystrica
23. Okresny sud Prievidza X
24 . Okresny std Nitra X
25. Okresny sid Komarno X
26 . Okresny sud Levice X
27. Okresny stid Nové Zamky X
28 . Okresny sid Topol'¢any X
29 Okregny sud Banska <
Bystrica
30. Okresny sud Brezno X
31. Okresny stid Luéenec X
3 Okresny sud Rimavska X
Sobota
33. Okresny sud Zvolen X
4. Okresny sud Ziar nad <
Hronom
35. Okresny sud Reviica X
36. Okresny std Zilina X
37. Okresny sid Cadca X
38 Okresny sud Liptovsky X
) Mikulés
39. Okresny sud Martin X
40 . Okresny sud Dolny Kubin X
41 . Okresny sud Ruzomberok X
42 . Okresny sud PreSov X
43. Okresny sud Bardejov X
44 . Okresny sid Humenné X
45. Okresny sud Poprad X
46 . Okresny sud Stara Cuboviia X
47. Okresny sud Svidnik X




Okresny stid Vranov nad

48 . ) X
Toplou
49. Okresny stid Kezmarok X
50. Okresny stid Michalovce X
51. Okresny stid Roznava X
59 Okresny std Spisska Nova «
Ves
53. Okresny sud TrebiSov X
Konfederacia odborovych
54. zvédzov Slovenskej 1 (10,0z)
republiky
55. Justi¢na akadémia X
56. Okresny sud Kosice 11 X
57. Okresny sud KoSice-okolie X
53 be)vr vazenskej a justicnej X
straze
Jazykovedny ustav Cudovita
59. Stira Slovenskej akadémie X
vied
60 . Okresny sud Velky Krti§ X
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
61 . . .
a zdruzeni Slovenskej
republiky
62 . Narodna banka Slovenska
63 Pravnicka fakulta Univerzity X
) Komenského v Bratislave
Pravnicka fakulta Univerzity
64 . Pavla Jozefa Safarika v X
Kogiciach
Pravnicka fakulta Trnavske;j
65 . . . X
univerzity v Trnave
Pravnicka fakulta Univerzity
66 . Mateja Bela v Banske;j X
Bystrici
67 . Krajsky sud v Ziline X
68 . Krajsky sud v Nitre X
69 . Krajsky sud v KoSiciach X
70. Krajsky sud v Bratislave X




71.

Okresny std Kosice 1

Notarska komora Slovenskej

2. republiky
Krajsky sud v Banskej
73 . e
Bystrici
74 . Krajsky sud v Presove
Stdna rada Slovenske;j
75 . .
republiky
76 Zdruzenie sudcov
) Slovenska
Narodna asociacia sudkyn
77 .
Slovenska
78 Najvyssi kontrolny urad
) Slovenskej republiky
Odbor aproximacie prava
79 . sekcie vladnej legislativy 3 (30,02)
Uradu vlady SR
Statisticky trad Slovenskej
80 . .
republiky
31 Urad pre regulaciu
) sietovych odvetvi
82. Specializovany trestny std
33 Sprava statnych hmotnych
) rezerv Slovenskej republiky
Ministerstvo
34 podohospodarstva a rozvoja
) vidieka Slovenskej
republiky
35 Protimonopolny tirad
) Slovenskej republiky
86 . Krajsky sud v Trnave
Urad geodézie, kartografie a
87. katastra Slovenske;j
republiky
38 Ministerstvo obrany
) Slovenskej republiky
39 Urad jadrového dozoru
) Slovenskej republiky
90 . Urad pre normalizaciu,




metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

Slovenska komora

91. ,
exeklitorov
92. Krajsky sud v Trencine
Ministerstvo zahrani¢nych
93. veci a eurdpskych zalezitosti 7 (70,0z)
Slovenskej republiky
04 Ministerstvo hospodarstva
) Slovenskej republiky
Urad vlady Slovenskej
95. .
republiky
96 Ministerstvo zdravotnictva
) Slovenskej republiky
Slovensky zviz vyrobcov
97.
tepla
Ministerstvo prace,
98. socialnych veci a rodiny 5 (50,0z)
Slovenskej republiky
99 Ministerstvo financii
) Slovenskej republiky
Najvyssi sad Slovenske;j
100 . .
republiky
Odborovy zvdz Justicie v
101.
SR
102 Ministerstvo spravodlivosti
) Slovenskej republiky
103 . Narodny bezpecnostny trad
Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
104 . . .
rozvoja Slovenske;j
republiky
Urad priemyselné¢ho
105. vlastnictva Slovenskej
republiky
Ministerstvo zZivotného
106 . prostredia Slovenskej
republiky
107 Ministerstvo vnutra 1 (10,02)

Slovenskej republiky




108 . Okresny stid Namestovo X
Ministerstvo §kolstva, vedy,

109. vyskumu a $portu X
Slovenskej republiky

110 Ministerstyo kultfl.ry <

) Slovenskej republiky

111. Verejnost 3 (10,22)
Zdruzenie miest a obci

112. X
Slovenska
SPOLU 23 (200,32) 0 (00,0z) 22 83

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — Ciastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia

GP SR 1. VSeobecne Zasadna pripomienka bola rieSena diia 31. januara
Predkladacia sprava sa nezaobera otazkou, ¢i platny pravny poriadok 2014 na rozporovom konani na Grovni zastupcov MS
Slovenskej republiky zodpoveda poziadavkam Dohovoru rady Europy o SR a GP SR. Na zaklade odbornej analyzy a stanoviska
ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim z 25. odboru legislativy trestného prava MS SR, zastupca GP
oktobra 2007 (d’alej len ,,Dohovor*). V dolozke prednosti sa v bode 8 uvadza, SR zéasadnu pripomienku zmenil na obyc¢ajna
ze na vykonanie Dohovoru nie je potrebné menit, zrusit’ ani prijat’ ziadne pripomienku. MS SR k jednotlivym pripomienkam
vnutrostatne pravne predpisy alebo ich jednotlivé ustanovenia, ktorych sa sumarizovanym v tejto pripomienke prezentovalo
medzindrodna zmluva tyka. Toto tvrdenie v§ak nezodpoveda skuto¢nosti. nasledovné stanovisko a zavery:
Platny pravny poriadok Slovenskej republiky neobsahuje upravu trestnej K ¢l. 26 a €l. 27 ods. 2,3,5 dohovoru - platny Trestny
zodpovednosti pravnickych osob, ktort vyzaduje ¢l. 26 a nan nadvézujuce zakon umoznuje postihovat’ pravnické osoby za ich
ustanovenia Dohovoru (€l. 27 ods. 2, 3, 5 a dalsie). protipravnu ¢innost’ prostrednictvom ulozenia

ochrannych opatreni zhabania majetku (§ 83a), resp.

Neumoziuje zhromazd'ovanie, uchovavanie a vymenu udajov o genetickom zhabania penaznej Ciastky (§ 83b). Poziadavky
profile (DNA) os6b odstidenych za trestné ¢iny, ktorych sa tyka Dohovor dohovoru k postihovaniu pravnickych osob nie st
(dalej len ,,dotknuté trestné Ciny*‘), ako vyzaduje ¢l. 37 Dohovoru (navrhuje sa limitované na pravnu Upravu tzv. pravej trestnej
sice vyhlasenie, Ze na tieto ucely je prislusny Kriminalisticky a expertizny zodpovednosti pravnickych oséb ako to predpoklada
ustav Policajného zboru, ale ten nema zakonné opravnenie predmetné udaje pripomienka GP SR. Pre splnenie zavizku
zberat’ a ked’Ze ide o chranené osobné udaje, nemdze ich zberat’ bez V4 N vyplyvajuceho z predmetného ustanovenia dohovoru

zmocnenia zdkonom).

Neuklada, aby sa trestné konanie o dotknutych trestnych ¢inoch vykonavalo
prednostne, ako to vyzaduje ¢l. 30 ods. 3 Dohovoru (tito povinnost’ mozno
zabezpecCit’ napriklad doplnenim ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku).

Nezabezpecuje, aby sa obete dotknutych trestnych ¢inov vyhli kontaktu s
pachatel'om na sude a v priestoroch prokuratury a policie, ak to nie je potrebné
pre dosiahnutie ti¢elu trestného konania, ako to vyZaduje ¢l. 31 pism. g)
Dohovoru.

Nezabezpecuje ochranu identity a podoby obeti dotknutych trestnych ¢inov a
nezabrafuje Sireniu verejnych informacii, ktoré by mohli viest’ k identifikacii
obete, ako to vyzaduje ¢l. 31 pism. e¢) Dohovoru.

Nezabezpecuje, aby obete dotknutych trestnych ¢inov, ktoré boli spachané na
uzemi inej zmluvnej strany Dohovoru ako tej, v ktorej maja pobyt, mohli
podat’ trestné oznamenie v $tate ich pobytu, aj ked’ nejde o zlo€in alebo/a ked’

postacuje zavedenie spravnej, resp. obCiansko-pravnej
zodpovednosti.

Ucelom ¢&l. 30 ods. 3 dohovoru v zmysle dovodovej
spravy k dohovoru je zdoéraznit uplatnenie ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd osobitne s ohl'adom na detské obete trestnych
¢inov sexualneho zneuZzivania, podl'a ktorého ma kazdy
pravo na prejednanie trestnej veci v primeranej lehote.
Trestny zakon takéto pravo garantuje v ustanoveni § 2
ods. 7 Trestného poriadku. Takto vSeobecne vyjadrené
pravo na vybavenie trestnej veci v primeranej lehote
MS SR povazuje pre ucely splnenia zavizkov
vyplyvajucich z ¢l. 30 dohovoru za postacujice.
Ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ktorym su
definované zakladné zasady trestného konania priznava
prioritu vylucne vdzobnym veciam a to s ohl'adom, zZe
ide o zavaznej$i zasah do osobnej slobody obvinenej




nejde o ¢lensky Stat Europskej unie, ako to vyZaduje ¢l. 38 ods. 2 Dohovoru
(tato povinnost mozno zabezpecit’ napriklad doplnenim ustanovenia § 196
ods. 3 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na uvedené navrhujeme alternativne bud’ ratifikaciu Dohovoru
odlozit’ alebo doplnit’ uznesenie vlady o ulozenie povinnosti ministrom, ktoré

by viedli k tplnej implementacii Dohovoru.

Tato pripomienka je zadsadna.

osoby, ktory je pripustny podla ¢l. 17 Ustavy SR.

Trestny poriadok obsahuje dostatocné opatrenia v
zmysle ¢l. 31 pism. g) dohovoru, a to konkrétne v
ustanoveniach § 135 a § 136, v ktorych st upravené
osobitosti vypocutia svedka mladsieho ako 18 rokov,
resp. ohrozené¢ho svedka. Podl'a § 125 ods. 4 mozno v
trestnom konani o trestnych ¢inoch proti I'udske;j
dostojnosti a o trestnom ¢ine obchodovania s 'ud’'mi
pouzit’ ustanovenia ods. 1 a 2 (o konfrontacii) v pripade
svedka mladsieho ako 18 rokov, na ktorom bol
spachany takyto trestny ¢in, len vynimo¢ne, ak je to
nevyhnutné pre objasnenie veci; pouzitie odsekov 1 a 2
u takého svedka nie je mozné, ak ide o osobu mladsiu
ako 15 rokov.

Ochrana identity obeti trestnych ¢inov sexualneho
zneuzivania pred verejnym Sirenim informacii, ktora
mdze viest’ k ich identifikacii, ako predpoklada ¢l. 31
ods. 1 pism e) dohovoru, je podl'a ndzoru MS SR
dostatocne rieSend v ustanoveni § 6 Trestné¢ho poriadku
o poskytovani informécii o trestnom konani, konkrétne
v odseku 2.

MS SR je toho nazoru, ze doplnenie § 196 ods. 3
Trestného poriadku (v nadvéznosti na ¢l. 38 ods. 2
dohovoru) nie je nevyhnutné, ked’ze predmetny
dohovor je medzinarodnou zmluvou, ktora ma podl'a
&l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost’ pred zakonmi.

GP SR

2. K uzneseniu vlady
V uzneseni vlady k navrhu na ratifikdciu Dohovoru Slovenskou republikou, v
bode ,,A.1%, navrhujeme vypustit’ slova:

«s nasledovnou vyhradou:

»Slovenska republika si v sulade s ¢l. 25 ods. 3 vyhradzuje pravo
neuplatiiovat’ pravidlo o pravomoci podla ¢l. 25 ods. 1 pism. e)*,
a».

O dovodoch uplatnenia tejto vyhrady nie je v predkladacej sprave Ziadna
zmienka. Ziadny racionalny dovod pre jej uplatnenie nevidime.




Cl. 25 ods. 1 Dohovoru ustanovuje, e kazda zmluvna strana prijme potrebné
legislativne a iné opatrenia, aby ustanovila prdvomoc nad trestnymi ¢inmi
ustanovenymi v sulade s tymto dohovorom, ak su spachané:

a) na jej Uzemi; alebo

b) na palube lode plavajicej pod vlajkou tejto strany; alebo

c) na palube lietadla registrovaného podl'a pravneho poriadku tejto strany;
alebo

d) jej obanom; alebo

e) osobou, ktora ma obvykly pobyt na jej tzemi.

Ugelom navrhovanej vyhrady je vyhradit’ Slovenskej republike pravo
neuplatiiovat’ toto pravidlo v pripadoch, kedy bol ¢in spachany mimo tizemia
Slovenskej republiky osobou, ktora nie je obanom Slovenskej republiky ale
ma na jej izemi ,,obvykly pobyt®.

Podra § 4 Trestného zakona sa podl'a slovenského trestného zakona posudzuje
aj trestnost’ ¢inu, ktory mimo Gzemia Slovenskej republiky spachal obcan
Slovenskej republiky alebo cudzinec, ktory mé na uzemi Slovenskej republiky
»trvaly pobyt“. Ide vecne v podstate o totoznll konstrukciu osobnej posobnosti
Trestného zékona, voci akej sa navrhuje uplatnit’ vyhradu.

Obsah pojmov ,,trvaly pobyt“ v izko slovenskom ponimani a ,,obvykly pobyt™
v §irSom eurdpskom ponimani (ide o eurdpsky dohovor, v ktorom je potrebné
pouzitl terminoldgiu chapat’ autondmne, vo vyzname, aki ma v eurépskom
pravnom poriadku) je pritom v podstate zhodny. Tak st chapané Stidnym
dvorom EU (C-369/90, C-68/07, C-509/09, C-161/10), aj v judikatire siidov
Slovenskej republiky (I. US 114/08, 2 Obo 132/2008, 4 Cdo 33/2011, 4 Ndob
14/2012, 2 Ndc 15/2010).

Pojem ,,obvykly pobyt“ vo vztahu k cudzincovi je vyslovne oznaceny za
ekvivalent trvalého alebo prechodného pobytu na ucely zékona ¢. 533/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
nespojend s odilatim slobody alebo probacné opatrenie na ucely dohl'adu v
Eurépskej tnii (§ 3 pism. h/). V tomto zakone sa pojem ,,obvykly pobyt*
pouzivaajv §4,86,88,§10,§ 12 a§ 15. Pojem ,,obvykly pobyt™ je
obsiahnuty v mnohych medzinarodnych a europskych dohovoroch, zmluvach
a europskych pravnych aktoch, ktoré su pre Slovensku republiku zavéazné. Nas
vnutrostatny pravny poriadok prevzal tento pojem z eurdpskeho prava do zak.
¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (§ 19 ods. 4), do zak. €.




327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v
zneni neskorsich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. (§ 3, § 4, § 5¢, § 17,
§ 18, § 19), do Obcianskeho zakonnika (§ 35, § 179a), do zak. ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
186), do zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (§ 7 ods. 15 pism. a/), do zak. ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom (§ 24, § 26a a § 42), do zak. ¢. 324/2011 Z. z.
o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (§ 19 a § 44)
a do d’alsich zakonov, ako ekvivalent pojmu trvaly pobyt vo vzt'ahu k cudzim
Statnym prislusnikom.

Materialne chapany pojem ,trvaly pobyt™ nemusi byt’ vzdy totozny s
administrativne evidovanym trvalym pobytom. Najmé nie vo vzt'ahu k
osobam, ktoré nie si obcanmi Slovenskej republiky, ako je to aj v pripade, na
ktory sa vzt'ahuje ustanovenie ¢l. 25 ods. 1 pism. e¢) Dohovoru.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov Slovenske;j
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky ,, Trvaly pobyt je pobyt
obcana spravidla v mieste jeho staleho bydliska na tizemi Slovenske;j
republiky. Ob¢an ma v tom istom ¢ase iba jeden trvaly pobyt.©. Trvaly pobyt
sa teda neodvodzuje od administrativnej evidencie, ale od faktického
materialneho stavu. V tomto materialnom zmysle je trvalym pobytom miesto,
v ktorom sa ob¢an obvykle zdrzuje, kam mu mozno doru¢ovat’ postu, v
mieste, kde st ststredené jeho zaujmy.

Podra § 3 ods. 7 uvedeného zakona ,,Trvaly pobyt je povinny hlasit’ kazdy
obcan, ak sa trvalo nezdrziava v zahrani¢i.”. Trvaly pobyt v materialnom
zmysle je osoba star$ia ako 15 rokov povinna hlasit’. Ak tuto povinnost’
nesplni, dopusti sa priestupku, ale neznamena to, ze trvaly (obvykly) pobyt
nema alebo, ze ho ma tam, kde je formalne k pobytu prihlasena, aj ked sa tam
nezdrzuje. Trvaly pobyt mé osoba tam, kde sa obvykle zdrzuje, nie tam, kde je
k trvalému pobytu prihlasend. Takto vykladaji pojem ,.trvaly pobyt* sudy
Slovenskej republiky vo vzt'ahu k nadobudnutiu prava na uzivanie bytu aj vo
vztahu k podmienke uplatnenia narokov na restitiiciu (§ 3 ods. 1 zak. ¢.
87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach - 1 Cdo 114/92).

Ohlasenie nie je podmienkou vzniku trvalého pobytu, ale prave naopak,
pravnou povinnostou, ktora je dosledkom toho, Ze trvaly pobyt fakticky




existuje. Pravny poriadok zasadne spaja pravne nasledky s trvalym pobytom
ako takym, teda s tou skuto¢nost’'ou, ktora je predmetom ohlasenia, nie s
ohlasenim samotnym. Pre splnenie podmienky trvalého pobytu vyZadovanej
pravnym poriadkom je preto podstatné, kde sa osoba trvalo (obvykle) zdrzuje,
nie kde sa k trvalému pobytu ohlasila. Pojmy ,.trvaly pobyt® a ,,miesto, kde sa
osoba obvykle zdrzuje su tak z hl'adiska vyvolania pravnych nasledkov
totozné.

GP SR

3. K uzneseniu vlady
V uzneseni vlady k navrhu na ratifikaciu Dohovoru Slovenskou republikou, v
bode ,,D* navrhujeme doplnit’ podbody ,,D.3.* az ,,D.5.“ v zneni:

,D.3. urychlene predlozit’ navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b, ktorym budu implementované ustanovenia ¢l. 26 a nadvazujtcich
ustanoveni dohovoru,

D.4. urychlene predlozit navrh zékona, ktorym sa zmeni a doplni Trestny
poriadok tak, aby zodpovedal ustanoveniam ¢lankov 30 ods. 3, 31 pism. e¢) a
) a ¢lanku 38 ods. 2 dohovoru,

ministrovi vnutra
D.5. urychlene predlozit’ navrh zékona, ktory umozni zhromazd’ovanie a

uchovavanie Gdajov o genetickom profile (DNA) os6b odsudenych za trestné
¢iny, ktorych sa tyka dohovor,*.

Uvedena pripomienka vyplyva zo zasadnej
pripomienky GP SR, ktora bola rieSena diia 31. januara
2014 na rozporovom konani, poc¢as ktor¢ho GP SR
svoju zdsadnt pripomienku zmenila na obyc¢ajnu
pripomienku. Stanosvisko a zavery MS SR k tejto
pripomienke st uvedené pri vyhodnoteni zasadnej
pripomienky GP SR.

KOZ SR

Stanovisko k Navrhu na ratifikaciu

K Navrhu na ratifikaciu Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane deti pred
sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuZzivanim z 25. oktobra 2007
Slovenskou republikou KOZ SR nema pripomienky. KOZ SR pozitivne
hodnoti aktivitu Slovenskej republiky v oblasti ochrany deti a ich prav ako aj
posobenie Statnej spravy a prislusnych ministerstiev v tejto oblasti a podporuje
ratifikaciu predmetného Dohovoru Rady Europy.

OAP SVL
UV SR

1. V bode 4 dolozke prednosti Ziadame prehodnotit’ priamu Gpravu prav
fyzickych 0sob v celom navrhu a doplnit’ predmetné ¢lanky /napr.: ¢€l. 16, 17 /.
Plati aj pre bod 7 dolozky prednosti.

OAP SVL




UV SR

2.V bode 5 dolozke prednosti ziadame opravit’ oznac¢enie smernice a doplnit’
jej publikaény zdroj v sulade s bodom 6 prilohy ¢. 3 k Legislativnym
pravidlam vlady SR, a to nasledovne:

,.Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti
detskej pornografii, ktorou sa nahradza Ramcové rozhodnutie Rady
2004/68/SVV (U.v. EU L 335, 17.12.2011)*

OAP SVL
UV SR 3. V bode 5 dolozke prednosti d’alej ziadame doplnit’ aj tito smernicu,
nakol’ko jej predmetom upravy je taktiez sexualne vykoristovanie:
,.Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o A
prevencii obchodovania s 'ud’'mi a boji proti nemu a o ochrane obeti
obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV
(U.v.EUL 101, 15.4.2011)*
MZVaEZ navrhu uznesenia vlady SR Podl'a § 4. ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
SR V navrhu uznesenia vlady SR, v ¢asti A.1., ktorou sa oznacuje vnutrostatny Policajnom zbore, ako aj preverenim u prislusného
organ, MZVaEZ SR navrhuje doplnit’ za "Policajny zbor" dve slova N organu oficialny nazov je v "Kriminalisticky a
"Slovenskej republiky". Policajny zbor Slovenskej republiky je oficialny expertizny ustav Policajné¢ho zboru".
nazov uvedeného tradu. Navrhujeme urobit’ rovnakd Gipravu aj navrhu
uznesenia Narodnej rady SR a v predkladacej spréave.
MZVaEZ navrhu uznesenia vlady SR Od uplatnenia vyhrady SR podla ¢l. 25 ods. 3
SR Do casti B.2. ndvrhu uznesenia vlady SR MZVaEZ SR navrhuje doplnit’ text dohovoru bolo upustené a tato vyhrada sa nenavrhuje.
tak, aby NR SR vyslovila suhlas aj s uplatnenim vyhrady podl'a ¢l. 25 ods. 3 N TaktieZ notifikécia vnutrostatneho organu podla ¢l. 37
dohovoru a s oznamenim vyhlasenia podl'a ¢l. 37 ods. 2 dohovoru. Uloha B.2. ods. 2 dohovoru nebude realizovana formou
tak bude zniet: "vyslovit sthlas s dohovorom s uplatnenim vyhrady podrla ¢l. vyhlasenia, ale oznamenim. Preto je tato pripomienka
25 ods. 3 dohovoru a s ozndmenim vyhldsenia podla ¢l. 37 ods. 2 dohovoru". neaktualna.
MZVaEZ navrhu uznesenia vlady SR Podl’a ¢l. 33 ods. 3 Pravidiel pre uzatvaranie
SR Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v stilade s ¢l. 37 ods. 2 dohovoru ma kazda medzinarodnych zmlav a zmluvnu prax (schvalenych
zmluvna strana oznamit’ ("communicate" a nie napr. "declare") generalnemu uznesenim vlady SR €. 743 z 21. oktobra 2009)
tajomnikovi Rady Eurépy nazov a sidlo vnutrostatneho organu, MZVaEZ SR CA oznamenia organizac¢nej alebo technickej povahy, ktoré
nepovazuje za potrebné, aby sa také vyhlasenie urobilo v texte uznesenia sa robia po ratifikacii, si nevyzaduju osobitny
vlady SR. MZVaEZ SR odporuca, aby sa vyhlasenie podl'a tohto ¢lanku schval'ovaci proces (o urobeni takéhoto oznamenia
urobilo osobitne, napr. vo forme prilohy, ¢o umozni jeho jednoducht zmenu v rozhoduje gestor a MZVaEZ SR o oznameni informuje
pripade zmeny vnutroStatneho organu, pripadne jeho telefonneho Cisla atd’. depozitara).
MZVaEZ predkladacej sprave
SR Na prvej strane, v prvom odseku, druhom riadku MZVaEZ SR odporuca A

zvazit nahradit’ slovné spojenie "univerzalny medzinarodny zmluvny
dokument" zauzivanej$im spojenim "univerzalna medzinarodna zmluva".




MZVaEZ
SR

predkladacej sprave

Na prvej strane, v druhom odseku MZVaEZ SR odportéa vetu preformulovat’
nasledovne: "Dohovor bol v mene Slovenskej republiky podpisany stalym
predstavitel'om atd."

MZVaEZ
SR

predkladacej sprave

Na druhej strane, v tretom odseku, v druhej vete MZVaEZ SR odportca
nahradit’ slovné spojenie "tykajucimi sa viery v l'udské prava" slovnym
spojenim "tykajicimi sa ochrany a podpory l'udskych prav".

MZVaEZ
SR

navrhu uznesenia vlady SR

MZVaEZ SR navrhuje doplnit’ ¢ast’ D. uznesenia vlady SR o osobitny bod
ukladajuci podpredsedovi vlady a ministrovi zahrani¢nych veci;
podpredsedovi vlady a ministrovi vnltra; ministrovi spravodlivosti; ministrovi
prace, socialnych veci a rodiny; ministrovi skolstva, vedy, vyskumu a $portu a
ministrovi zdravotnictva, aby zabezpecili vykonavanie uloh vyplyvajucich z
dohovoru v rozsahu ich vecnej pdsobnosti.

MPSVR SR

Vlastny material

PredloZeny material nebol predmetom predbezného pripomienkového
konania, ktoré mal absolvovat’ na zdklade Smernice na pripravu a
predkladanie materidlov na rokovanie vlady.

V dolozke vybranych vplyvov bol vypusteny text
"Termin zac¢atia a ukoncenia PPK".

MPSVR SR

dolozka vybranych vplyvov

Podl'a nasho nazoru nema predlozeny material Ziadne socialne vplyvy a
ziadame to v dolozke vplyvov oznacit’ znakom v poli Ziadne. Zaroven
odporucame ponechat’ vysvetl'ujuci text k socidlnym vplyvom v Casti
Poznamky. Pokial’ predkladatel’ trva na pozitivnom socidlnom vplyve,
upozoriiujeme, ze v takom pripade je potrebné vypracovat’ aj analyzu
socidlnych vplyvov, v ktorej tieto vplyvy budu popisané.

MPSVR SR

navrh uznesenia vlady
Dovol'ujeme si upozornit’ na fakt, ze v navrhu uznesenia nie st definované
ziadne ulohy.

Do navrhu uznesenia vlady boli doplnené tlohy D.1 a
D.2.

MPSVR SR

Predkladacia sprava

V poslednom odseku predkladacej spravy odporu¢ame informaciu o vplyve
navrhu materialu na zamestnanost’ nahradit’ informéaciou o socialnych
vplyvoch predlozeného navrhu na ratifikaciu dohovoru.

Odévodnenie: Podl'a Aktualizovanej jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov su vplyvy na zamestnanost’ hodnotené ako sti¢ast’
socialnych vplyvov.

MPSVR SR

Uznesenie vlady
V cCasti D uznesenia vlady navrhujeme doplnit’ osobitny bod (ilohu) pre




podpredsedu vlady a ministra zahraniénych veci; ministra spravodlivosti;
ministra prace, socialnych veci a rodiny; ministra vnutra; ministra $kolstva,
vedy, vyskumu a $portu a ministra zdravotnictva, aby zabezpecili
vykonavanie dohovoru v rozsahu vecnej pésobnosti ich ministerstiev.

Odévodnenie: Navrhovanym doplnenim uznesenia vlady sa zabezpeci riadne
vykonavanie dohovoru v podmienkach SR.

MYV SR dohovor
V ¢lanku 42 navrhujeme upravit’ nazov opcného protokolu nasledovne:
,Openy protokol o predaji deti, detskej prostitucii a detskej pornografii*.
Verejnost’ Iniciativa pre uvedomenie si rizik o¢kovania, o.z. K tejto hromadnej zasadnej pripomienke verejnosti sa

1.

Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a
sexualnym zneuzivanim v ¢lanku 2 - Zasada nediskriminacie uvadza, ze
,»vykonavanie ustanoveni tohto dohovoru... sa zarucuje bez diskriminacie z
akéhokol'vek dovodu, akym je .... sexudlna orientacia...“ a v ¢lanku 6 —
Vzdelavanie deti uvadza, Ze ,,... zmluvna strana prijme potrebné legislativne a
iné opatrenia, aby zabezpecila, ze detom budu pocas vzdelavania na prvom a
druhom stupni poskytnuté informacie o rizikach sexualneho vykoristovania a
sexudlneho zneuzivania .... Tieto informacie ... sa poskytuji v ramci
vSeobecnych informacii o sexualite... Z uvedeného vyplava, ze po ratifikacii
Dohovoru sa bude musiet’ v SR zaviest’ povinné sexualne vzdelavanie na
prvom aj druhom stupni ZS vo vyssie uvedenom rozsahu, teda aj o sexualnom
zneuzivani, a to podl'a zasady nediskriminacie, t.j. s oh'adom na LGBTI
komunitu, resp. ideolégiu.

Dohovor o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym
zneuzivanim preto ziadame neratifikovat’.

Odo6vodnenie:

V slovenskej spolo¢nosti vacsina rodi€ov nesuhlasi so zavedenim sexudlneho
vzdeldvania na prvom a druhom stupni ZS, pretoZe ohrozuje moralny vyvoj
dietat’a a vedie k pred¢asnej sexualizacii. Navyse $pecifické informacie

o sexualnom zneuzivani mézu nepriaznivo pdsobit’ na deti, zneistit’ ich pocit
bezpecia a deformovat’ ich vnimanie l'udi ako zdroja potencialneho
nebezpecenstva. TaktieZ nie je spoloenska zhoda pre etablovanie LGBTI

dna 31. marca 2014 uskutocnilo rozporové konanie na
tirovni zastupcov MS SR, MSVVa$S SR, MSPSVR SR
a zastupcov verejnosti. Zastupcovia uvedenych
dotknutych rezortov prezentovali nasledovné
stanovisko:

Clanok 6 dohovoru znie: ,,Kazd4 zmluvna strana
prijme potrebné legislativne a iné opatrenia, aby
zabezpecila, ze detom budu pocas vzdelavania na
prvom a druhom stupni poskytnuté informacie o
rizikach sexualneho vykoristovania a sexualneho
zneuzivania, ako aj o prostriedkoch na ich ochranu,
prispdsobené ich vyvojovému stadiu. Tieto informacie,
poskytnuté v urcitych pripadoch v spolupraci s
rodi¢mi, sa poskytujui v ramci v§eobecnych informacii
o sexualite a osobitnd pozornost’ sa venuje rizikovym
situaciam, predovsetkym tym, ktoré zahfiiaju pouzitie

2T

novych informaénych a komunika¢nych technolégii.

V zmysle ¢lanku 1 dohovoru, ucelom tohto dokumentu
je ,,...predchadzat’ sexualnemu vykoristovaniu a
sexualnemu zneuzivaniu deti a bojovat’ proti nemu,
chranit’ prava detskych obeti sexualneho
vykoristovania a sexualneho zneuzivania a podporovat’
vnutro$tatnu a medzinarodni spolupracu proti




ideoldgie, teda ani pre vzdelavanie deti o sexualnych témach s oh'adom na
LGBTI komunitu. Ked’Ze z dovodu uvedenych spolo¢enskych trendov
minister Laj¢ak pozastavil prijimanie Stratégie ochrany a podpory l'udskych
prav v Slovenskej republike a otvoril pred jej prijatim priestor na
celospolocensku diskusiu, identicky postup je Ziaduce dodrzat aj pred
pripadnou ratifikaciou tohto Dohovoru. A to tym skor, Ze Stratégia tematicky
zahfnia aj Dohovor, takZe je nepripustné, aby sa tento medzinarodny dokument
ratifikoval skor, nez sa spolo¢nost’ dohodne na stratégii pristupu

k predmetnym témam.

sexualnemu vykoristovaniu a sexualnemu zneuzivaniu
deti.” Primarnou otazkou, ktora dohovor riesi preto
podl'a nasho nazoru nie je zavadzanie povinného
sexualneho vzdelavania v zmluvnych $tatoch a zaroven
zdoraziujeme, Ze tato povinnost’ explicitne nevyplyva
zo ziadneho z jeho ustanoveni.*

Z dovodovej spravy k dohovoru vyplyva, Ze tim
povereny vypracovanim znenia dohovoru mal za to, ze
je primarnou zodpovednost’ou rodicov, aby sa ich
detom dostalo adekvatneho vzdelania v otdzkach
sexuality vSeobecne a tiez v otazke rizika sexualneho
vykoristovania a sexualneho zneuzivania. Bol si tieZ
vSak vedomy toho, Ze v niektorych pripadoch st do
sexualneho vykoristovania ¢i zneuzivania deti
involvovani samotni rodi¢ia. V dévodovej sprave sa
tiez uvadza, Ze informacie o sexualnom vykoristovani
a sexualnom zneuzivani nemusia nevyhnutne tvorit
¢ast’ ucebnych osnov, ale mézu byt’ poskytované
neformalnym sposobom a v ur€itych pripadoch
dokonca v spolupraci s rodi¢mi. NavySe, ma ist’ o
poskytnutie informécii v urcitej uzko ohranicene;j
otazke, €o sa neda stotoziiovat’ so vSeobecnym
sexualnym vzdelavanim.

Ustanovenia dohovoru predpokladaji zabezpecenie
poskytovania informacii detom o moznych rizikach
sexualneho vykoristovania a sexualneho zneuzivania,
ako aj o prostriedkoch na ich ochranu. Dohovor
neurcuje formu, ako maju byt tieto informacie
poskytované a nepredpoklada zriadenie osobitného
predmetu ,,sexudlna vychova“. Je na samotnom S§tate,
aku formu si zvoli, informécie mézu byt poskytované
v ramci zdravovedy alebo bioldgie, pricom maju byt
prispoésobované veku diet’at’a.

Podra stanoviska MSVVaS SR s v stlade s
dohovorom aj uc¢ebné osnovy ,,Vychova k manzelstvu
a rodi¢ovstvu“ — schvalovacia dolozka MSVVa$S SR
pod &islom MSVVa$ SR -4560/2010-916, platné od




1.9.2010, ktoré vychadzaju z Koncepcie Vychovy k
manzelstvu a rodi¢ovstvu z roku 1994 ( schvalena pod
¢.4028/94-212).Na zaklade uvedeného MSVVaS SR
tiez zdoraznilo, Ze tvrdenie, ze po ratifikacii dohovoru
bude Slovenska republika povinna zaviest’ obligatorne
sexualne vzdelavanie, nema objektivny zaklad.

Dna 5. maja 2014 sa uskutocnilo k tejto zasadnej
pripomienke d’alSie rozporové konanie, a to na Girovni
ministra spravodlivosti. Pan minister ubezpecil
zéastupcov verejnosti o tom, ze ich obavy su
neopodstatnené. Uviedol, Ze splnenie Glohy ratifikacie
dohovoru vyplyva z uznesenia vlady ¢. 427 zo dna 10.
juna 2009. Napriek obhajeniu odborného pravneho
nazoru, sa zastupcovia verejnosti rozhodli, ze
hromadna pripomienka bude ponechana v platnosti ako
vystraha a signal pre verejnost’, ze pojde tento material
na rokovanie vlady SR s rozporom.

Verejnost’

Iniciativa pre uvedomenie si rizik o¢kovania, o.z.

2.

Podra ¢lanku 12 — Oznamovanie podozrenia o sexualnom vykoristovani alebo
sexuadlnom zneuzivani, ¢lanku 13 — Linky pomoci a ¢lanku 14 - Pomoc
obetiam, kde sa uvadza: ,,Ak sa rodicia alebo osoby, ktoré maju dieta v
osobnej starostlivosti, podiel’ali na jeho sexualnom vykoristovani alebo
sexualnom zneuzivani, intervenc¢né postupy pri uplatiiovani ¢lanku 11 odsek
1, zahfnajh... moznost’ premiestnenia obete z jej rodinného prostredia.
Podmienky a trvanie takéhoto premiestnenia sa ustanovia v sulade s najlepsim
zaujmom diet’at’a.”, sa v zmysle Dohovoru maji do spolo¢nosti aplikovat’
nastroje a vytvorit’ taka atmosféra, aki pozname zo zahranicia, kde dochadza
k masivnemu odoberaniu deti z rodin aj pre malicherné pric¢iny. Slovenska
spolo¢nost’ nie je dostatocne zrela na to, a pracovnici socialno-pravne;j
ochrany deti nie st dostato¢ne odborne a personalne pripraveni na to, aby pri
aplikacii uvedenych ¢lankov nedochadzalo k odoberaniu deti z rodin na
zéklade krivého obvinenia, alebo z malichernych pricin. O tom, Ze podla
Dohovoru nie je vylucené, ze moze ist’ o odoberanie pred riadnym
rozhodnutim stidu o vine ¢i nevine pachatel’a — rodi¢a sved¢i, pouzitie
formulacie ,,moznost’ premiestnenia udajného pachatel’a“. Tato téma vyzaduje
siroku spoloéensku diskusiu o konkrétnejSich spdsoboch a limitoch

v prospech rodica a zachovania rodi¢ovskych prav rodica, ktory sa voci
dietatu ziadneho takéhoto konania nedopustil. Ratifikdcia Dohovoru v tomto

Dna 31. marca 2014 sa na tirovni zastupcov MS SR,
MSPSVR SR, MSVVaS$ SR a zastupcov verejnosti
uskutoc¢nilo rozporové konanie, poc¢as ktorého bola na
zéklade argumentov prislusnych zastupcov
ministerstiev uvedend zasadna pripomienka verejnosti
spat'vzata.




zneni nie je vhodna.
Bezpecnost rodiny je prvoradd, preto ziadame Dohovor neratifikovat'.

Verejnost’

Hromadna pripomienka k Navrhu na ratifikaciu Dohovoru Rady Eurdpy o
ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim z 25.
oktobra 2007 Slovenskou republikou

Bod 1.

Dohovor Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a
sexualnym zneuzivanim v ¢lanku 2 — Zasada nediskriminacie uvadza, ze

,vykonavanie ustanoveni tohto dohovoru... sa zarucuje bez diskriminacie z
akéhokol'vek dovodu, akym je .... sexudlna orientacia...* a v ¢lanku 6 —
Vzdelavanie deti uvadza, Ze ,,... zmluvna strana prijme potrebné legislativne a
iné opatrenia, aby zabezpecila, ze detom buda pocas vzdelavania na prvom a
druhom stupni poskytnuté informacie o rizikach sexualneho vykoristovania a
sexualneho zneuzivania ....Tieto informacie ... sa poskytuji v ramci
vSeobecnych informacii o sexualite. ..

Z uvedeného vyplava, ze po ratifikacii Dohovoru sa bude musiet’ v SR zaviest’
povinné sexualne vzdelavanie na prvom aj druhom stupni Z$ vo vyssie
uvedenom rozsahu, teda aj o sexudlnom zneuzivani, a to podl'a zasady
nediskrimindcie, t.j. s ohladom na LGBTI komunitu, resp. ideologiu.

Dohovor o ochrane deti pred sexualnym vykoristovanim a sexualnym
zneuzivanim preto ziadame neratifikovat’.

Odovodnenie:

V slovenskej spolo¢nosti vacsina rodi¢ov nesuhlasi so zavedenim sexualneho
vzdelavania na prvom a druhom stupni ZS, pretoze ohrozuje moralny vyvoj
dietat’a a vedie k pred¢asnej sexualizacii.

Navyse $pecifické informécie o sexualnom zneuzivani moézu nepriaznivo
posobit’ na deti, zneistit’ ich pocit bezpecia a deformovat’ ich vnimanie I'udi
ako zdroja potencidlneho nebezpecenstva. Taktiez nie je spolocenska zhoda
pre etablovanie LGBTI ideologie, teda ani pre vzdelavanie deti o sexualnych
témach s ohl'adom na LGBTI komunitu.

KedZe z dovodu uvedenych spolocenskych trendov minister Laj¢ak pozastavil
prijimanie Stratégie ochrany a podpory l'udskych prav v Slovenskej republike

K hromadnej pripomienke verejnosti sa diia 31. marca
2014 uskutocnilo rozporové konanie na irovni
zastupcov MS SR, MSVVa$S SR, MSPSVR SR a
zastupcov verejnosti. Stanovisko uvedenych
dotknutych rezortov je totozné a je uvedené pri
vyhodnoteni pripomienky uplatnenej Iniciativou pre
uvedomenie si rizik o¢kovania, o. z. (spolocné
rozporové konanie).

Na rozporovom konani dia 31. marca 2014 sa na
zéklade argumentov prislusnych zastupcov
ministerstiev rozhodli zastupcovia verejnosti, ze bod 2.
hromadnej pripomienky vezmu spat’ a bod 1.
pripomienky ponechaji v platnosti.

Dna 5. maja 2014 sa uskutocnilo k tejto hromadne;j
pripomienke verejnosti d’alSie rozporové konanie, a to
na urovni ministra spravodlivosti. Pan minister
ubezpecil zastupcov verejnosti o tom, Ze ich obavy st
neopodstatnené. Uloha predlozit’ navrh na ratifikaciu
dohovoru na rokovanie vlady vyplyva z bodu C.2.
uznesenia vlady ¢. 427 zo dna 10. juna 2009. Napriek
obhajeniu odborného pravneho nazoru, sa zastupcovia
verejnosti rozhodli, Ze hromadna pripomienka bude
ponechana v platnosti ako signal pre verejnost’, Ze tento
material pojde na rokovanie vlady SR s rozporom.




a otvoril pred jej prijatim priestor na celospolo¢ensku diskusiu, identicky
postup je Ziaduce dodrzat’ aj pred pripadnou ratifikaciou tohto Dohovoru.

A to tym skor, Ze Stratégia tematicky zahfia aj Dohovor, takze je nepripustné,
aby sa tento medzinarodny dokument ratifikoval skor, nez sa spolo¢nost’
dohodne na stratégii pristupu k predmetnym témam.

Bod 2.

Podla ¢lanku 12 — Oznamovanie podozrenia o sexualnom vykoristovani alebo
sexuadlnom zneuzivani, ¢lanku 13 — Linky pomoci a ¢lanku 14 - Pomoc
obetiam, kde sa uvadza:

,»Ak sa rodi¢ia alebo osoby, ktoré maju diet'a v osobnej starostlivosti,
podielali na jeho sexualnom vykoristovani alebo sexualnom zneuzivani,
intervencné postupy pri uplatiovani clanku 11 odsek 1, zahffiaja... moznost
premiestnenia obete z jej rodinného prostredia. Podmienky a trvanie takéhoto
premiestnenia sa ustanovia v stlade s najlep$§im zaujmom diet’at’a.,

sa v zmysle Dohovoru maju do spolocnosti aplikovat’ nastroje a vytvorit’ taka
atmosféra, aki pozname zo zahranicia, kde dochddza k masivnemu
odoberaniu deti z rodin aj pre malicherné priciny.

Slovenska spolo¢nost’ nie je dostato¢ne zrela na to, a pracovnici socialno-
pravnej ochrany deti nie si dostato¢ne odborne a personalne pripraveni na to,
aby pri aplikacii uvedenych ¢lankov nedochadzalo k odoberaniu deti z rodin
na zaklade krivého obvinenia, alebo z malichernych pricin.

O tom, Ze podl'a Dohovoru nie je vylucené, ze moze ist’ o odoberanie pred
riadnym rozhodnutim sudu o vine ¢i nevine pachatel’a — rodica svedci,
pouzitie formulacie ,,moZnost’ premiestnenia dajného pachatel'a“.

Tato téma vyzaduje Siroku spolocensku diskusiu o konkrétnejSich sposoboch a
limitoch v prospech rodi¢a a zachovania rodi¢ovskych prav rodica, ktory sa
voc¢i dietat'u ziadneho takéhoto konania nedopustil. Ratifikacia Dohovoru v
tomto zneni nie je vhodna.

Bezpecnost rodiny je prvorada, preto Ziadame Dohovor neratifikovat'.

Hromadna pripomienka k Narodnému akénému planu na prevenciu a
elimindciu nasilia na Zenach na roky 2014 — 2019




Bod I.

Z Narodného ak¢éného planu na prevenciu a eliminaciu nasilia na zenach na
roky 2014 — 2019 ziadame vypustit ratifikaciu Dohovoru Rady Eurdpy o
predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu.

Odovodnenie:

Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nésiliu na Zzenach a domacemu nasiliu
a o boji proti nemu pouziva vel'mi Siroko definované pojmy ohl'adom toho, ¢o
je povazované za nasilie a navyse pouziva tautologické zdévodnenie. Napr.
nasilie je nasilie. Citujeme:

,»pod pojmom ,,nasilie na Zenach* chapanym ako poruSenie I'udskych prav a
forma diskriminacie Zien sa rozumeju vsetky ¢iny rodovo podmieneného
nasilia, ktoré maju alebo m6zu mat’ za nasledok telesnu, sexualnu, dusevnu,
ale aj ekonomicku ujmu alebo utrpenie zien vratane vyhrazania sa takymito
¢inmi, natlaku alebo svojvol'ného zbavenia slobody, ¢i uz vo verejnom alebo v
sukromnom Zivote.*

S Castou definicie je mozné sthlasit’, avSak ak pripustime, ze akykol'vek ¢in
(pretoze samotny pojem nésilie nie je definovany), ktory ma za désledok
duSevnu ¢i ekonomickd ujmu Zene, bude povazovany za nésilie sa neda
sthlasit’.

Vicsina ¢inov jednych voc¢i druhym ma dosledky a je moze byt ujmou.
Typickym pripadom je hadka manzelov, hoci nedoslo k Ziadnemu fyzickému
kontaktu, mé6ze byt spdsobena dusevna ujma Zene, rovnako ako duSevna ujma
muzovi. To sa tyka rovnako aj ekonomickej ujmy, ak muz alebo zena
prostriedky v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov minu bez stthlasu
druhej strany.

Ochrana Dohovoru sa vSak vztahuje iba na Zeny. Taktiez, ked’Ze nemame
definované nasilie, nemoézeme zavadzat’ pojem nulové nasilie, preto je
dolezité definovat’ pojmy. Dohovor mé vazne interpretacné problémy, pre
ktoré by nemal byt ratifikovany.

Podra Clanku 12 Dohovoru maji zmluvné strany prijat’ potrebné opatrenia na
ucel podpory zmien v spoloc¢enskych a kultirnych modeloch spravania sa zien
a muzov s cielom odstranit’ predsudky, zvyky, tradicie a vSetky ostatné
zvyklosti, ktoré su zaloZzené na myslienke podradenosti zien alebo na




stereotypnych roliach Zien a muzov.

Nechépeme, ako sa mézeme zaviazat’ k odstraiiovaniu tradicie, ktoré hovoria
o tzv. stereotyplnych roliach zien a muzov. Je uplne prirodzené, Ze Zena a muz
maju mnohokrat v Zivote rézne tlohy a v tychto ulohach st nenahraditelni
ako napriklad otec a matka.

Vzdelavanie Podl'a ¢lanku 14 Dohovoru:

»1. Zmluvné strany prijmu , ak je to primerané, potrebné kroky na to, aby sa
do oficialnych $tudijnych planov na vSetkych stupnioch vzdelavania zaclenili
$tudijné materialy tykajlce sa problematiky rovnopravnosti muzov a zien,
nestereotypnych rodovych roli, vzajomného re$pektu, nenasilného riesSenia
konfliktov v medzil'udskych vztahoch, rodovo podmieneného nasilia na
zenach a prava na nedotknutel'nost’ osoby, ktoré su prispésobené vyvijajicim
sa schopnostiam ziakov.

2. Zmluvné strany podniknt1 potrebné kroky na podporu zasad uvedenych v
odseku 1 v neformalnych Skolskych zariadeniach neformalneho vzdelavania,
ako aj v Sportovych, kultirnych zariadeniach a v centrach vol'ného ¢asu a
médiach.*

Ked'ze obsah slova ,,stereotypny“ nebol v medzinarodnopravnych
dokumentoch vysvetleny, znamena vyu¢ovanie o tomto pojme Cistii vol'nt
uvahu vyucujicich a tym sa méze dostat’ do rozporu s inymi pravami na
manzelstvo a rodinu a do rozporu s pravami deti na otca a matku.

Ked’ze minister Laj¢ak pozastavil prijimanie Stratégie ochrany a podpory
Pudskych prav v Slovenskej republike a otvoril pred jej prijatim priestor na
celospolocensku diskusiu, identicky postup je ziaduce dodrzat’ aj pred
pripadnym prijatim tohto Narodného ak¢éného planu, pretoze sa tiez tyka
Tudskych prav.

Je nepripustné, aby sa Narodny akény plan, ktory hovori uz o konkrétnej
aplikacii 'udskych prav, prijimal skor, nez sa vypracuje Stratégia ochrany
Pudskych prav.

Rovnako je nepripustné, aby sa Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu
na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu ratifikoval pred
vypracovanim Stratégie ochrany 'udskych prav.




Bod 2.
Z Narodného ak¢éného planu na prevenciu a eliminaciu nasilia na zenach na
roky 2014 — 2019 ziadame vypustit’ nasledujuci zavézok:

,»do konca roka 2013 ratifikovat’ Dohovor Rady Eur6py o ochrane deti pred
sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim®

Odovodnenie:

Dohovor Rady Eur6py o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a
sexualnym zneuzivanim v ¢lanku 2 — Zéasada nediskriminécie uvadza, ze

,»vykonavanie ustanoveni tohto dohovoru... sa zarucuje bez diskriminacie z
akéhokol'vek dovodu, akym je .... sexualna orientacia...* a v ¢lanku 6 —
Vzdelavanie deti uvadza, ze ,,... zmluvna strana prijme potrebné legislativne a
iné opatrenia, aby zabezpecila, ze detom budu pocas vzdelavania na prvom a
druhom stupni poskytnuté informacie o rizikach sexualneho vykoristovania a
sexualneho zneuzivania .... Tieto informacie ... sa poskytuji v ramci
vSeobecnych informacii o sexualite. ..

Z uvedeného vyplava, ze po ratifikacii Dohovoru sa bude musiet’' v SR zaviest’
povinné sexualne vzdeldvanie na prvom aj druhom stupni ZS vo vyssie
uvedenom rozsahu, teda aj o sexualnom zneuzivani, a to podl'a zasady
nediskrimindcie, t.j. s ohl'adom na LGBTI komunitu, resp. ideologiu.

V slovenskej spolo¢nosti vacsina rodi¢ov nesuhlasi so zavedenim sexualneho
vzdelavania na prvom a druhom stupni ZS, pretoze ohrozuje moralny vyvoj
dietata a vedie k pred¢asnej sexualizacii.

Navyse $pecifické informécie o sexualnom zneuzivani moézu nepriaznivo
posobit’ na deti, zneistit’ ich pocit bezpecia a deformovat’ ich vnimanie I'udi
ako zdroja potencialneho nebezpecenstva. Taktiez nie je spolocenska zhoda
pre etablovanie LGBTI ideologie, teda ani pre vzdeldvanie deti o sexudlnych
témach s ohl'adom na LGBTI komunitu.

KedZe z dovodu uvedenych spolocenskych trendov minister Laj¢ak pozastavil
prijimanie Stratégie ochrany a podpory l'udskych prav v Slovenskej republike
a otvoril pred jej prijatim priestor na celospolo¢ensku diskusiu, identicky
postup je ziaduce dodrzat’ aj pred pripadnou ratifikaciou tohto Dohovoru.




A to tym skor, Ze Stratégia tematicky zahfia aj Dohovor, takze je nepripustné,
aby sa tento medzinarodny dokument ratifikoval skor, nez sa spolo¢nost’
dohodne na stratégii pristupu k predmetnym témam.

Bod 3.
Narodny akény plan na prevenciu a elimindciu nasilia na Zenach na roky 2014
—-2019

Predpoklada zalozenie Koordinacno-metodického centra pre nasilie na zenach
a domadce nasilie, ktoré ,,ma byt podporené z Norskeho finanéného
mechanizmu®. V bode 3. Metodiky a Standardy sa taktieZ spomina, Ze:

,LOSN a EU v tejto oblasti prijala viaceré zavery a odpora¢ania a na trovni
Rady Eurdpy existuje vypracovany systém Standardov kvality ... ktory
vychadza z dlhoro¢nej sktisenosti v tejto oblasti. V ramci KMC bude
zabezpeceny prenos dobrej praxe najmé z Norska, ale i inych krajin RE, ako aj
zabezpecené financné krytie pre vypracovanie metodik a Standardov.*

KedZe st na Slovensku zname negativne pripady zo zahranicia, a vo velkej
mier aj z Norska, kde pod zdmienkou ochrany pred nasilim v rodinach
dochadza k nésilnému odoberaniu deti z rodin, Ziadame, aby slovenska
legislativa nepreberala norske a iné zapadné vzory, nevyhlasovala ich prax za
dobrt a prijatim finan¢nej pomoci z Norskeho finanéného mechanizmu, alebo
z prostriedkov z eurofondov sa k tomuto nezavézovala.




