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č. 1)

Stanovisko k Návrhu zákona o územnom plánovaní a výstavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov (stavebný zákon)

Všeobecne k návrhu:
Ministerstvo dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, na základe uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 696 zo 4. decembra 2013, v súlade s Plánom legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2013, vypracovalo návrh zákona o územnom plánovaní a výstavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov( stavebný zákon).  

Cieľom nového stavebného zákona a jeho vykonávacích predpisov je vytvoriť právny rámec na skvalitnenie, urýchlenie a zvýšenie efektívnosti výstavby. Nový zákon si kladie za cieľ riešiť aj aktuálny celospoločenský problém zníženia úrovne disciplíny vo výstavbe. 

Navrhovaný zákon nahradí v súčasnosti platný zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov s výnimkou inštitútu vyvlastnenia, ktorý bude upravený samostatným zákonom s rovnakou účinnosťou  ako je navrhovaná pre nový stavebný zákon. 

Návrh zákona zachová koncepciu ucelenej komplexnej právnej úpravy v oblasti územného plánovania a verejného stavebného práva, ktorá zahŕňa hmotno-právne ustanovenia, ako aj procesy obstarávania a schvaľovania územných plánov,  umiestňovania, ohlasovania a povoľovania stavieb vrátane kolaudácie, odstraňovania stavieb, osobitných oprávnení stavebného úradu (nariadenia),  štátneho stavebného dohľadu a sankcií.

V  názve zákona sa termín „stavebný poriadok“  nahrádza termínom „výstavba“ a a návrh zákona je koncepčne usporiadaný podľa súčasných požiadaviek na vnútorné usporiadanie zákonov. Koncepciu územného plánovania nahrádza horizontálnou úrovňou územných plánov ako základných dokumentov územného rozvoja jednotlivých územných celkov. Rozširuje povinnosť mať územný plán obce na všetky obce, pretože každá obec by mala mať odborne spracovaný strategický dokument územného rozvoja, čím sa prispeje k zlepšeniu života obyvateľov aj vylúčením využívania územia. Zavádza zastavovací plán, ktorý má obsahovať podrobné lokálne zastavovacie podmienky pre nezastavané stavebné pozemky, a tak postupne nahradiť terajšie ad hoc rozhodovanie stavebných úradov o umiestnenie stavby v správnom konaní. 

Navrhovaný zákon precizuje jednotlivé správne konania a procesné práva a povinnosti účastníkov a dotknutých osôb a obsah výstupných rozhodnutí stavebného úradu ako osobitnej úpravy správneho konania; racionalizuje konania tým, že obmedzuje správne konanie o umiestnení stavby zavedením zásadného priameho vplyvu zastavovacích plánov, pri drobných stavbách ho zrušuje úplne, pri jednoduchých stavbách ho spája so stavebným povoľovaním do jediného konania; tým sa zjednoduší a skráti schvaľovací proces stavieb.

Precizuje postup stavebného úradu pri nepovolených stavbách, najmä presným definovaním nepovolenej stavby a zohľadnením účasti investora na porušení zákona, rozložením zodpovednosti (a tým aj sankcií a ochranných opatrení) aj na ostatných účastníkov nepovolenej výstavby (najmä na dodávateľa stavebných prác a dodávateľov vody a energií na nepovolenú stavbu); vylučuje  možnosť dodatočného stavebného povolenia.

Vyčleňuje vyvlastňovanie do samostatného zákona.

Navrhovaná úprava nepredpokladá negatívny dopad  na štátny rozpočet, rozpočty obcí alebo rozpočet vyšších územných celkov. Napriek nárokom na štátny rozpočet pre zabezpečenie činnosti 3  nových inšpektorátov Slovenskej stavebnej inšpekcie, pozitívny dopad na štátny  rozpočet  možno očakávať z príjmov za pokuty za priestupky a správne delikty (doposiaľ ak ich prejednávali obce boli príjmom obce), doplnením nových poriadkových opatrení, kvalitnejšími a efektívnejšími konaniami sa bude predchádzať uplatňovaniu si náhrady škody, ktorá je spôsobená nezákonným rozhodnutím alebo  nesprávnym úradným postupom stavebných úradov.

Materiál nemá negatívny finančný, ekonomický, environmentálny vplyv a ani vplyv na zamestnanosť.

Navrhovaná právna úprava je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a  s medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná.

Materiál prešiel medzirezortným pripomienkovým konaním a na rokovanie vlády SR sa predkladá s rozpormi, ktoré sa nepodarilo odstrániť. 

Stanovisko AZZZ SR :
Oceňujeme, že ministerstvo do prípravy zákona od roku 2012 zapojilo nielen pracovníkov rezortu, prípadne iných ústredných orgánov a organizácií, ale aj mnohých odborníkov z regionálnej sféry, výskumu i podnikateľskej sféry. Takto sa do prípravy zákona zapojila aj AZZZ SR prostredníctvom svojho zástupcu v pracovnej skupine.


Vytvorili sa tak organizačné i personálne predpoklady pre odbornú prípravu návrhu zákona, čo sa prevažne podarilo. Napriek tomu si, na základe preštudovania materiálu odborníkmi z radov našich členov, dovoľujeme uplatniť  k predloženému návrhu zákona, ktorý svojim zameraním zasahuje široké spektrum spoločenských vzťahov a subjektov, nasledovné, aj zásadné pripomienky:
A.
A.1
1. Zákon je obsahovo v podstate dvojzákonom upravujúcim dve autonómne oblasti verejnej správy, samosprávnu činnosť územných celkov (časť územné plánovanie) a výkon štátnej stavebnej správy (časť výstavba). Takéto spojenie dvoch problematík nie je v nijakom štáte Európy (okrem Česka). Autonómnosť oboch problematík neumožňuje konzistentnú jednoliatu úpravu, ale vyžaduje úpravu na samostatné časti  a z toho plynúce duplicity (napríklad, dotknuté orgány pre územné plánovanie a dotknuté orgány vo výstavbe, vyhradené činnosti v územnom plánovaní a vyhradené činnosti vo výstavbe, osobitná odborná spôsobilosť úradníkov v územnom plánovaní a osobitná odborná spôsobilosť úradníkov vo výstavbe).

2. Územné rozhodovanie a rozhodovanie o vplyve stavieb na životné prostredie nie je dostatočne prepojené a v niektorých situáciách ide o duplicitné rozhodovanie v správnom konaní, pričom jedno je v rozhodovaní štátnej stavebnej správy (stavebný úrad) a druhé je v rozhodovaní orgánu posudzovania vplyvu (životného prostredia). To spolu s následným stavebným povoľovaním stavia investorov a stavebníkov pred tri autonómne správne konania. Takýto stav v iných štátoch nepoznajú. 

3. Stavebný zákon má byť všeobecným zákonom kódexového typu, ktorý má upravovať len všeobecné veci týkajúce sa najmä budov. Problematika inžinierskych stavieb by prednostne mala byť komplexne upravená v osobitných zákonoch (v cestnom, vodnom, banskom, a podobne) vrátane výkonu agendy špeciálnymi stavebnými úradmi a nemala by zaťažovať všeobecnú úpravu rôznymi osobitosťami jednotlivých druhov a kategórií inžinierskych stavieb. V zahraničí sa stavebné zákony týkajú budov a stavebných pozemkov, inžinierske stavby upravujú rôzne odvetvové zákony. 

4. Navrhovaný zákon, na rozdiel od terajšieho stavu, ukladá každej obci mať územný plán (doteraz len obce nad 2000 obyvateľov). Týka sa to aj tých najmenších obcí (126 obcí nemá ani 50 obyvateľov), čo vyvoláva pochybnosti o potrebnosti územného plánu pre zanikajúce obce. Možno by postačovalo, aby sa povinnosť mať územný plán rozšírila len na obce s určitým počtom obyvateľov (napr. 500).

5. Návrh zákona neurčuje aby územný plán, jeho záväzná časť a v nej obsiahnuté regulatívy boli v súlade s právnym poriadkom SR. Je totiž bežnou praxou, že obsah regulatívov je akoby nad zákonom, zahŕňa v sebe viaceré také regulatívy, ktoré sú v rozpore so zákonom, čo treba v novom stavebnom zákone upraviť.

A.2
Pôvodný návrh zákona predložilo ministerstvo 18.6.2014 do medzirezortného pripomienkového konania, ktoré trvalo až do 18.8.2014.V rámci toho AZZZ predložila ministerstvu rozsiahle pripomienky z viacerých oblastí. Značná časť pripomienok bola akceptovaná, no viaceré pripomienky buď neboli vôbec v rámci rozporového konania s AZZZ prerokované alebo neboli vôbec doriešené. Rozporové konanie sa vôbec neuskutočnilo  o pripomienkach  k časti II. Návrhu (návrh novely zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách – cestný zákon), ani o pripomienkach k navrhovanej pôsobnosti policajného orgánu ako dotknutého orgánu.

Uvedené sa premieta do úrovne kvality stavebného zákona. V plnom rozsahu sa to týka aj navrhovanej právnej úpravy vonkajšej reklamy. Napríklad: z návrhu zákona nie je zrejmý

· vzťah kategorizácii konštrukcii na informácie upravenej v zákone, vo vyhláške ovšeobecných technických požiadavkách na výstavbu a v technických požiadavkách na bezbariérové užívanie stavieb a kategorizácie stavieb;

· postup pri povoľovaní, t.j. kedy prichádza do úvahy územný súhlas, územné rozhodnutie, stavebný súhlas alebo stavebné povolenie, a to v závislosti od veľkosti najväčšej informačnej ploche na konštrukcii na informácie a pripojenia alebo nepripojenia na elektrický rozvod (rozpor medzi § 48 ods.3 písm. h), § 50 ods. 1 písm. a) bod 4., § 67 ods. 2 písm. b) a § 68 ods. 2 písm. b);

· postup pri odstraňovaní konštrukcií na informácie;

· vzťah registrovaných záujmových združení ku konaniam o odstraňovaní (najmä nekorešponduje § 52 s § 95 ods. 1), nie je ani zrejmá zmena úpravy o podmienkach záujmového združenia pre účely registrácie;

· nie je o.i. jasná úprava a postavenie dotknutých orgánov najmä orgánu Policajného zboru podľa čl. XV zákona a § 105 ods. 1 písm. b) zákona.

Je preto nevyhnutné, aby predložené znenie stavebného zákona bolo upravené tak, aby bol zachovaný

· princíp rovnakých podmienok – precizovanie úpravy konštrukcii položených na povrch, úprava povoľovania vrátane pripojenia na elektrickú prípojku;
· upresniť proces odstraňovania nepovolenej alebo neohlásenej konštrukcie na informáciu;

· upraviť § 95 zákona (register záujmových združení) so zohľadnením všetkých regulovaných konštrukcií na informácie a v nadväznosti na úpravu odstraňovania  nepovolených alebo neohlásených konštrukcií na informácie. 

Zásadné však je, že terajšínávrh stavebného zákona sa podstatne odlišuje od návrhu, ktorý bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Považujeme za nutné uviesť, že návrh zákona bol od septembra 2014 do marca 2015 intenzívne upravovaný na základe viac ako 2 300 pripomienok. V návrhu došlo k viacerým podstatným zmenám v štruktúre zákona aj v jednotlivých ustanoveniach; viac ako 130 paragrafov bolo pozmenených, viaceré premiestnené v rámci častí zákona, doplnená príloha a pribudlo aj niekoľko ďalších súvisiacich noviel iných zákonov (článkov).  Považujeme za správne, aby takto upravený, t.j. teraz predložený návrh bol poslaný na záverečné pripomienkové konanie pred predložením vláde, pretože viaceré pripomienkujúce orgány a osoby ani nepoznajú výsledný návrh a kontext vybavenia ich pripomienok a návrhov a viaceré otázky a pripomienky ostali nedoriešené.

B.

	Typ 

pripomienky
	ustanovenie
	Obsah / text

Pripomienky
	Odôvodnenie pripomienky

	Zásadná
	Prvá časť, paragraf 5, nový odsek 9

	Navrhujeme vložiť ďalší odsek 9:  Územnoplánovacia dokumentácia od stupňa územný plán obce územný plán zóny a zastavovací plán sa vyhotovuje výhradne na grafických podkladoch v platných realizáciách záväzných geodetických systémov (odvolávka na právne predpisy citované v odôvodnení) 
	Súčasný právny stav po prijatí Novely 600/2008 Z.z.  a následne Vyhlášky č. 300/2009 Z.z.  a jej noviel 75/2011 Z.z. a 26/2014 Z.z. zavádza pojem realizácie k súradnicovému systému (záväzný geodetický systém). Pojem realizácie znamená, že konkrétne grafické podklady sú priestorovo homogénne len vtedy ak sú všetky viazané k rovnakej realizácii (t.j. predprojektové zameranie, grafický podklad zobrazenia vlastníckych hraníc podľa KN, výkres podzemných inžinierskych sietí resp. ďalšie grafické podklady). Spracovanie podkladov  v rôznych realizáciách je teda ud určitej mierky podkladov neprípustné. Návrh zdôvodňujeme potrebou jednotného, celoštátneho systému, ktorý je kompatibilný a štandardný pre všetky subjekty. Takáto potreba vychádza z praxe lebo je nemysliteľné, že by každý riešiteľ robil v inom systéme, čo by malo nedozierne dôsledky na výsledok a teda aj na celkové vynaložené financie a zámery.  

	Zásadná
	Prvá časť, paragraf 5, odsek 10, 


	Navrhujeme vložiť ďalší odsek 10: Povinnými podkladmi na základe  ktorých musí byť vypracovaný  územný plán obce, územný plán zóny a zastavovací plán sú ortofotomapa, polohopisné a výškopisné zameranie územia, katastrálna mapa a mapa určeného operátu v zodpovedajúcej mierke a presnosti
	Návrh zdôvodňujeme tak ako bod vyššie, dopĺňame, že bez presných a jednotných podkladov by bola každá ďalšia práca (územné plánovanie a pod.) znehodnotená a v konečnom dôsledku nekorektná. Význam realizácie systému narastá so zväčšujúcou sa mierkou v ktorej sú podklady spracované a tak podklady od stupňa územného plánu obce po zastavovací plán je nevyhnutné vyhotoviť na takto definovaných podkladoch. Pre všetky ostatné stupne ÚPD je možné použiť všetky doterajšie podklady bez ohľadu na to k akej realizácii sú viazané. . Dôležité je tiež odlíšenie pojmov katastrálna mapa a mapa určeného operátu. V katastrálnej mape sú evidované parcely CKN, na ktoré sú vlastnícke vzťahy založené spravidla len v zastavanom území obce. V mape určeného operátu sú evidované parcely EKN, na ktoré sú založené vlastnícke vzťahy spravidla mimo zastavaného územia obce.

	Zásadná
	Prvá časť, paragraf 6, nový odsek 3

.
	Navrhujeme vložiť ďalší odsek:  Obstarané územnoplánovacie podklady sú verejnou listinou 
	Kvôli verejnej kontrole je potrebné aby zostali územnoplánovacie podklady verejnou listinou tak ako to bolo v pôvodnom návrhu tohto zákona

	Zásadná
	Druhá časť, paragraf 30, odsek 10  

.
	Navrhujeme nový odsek 10: Povinnými technickými podkladmi na základe ktorých je vypracovaný územný plán obce sú ortofotomapa, polohopisné a výškopisné zameranie a  mapa registra pôvodného stavu s príslušnými vlastníckymi vzťahmi v tabuľkovej forme spracovanej na podklade zo súboru popisných a súboru geodetických informácii katastra nehnuteľností 


	Pri územnom pláne obce je potrebné posudzovať aj vlastnícke vzťahy v území, pretože rozdrobenosť pozemkového vlastníctva je na Slovensku obrovská a môže zamedziť vykonateľnosť navrhovaného územného plánu. Mapa registra pôvodného stavu sa spracuje na podklade katastrálnej mapy a mapy určeného operátu tak aby zobrazovala platné vlastnícke vzťahy v území v mapovej (grafickej) forme a vlastnícke vzťahy budú spracované aj v tabuľkovej forme.  Ortofotomapa a polohopisné a výškopisné zameranie sú potrebné z dôvodu potreby navrhovať územný plán v súlade s aktuálnym stavom v teréne a v  a v dnešnej dobe sa jedná o jediné celoplošné, primárne a aktuálne podklady, ktoré sú k dispozícii. Kataster nehnuteľností obsahuje v mapách spravidla údaje, ktoré nie sú v súlade so stavom v teréne.

	Zásadná
	Druhá časť, paragraf 31, odsek 8  

.
	Navrhujeme nový znenie odseku 7: Povinnými technickými podkladmi na základe ktorých je vypracovaný územný plán zóny sú ortofotomapa, polohopisné a výškopisné zameranie územia a  mapa registra pôvodného stavu s príslušnými vlastníckymi vzťahmi v tabuľkovej forme spracovanej na podklade zo súboru popisných a súboru geodetických informácii katastra nehnuteľností 


	Pri územnom pláne  je potrebné posudzovať aj vlastnícke vzťahy v území, pretože rozdrobenosť pozemkového vlastníctva je na Slovensku obrovská a môže zamedziť vykonateľnosť navrhovaného územného plánu. Mapa registra pôvodného stavu sa spracuje na podklade katastrálnej mapy a mapy určeného operátu tak aby zobrazovala platné vlastnícke vzťahy v území v mapovej (grafickej) forme a vlastnícke vzťahy budú spracované aj v tabuľkovej forme.  Ortofotomapa a polohopisné a výškopisné zameranie sú potrebné z dôvodu potreby navrhovať územný plán v súlade s aktuálnym stavom v teréne.

	Zásadná
	Druhá časť, paragraf 32, odsek 6  

.
	Navrhujeme nový znenie odseku 6: Povinnými technickými podkladmi na základe ktorých je vypracovaný zastavovací plán sú ortofotomapa, polohopisné a výškopisné zameranie územia a  mapa registra pôvodného stavu s príslušnými vlastníckymi vzťahmi v tabuľkovej forme spracovanej na podklade zo súboru popisných a súboru geodetických informácii katastra nehnuteľností 


	Pri zastavovacom pláne  je potrebné posudzovať aj vlastnícke vzťahy v území, pretože rozdrobenosť pozemkového vlastníctva je na Slovensku obrovská a môže zamedziť vykonateľnosť navrhovaného územného plánu. Mapa registra pôvodného stavu sa spracuje na podklade katastrálnej mapy a mapy určeného operátu tak aby zobrazovala platné vlastnícke vzťahy v území v mapovej (grafickej) forme a vlastnícke vzťahy budú spracované aj v tabuľkovej forme.  Ortofotomapa a polohopisné a výškopisné zameranie sú potrebné z dôvodu potreby navrhovať územný plán v súlade s aktuálnym stavom v teréne.

	Zásadná
	Druhá časť, paragraf 33, odsek 4  

.
	Navrhujeme doplniť znenie odseku 4: Ako ďalšie podklady sa využívajú územnoplánovacia štúdia a priestorové informácie, schválený projekt pozemkových úprav, schválené odvetvové stratégie....
	Je potrebné aby podkladom pre obstaranie územnoplánovacej dokumentácie boli aj schválené projekty pozemkových úprav, ako dôležité dokumenty, ktoré riešia komplexne funkčné usporiadanie územia v obvode projektu pozemkových úprav.

	Zásadná
	Tretia časť, paragraf 56, odsek 2 písm. f)  

.
	Navrhujeme doplniť znenie odseku 2 písm. f): geodetické a kartografické činnosti
	Táto formuláciu lepšie vystihuje všetky činnosti , ktoré sa vykonávajú z pohľadu geodeta a hlavného geodeta stavby. Vychádza z názvu  študijného odboru geodézia a kartografia.

	Zásadná
	Tretia časť,  paragraf 57, nový odsek 8,
	Navrhujeme vložiť nový odsek 8 za  odsek 7:  Kvalifikovanou osobou sa na účely výkonu geodetických a kartografických činností podľa tohto zákona rozumie fyzická osoba, ktorá spĺňa kvalifikačné predpoklady podľa osobitného predpisu ( (§ 5 zákon 215/1995 o geodézii a kartografii). Právnická osoba môže vykonávať geodetické a kartografické činnosti podľa tohto zákona, ak jej konateľom, štatutárom alebo zamestnancom je fyzická osoba, ktorá spĺňa kvalifikačné predpoklady podľa osobitného predpisu. (§ 5 zákon 215/1995 o geodézii a kartografii)
	Návrh zdôvodňujeme potrebou vyžadovanie náležitej kvalifikácie z dôvodu špeciálnej potreby vysokej miery zodpovednosti za prípadne škody na majetku a straty na ľudských životoch. Takáto kvalifikovaná osoba nesie priamu a osobnú zodpovednosť, musí ovládať všetky technické predpisy a pracovné postupy, musí ovládať zákony o bezpečnosti pri práci a zákony na ochranu zdravia a musí mať zákonom predpísanú prax a štátne skúšky. Činnosti, ktoré v procese výstavby realizuje geodet a kartograf sú v zmysle zákona 215/1995 Z.z. vybranými činnosťami viazanými na osoby s osobitným oprávnením. 

	Zásadná
	Tretia časť, paragraf 66, názov  

.
	Navrhujeme doplniť znenie názvu §: Geodet a hlavný geodet stavby
	Táto formuláciu je úplná, pretože v odsekoch tohto § sa spomína geodet aj hlavný geodet stavby.

	Zásadná
	Tretia časť, paragraf 66, odsek 1

.
	Navrhujeme doplniť a preformulovať znenie odseku 1: Geodetovi vykonáva geodetické a kartografické činnosti na stavbe v rozsahu určenom osobitným predpisom (Zákon č. 215/1995 , vyhláška 300/2009)
	Táto formuláciu lepšie vystihuje všetky činnosti , ktoré sa vykonávajú z pohľadu geodeta a hlavného geodeta stavby. Vychádza z názvu  študijného odboru geodézia a kartografia. Všetky potrebné geodetické a kartografické činnosti na stavbe podrobne určuje Vyhláška 300/2009, nie je účelné aby ich tento zákon vymenúval, ale je potrebné aby boli jasne zadefinované spomínanou vyhláškou.

	Zásadná
	Tretia časť, paragraf 66, nový odsek odsek 3


	Navrhujeme doplniť nový odsek 3, ktorý v pôvodnom návrhu zákona zverejnenom v MPK bol:) Ak nejde o jednoduchú stavbu alebo drobnú stavbu, na stavbu sa určuje hlavný geodet stavby. Hlavný geodet stavby riadi a kontroluje výkon prác podľa odseku 1 uskutočnených geodetmi.
	Je potrebné aby na zložitejšie stavby  (teda ak nie sú jednoduchými alebo drobnými stavbami) bol menovaný Hlavný geodet stavby, ktorý riadi a kontroluje ostatných geodetov stavby.

	Zásadná
	Tretia časť, paragraf 66, nový odsek 4 (pôvodne odsek 3)

	Navrhujeme preformulovať pôvodný odsek 3 (nový odsek: Geodet alebo hlavný geodet stavby (ak je menovaný)  zodpovedá za správnosť a úplnosť obsahu geodetickej dokumentácie a geodetickej časti projektovej dokumentácie.
	Je potrebné doplniť aj povinnosť hlavného geodeta stavby ak je pri niektorých stavbách menovaný, pretože v tomto prípade hlavný geodet stavby je nadriadený ostatným geodetom stavby.

	Zásadná
	Tretia časť, paragraf 66, odsek 5

.
	Navrhujeme doplniť nový odsek 5 za odsek 4: Geodeta stavby a Hlavného geodeta stavby menuje stavebník.
	Táto formuláciu definuje kto menuje hlavného geodeta stavby. 

	Zásadná
	Tretia časť, paragraf 66, odsek 4
.
	Navrhujeme novú formuláciu odseku 4 (nový odsek 6): Kvalifikovanou osobou na výkon činnosti hlavného geodeta stavby pre účely tohto zákona je osoba s odbornou spôsobilosťou podľa osobitného predpisu (§ 8 zákona č.215/1995 o geodézii a kartografii)
	Táto formuláciu definuje lepšie definuje kto môže vykonávať činnosť hlavného geodeta stavby. 

	Zásadná
	Tretia časť, paragraf 71, odsek 4 

.
	Navrhujeme vypustiť celý odsek 4 

	Je nutné aby aj jednoduché stavby boli vytýčené geodetom, pretože aj tieto sú evidované v katastri nehnuteľností a býva problémom ak nie sú vytýčené v súlade s projektovou dokumentáciou stavby. Stavebníci najčastejšie vytyčujú podľa oplotenia a to býva často sporné resp. chybné.

A z pohľadu katastra a umiestnenia stavby v teréne je jedno či je stavba zaradená medzi jednoduché stavby. Potreba jej správneho vytýčenia a umiestnenia v teréne v súlade s projektovou dokumentáciou je nesporná, a tú vie jednoznačne zabezpečiť iba geodet stavby. 

	Zásadná
	Štvrtá časť,  paragraf 99, odsek 1, písmeno i)
	Navrhujeme vložiť ďalšie písmeno i:   nezabezpečí výkon činnosti geodeta a hlavného geodeta stavby
	Návrh zdôvodňujeme potrebou stanovenia zodpovednej osoby, ktorá má jedinečné právomoci ale a nedeliteľnú zodpovednosť za všetky vybrané geodetické a kartografické činnosti na stavbe.

	Zásadná
	Štvrtá časť,  paragraf 123, odsek 4, písmeno k)
	Navrhujeme vložiť ďalšie písmeno k): povinnosť stavebníka pred zahájením stavby vytýčiť geodetom alebo hlavným geodetom stavby hranicu parcely (formou vytyčovacieho protokolu) pre ktorú bolo vydané stavebné povolenie 


	Návrh zdôvodňujeme potrebou vytýčiť hranicu parcely geodtom alebo hlavným geodetom stavby z dôvodu, aby boli jasné hranice pozemku na ktorom bude prebiehať výstavba. Je v praxi častým faktom, že pozemky sú neoplotené resp. oplotenie nezodpovedá právnemu stavu evidovanému v katastri nehnuteľností na LV.


C.

	Typ pripomienky
	Ustanovenie 
	Text pripomienky
	Odôvodnenie

	obyčajná
	Čl. I, § 57
	v odseku (6) je odkaz na odsek 2 písm. b) a d)
	odsek (2) je len po písmeno c)

	z
	Čl. I, § 58

§ 123
	v odseku (5) d) doporučujeme preformulovať na : 

"d) protiradónové hodnotenie, ak ide o územie s vyšším radónovým rizikom ako je podľa vyhlášky 528/2007 Z. z. §5. (1)"

" i) .... "a radónové hodnotenie k vykonávaciemu projektu, stavbu v oblasti s vysokým radónovým rizikom,"
	celé územie Slovenska má určité radónové riziko, podľa vyhlášky 528/2007 Z.z. už sú definovanévysoké hodnoty

	o
	Čl. V,
	v odsekoch e), (6) a (7) sú neaktuálne odkazy :

4c) § 57 zákona č. ..../2015 Z.z.

4d) § 59 zákona č. .../2014 Z.z.

4e) § 60 ods. 4 zákona č. .../2014 Z.z.
	odkazy mohli byť aktuálne v pôvodnom návrhu zákona

	
	
	
	


D.
1. Pripomienka k čl. I, § 11 ods. 4 a k vyhláške o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a technických požiadavkách na bezbariérové užívanie stavieb:

Do vyhlášky navrhujeme doplniť kritériá, resp. spôsob ich určenia, na základe ktorých bude možné jednoznačne stanoviť, ktoré budovy a inžinierske stavby budú považované za také, pri ktorých je zvýšené riziko požiaru alebo výbuchu alebo zvýšené zdravotné, emisné alebo dopravné obmedzenie.
Odôvodnenie: 

Zo súčasného znenia návrhu nie je jasné kto, kedy, akým spôsobom a na základe akých kritérií stanoví, ktoré budovy a inžinierske stavby sú považované za stavby so zvýšeným rizikom požiaru alebo výbuchu a so zvýšeným zdravotným, emisným alebo dopravným ohrozením. Z dôvodu právnej istoty považujeme za potrebné doplniť jednoznačné kritériá, na základe ktorých bude možné s dostatočnou istotou určiť, či daná stavba je, alebo nie je považovaná za takú, ktorá takéto kritériá napĺňa.
2. Pripomienka k čl. I, § 43:

V § 43 za odsek 6 navrhujeme vložiť nový odsek 7 v nasledovnom znení:

„(7) Akékoľvek rozhodnutia vydané podľa osobitných predpisov v čase po nadobudnutí účinnosti územnoplánovacej dokumentácie, ktoré sú podkladom pre spracovanie územnoplánovacích podkladov a územnoplánovacej dokumentácie, sa dňom ich právoplatnosti stávajú súčasťou záväznej časti účinnej územnoplánovacej dokumentácie a orgán územného plánovania ich pri najbližšom obstarávaní územnoplánovacej dokumentácie, alebo pri obstarávaní zmien a doplnkov územnoplánovacej dokumentácie zohľadní a do územnoplánovacej dokumentácie zapracuje.“
Odôvodnenie: 

Navrhujeme, aby sa akékoľvek rozhodnutia podľa osobitných predpisov vydané v čase po účinnosti územného plánu obce, stali automaticky súčasťou územného plánu tak, aby nemuselo naviac prebiehať zakaždým osobitné konanie o zmene územného plánu. Podľa súčasného návrhu zákona napriek tomu, že bude vydané rozhodnutie podľa osobitného zákona, nebude možné vykonávať povolenú činnosť až do schválenia územného plánu, čo môže spôsobiť oddialenie výkonu povolenej činnosti až o cca 1 rok. Takéto oddialenie môže mať zároveň negatívny ekonomický dopad na hospodárstvo SR. Uvedeným návrhom sa zabezpečí, aby sa akékoľvek rozhodnutia podľa osobitných predpisov vydané v čase po účinnosti územného plánu obce stali automaticky jeho súčasťou bez potreby akýchkoľvek ďalších krokov, čím sa dosiahne aktuálnosť územného plánu obce v každom čase bez nutnosti oddialiť začatie povolenej činnosti a tým sa zníži riziko negatívnych hospodárskych dopadov.

3. Pripomienka k čl. I, § 67 ods. 2 písm. a):

Súčasný text navrhujeme nahradiť nasledovným znením: „a) na uskutočnenie banskej stavby, banského diela, stavby v povrchovom lome, pieskovni, štrkovisku a v skrývke, ak podliehajú povoľovaniu alebo dozoru štátnej banskej správy a na uskutočnenie geologického diela, ak podliehajú dozoru štátnej geologickej správy,“

Odôvodnenie: 

Rozšírenie prípadov, kedy sa nevyžaduje stavebné povolenie, ani stavebný súhlas o geologické diela navrhujeme z dôvodu, že geologické diela (podobne ako banské diela, ktoré sú predmetom dozoru orgánov štátnej banskej správy), podliehajú dozoru orgánov štátnej geologickej správy a preto by sa v oboch prípadoch mal aplikovať rovnaký režim.

4. Pripomienka k čl. I, § 111:

V § 111 sa za slovné spojenie „oprávnenie vyplývajúce z vecného bremena“ vkladá nasledujúci text: „alebo oprávnenie vyplývajúce z osobitných predpisov xx)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu xx) znie:

xx) napr. zákon č. 44/1988 Zb. o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon) v znení neskorších predpisov.“
Odôvodnenie: 

Jedná sa o odstránenie tvrdosti zákona, pretože po prijatí nového stavebného zákona by vyššie uvedené oprávnenie umožňujúce zriaďovať stavby nebolo možné vykonať, nakoľko týmto osobitným predpisom nie je výslovne označené ako vecné bremeno (aj keď ním vo svojej podstate je). Keďže toto oprávnenie je rovnocenné s oprávneniami vyplývajúcimi z osobitných právnych predpisov, v ktorých sú výslovne formulované ako vecné bremená, je potrebné uvedené doplnenie tak, aby bol zachovaný súčasný právny stav.

5. Pripomienka k čl. I, § 120 ods. 1 písm. i):

Súčasné znenie navrhujeme upraviť nasledovne: „i) na banské diela, banské stavby pod povrchom a stavby v povrchových lomoch, pieskovniach a štrkoviskách, ktoré podliehajú dozoru alebo povoľovaniu štátnej banskej správy, a ďalej na geologické diela, ktoré podliehajú dozoru štátnej geologickej správy,“

Odôvodnenie: 

Uvedenú úpravu navrhujeme z dôvodu potreby zosúladenia so znením § 67 ods. 2 písm. a), ktoré rieši povoľovanie stavieb a ktoré na predmetné ustanovenie nadväzuje, preto terminológia použitá v oboch prípadoch by mala byť totožná. Rozšírenie prípadov, kedy sa nevyžaduje rozhodnutie stavebného úradu o umiestnení stavby o geologické diela navrhujeme z dôvodu, že geologické diela (podobne ako banské diela, ktoré sú predmetom dozoru orgánov štátnej banskej správy), podliehajú dozoru orgánov štátnej geologickej správy a preto by sa v oboch prípadoch mal aplikovať rovnaký režim.
E.
K čl. I

1. K § 10 ods. 7 – zásadná pripomienka

Bodku na konci navrhujeme nahradiť čiarkou a pripojiť tieto slová: „okrem prípadu, ak sú predmetom stavby spolu s líniovou stavbou.“
Odôvodnenie:

Ak sú predmetom stavby spolu s líniovou stavbou aj prípojky stavieb a pozemkov na inžinierske siete, navrhujeme aby aj tieto prípojky boli súčasťou líniovej stavby, a to z dôvodu, aby sa aj na ne mohli aplikovať výnimky z povinností tak ako pre líniové stavby. Ide predovšetkým o výnimky podľa § 17 ods. 3 písm. a) a d), § 114 ods. 4 a § 123 ods. 2 návrhu zákona. Ponechanie návrhu zákona v predloženom znení by znamenalo povinnosť pristupovať ku každej prípojke ako ku samostatnej drobnej stavbe, čo by viedlo k podstatnému zvýšeniu nákladov a časovej náročnosti celého konania.

2. K § 62 ods. 1 – zásadná pripomienka

Za slová „vyhradenú stavbu“ navrhujeme vložiť čiarku a slová „okrem plynovodov a plynových prípojok umiestnených pod zemou“
Odôvodnenie:

Navrhované sprísnenie povinností spočívajúce v kontrolnom statickom posúdení sa nám vo vzťahu k podzemným stavbám plynovodov a plynových prípojok javí ako nie nevyhnutné vzhľadom na charakter predmetných stavieb. Viedlo by navyše ku zvýšeným nákladom, keďže kontrolné statické posúdenie by bolo potrebné pre každú rekonštrukciu. Vidíme tiež praktický aplikačný problém navrhovanej povinnosti, nakoľko by bol problém nájsť statika, ktorý by robil statické posúdenie na podzemné stavby.

3. K § 82 ods. 1 – zásadná pripomienka

Navrhujeme vypustiť slová „s použitím existujúceho zariadenia“.
Odôvodnenie:

Pri uskutočňovaní stavieb, ktorými sa odstraňujú následky havárií na plynárenskej sieti v drvivej väčšine prípadov sa z objektívnych príčin nepoužíva existujúce zariadenie, ale uskutočňujú sa nové stavby. Použitie zničených existujúcich zariadení, napríklad po výbuchu plynu, nie je vôbec možné. Je nemysliteľné, aby aj v takýchto havarijných prípadoch bolo potrebné čakať na povolenie alebo iné rozhodnutie stavebného úradu. Prevádzkovateľ distribučnej siete by tým jednak neplnil štandardy kvality, ktoré ustanovujú platné právne predpisy, a jednak by tak bola vážne ohrozená bezpečnosť osôb a majetku a mohlo by prísť k vzniku škôd veľkého rozsahu. 

4. K § 111 – zásadná pripomienka

Medzi oprávnenia na uskutočnenie stavby navrhujeme doplniť aj oprávnenie vyplývajúce z osobitného zákona.
Odôvodnenie:

Oprávnenie na uskutočnenie stavby, okrem titulov uvedených v návrhu zákona, priznávajú priamo aj osobitné zákony. Napríklad podľa § 11 ods. 1 písm. f) zákona č. 251/2012 Z. z. možno vo verejnom záujme zriaďovať na cudzích pozemkoch mimo zastavaného územia obce tam uvedené stavby. Návrh stavebného zákona by sa tak dostal do rozporu s dotknutými osobitnými zákonmi, čo by bolo v rozpore legislatívnymi pravidlami vlády, ako aj s princípom právnej istoty. Existenciu vecných bremien vzniknutých priamo zo zákona ako jedných z oprávnení na uskutočnenie stavby uznáva tiež cestný zákon v znení samotného predloženého návrhu stavebného zákona, a to vo vkladanom § 16c ods. 4, pričom také oprávnenie na uskutočnenie stavby sa preukazuje listom vlastníctva z katastra nehnuteľností. 

5. K § 112 ods. 3 – zásadná pripomienka

Slová „troch mesiacov“ navrhujeme nahradiť slovami „jedného mesiaca“. 

Odôvodnenie:
Navrhujeme zachovať platné lehoty v jednotlivých konaniach. Navrhované predĺženie lehoty na rozhodnutie stavebného úradu na tri mesiace by viedlo k neúmernému predĺženiu celého konania. V konkrétnom prípade, ak by bolo pri našich zariadeniach podľa rozhodnutia stavebného úradu potrebné územné povolenie aj stavebné povolenie, znamenalo by to predĺženie celého konania až na 10 mesiacov. Zároveň v spojení s navrhovaným znením § 113 je, vzhľadom na navrhovanú lehotu na rozhodnutie stavebného úradu, nedostatočne ošetrená obrana proti nečinnosti stavebného úradu. 

F. (k návrhu vyhlášky o územnoplánovacích podkladoch a ÚP dokumantáciách)
· K § 2 zásadná pripomienka

V § 2 navrhujeme vymedziť pojem „koridor technickej infraštruktúry“. 
Odôvodnenie: 

Navrhujeme doplnenie vymedzenia pojmu používaného v návrhu stavebného zákona. Doplnenie daného vymedzenia bolo predmetom rozporového konania.
G. ( k návrhu vyhlášky ktorou sa vykonávajú niektoré ust. Stavebného zákona)

· K § 2 ods. 2 písm. a) a b) - zásadná pripomienka

V § 2 ods. 2 písm. a) navrhujeme na konci pripojiť slová „alebo predložiť súhlas vlastníka pozemku, ak je iný ako navrhovateľ, na ktorom má byť umiestnená stavba, daný na podklade dokumentácie územného zámeru, obsahujúci identifikáciu pozemku a zámer navrhovateľa, doložený jeho overeným podpisom s pripojeným situačným výkresom,“ a písmeno b) navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: 

Navrhujeme zachovať rozsah platného stavebného zákona, nakoľko nie je opodstatnené žiadať pred vydaním územného rozhodnutia doklad preukazujúci vlastnícke právo, prípadne právo vyplývajúce z osobitných predpisov k pozemku, a zároveň súhlas vlastníka pozemku. 
H. 
Stanovisko AZZZ SR:

AZZZ SR vyjadruje názor, že predložený návrh stavebného zákona je oproti návrhu, ktorý bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania zásadne prepracovaný, o čom AZZZ nebola predtým informovaná.

Záver:

AZZZ SR žiada, aby terajší návrh stavebného zákona bol pred predložením na rokovanie vlády zaslaný na záverečné medzirezortné pripomienkové konanie.

10

