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HSR SR dňa 13.04.2015








                    Bod č. 01 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona, z .... 2015 o územnom plánovaní a výstavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov (stavebný zákon)
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 13.04.2015
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR na základe Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2015.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Cieľom nového stavebného zákona a jeho vykonávacích predpisov je vytvoriť právny rámec na skvalitnenie, urýchlenie a zvýšenie efektívnosti výstavby. Nový zákon si kladie za cieľ riešiť aj aktuálny celospoločenský problém zníženia úrovne disciplíny vo výstavbe. Navrhovaný zákon precizuje jednotlivé správne konania a procesné práva a povinnosti účastníkov a dotknutých osôb a obsah výstupných rozhodnutí stavebného úradu ako osobitnej úpravy správneho konania; racionalizuje konania tým, že obmedzuje správne konanie o umiestnení stavby zavedením zásadného priameho vplyvu zastavovacích plánov, pri drobných stavbách ho zrušuje úplne, pri jednoduchých stavbách ho spája so stavebným povoľovaním do jediného konania; tým sa zjednoduší a skráti schvaľovací proces stavieb

Navrhovaný zákon sa člení na šesť častí: prvú časť (Základné ustanovenia), ktorá obsahuje predovšetkým definície platné pre celý zákon a základnú terminológiu súvisiacu s územným plánovaním a s výstavbou; na druhú časť (Územné plánovanie), ktorá komplexne upravuje obstarávanie, prerokúvanie a schvaľovanie územnoplánovacej dokumentácie a jej zmien a doplnkov; na tretiu časť (Rozhodovanie o území), ktorá upravuje hmotnoprávnu stránku rozhodovania o území v situácii neexistencie územnoplánovacej dokumentácie, keď chýbajú regulatívy priestorového usporiadania a funkčného využitia územia obce a zastavovacie podmienky potrebné na umiestňovanie stavieb v území; na štvrtú časť (Výstavba), ktorá upravuje technické požiadavky na stavby a hmotnoprávne ustanovenia týkajúce sa umiestňovania, povoľovania, uskutočňovania, kolaudácie, užívania a odstraňovania stavieb; na štvrtú časť (Verejná správa), ktorá komplexne upravuje kompetenčné a procesné ustanovenia v členení na pôsobnosť a právomoc a na osobitosti správneho konania a na štátny stavebný dohľad vrátane sankcií;  na piatu časť (Záverečné ustanovenia), ktorá obsahuje spoločné, prechodné a zrušovacie ustanovenia a účinnosť a na články II až XVII, v ktorých sa novelizujú dotknuté zákony.
Navrhovaná úprava vyčleňuje vyvlastňovanie do samostatného zákona.

Dopady materiálu na verejné financie a na podnikateľské prostredie

Podľa doložky vplyvov spracovanej predkladateľom bude mať materiál súčasne pozitívne aj negatívne dopady na verejné financie a bude mať pozitívne dopady na podnikateľské prostredie. Celkový vplyv na rozpočet verejnej správy je negatívny s predpokladanými výdavkami 1 344 109 eur  v roku 2015, 1 798 989 eur v roku 2016, 1 717 989 eur v roku 2017 a 1 717 989 eur v roku 2018.
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.07.2016
Postoj RÚZ k materiálu

Cieľom nového stavebného zákona a jeho vykonávacích predpisov je vytvoriť právny rámec na skvalitnenie, urýchlenie a zvýšenie efektívnosti výstavby Navrhovaný zákon precizuje jednotlivé správne konania a procesné práva a povinnosti účastníkov a dotknutých osôb a obsah výstupných rozhodnutí stavebného úradu ako osobitnej úpravy správneho konania.
RÚZ konštatuje, že napriek viacerým kolám pripomienkovania pracovných verzií nového stavebného zákona, kompetentnosti príslušných pracovníkov a expertov ministerstva a ich otvorenosti s akou zvažovali doterajšie pripomienky, zostali niektoré i zásadné otázky z pohľadu zhotoviteľov stavieb otvorené alebo nedostatočne doriešené. RÚZ zotrváva v názore, že odborne slabo kvalifikované a na predstaviteľoch miestnej samosprávy závislé stavebné úrady sú jadrom problémov implementácie ustanovení akokoľvek kvalitne koncipovaného stavebného zákona. RÚZ má zo to, že navrhovaná právna úprava, ktorá spája hmotnoprávnu ako aj procesnoprávnu stránku veci nie je prehľadná a je komplikovaná pre osoby, ktoré prichádzajú so staveným zákonom najčastejšie do kontaktu. RÚZ preto považuje za optimálne rozdeliť ho na územné plánovanie a na výstavbu a tým zabezpečiť jednoduchosť v systéme a lepšiu aplikovateľnosť predpisov v praxi.
RÚZ tiež s ľútosťou konštatuje, že vo vzťahu k líniovým stavbám  považujeme výsledný návrh vo viacerých oblastiach (jednotnosť, jednoduchosť a transparentnosť povoľovacích a územných konaní) krokom späť a neguje viaceré riešenia dosiahnuté počas uplynulých troch rokov, v MPK a v rozporovom konaní
S cieľom odstránenia vyššie uvedených nedostatkov predkladá RÚZ k návrhu zákona nasledovné pripomienky. RÚZ berie predložený materiál na vedomie a odporúča na ďalšie konanie po zapracovaní našich pripomienok.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

Pripomienky k návrhu zákona:

1. Zásadná pripomienka k čl. I., §10 odsek 7

Bodku na konci navrhujeme nahradiť čiarkou a pripojiť tieto slová: „okrem prípadu, ak sú predmetom stavby spolu s líniovou stavbou.“

Odôvodnenie:

Ak sú predmetom stavby spolu s líniovou stavbou aj prípojky stavieb a pozemkov na inžinierske siete, navrhujeme aby aj tieto prípojky boli súčasťou líniovej stavby, a to z dôvodu, aby sa aj na ne mohli aplikovať výnimky z povinností tak ako pre líniové stavby. Ide predovšetkým o výnimky podľa § 17 ods. 3 písm. a) a d), § 114 ods. 4 a § 123 ods. 2 návrhu zákona. Ponechanie návrhu zákona v predloženom znení by znamenalo povinnosť pristupovať ku každej prípojke ako ku samostatnej drobnej stavbe, čo by viedlo k podstatnému zvýšeniu nákladov a časovej náročnosti celého konania.

2. Zásadná pripomienka k čl. I., § 27 ods. 5
RÚZ navrhuje formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„(5)  Osoby uvedené v odseku 4 sú povinné poskytnúť orgánu územného plánovania údaje o území bezodkladne po ich získaní za úhradu nevyhnutných nákladov na ich vytvorenie, digitalizáciu, rozmnoženie a doručenie.“ 

Odôvodnenie:

Nie všetky staršie podklady z minulosti sú k dispozícii, resp. nie sú v digitálnej podobe.
3. Zásadná pripomienka k čl. I., § 50 ods. 1, písmeno a), bod 6
RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie - písmeno a) bod 6 v znení „na podzemné a nadzemné vedenia elektronických komunikačných sietí a ich oporných a vytyčovacích bodov,“ preradiť ako samostatné písmeno d) odseku 1.

Odôvodnenie:

V najbližších rokoch sa uvedené stavby nebudú nachádzať v územných a zastavovacích plánoch, a preto by bol ich povoľovací proces neúmerne náročnejší a skomplikovaný voči súčasnému stavu. Od nového stavebného zákona sa očakáva skrátenie povoľovacieho procesu oproti súčasným platným predpisom a nie jeho predĺženie. 

4. Zásadná pripomienka k čl. I., § 51 ods. 7
RÚZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovať nasledovne:
„(7) Ak obec neurčila dlhší čas platnosti územného súhlasu na uskutočnenie zmeny využívania pozemkov, územný súhlas platí dva roky, pre líniové stavby 3 roky odo dňa jeho doručenia ohlasovateľovi. Ak sa v tejto lehote ohlásená zmena využívania pozemkov nezačala, územný súhlas stráca platnosť.“
Odôvodnenie:

Pre líniové stavby je potrebný dlhší čas na vysporiadanie vlastníckych vzťahov a pod. preto by bolo vhodné predĺžiť platnosť územného súhlasu na 3 – 4 roky, najmä pre stavby sietí elektronických komunikácií. Od nového stavebného zákona sa očakáva skrátenie povoľovacieho procesu oproti súčasným platným predpisom a nie jeho predĺženie. 

5. Zásadná pripomienka k čl. I., §59 odsek 3

RÚZ žiada formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„(3)  Právnická osoba môže byť zhotoviteľom stavby, ak má zhotovovanie stavieb zapísané v predmete podnikania a zamestnáva v trvalom zamestnaneckom pomere osobu s kvalifikačnými predpokladmi podľa odseku 2; to neplatí, ak kvalifikačné predpoklady podľa odseku 2 spĺňa spoločník alebo konateľ, ktorý sa osobne zúčastňuje na uskutočňovaní stavby."

Odôvodnenie:

Odborne spôsobilá osoba by mala byť garantom riadenia, kontroly a dozoru nad zhotovovaním stavby v celom jej priebehu.  A to je možné len vtedy, ak má odborne spôsobilá osoba trvalý zamestnanecký pomer so zhotoviteľom stavby. Ide o to, aby sa stavebný trh zbavil neserióznych firiem a na trhu pôsobili len stavební podnikatelia, ktorí budú pre stavebníka zárukou kvalitnej výstavby, bez nutnosti uplatňovania reklamácií a odstraňovania stavebných nedostatkov, nedorobkov a pod.

6. Zásadná pripomienka k čl. I., §62 odsek 1

Za slová „vyhradenú stavbu“ navrhujeme vložiť čiarku a slová „okrem plynovodov a plynových prípojok umiestnených pod zemou“

Odôvodnenie:

Navrhované sprísnenie povinností spočívajúce v kontrolnom statickom posúdení sa nám vo vzťahu k podzemným stavbám plynovodov a plynových prípojok javí ako nie nevyhnutné vzhľadom na charakter predmetných stavieb. Viedlo by navyše ku zvýšeným nákladom, keďže kontrolné statické posúdenie by bolo potrebné pre každú rekonštrukciu. Vidíme tiež praktický aplikačný problém navrhovanej povinnosti, nakoľko by bol problém nájsť statika, ktorý by robil statické posúdenie na podzemné stavby.

7. Zásadná pripomienka k čl. I., § 67 ods. 2

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení doplniť nové písmeno o) v nasledovnom znení:

„o)  nadzemné alebo podzemné vedenia elektronických komunikačných sietí“
Odôvodnenie:

Návrh predchádza riziku, že by povoľovací proces stavieb elektronických komunikačných sietí bol neúmerne náročnejší voči súčasnému stavu. V návrhu zákona sa totiž vyžaduje okrem stavebného súhlasu aj ohlásenie alebo stavebné povolenie s kolaudáciou, čo je na rozdiel od zámeru zákona výraznou komplikáciou existujúceho stavu, kedy sa vyžaduje len územné rozhodnutie. Od nového stavebného zákona sa očakáva skrátenie povoľovacieho procesu oproti súčasným platným predpisom a nie jeho predĺženie. 

Alternatíva

Zásadná pripomienka k čl. I., § 68 ods. 1 doplniť nové písm. d)

d) nadzemné alebo podzemné vedenia elektronických komunikačných sietí

Odôvodnenie:

V tomto prípade by išlo o stavebný súhlas / ohlásenie, bez potreby stavebného povolenia, čo by však bolo len čiastočným riešením a stále by predstavovalo zložitejší administratívny postup, než je v súčasnosti. Od nového stavebného zákona sa očakáva skrátenie povoľovacieho procesu oproti súčasným platným predpisom a nie jeho predĺženie. 

8. Zásadná pripomienka k čl. I., § 67 ods. 2 do písm g)
RÚZ navrhuje formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„g) na stavebné úpravy elektrických vedení a vedení elektronických komunikačných sietí, ak sa nimi nemení ich výška ani trasa,“
Odôvodnenie: 
Navrhujeme použiť obdobný postup aj na vedenia elektronických komunikačných sietí, nie je dôvod pre odlišný prístup. (Pripomienka pritom bola pôvodne v rozporovom konaní akceptovaná.) 

9. Zásadná pripomienka k čl. I., §82 odsek 1

Navrhujeme vypustiť slová „s použitím existujúceho zariadenia“.

Odôvodnenie:

Pri uskutočňovaní stavieb, ktorými sa odstraňujú následky havárií na líniových stavbách (napr. plynárenské siete) sa vo veľkej väčšine prípadov z objektívnych príčin nepoužíva existujúce zariadenie, ale uskutočňujú sa nové stavby. Použitie zničených existujúcich zariadení, napríklad po výbuchu plynu, nie je vôbec možné. Je nemysliteľné, aby aj v takýchto havarijných prípadoch bolo potrebné čakať na povolenie alebo iné rozhodnutie stavebného úradu. Prevádzkovateľ distribučnej siete by tým jednak neplnil štandardy kvality, ktoré ustanovujú platné právne predpisy, a jednak by tak bola vážne ohrozená bezpečnosť osôb a majetku a mohlo by prísť k vzniku škôd veľkého rozsahu

10. Zásadná pripomienka k čl. I., § 86 písm. b) bod 4.
RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení na konci doplniť: 
„ak je na konanie stavebníka príslušný stavebný úrad, ktorý je zároveň vlastníkom dotknutej nehnuteľnosti alebo dotknutým orgánom, okresný úrad v sídle kraja určí na žiadosť stavebníka, ktorý iný stavebný úrad je miestne príslušný na konanie.“ 

Odôvodnenie: 

V praxi častý problém, ktorý pramení z konfliktu záujmov stavebníka a stavebného úradu, ak stavebný úrad je zároveň vlastníkom nehnuteľnosti, správcom komunikácií, tým kto určuje ekonomickú činnosť v obci a z titulu súbehu kompetencií diskriminuje stavebníka.

Napriek skutočnosti, že v platnom práve existuje zákaz konfliktu v rozhodovaní orgánu verejnej moci, stavebný zákon je jedinou možnosťou ako tento problém vyriešiť aj procesne, a určiť iný stavebný úrad. Je otvorené, či túto kompetenciu ponechať na okresnej úrovni v sídle kraja, alebo ju preniesť na vyššiu úroveň.

11. Zásadná pripomienka k čl. I., §89
RÚZ žiada zásadné prepracovanie § 89 Stavebný úrad, vychádzajúc pritom z vrátenia stavebných úradov z obcí do priamej pôsobnosti a výkonu štátnej správy.

Odôvodnenie: 
Predložený návrh zákona nerieši svojvoľné predlžovanie rozhodnutí, nečinnosť a šikanovanie stavebníkov stavebnými úradmi. Navrhovaná pôsobnosť stavebných úradov v prenesenom výkone štátnej správy na obce a ich pôsobnosť v stavebných obvodoch na území jednej alebo viacerých obcí ani navrhované zvýšenie odbornosti a komplexnosti úkonov stavebných úradov, nerieši problém s tými starostami (najmä s ich neodňateľným právom podpisu), ktorí rozhodnutia stavebného úradu povoľovania stavieb zdržiavajú, nekonajú alebo dokonca zákon porušujú. Návrh síce zavádza odbornú pozíciu predstaviteľa stavebného úradu, ktorý musí mať osobitnú odbornú spôsobilosť, avšak tento (ako aj ostatní zamestnanci stavebného úradu) bude zamestnancom obce so všetkými dôsledkami, ktoré z jeho závislosti na starostovi obce vyplývajú.
12. Zásadná pripomienka k čl. I., § 102 

RÚZ navrhuje do § 102 navrhujeme doplniť nové odseky 4 a 5 v nasledovnom znení:

„(4) Ak je obec stavebníkom alebo vlastníkom stavby alebo pozemku, ktoré sú predmetom konania a zároveň stavebným úradom príslušným na konanie, určí príslušný stavebný úrad okresný úrad v sídle kraja.

(5)  V prípade, že stavebný úrad po začatí konania zistí, že boli splnené podmienky pre určenie príslušného stavebného úradu podľa odseku 6 a príslušný stavebný úrad nebol takto určený, je stavebný úrad povinný bez meškania požiadať okresný úrad v sídle kraja. Ak okresný úrad  v sídle kraja určí za príslušný stavebný úrad iný stavebný úrad ako ten, na ktorom sa konanie začalo,  je stavebný úrad, na ktorom konanie začalo, povinný bez meškania postúpiť vec určenému príslušnému stavebnému úradu a upovedomiť o tom dotknuté orgány a účastníkov konania.“ 

Ďalšie ods. sa prečíslujú.

Odôvodnenie: 
V uvedenom ustanovení je potrebné upraviť tak, aby sa predišlo konfliktu záujmov úradu a obce ako vlastníka pozemku, resp. konkurujúceho podniku EK. Navrhované znenie odsekov definuje osobitné prípady určenia príslušného stavebného úradu v súlade s navrhovanými kompetenciami krajského stavebného úradu   a ministerstva. Zároveň sa jasne určuje, že pokiaľ je obec stavebníkom alebo dotknutým vlastníkom nehnuteľnosti, nemôže byť stavebným úradom.  Navrhujeme, aby bol vylúčený z rozhodovania stavebný úrad v konflikte záujmov, najmä ak stavebný úrad by mať postavenie aj ako účastník konania (napr. ak je stavebný úrad zároveň vlastníkom dotknutých alebo priľahlých pozemkov).

13. Zásadná pripomienka k čl. I., §111

Medzi oprávnenia na uskutočnenie stavby navrhujeme doplniť aj oprávnenie vyplývajúce z osobitného zákona.

Odôvodnenie:

Oprávnenie na uskutočnenie stavby, okrem titulov uvedených v návrhu zákona, priznávajú priamo aj osobitné zákony. Napríklad podľa § 11 ods. 1 písm. f) zákona č. 251/2012 Z. z. možno vo verejnom záujme zriaďovať na cudzích pozemkoch mimo zastavaného územia obce tam uvedené stavby. Návrh stavebného zákona by sa tak dostal do rozporu s dotknutými osobitnými zákonmi, čo by bolo v rozpore legislatívnymi pravidlami vlády, ako aj s princípom právnej istoty. Existenciu vecných bremien vzniknutých priamo zo zákona ako jedných z oprávnení na uskutočnenie stavby uznáva tiež cestný zákon v znení samotného predloženého návrhu stavebného zákona, a to vo vkladanom § 16c ods. 4, pričom také oprávnenie na uskutočnenie stavby sa preukazuje listom vlastníctva z katastra nehnuteľností.

14. Zásadná pripomienka k čl. I., §112, odsek 1

RÚZ navrhuje formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„(1) Lehota na rozhodnutie je 30 dní odo dňa začatia konania. Vo veciach, ktoré možno rozhodnúť na podklade predloženého návrhu stavebníka bez ústneho pojednávania alebo miestnej obhliadky, správny orgán je povinný rozhodnúť do 15 dní odo dňa začatia konania. Ak návrh na začatie konania nemal predpísané náležitosti, lehota na rozhodnutie začne plynúť odo dňa, keď boli nedostatky návrhu odstránené.“

Odôvodnenie:
Od nového stavebného zákona sa očakáva skrátenie povoľovacieho procesu oproti súčasným platným predpisom a nie jeho predĺženie. 

15. Zásadná pripomienka k čl. I., §112, odsek 3

Slová „troch mesiacov“ navrhujeme nahradiť slovami „jedného mesiaca“. 

Odôvodnenie:

Navrhujeme zachovať platné lehoty v jednotlivých konaniach. Navrhované predĺženie lehoty na rozhodnutie stavebného úradu na tri mesiace by viedlo k neúmernému predĺženiu celého konania. V konkrétnom prípade, ak by bolo pri zariadeniach líniových stavieb podľa rozhodnutia stavebného úradu potrebné územné povolenie aj stavebné povolenie, znamenalo by to predĺženie celého konania až na 10 mesiacov. Zároveň v spojení s navrhovaným znením § 113 je, vzhľadom na navrhovanú lehotu na rozhodnutie stavebného úradu, nedostatočne ošetrená obrana proti nečinnosti stavebného úradu.   

16. Zásadná pripomienka k čl. I.,  § 116 ods. 6
RÚZ navrhuje formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„(6) Ak stavebný úrad neurčil v rozhodnutí čas jeho platnosti, rozhodnutie o umiestnení stavby platí dva roky odo dňa, keď nadobudlo právoplatnosť; pri vyhradenej stavbe a pri líniovej stavbe, ktorá takéto rozhodnutie vyžaduje, štyri roky.“
Odôvodnenie: 

Vzhľadom na špecifickosť stavby líniových stavieb navrhujeme predĺžiť platnosť rozhodnutia. 
17. Zásadná pripomienka k čl. I., §125 odsek 1, prvá veta
Navrhujeme nasledovné znenie  ustanovenie § 125 ods. 1 prvá veta znie:

„(1) Stavebné povolenie platí dva roky, pri líniových stavbách tri roky odo dňa, keď nadobudlo právoplatnosť, ak stavebný úrad v rozhodnutí neurčil na začatie stavby dlhšiu lehotu.“

Odôvodnenie:  

Vzhľadom na špecifickosť líniových stavieb navrhujeme predĺžiť platnosť prípadného povolenia (ak by bolo aplikovateľné)  na 3 roky.
18. Zásadná pripomienka k čl. XVI v nadväznosti na čl. I.
Znenie zvyšuje nejednoznačnosti výkladu ako ktorú stavbu budeme povoľovať. Zákon mal zámer zjednotiť a zlepšiť transparentnosť postupov stavebných úradov, ale tento návrh k lepšiemu stavu  v konaniach neprispieva, skôr naopak
19. Zásadná pripomienka k Čl. XVI, novelizačný bod číslo 1
RÚZ navrhuje vypustiť uvedený novelizačný bod
Odôvodnenie:

Od nového stavebného zákona sa očakáva skrátenie povoľovacieho procesu oproti súčasným platným predpisom a nie jeho predĺženie. Z uvedenej zmeny zákona o elektronických komunikáciách (ZEK) je zrejmé skomplikovanie povoľovacieho procesu a riziko netransparentnosti konaní a nejednotnosti interpretácie stavebnými úradmi

20. Zásadná pripomienka – vloženie nového článku XVIII

RÚZ navrhuje do zákona vložiť nový článok XVIII v nasledovnom znení.
„Čl. XVIII
Zákon 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady v znení neskorších predpisov sa mení a dopĺňa takto:

1. § 10 ods. 3 znie:

 (3) Predmetom dane zo stavieb nie sú stavby

a) s bytmi alebo nebytovými priestormi, ktoré sú predmetom dane z bytov, 

b) priehrad, vodovodov, kanalizácií, stavieb elektronických komunikačných sietí, zariadení na ochranu pred povodňami a rozvodov tepelnej energie.“
Odôvodnenie

Doplnenie rieši problém v praxi, či stavby napr. podzemných a nadzemných vedení, telekomunikačných stožiarov alebo pridružených prízemných prístreškov a pod. sú predmetom dane alebo nie. Existuje výklad MF SR, že nie sú, avšak nakoľko zákon 582/2004 odkazuje pri definícii stavby na stavebný zákon, a v ňom sa zmenila definícia stavby, predmetom dane by boli aj podzemné alebo nadzemné vedenia, atď. Ide naviac o zrovnoprávnenie telekomunikačných stavieb so stavbami vodovodov, kanalizácií a ostatných sieťových odvetví.

Pripomienky k návrhu vykonávacích predpisov:

K návrhu vyhlášky o územnoplánovacích podkladoch a územnoplánovacích dokumentáciách

1. Zásadná pripomienka k §2

V § 2 navrhujeme vymedziť pojem „koridor technickej infraštruktúry“. 

Odôvodnenie: 

Navrhujeme doplnenie vymedzenia pojmu používaného v návrhu stavebného zákona. Doplnenie daného vymedzenia bolo predmetom rozporového konania.
K návrhu vyhlášky, ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia stavebného zákona

1. Zásadná pripomienka § 2 ods. 2 písm. a) a b)
V § 2 ods. 2 písm. a) navrhujeme na konci pripojiť slová „alebo predložiť súhlas vlastníka pozemku, ak je iný ako navrhovateľ, na ktorom má byť umiestnená stavba, daný na podklade dokumentácie územného zámeru, obsahujúci identifikáciu pozemku a zámer navrhovateľa, doložený jeho overeným podpisom s pripojeným situačným výkresom,“ a písmeno b) navrhujeme vypustiť. 

Odôvodnenie: 

Navrhujeme zachovať rozsah platného stavebného zákona, nakoľko nie je opodstatnené žiadať pred vydaním územného rozhodnutia doklad preukazujúci vlastnícke právo, prípadne právo vyplývajúce z osobitných predpisov k pozemku, a zároveň súhlas vlastníka pozemku

2. Zásadná pripomienka k § 12 ods. 3 v písm. a) a e)
RUZ navrhuje v uvedených ustanoveniach doplniť v príslušnom gramatickom tvare slová: „súhlasy a vyjadrenia  vlastníkov inžinierskych sietí, ktoré sa nachádzajú na pozemkoch alebo stavbách dotknutých stavbou.“

Odôvodnenie: 
Stavebné úrady nedodržiavajú túto povinnosť a nepožadujú potrebné podklady v zmysle  zákona o elektronických komunikáciách (ZEK).  Prvok siete môže byť aj na stavbe a môže byť dotknutý stavbou realizovanou na tejto stavbe.

3. Zásadná pripomienka k §12 odsek 3 – vloženie nového písmena h)
RÚZ navrhuje v §12 odsek 3 doplniť nové písm. h) v nasledovnom znení: 
„h) vyjadrenie o existencii siete elektronických komunikácií a vytýčenie siete“

Odôvodnenie: 
Stavebné úrady nedodržiavajú túto povinnosť. Žiadame zdôrazniť potrebu dodržiavania ustanovení § 66, najmä ods. 6 a 7  zákona 351/2011 o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov (ZEK),  v zmysle ktorých je k stavebnému konaniu pre všetkých stavebníkov nevyhnutne potrebné vyjadrenie o existencii siete a vytýčenie existujúcej siete, t.j. musí byť prílohou každej žiadosti o stavebné povolenie / umiestnenie / ohlásenie. 

K návrhu Vyhlášky o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a technických požiadavkách na bezbariérové užívanie stavieb
1. Zásadná pripomienka k §2 odsek 2, písmeno d)
RÚZ navrhuje formulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„d) „pripojenie na inžinierske siete okrem pripojenia na siete elektronických komunikácií, alebo“ 

Odôvodnenie: 
V praxi nastáva problém s telekomunikačnými stavbami, najmä z dôvodu naviazania na zákon o miestnych daniach a poplatkoch, ktorý definíciu stavby preberá zo stavebného zákona.
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