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HSR SR dňa 13.04.2015








Bod č. 02 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona, z .... 2015 o vyvlastňovaní pozemkov a stavieb a o zmene niektorých zákonov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 13.04.2015
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR na základe Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2015.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Predložený návrh zákona o vyvlastňovaní upravuje problematiku vyvlastnenia z hmotnoprávneho hľadiska, ako aj z hľadiska procesného. Podmienky odňatia alebo obmedzenia vlastníckeho práva vyvlastnením sú formulované v súlade s Listinou základných práv a slobôd a Ústavou SR, a to z hľadiska preukázania verejného záujmu na vyvlastnení, účelu, rozsahu a obsahu vyvlastnenia, ako aj z hľadiska podmienok na poskytnutie primeranej náhrady za vyvlastnenie. Účely vyvlastnenia sú definované priamo v zákone s odkazmi na osobitné predpisy z dôvodu, že účely vyvlastnenia vo verejnom záujme ako aj ďalšie hmotnoprávne podmienky vyvlastnenia, musia byť zakotvené v jednotlivých osobitných zákonoch, ktoré komplexne upravujú problematiku osobitných druhov stavieb vrátane vyvlastnenia na konkrétne účely, ktoré tvoria predmet ich úpravy (napr. diaľnice, pozemné komunikácie, železnice, letiská, banské stavby a dobývacie priestory, stavby pre obranu štátu, kultúrne pamiatky, vodné stavby a protipovodňové úpravy a pod.). Konkrétnejšie sú prepracované práva tretích osôb. V procesnej časti zákona sa využívajú aj osvedčené inštitúty z platnej právnej úpravy vyvlastnenia s tým, že tieto ustanovenia sa precizujú. Činnosť prvostupňového vyvlastňovacieho úradu pre všetky druhy stavieb bude vykonávať okresný úrad v sídle kraja, odvolacím orgánom bude Ministerstvo dopravy, výstavby  a regionálneho rozvoja SR.
Dopady materiálu na verejné financie a na podnikateľské prostredie

Podľa doložky vplyvov spracovanej predkladateľom nebude mať dopady na verejné financie a  na podnikateľské prostredie. 
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.07.2016
Postoj RÚZ k materiálu

Predložený návrh zákona o vyvlastňovaní upravuje problematiku vyvlastnenia z hmotnoprávneho hľadiska, ako aj z hľadiska procesného. RÚZ v medzirezortnom pripomienkovom konaní k návrhu zákona predložila viaceré aj zásadné pripomienky. Napriek tomu, že predkladateľ čiastočne akceptoval pripomienku RÚZ týkajúcej sa vymedzenia účelov vyvlastnenia nepovažuje RÚZ predložené riešenie za vyhovujúce. Paragraf 9, písmeno m) návrhu  však stanovuje, že okrem výslovne stanovených účelov je možné vyvlastniť aj ak tak ustanovujú iné osobitné predpisy. Takáto úprava teda nepriamym odkazom odkazuje na bližšie nešpecifikovanú osobitnú legislatívu. Zákon, ktorý umožňuje, aby tak zásadnú, výnimočnú a citlivú právnu úpravu, ktorá vstupuje do ústavou garantovaného vlastníckeho práva, bolo možné meniť (rozširovať) viacerými bližšie nešpecifikovanými zákonmi, prináša veľkú právnu neistotu. Taktiež navrhujeme v rovnakom ustanovení doplniť nové písmeno j) upravujúce postup v prípade plynárenských zariadení
RÚZ berie predložený materiál na vedomie a odporúča na ďalšie konanie po zapracovaní našich pripomienok.

Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Zásadná pripomienka k čl. I., §9 – vloženie nového písmena j)
Za písmeno i) navrhujeme vložiť nové písmeno j), ktoré znie: „j) výstavbu plynárenských zariadení podľa osobitných predpisov 15)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 15 znie: „15) Zákon č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“

Doterajšie písmená j) až m) navrhujeme označiť ako písmená k) až n). 

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie zákona v súvislosti s účelom vyvlastnenia nepočíta so zriadením stavby v zastavanom území obce. Nebolo by tak možné navrhovať vyvlastnenie pre potreby zriadenia plynárenských zariadení v zastavanom území obcí, čo považujeme za nelogické. Preto navrhujeme výslovne ustanoviť ako účel vyvlastnenia aj výstavbu plynárenských zariadení, obdobne ako sa navrhuje napríklad pokiaľ ide o výstavbu vodohospodárskych diel a vodovodov a kanalizácií podľa písmen h) a i). Návrh smeruje k zachovaniu rozsahu oprávnení podľa zákona č. 50/1967 Zb.
2. Zásadná pripomienka k čl. I., §9, písmeno m)

RÚZ navrhuje v uvedenom ustanovení vypustiť písmeno m)

Odôvodnenie:

Návrh zákona v §9 definuje účely vyvlastnenia. Písmeno m) v uvedenom paragrafe však stanovuje, že okrem výslovne stanovených účelov je možné vyvlastniť aj ak tak ustanovujú iné osobitné predpisy. Takáto úprava teda nepriamym odkazom odkazuje na bližšie nešpecifikovanú osobitnú legislatívu. Zákon, ktorý umožňuje, aby tak zásadnú, výnimočnú a citlivú právnu úpravu, ktorá vstupuje do ústavou garantovaného vlastníckeho práva, bolo možné meniť (rozširovať) viacerými bližšie nešpecifikovanými zákonmi, prináša veľkú právnu neistotu. Účely vyvlastnenia musia byť taxatívne vymedzené v tomto ustanovení a pokiaľ majú byť rozširované, musí byť zmenený tento zákon a nie iný právny predpis. Zámerom predkladateľa je teda jednoznačné zjednodušenie procesu zo strany štátu a zníženie transparentnosti procesu pre vlastníkov, ktorých sa vyvlastnenie bude týkať.
3. Zásadná pripomienka k čl. I., § 21 odsek 2 a 4

Žiadame vysvetliť znenie ustanovenia § 21 ods. 2 a ods. 4. Podľa odseku 2  ak tento zákon neustanovuje inak a ak vyvlastňovací úrad nerozhodne inak, právoplatnosťou rozhodnutia o vyvlastnení zanikajú práva vymedzené v písmenách a) až g). Následne odsek 4 stanovuje, že:  Vyvlastňovací úrad rozhodne, že právne vzťahy podľa odseku 2 nezanikajú, ak verejný záujme vyžaduje, aby aj po vyvlastnení pozemok alebo stavbu naďalej zaťažovali alebo ak ďalší výkon práv vyplývajúcich z týchto právnych vzťahov nebráni a ani podstatne neobmedzuje dosiahnutie účelu, na ktorý sa má pozemok alebo stavba vyvlastniť. Navrhujeme v uvedených ustanoveniach jasne stanoviť, že sa odsek 2 nevzťahuje na zákonné vecné bremená.
Odôvodnenie: 

Z uvedeného ustanovenia nie je úplne zjavné, že či sa ods. 2 vzťahuje len na zmluvné vecné bremená, nakoľko na zákonné vecné bremená by sa to nemalo vzťahovať.
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