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Materiál na rokovanie 

Hospodárskej a sociálnej rady SR

dňa 13.4.2015 


k bodu č. 1)
Stanovisko

k návrhu zákona o územnom plánovaní a výstavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov (stavebný zákon)
Všeobecne k návrhu:
Navrhovaný zákon nahradí v súčasnosti platný zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov s výnimkou inštitútu vyvlastnenia, ktorý bude upravený samostatným zákonom s rovnakou účinnosťou  ako je navrhovaná pre nový stavebný zákon. Návrh zákona zachová koncepciu ucelenej komplexnej právnej úpravy v oblasti územného plánovania a verejného stavebného práva, ktorá zahŕňa hmotno-právne ustanovenia, ako aj procesy obstarávania a schvaľovania územných plánov,  umiestňovania, ohlasovania a povoľovania stavieb vrátane kolaudácie, odstraňovania stavieb, osobitných oprávnení stavebného úradu (nariadenia),  štátneho stavebného dohľadu a sankcií. V názve zákona sa termín „stavebný poriadok“  nahrádza termínom „výstavba“ a návrh zákona je koncepčne usporiadaný podľa súčasných požiadaviek na vnútorné usporiadanie zákonov. Koncepciu územného plánovania nahrádza horizontálnou úrovňou územných plánov ako základných dokumentov územného rozvoja jednotlivých územných celkov. Rozširuje povinnosť mať územný plán obce na všetky obce, pretože každá obec by mala mať odborne spracovaný strategický dokument územného rozvoja, čím sa prispeje k zlepšeniu života obyvateľov aj vylúčením využívania územia. Zavádza zastavovací plán, ktorý má obsahovať podrobné lokálne zastavovacie podmienky pre nezastavané stavebné pozemky, a tak postupne nahradiť terajšie ad hoc rozhodovanie stavebných úradov o umiestnenie stavby v správnom konaní. Navrhovaný zákon precizuje jednotlivé správne konania a procesné práva a povinnosti účastníkov a dotknutých osôb a obsah výstupných rozhodnutí stavebného úradu ako osobitnej úpravy správneho konania; racionalizuje konania tým, že obmedzuje správne konanie o umiestnení stavby zavedením zásadného priameho vplyvu zastavovacích plánov, pri drobných stavbách ho zrušuje úplne, pri jednoduchých stavbách ho spája so stavebným povoľovaním do jediného konania; tým sa zjednoduší a skráti schvaľovací proces stavieb. Precizuje postup stavebného úradu pri nepovolených stavbách, najmä presným definovaním nepovolenej stavby a zohľadnením účasti investora na porušení zákona, rozložením zodpovednosti (a tým aj sankcií a ochranných opatrení) aj na ostatných účastníkov nepovolenej výstavby (najmä na dodávateľa stavebných prác a dodávateľov vody a energií na nepovolenú stavbu); vylučuje  možnosť dodatočného stavebného povolenia.

ZMOS v rámci medzirezortného pripomienkového konania uplatnil 88 pripomienok z toho 80 zásadných. Na rozporových konaniach uskutočnených v dňoch 5.12.2014 , 13.1. a 22.1.2015 sa neodstránili všetky rozpory. Návrh zákona predložený na rokovanie HSR SR obsahuje v porovnaní s návrhom zákona predloženým do medzirezortného pripomienkového konania veľké množstvo zmien a vykonávacie predpisy predložené v rámci medzirezortného pripomienkového konania len vo forme téz nadobudli podobu paragrafového znenia. 
V nadväznosti aj na vyššie uvedené skutočnosti, ZMOS k návrhu zákona o územnom plánovaní a výstavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov (stavebný zákon) uplatňuje nižšie uvedené pripomienky.
Pripomienky k návrhu:
Zásadné:

A) K materiálu ako celku:

1. ZMOS trvá na uskutočnení rozporového konania na úrovni štatutárnych zástupcov k zásadným pripomienkam uplatneným v rámci medzirezortného pripomienkového konania, pri ktorých nedošlo k odstráneniu rozporov.
2. V návrhu zákona sa nachádza množstvo legislatívno - technických chýb, ktoré pravdepodobne vznikli pri úpravách jednotlivých verzii návrhu zákona. Je nevyhnutné ich odstrániť.

B) K jednotlivým častiam:
1. K § 88 Obec ods. (2) Obec na úseku výstavby:
Navrhujeme vypustiť celý text ods. 2.

Odôvodnenie:

Pôsobnosť na úseku výstavby  - uvedená v ods. 2 predsa vykonáva obec ako stavebný úrad a je upravená v ustanovení § 89. Navrhované znenie v ods. 2 stavia obce patriace do stavebného obvodu vo vzťahu k stavebnému úradu akoby do podriadeného postavenia. Obec je predsa stavebným úradom a napr. oprávnenie vykonávať dozor, kontrolu alebo zastavenie prác na stavbe patrí do činnosti štátneho stavebného dohľadu. Tak závažné činnosti predsa nemôže vykonávať osoba z obecného úradu, ktorá  nemá osobitnú odbornú spôsobilosť. 
2. K § 99 Priestupky ods. 7 a 8:
Požadujeme pri skutkových podstatách priestupkov stanoviť aj spodnú hranicu pokuty.

Odôvodnenie:

Argumenty, že zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o priestupkoch“) to neumožňuje, neobstojí. Samotný zákon o priestupkoch v ustanovení § 22 ods. 2 (Priestupky proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky) stanovuje rozpätia pokút vrátane spodnej hranice. 

Ďalšie zákony, ktoré určujú v prípade priestupkov fyzických osôb aj spodné hranice sú napríklad:

· zákon č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti v znení neskorších predpisov - § 48 odseky 2, 3 a 4,
· zákon č. 171/2005 Z. z. o hazardných hrách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov - § 55 ods. 2 písm. a),
· zákon č. 473/2005 Z. z. o poskytovaní služieb v oblasti súkromnej bezpečnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o súkromnej bezpečnosti) v znení neskorších predpisov - § 92 ods. 2,
· zákon č. 274/2009 Z. z. o poľovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 72/2012 Z. z. - § 74 ods. 4 písm. b),
· a ďalšie zákony.

Vymedzenie dolnej hranice pokuty pri uvedených skutkových podstatách je nutné  najmä z toho dôvodu, aby sa predchádzalo ukladaniu malých a zanedbateľných pokút, k čomu sú starostovia často tlačení ako volení predstavitelia obcí. Ak nie je stanovená spodná hranica pokuty, fyzická osoba, ktorej bola pokuta uložená, namieta takmer akúkoľvek výšku pokuty ako neprimerane vysokú, čo je v praxi bežné. 

Stanovenie spodnej hranice pokuty pôsobí tiež vysoko preventívne a odrádza páchateľa od porušenia stavebného zákona. Je všeobecne známou skutočnosťou, že výrazne klesol počet dopravných priestupkov  a dopravných nehôd práve z toho dôvodu, že boli určené spodné hranice pokút. Zároveň navrhujeme určiť  spodné hranice primerane tak, aby nepôsobili na priestupcu likvidačne, i keď sa žiada poznamenať, že ak  fyzická osoba má dostatok finančných prostriedkov napr. na realizáciu „čiernej“ zmeny stavby (napr. prístavba k rodinnému domu), tak musí mať aj na zaplatenie pokuty.  

3. K § 99 Priestupky, ods. 10:

Navrhujeme nové znenie odseku 10:
„(10) Príslušným správnym orgánom je stavebný úrad a stavebný inšpektorát“.“ 

4. K § 99 Priestupky ods. 12:
Navrhujeme za vetu: „Na priestupky a ich prejednávanie sa vzťahuje všeobecný predpis o priestupkoch 10).“ doplniť vetu: „Pokuty sú príjmom štátneho rozpočtu. Pokuty uložené obcou a úhrada trov konania sú príjmom rozpočtu obce.“
Odôvodnenie:
K príjemcovi pokuty:

Bez doplnenia uvedenej vety by v prípade pokút za priestupky platila  druhá veta ustanovenia § 13 ods. 3 zákona o priestupkoch, podľa ktorého:

(3) Pokuta je príjmom obce, ak bola uložená za priestupky proti verejnému poriadku (§ 47 a 48), proti občianskemu spolunažívaniu (§ 49), proti majetku (§ 50), ako aj za priestupky proti poriadku v správe vykonávanej obcou (§ 21 ods. 1, § 24 ods. 1 písm. a) a d), § 26 ods. 1, § 27 ods. 1 písm. b), § 30 ods. 1, § 32 ods. 1, § 34 ods. 1, § 35 ods. 1, § 45 a 46) a za priestupky porušenia všeobecne záväzného nariadenia obce. Výnosy ostatných pokút sú príjmom štátneho rozpočtu Slovenskej republiky.

To znamená, že pokuty uložené obcou ako stavebným úradom by boli príjmom štátu a zrušil by sa tým v súčasnosti platný stav upravený v § 107 ods. 2 platného stavebného zákona, podľa ktorého: Pokuty sú príjmom štátneho rozpočtu. Pokuty uložené obcou sú príjmom rozpočtu obce.

Podľa § 89 ods. 1 písm. a) návrhu stavebného zákona však  stavebným úradom je obec. Je predsa logické, aby uložené pokuty boli príjmom obce, pretože tento príjem bude obci slúžiť na finančné zabezpečenie preneseného výkonu štátnej správy. Ak budú stanovené aj spodné hranice pokút, tak obce tieto pokuty  budú aj ukladať, a pre štát to znamená zníženie nákladov spojených so zabezpečením financovania preneseného výkonu.

K príjemcovi trov konania:
Trovy konania, ktoré vznikli správnemu orgánu príslušnému na prejednanie priestupku (obec ako stavebný úrad alebo stavebný inšpektorát) znáša v zmysle § 31 správneho poriadku tento  správny  orgán. Trovy konania  predstavujú najmä poštovné, svedočné, znalečné, trovy súvisiace s výkonom tlmočníckej činnosti (tlmočné) a pod.
Súčasný právny stav, kedy sa trovy konania v sume 16 eur (určené vyhláškou Ministerstva vnútra č. 411/2006 Z.z. ktorou sa ustanovuje paušálna suma trov konania o priestupkoch, v znení vyhlášky č. 531/2008 Z.z.) uhrádzajú na účet Ministerstva dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR, spôsobuje jednak náklady  minimálne na poštovnom (kópia rozhodnutia o priestupku zasiela obec ministerstvu ako prípadný exekučný titul) a predstavujú pre ministerstvo nadbytočnú agendu pri vymáhaní nezaplatených trov.  

Je nepochybne spravodlivé, aby trovy konania spojené s prejednaním priestupku patrili tomu orgánu, ktorý skutočne priestupkové konanie vedie a ukončí. Tento správny orgán by potom vymáhal trovy konania spolu s uloženou pokutou, čo opäť znižuje administratívnu náročnosť a náklady verejnej správy.

Pre porovnanie podľa § 79 ods. 4 
· slovenského zákona o priestupkoch: Úhrada trov konania je príjmom štátneho rozpočtu Slovenskej republiky.
· českého zákona o přestupcích (zákon č. 200/1990 Sb.): Náhrada nákladů řízení je příjmem obce, jejíž orgán rozhodl o přestupku v prvním stupni. Náhrada nákladů řízení o přestupku, který vedl jiný správní orgán České republiky, je příjmem státního rozpočtu této republiky. 
5. K § 101 Správne delikty k ods. 1 až 10: 
Požadujeme slová „Stavebný inšpektorát alebo špeciálny stavebný“ nahradiť slovami „Stavebný úrad alebo stavebný inšpektorát“.“
Odôvodnenie:

Úpravu požadujeme v zmysle návrhu zákona predloženého v rámci medzirezortného pripomienkového konania.

6. K § 101 Správne delikty k ods. 11:

Požadujeme vo vete doplniť slová „stavebný úrad alebo...“ 

Odôvodnenie:

Úpravu požadujeme v zmysle návrhu zákona predloženého v rámci medzirezortného pripomienkového konania.

7. K § 101 Správne delikty, ods. 15:
Požadujeme vetu: „Výnos pokút je príjmom štátneho rozpočtu.“ nahradiť textom: 
„Pokuty sú príjmom štátneho rozpočtu. Pokuty uložené obcou sú príjmom rozpočtu obce.“

Odôvodnenie:
Podľa § 89 ods. 1 písm. a) návrhu stavebného zákona  stavebným úradom je obec. Je predsa logické, aby uložené pokuty boli príjmom obce tak ako je tomu v súčasnosti (vyššie citovaný § 107 ods. 2 stavebného zákona), pretože tento príjem aj naďalej bude slúžiť na finančné zabezpečenie preneseného výkonu štátnej správy. Ak by pokuty boli príjmom len štátneho rozpočtu, stratili by obce  motiváciu na ukladanie pokút a v konečnom dôsledku by to viedlo k stratám na príjmoch štátneho rozpočtu.

8. K § 105 Dotknuté orgány, ods. 1:
Do ustanovenia § 105 ods. 1 navrhujeme doplniť písm. b) nasledovného znenia:

„b) obec v konaniach, v ktorých nie je stavebným úradom podľa tohto zákona, ak sa v konaní rozhoduje o jej území, o pozemku alebo o stavbe na jej území.“.

Doterajšie písmena b) a c) označiť ako písmena c) a d).

Odôvodnenie:

Obec nemožno považovať za dotknutý orgán podľa znenia navrhovaného ustanovenia § 105 ods. 1 písm. a), pretože ako dotknutý orgán nekoná v pozícií správneho orgánu, ale orgánu územnej samosprávy, ktorý nerozhoduje o právach, oprávnených záujmoch a povinnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb. Absencia ustanovenia o obci ako dotknutom orgáne je v návrhu zákona zrejmým nedopatrením, pretože návrh zákona v § 107 ods. 2 hovorí o záväznom stanovisku obce, pritom na podanie záväzného stanoviska obce v konaní podľa stavebného zákona je nepoužiteľné ustanovenie § 4 ods. 3 písm. d) zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.

Uvedené požadujeme doplniť, nakoľko uvedené ustanovenie bolo v porovnaní s verziou predloženou na medzirezortné pripomienkové konanie vypustené. Obec nemožno ako dotknutý subjekt vylúčiť.
9. K § 105 Dotknuté orgány:

Požadujeme doplniť nový ods. 2 v nasledovnom znení:
 „(2) Obec ako dotknutý orgán v konaniach uplatňuje obsah územnoplánovacej dokumentácie, najmä regulatívy a zastavovacie podmienky.“.

Ostatné odseky sa prečíslujú. 

Odôvodnenie:

Uvedené požadujeme doplniť, nakoľko uvedené ustanovenie bolo v porovnaní s verziou predloženou na medzirezortné pripomienkové konanie vypustené. Obec nemožno ako dotknutý subjekt vylúčiť.
10. K § 106 Záväzné stanovisko:
Požadujeme doplniť nový ods. (7) v nasledovnom znení:
„(7) Stavebný úrad v konaniach je viazaný obsahom záväzného stanoviska, to neplatí, ak je obsah záväzného stanoviska mimo pôsobnosti dotknutého orgánu, ak záväzné stanovisko neobsahuje odôvodnenie, alebo neskoršie ďalšie záväzné stanovisko nie je vydané podľa ods. 3.“.
Odôvodnenie:

Uvedené požadujeme doplniť, nakoľko citované ustanovenie bolo v porovnaní s verziou predloženou na medzirezortné pripomienkové konanie vypustené.
11. K novelizačnému článku IX k § 5:
Požadujeme vypustenie novelizačného bodu IX § 5 ktorý znie:

„§ 5Obec

Obec ako prenesený výkon štátnej správy zabezpečuje

a) overovanie úplnosti náležitostí žiadosti o podporu rozvoja bývania zo štátneho fondu,

b) podanie overenej žiadosti na štátny fond,

c) kontrolu dodržiavania zmluvných podmienok a kontrolu čerpania podpory zo štátneho fondu6b).“.
Odôvodnenie:

Zákonom sa pre obce zavádza nová povinnosť bez adekvátneho finančného krytia.

12. Navrhujeme vloženie nového novelizačného článku XVIII: 

Ostatné články sa prečíslujú.
„Čl. XVIII
Zákon č. 44/1988 Zb. o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon) v znení  zákona č. 498/1991 Zb., zákona č. 558/2001 Z. z., zákona č. 203/2004 Z. z., zákona č. 587/2004 Z. z., zákona č. 479/2005 Z. z., zákona č. 219/2007 Z. z., zákona č. 577/2007 Z. z., zákona č.73/2009 Z. z., zákona č.104/2010 Z. z., zákona č.114/2010 Z. z., zákona č.258/2011 Z. z., zákona č.311/2013 Z. z. a zákona č.160/2014 Z. z. sa mení a  dopĺňa takto : 

V § 27 ods. 1 sa slová „záväzného stanoviska stavebného úradu7b)“ nahrádzajú slovami „rozhodnutia  stavebného úradu o zmene využívania pozemkov podľa osobitného predpisu.7b)
Poznámka pod čiarou k odkazu 7b) znie :

„7 b)  § 125 zákona č. xxxx/2014 Z.z. o územnom plánovaní a výstavbe a o zmene a doplnení niektorých zákonov (stavebný zákon)“
V § 27 sa vypúšťa odsek 6. 

Doterajšie odseky 7 až 17 sa označia podľa poradia ako odseky 6 až 16.

V § 28  sa odsek  1 dopĺňa  písm.  h), ktoré znie  : 

„h) rozhodnutím  o zmene využitia pozemkov podľa osobitného predpisu7b)“ 

Odôvodnenie:
Vychádzame zo znenia návrhu zákona – podľa ktorého zmeniť využívanie pozemkov možno len v medziach územného plánu a na základe rozhodnutia stavebného úradu – obce. 

V tejto súvislosti je potrebné poukázať aj na skutočnosť, že v rámci vymedzenej  pôsobnosti špeciálnych stavebných úradov podľa osobitných predpisov, špeciálne stavebné úrady  majú  vykonávať  pôsobnosť a právomoc stavebného úradu  len pri stavbách, nie však pri zmene  využitia územia  a z tohto dôvodu sú špeciálne stavebné úrady  oprávnené postupovať len vo veciach ohlasovania, povoľovania, kolaudácie stavieb, štátneho stavebného dohľadu, prejednávania priestupkov, ukladania pokút za správne delikty a kontroly užívania stavieb a  vedenia registrov výstavby. 

V záujme  vylúčenia spochybňovania platnosti týchto postupov aj pre banskú štátnu správu v konaniach  podľa banského zákona  je nutné v novom ďalšom  článku návrhu zákona nádväzne zmeniť alebo doplniť aj dotknuté ustanovenia  zákona  č. 44/1988 Zb. o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len „ banského zákona“). 
Na tomto základe nie je vhodné definovať rozhodnutie o určení, zmene a zrušení dobývacieho priestoru ako rozhodnutie o využití územia (viď doterajšie znenie  odseku 6 § 27 banského zákona) a preto je potrebné toto ustanovenie vypustiť. 

S prihliadnutím na uvedené bude rozhodnutie o určení dobývacieho priestoru rozhodnutím už len povoľujúcim  umiestnenie dobývania (určenie dobývacieho  priestoru), resp. zmeny dobývacieho priestoru alebo jeho zrušenie. Rovnako bude aj rozhodnutím povoľujúcim vznik  práva na dobývanie.

V tejto súvislosti – vzhľadom na to, že rozhodnutie o zmene využívania pozemkov má predchádzať medzi iným aj určeniu dobývacieho priestoru, nie je potrebné v § 27 ods. 1 banského zákona ako podmienku tohto postupu ustanoviť predloženie  záväzného stanoviska stavebného úradu (dotknutej obce) ale  len predloženie uvedeného  rozhodnutia stavebného úradu o zmene využívania pozemkov.
Vzhľadom na dôležitosť rozhodnutia o zmene využívania pozemkov bude povinným podkladom návrhu na určenie dobývacieho priestoru, na základe čoho sa navrhuje v § 28 ods. 1 banského zákona doplnenie nového písm. h).  V prípade ak rozhodnutie  o zmene využívania pozemkov nebude vydané pre nesúlad  návrhu na zmenu využívania územia  s územnoplánovacou dokumentáciou, najmä s regulatívmi alebo zastavovacími podmienkami bude musieť byť konanie o určení dobývacieho priestoru zastavené pre neúplnosť  povinných podkladov návrhu na určenie dobývacieho priestoru.
C) K prílohe č. 1 – stavebné obvody:
Napriek ústretovému postoju zo strany ministerstva k zoznamu usporiadania stavebných úradov predloženým zo strany ZMOS, dovoľujeme si navrhnúť ešte niekoľko drobných zmien v predmetnom zozname.

a) Obec Kravany - okres Poprad - navrhujeme zaradiť pod spoločný stavebný úrad Poprad
b) Obec Spišské Bystré – okres Poprad – navrhujeme zaradiť pod spoločný stavebný úrad Poprad
c) Obec Spišský Štiavnik – okres Poprad – navrhujeme presunúť pod spoločný stavebný úrad Hôrka
d) Obec Tatranská Javorina – okres Kežmarok – navrhujeme zaradiť pod spoločný stavebný úrad Vysoké Tatry
e) Obec Stará Bystrica – okres Čadca – navrhujeme do zoznamu spoločných stavebných úradov zaradiť Spoločný stavebný úrad v obci Stará Bystrica s územnou pôsobnosťou pre obce Stará Bystrica, Nová Bystrica a Radôstka
f) Obec Prakovce – okres Gelnica – navrhujeme presunúť do Spoločného stavebného úradu Mníšek nad Hnilcom
Obyčajné:
A) K návrhu zákona: 

1. K § 10 členenie stavieb, ods. 9:
Navrhujeme text vety upraviť nasledovne „Tento zákon sa vzťahuje aj na inžinierske stavby, ak osobitné predpisy neustanovujú inak. 
Odôvodnenie:

Sme toho názoru, že zákon má platiť aj na stavby, ktoré nie sú inžinierskymi stavbami.
2. K § 52 Oprávnenia obce na zabezpečenie údržby verejného priestoru, ods. 4:
Z ustanovenia nie je zrejmé, komu nariadi obec odstránenie konštrukcie, ktorej vlastník nie je známy. Predmetné ustanovenie je preto potrebné doplniť.
3. K § 57 Oprávnenia na vyhradené činnosti vo výstavbe, ods. 6: 

V odseku 6 sa uvádza oprávnenie aj podľa ods. 2 písm. d).Také písmeno v ods. 2 neexistuje.

4. K § 59 Zhotoviteľ stavby, ods. 4:
Navrhujeme upraviť § 59 ods. 4 tak, aby generálny zhotoviteľ musel byť vždy určený, nie iba ten, kto so stavebníkom uzavrel zmluvu. 

Odôvodnenie:

Stavebný úrad väčšinou nemá vedomosti o uzatvorených zmluvách. Alebo môžu byť stavby zhotovené zhotoviteľom, ktoré nemajú generálneho zhotoviteľa. 

5. K § 60 Projektant, ods. 3: 
Ustanovenie § 60 ods. 3 treba upraviť tak, aby každá stavba a každý projekt mal generálneho projektanta, ktorý bude účastníkom konaní na stavenom úrade (alebo prizvaný ku kontrolám a kolaudácii).

6. K § 69 Stavby v rozpore s rozhodnutím, ods. 4: 
V druhej časti vety ,.....aby v určenej lehote návrh.....“ je potrebné doplniť slovo „podal“. Upravené znenie je nasledovné:

„Ak ide o nepovolenú zmenu stavby, ktorú nemožno zo stavebnotechnických dôvodov odstrániť a uviesť stavbu do pôvodného stavu, stavebný úrad nariadi bezodkladné prerušenie stavebných prác, uloží sankciu a vyzve stavebníka, aby v určenej lehote podal návrh na začatie konania o zmene stavebného povolenia“.
7. K § 89 Stavebný úrad, ods. 6:
Upozorňujeme na skutočnosť kedy § 89 ods. 6 odkazuje chybne na § 90, pritom § 90 pojednáva o inom (§90 špeciálny stavebný úrad). Správne má byť uvedený pravdepodobne § 93.
8. K § 98 ods. 5:
Upozorňujeme na skutočnosť kedy § 98 ods. 5 chybne odkazuje na rozhodnutie podľa ods. 6. Ods. 6 však pojednáva o stavebných výrobkoch.
9. K § 104 Zúčastnené osoby, ods. 1:
V § 104 ods. 1 je potrebné spresniť, ktoré konanie je predmetom záujmu verejnosti, v písm. b).
10. K § 104 Zúčastnené osoby, ods.3:
Z hľadiska zrozumiteľnosti ustanovenia je vhodné bližšie zadefinovať pojem „časť obce“ (1 ulica, koľko ulíc, mestská časť v Bratislave a v Košiciach a pod.).
11. K § 122 Podklad rozhodnutia, ods. 3 písm. d):
Navrhujeme vypustiť slová „alebo nájomcov“, 
Odôvodnenie:

Nájomcovia nikdy nie sú účastníkmi konania a stavebný úrad ani nemá evidenciu o nájomcoch.
12. K § 123 Stavebné povolenie, ods. 4 písm. h):

V § 123 ods. 4 písm. h) je potrebné upraviť text nasledovne: „h) povinnosť oznámiť meno a priezvisko stavbyvedúceho alebo stavebného dozorcu alebo obchodné meno generálneho zhotoviteľa stavby, ak bude určený až vo výberovom konaní, do 15 dní od uzavretia zmluvy (zosúladiť s § 59 ods. 4).

13. K § 128 Účastníci, ods. 1:
Na konci druhej vety navrhujeme doplniť čiarku a slová „...,a vlastník pozemku pri zmene stavby prístavbou“.
14. K § 132 Predčasné užívanie stavby, ods. 5:
Na konci vety navrhujeme doplniť čiarku a slová „...,alebo nadobudnutím právoplatnosti kolaudačného rozhodnutia.“.
15. K § 132 ods. 6:
Navrhujme text ustanovenia upraviť nasledovne:
 „Pred skončením platnosti rozhodnutia o predčasnom užívaní stavby a vyhodnotení jeho vplyvu na spôsobilosť stavby na trvalé užívanie, správny orgán na návrh stavebníka dokončí kolaudačné konanie. Ak pred skončením platnosti rozhodnutia o predčasnom užívaní stavby stavebník nepodá návrh na dokončenie kolaudačného konania s predpísanými podkladmi, stavebný úrad kolaudačné konanie zastaví.“.
16. K § 134 Predčasné užívanie stavby, ods. 3: 
Navrhujeme text ustanovenia upraviť nasledovne:
Ak k zmene v užívaní stavby je potrebné zmeniť stavbu, zmenu stavby možno vykonať iba na základe povolenia (príp. aj územného rozhodovania) a po ukončení zmeny stavby vykonať kolaudáciu na nový účel.
17. K § 138 Priebeh konania, ods. 1 písm. c): 
Z ustanovenia nie je zrejmé kto a komu má uložiť zábezpeku? Uvedené je žiaduce spresniť.
18. K § 144 ods. 1: 
Ustanovenie prvej vety je mätúce. Z ustanovenia nie je zrejmé, či sa vzťahuje aj pre stavby začaté do 30. júna 2019? Z ustanovenia druhej vety nie je zrejmé o akú lehotu sa jedná. Je potrebné spresnenie.
B) K Návrhu vyhlášky o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu, bezbariérové užívanie stavieb a kategorizácie stavieb, k § 4 kategorizácia stavieb,  ods. 2 bod h):
Návrh vyhlášky o všeobecných technických požiadavkách na výstavbu a technických požiadavkách na bezbariérové užívanie stavieb v § 4 kategorizácia stavieb v ods. 2 bod h) používa pojem reklamné stavby a ods. 1 písm. m) reklamné zariadenia, pričom zákon taký pojem nepozná, hovorí o „konštrukciách na informácie“ (zrejme pozostatky z doterajšej úpravy). Je potrebné uviesť uvedené do súladu.
C) K návrhu vyhlášky, ktorou sa upravujú podrobnosti o obsahu žiadosti o overenie odbornej spôsobilosti na obstarávanie územnoplánovacích podkladov a územnoplánovacej dokumentácie a o spôsobe overenia odbornej spôsobilosti, § 3 Prechodné ustanovenie:
 V rámci § 3 navrhujeme nasledovné doplnenie: 

„§ 3

Prechodné ustanovenie

Overenia odbornej spôsobilosti na obstarávanie územnoplánovacích podkladov a územnoplánovacej dokumentácie získané do nadobudnutia účinnosti tejto vyhlášky sa považujú za overenia získané podľa tejto vyhlášky.“.

Ostatný § sa prečísluje.
Záver:
ZMOS navrhuje, aby HSR SR odporučila predložený návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie až po akceptácii uplatnených zásadných pripomienok.                          
                                                                                                                   Jozef Dvonč
                                                                                                                 predseda ZMOS
