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Bod č. 17 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 351/2011 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 25.05.2015
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom dopravy, výstavby a regionálneho rozvoja SR s cieľom transpozície európskej legislatívy.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Cieľom smernice o znižovaní nákladov je stanoviť minimálne práva a povinnosti, aplikovateľné v celej Európskej únii, ktoré by uľahčili rozšírenie vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí v záujme splnenia cieľov Digitálnej agendy pre Európu v oblasti vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí (zabezpečiť do roka 2020 prístup k internetovému pripojeniu s rýchlosťou vyššou ako 30 Mbit/s pre všetkých Európanov a dosiahnuť, aby minimálne 50% domácností malo internetové pripojenie s rýchlosťou pripojenia 100 Mbit/s a viac). Transpozíciou smernice o znižovaní nákladov do zákona č. 351/20111 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov sa zabezpečí: prístup podnikov poskytujúcich elektronické komunikačné siete k existujúcej infraštruktúre určenej  na: výrobu, prepravu alebo distribúciu plynu, výrobu, prenos a distribúciu elektriny, zabezpečovanie verejného osvetlenia, výrobu, distribúciu a dodávku tepla, prevádzku  verejného vodovodu alebo verejnej kanalizácie a prevádzku železničnej a cestnej infraštruktúry, prístavov a leteckej infraštruktúry;  informovanosť o dostupnosti infraštruktúry využiteľnej pre budovanie vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí; koordinácia výstavby s cieľom uľahčiť budovanie vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí; transparentnosť v oblasti plánovania výstavby; vybavenosť budov infraštruktúrou využiteľnou pre budovanie vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí; identifikácia štátneho orgánu zodpovedného za rozhodovanie prípadných sporov. Cieľom článku I bod 8 a článku IV predkladaného návrhu, je vytvoriť v súlade s bodom B.2 uznesenia vlády Slovenskej republiky č. 638 z 30. októbra 2013 právny rámec, ktorý v podmienkach Slovenskej republiky umožní vznik a vytvorí podmienky pre činnosť príslušného orgánu pre verejnú regulovanú službu podľa Rozhodnutia Európskeho parlamentu a Rady č. 1104/2011/EÚ z 25. októbra 2011 o pravidlách prístupu k verejnej regulovanej službe, ktorú poskytuje globálny satelitný navigačný systém zriadený v rámci programu Galileo. Predkladaný návrh zákona rieši zriadenie úradu pre verejnú regulovanú službu (ďalej len „úrad pre VRS“), ktorý bude pôsobiť v rámci organizačnej štruktúry MDVRR SR a ktorý bude pri výkone svojich kompetencií spolupracovať s NBÚ a ÚREKPS

Predkladateľ v doložke vplyvov konštatuje, že materiál bude mať súčasne pozitívne aj negatívne vplyvy na rozpočet verejnej správy a nebude mať dopady na podnikateľské prostredie (platnosť takto vypracovanej doložky vplyvov RÚZ spochybňuje).

Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2016, okrem vymedzených ustanovení, ktoré nadobudnú účinnosť neskôr

Postoj RÚZ k materiálu

Cieľom smernice o znižovaní nákladov je stanoviť minimálne práva a povinnosti, aplikovateľné v celej Európskej únii, ktoré by uľahčili rozšírenie vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí v záujme splnenia cieľov. Transpozíciou smernice o znižovaní nákladov do zákona č. 351/20111 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov sa zabezpečí: prístup podnikov poskytujúcich elektronické komunikačné siete k existujúcej infraštruktúre určenej  na: výrobu, prepravu alebo distribúciu plynu, výrobu, prenos a distribúciu elektriny, zabezpečovanie verejného osvetlenia, výrobu, distribúciu a dodávku tepla, prevádzku  verejného vodovodu alebo verejnej kanalizácie a prevádzku železničnej a cestnej infraštruktúry, prístavov a leteckej infraštruktúry;  informovanosť o dostupnosti infraštruktúry využiteľnej pre budovanie vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí; koordinácia výstavby s cieľom uľahčiť budovanie vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí; transparentnosť v oblasti plánovania výstavby; vybavenosť budov infraštruktúrou využiteľnou pre budovanie vysokorýchlostných elektronických komunikačných sietí; identifikácia štátneho orgánu zodpovedného za rozhodovanie prípadných sporov. RÚZ uvedené ciele podporuje, k návrhu zákona však predkladá nasledovné zásadné pripomienky technického charakteru, ktoré sa týkajú definície koncového užívateľa, dĺžky lehôt v niektorých konaniach, otázky Číslovacieho plánu a alokácie telefónnych čísiel, definície verejného a všeobecného záujmu pri budovaní a inovácií existujúcich sietí a otázok ukladania sankcií za porušenie zákona.
RÚZ berie návrh zákona na vedomie s pripomienkami.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 7

RÚZ navrhuje bod 7 novely vypustiť alebo dopracovať. 

Odôvodnenie:

V zmysle navrhovanej zmeny sa rozšíri definícia pojmu koncový užívateľ na akúkoľvek fyzickú alebo právnickú osobu. Rámcová smernica pritom definuje koncového užívateľa ako užívateľa a nie ako osobu. Ak má zákon korešpondovať so smernicou, mala by jej definíciu prebrať. Zároveň nie je v tejto súvislosti upravený zákon v jeho ostatných ustanoveniach – doteraz nebolo nutné v jednotlivých §§ rozlišovať medzi koncovým užívateľom a spotrebiteľom, keďže definícia bola rovnaká. Pri zmene definície koncového užívateľa je nutné pozrieť sa na všetky nadväzujúce ustanovenia, či je odkaz na koncového užívateľa v novom rozsahu naozaj správny a či by nemal odkazovať len na spotrebiteľa, ako ho vymedzuje naša národná legislatíva a aj legislatíva EÚ. V tomto smere máme za to, že minimálne smernica o univerzálnej službe (ako aj ďalšie) rozlišujú medzi právami vyplývajúcimi medzi spotrebiteľom a koncovým užívateľom. Zákon v tomto smere navrhujeme upraviť, minimálne ustanovenie § 43 ods. 9 ide nad rámec definovaný smernicou (toto právo priznáva len spotrebiteľom, nie koncovým užívateľom).

2. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 15
RÚZ navrhuje bod 15 novely vypustiť

Odôvodnenie:

Aplikačná prax svedčí o tom, že trojnásobné predĺženie lehoty by nežiaducim spôsobom predĺžilo konanie a predkladateľ nezdôvodnil prečo je táto zmena navrhovaná.

3. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 16
RÚZ navrhuje bod 16 novely vypustiť

Odôvodnenie:

Rámcová smernica pritom definuje koncového užívateľa ako užívateľa a nie ako osobu. Ak má zákon korešpondovať so smernicou, mala by jej definíciu prebrať. Zároveň nie je v tejto súvislosti upravený zákon v jeho ostatných ustanoveniach – doteraz nebolo nutné v jednotlivých §§ rozlišovať medzi koncovým užívateľom a spotrebiteľom, keďže definícia bola rovnaká. Pri zmene definície koncového užívateľa je nutné pozrieť sa na všetky nadväzujúce ustanovenia, či je odkaz na koncového užívateľa v novom rozsahu naozaj správny a či by nemal odkazovať len na spotrebiteľa, ako ho vymedzuje naša národná legislatíva a aj legislatíva EÚ. V tomto smere máme za to, že minimálne smernica o univerzálnej službe (ako aj ďalšie) rozlišujú medzi právami vyplývajúcimi medzi spotrebiteľom a koncovým užívateľom. Zákon v tomto smere navrhujeme upraviť, minimálne ust. § 43 ods. 9 ide nad rámec definovaný smernicou (toto právo priznáva len spotrebiteľom, nie koncovým užívateľom).

4. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod číslo 27
RÚZ navrhuje bod 27 novely vypustiť

Odôvodnenie: 

Toto ustanovenie by mohlo zabrániť flexibilne upraviť tieto vzťahy v Číslovacom pláne a zároveň  negatívne ovplyvniť v súčasnosti i budúcnosti realizované subalokácie.  Ustanovenie má potenciálne negatívny dopad najmä na veľkoobchodné vzťahy. Toto ustanovenie by bolo v rozpore s nielen praxou, ale aj napr. s rozhodnutím RÚ na veľkoobchodnom relevantnom trhu č. 2, kde uložil povinnosť veľkoobchodného prenájmu účastníckej prípojky (WLR). Na jednej strane sú podniky zaviazané poskytovať veľkoobchodné služby konkurencii, ktorá očakáva komplexný servis vrátane čísel, a to aj v zmysle uvedeného Rozhodnutia. Na druhej strane by mal byť novým ustanovením  tento veľkoobchodný vzťah znemožnený, rovnako aj príp. iné podobné obchodné vzťahy v budúcnosti. Navyše sa v sieťach používajú i rôzne kódy a čísla mimo číslovacieho plánu pre internú potrebu, na ktoré nie je potrebné povolenie.

5. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 61
RÚZ navrhuje upraviť uvedený novelizačný bod nasledovne:

„61. V § 44 sa za odsek 7 vkladá nový odsek 8, ktorý znie: 

(8) Za podstatné zmeny zmluvných podmienok sa na účely tohto zákona považujú jednostranné zmeny v neprospech účastníka týkajúce sa (najmä) zmeny ceny, zdroja a spôsobu výpočtu ceny za poskytovanú službu, alebo zmeny času trvania zmluvy o poskytovaní verejných služieb vrátane minimálnych podmienok používania alebo trvania služby. Za podstatné zmeny zmluvných podmienok na účely tohto zákona je možné považovať aj zmeny tých zmluvných podmienok, na ktorých sa zmluvné strany písomne v zmluve dohodli, že sa budú považovať za podstatné; to neplatí pre zmluvy, ktorých predmetom je poskytovanie verejnej služby prenosu obsahovej služby. Za podstatnú zmenu zmluvných podmienok sa nepovažuje jednostranná zmena, ktorá bola vopred medzi podnikom a účastníkom dohodnutá v zmluve o poskytovaní verejných služieb alebo ktorá bola vyvolaná zmenou všeobecne záväzného právneho predpisu alebo rozhodnutím orgánu verejnej správy alebo orgánu Európskej únie. 
Doterajšie odseky 8 až 13 sa označujú ako odseky 9 až 14.

Odôvodnenie:

V našom návrhu predkladáme kompromisné znenie vyplývajúce z diskusie v priebehu rozporového konania. Definovanie tohto typu zmien príkladmo je principiálne problematické, najmä vzhľadom na skutočnosť, že služby poskytované účastníkom sú natoľko komplexné a potreby a využívanie služieb každým účastníkom je natoľko individuálne, že je veľmi obtiažne generálne vopred predpisom určiť, či v danom prípade ide alebo nejde o podstatnú zmenu zmluvy.  Môže ísť pritom iba o také zmeny,  ktoré sa vzťahujú na príslušného účastníka a na služby poskytované pre daného účastníka.

Pri stanovení rozsahu podstatných zmien je možné inšpirovať sa skúsenosťami a názorom britského regulačného úradu Ofcom, ktorý pristúpil k zadefinovaniu pojmu podstatná zmena. Pod týmto pojmom rozumie zmenu ceny za poskytnuté služby, ktorá bola s účastníkom dohodnutá v zmluve o poskytovaní verejných služieb. Táto zmena v zmluvne dohodnutej cene je chápaná ako podstatná zmena v prípade, ak sa prejavuje v neprospech účastníka, t.j. ak dôjde k zvýšeniu zmluvne dohodnutej ceny. Ofcom zároveň rozlišuje ceny, ktoré boli výslovne dojednané v zmluve s účastníkom (ich zmena je podstatnou zmenou a umožňuje účastníkovi odstúpenie od danej zmluvy) a ceny, ktoré nie sú v zmluve výslovne spomínané (napr. ceny doplnkových tovarov a služieb uvádzaných v cenníkoch). Zmena cien v zmluve výslovne neuvedených nie je podľa názoru Ofcom podstatnou zmenou, a teda neumožňuje odstúpenie účastníka od zmluvy.

K vypustenej zmene kvality poskytovanej služby uvádzame, že kategória kvality nie je zadefinovaná. Bolo by neprimerane prísne, ak sa hovorí o podstatnej zmene a jej podmienkach vo vzťahu ku všetkým zákazníkom. Vo vzťahu k spotrebiteľom sa takáto zmena (aj v súvislosti s existujúcimi normami spotrebiteľského práva) môže zdať byť opodstatnenou, ale v rámci podnikateľských vzťahov založených na Obchodnom zákonníku a primárne princípe rovnosti zmluvných strán a absolútnej zmluvnej slobody, sú toto neprimerané obmedzenia základných princípov.

Návrh poslednej vety ustanovenia považujeme za právne nadbytočný a nepotrebný. Bolo by neprimerane prísne, ak sa hovorí o podstatnej zmene a jej podmienkach vo vzťahu ku všetkým zákazníkom. Vo vzťahu k spotrebiteľom sa takáto zmena a jej dôvody (aj v súvislosti s existujúcimi normami spotrebiteľského práva - § 53 ods. 4 písm. i)) môžu zdať byť opodstatnenými, ale v rámci vzťahov s firemnými zákazníkmi založených na Obchodnom zákonníku a primárne princípe rovnosti zmluvných strán a absolútnej zmluvnej slobody, sú toto neprimerané obmedzenia základných princípov. 

6. Zásadná pripomienka k čl. I. – vloženie nového novelizačného bodu
RÚZ navrhuje vložiť do návrhu v čl. I. nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„68. V § 66 ods. 1 prvá veta znie: 

(1) Podnik môže v nevyhnutnom rozsahu vo verejnom záujme...“

Odôvodnenie:

Ustanovenie je nejasné, v praxi neaplikovateľné a spôsobuje obmedzenie investícií a skvalitňovania služieb. Vzhľadom na skutočnosť, že zákonodarca pri vsunutí slov „ak je to“ neurčil kritéria pre posudzovanie verejného záujmu, postavil orgány verejnej moci pred úlohu posudzovania verejného záujmu. V prípade stavebných úradov je uvedená situácia neriešiteľná, nakoľko stavebné úrady odmietajú posudzovať verejný záujem a ostatné úrady v rámci kompetenčného sporu tiež. Bez vyriešenia problému kto má verejný záujem posudzovať a bez stanovenia kritérií, je pre plánované stavby súčasné znenie ustanovenia len ťažko použiteľné.

7. Zásadná pripomienka k čl. I. – vloženie nového novelizačného bodu
RÚZ navrhuje vložiť do návrhu v čl. I. nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„69.
§ 66  sa vkladá nový odsek 2 v znení:

(2) Vo verejnom záujme je najmä:

a) poskytovanie verejnej telefónnej služby, verejných sietí a/alebo verejných služieb  v celoštátnom rozsahu, 

b)  inovácie pevných aj mobilných / rádiových verejných sietí a/alebo verejných služieb, 

c) poskytovanie služieb na individuálnym povolením pridelených licencovaných frekvenčných pásmach v celoštátnom rozsahu, 

d) poskytovanie prepojenia verejných sietí v celoštátnom rozsahu,

e) plnenie povinnosti  univerzálnej služby.“

Ďalšie odseky sa prečíslujú.

Odôvodnenie:

V praxi sa dlhodobo potvrdzuje, že nedostatok vymedzenia verejného / všeobecného záujmu je pre budovanie nových a inovácie existujúcich sietí likvidačný. SR sa zaviazala k plneniu politických cieľov EÚ (Europa 2020, Digital Agenda for Europe) a ich naplnenie nie je možné bez inovácií a budovania najmä vysokorýchlostných sietí. Ide o  plnenie povinností podľa § 41 zákona č. 351/2011 Z.z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov, ktorý ukladá povinnosti podnikom poskytujúcim verejnú službu. Zámerom je,  aby každý podnik, ktorému boli pridelené licencované frekvencie (obmedzené neobnoviteľné zdroje) a má celoslovenskú pôsobnosť, poskytuje (§2 ods. 4 ZEK) verejnú sieť (§ 2 ods. 1 a 2 ZEK) a/alebo verejne služby (§ 3 ods. 1 a 2 ZEK) bol legitímne posudzovaný tak, že pri výstavbe, údržbe a inováciách sietí koná  vo verejnom záujme. Štát má mať záujem na tom, aby obmedzené zdroje boli využiteľné efektívne a pre čo najširšiu verejnosť. Pri fixnej sieti (§ 2 ods. 2 ZEK) by malo byť kritériom poskytovanie verejnej telefónnej služby (§ 3 ods. 2 ZEK), univerzálnej služby (§ 50 a nasl. ZEK) a veľkoobchodné prepojenie siete s iným  podnikom (§ 27 ZEK), pretože verejný záujem je daný potrebou prepojiť siete a umožniť ukončovať volania z iných sietí všetkým zákazníkom (t.j. aj zákazníkom iných podnikov).  Cieľom nie je konečný výpočet činností, sietí a/alebo služieb vo verejnom záujme, ale práve z dôvodov objektívnosti a nediskriminácie zadefinovanie prípadov, kedy možno bez ďalšieho dokazovania hovoriť automaticky o verejnom záujme.  Popritom ostáva zachovaný  priestor aj pre iné činnosti, siete alebo služby, pri ktorých by mal byť verejný záujem preukazovaný ad hoc.

8. Zásadná pripomienka k čl. I. – vloženie nového novelizačného bodu
RÚZ navrhuje vložiť do návrhu v čl. I. nový novelizačný bod v nasledovnom znení:

„70. V §66 odsek 3 znie:

„(3) Povinnosti zodpovedajúce oprávneniam podľa odseku 1 písm. a) sú vecnými bremenami 49) viaznucimi na dotknutých nehnuteľnostiach. Návrh na vykonanie záznamu do katastra nehnuteľností je oprávnený podať podnik.50) Oprávnenie podľa ods. 1 písm. a) je právom uskutočniť stavbu na cudzej nehnuteľnosti. Oprávnenia podľa odseku 1 prechádzajú aj na právneho nástupcu podniku, ak je tento podnikom poskytujúcim verejnú sieť. Za právneho nástupcu podniku podľa predchádzajúcej vety sa považuje aj fyzická alebo právnická osoba, ktorá nadobudne vlastnícke právo k sieti alebo jej časti.“ 

Ďalšie odseky a body sa prečíslujú.

Odôvodnenie:

Navrhujeme zmenu a doplnenie doterajšieho §66 odsek 2. V praxi nastáva výkladový problém, či je podnik povinný návrh podať, ergo či je podanie významné pre vznik oprávnenia. Vzhľadom na stav evidencie nehnuteľností v SR nie je možné vykonať záznam vo všetkých prípadoch, kedy ich podnik podá. Z tohto dôvodu v zmysle praxe a  stanoviska UGKaK SR má byť návrh dobrovoľný, ale v prípade podaného návrhu je ho katastrálny odbor OU povinný zapísať, ak je to možné. Tretia veta smeruje k odstráneniu právneho vákua, či stavba, ktorú povoľuje/umiestňuje má vzťah k nehnuteľnosti a či je podnik oprávnený ju povoliť/umiestniť. V odseku sa zároveň navrhuje riešiť prechod práv k nehnuteľnostiam na právnych nástupcov podniku.

9. Zásadná pripomienka k čl. I., novelizačný bod 71 a 72

RÚZ navrhuje body 71. a 72. Navrhujeme vypustiť. 

V § 73 ods. 1 až 3 navrhujeme neukladať sankcie do výšky 5 %, resp. 10 % z obratu, ale ostať pri doteraz pevne stanovenej maximálnej výške sankcií. Do § 73 ods. 3 navrhujeme v písm. a) aj b) doplniť : „§ 68 ods. 1 a 2,“

Odôvodnenie:

Nie je dôvod reštrikčne sankcionovať dynamicky rozvíjajúce sa odvetvie elektronických komunikácií a IKT, ktoré je motorom rozvoja celého národného hospodárstva a malo by tak byť prioritou vlády SR, rovnako ako je prioritou EÚ. Dôvodová správa síce odkazuje na primeranosť pokút, avšak pri väčších podnikoch by sa týmto ustanovením pokuty neprimerane zvyšovali. Regulátor mal aj doteraz možnosť uložiť menšiemu podniku menšiu, primeranú pokutu. Pri tomto ustanovení by ale bola škála pre veľké podniky tak rozšírená, že aj za malé pochybenie, napr. v dolnej hranici porušenia do 10 %, by bola udelená pokuta mnohonásobne rádovo vyššia. Za porušenie tej istej povinnosti by potom jeden podnik dostal pokutu v stovkách a veľký podnik v miliónoch eur. V žiadnom inom sektore hospodárstva to takto upravené nie je. Napr. v zákone 251/2012 o energetike, 250/2012 o regulácii v sieťových odvetviach, 657/2004 o tepelnej energetike, 442/2002 o verejných vodovodoch sú pokuty umožnené len  v pevne stanovenej hornej hranici.  

Navrhujeme vyvážené sankcie za porušovanie zákona v záujme integrity a bezpečnosti prevádzky sietí. V súčasnej praxi je vymáhateľnosť týchto ustanovení zákona mizivá. 
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