VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zékona o finanénych nastrojoch financovanych z eurdpskych strukturalnych a investiénych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania

V stlade s ¢l. 13 ods. 7 Legislativnych pravidiel vlady SR ide o navrh zakona mimo planu
legislativnych tuloh vlady a z dovodu naliehavosti nie je mozné dodrzat’ lehotu bezného konania.

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 128 /10
Pocet vyhodnotenych pripomienok 128
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 93 /8
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 17 /2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 18 /0
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
C. Subjekt Prlpt?:l;fl,l:ll;y do Pripomienky po termine Nemali pripomienky Vobec nezaslali
Urad pre verejné
1. . X
obstaravanie
) Generalna prokuratara X
' Slovenskej republiky
Slovenska zaru¢na a
3. . X
rozvojova banka
Konfederacia odborovych
4. zvazov Slovenskej X
republiky
Asociacia
zamestnavatel'skych zvizov
5. . . X
a zdruzeni Slovenske;j
republiky
6. Narodna banka Slovenska 10 (60,47)
7 Najvyssi kontrolny urad X
) Slovenskej republiky
'Y SlOV.e’IIS.kE’l bankova 1 (00,12)
asociacia
9. Odbor aproximacie prava 6 (60,02)




sekcie vladnej legislativy
Uradu vlady SR

10.

Statisticky urad Slovenskej
republiky

11.

Sprava §tatnych hmotnych
rezerv Slovenskej republiky

12.

Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej
republiky

13.

Protimonopolny trad
Slovenskej republiky

2 (20,02)

14.

Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej
republiky

15.

Republikova unia
zamestnavatel'ov

16 .

Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky

3 (30,02)

17.

Urad jadrového dozoru
Slovenskej republiky

18.

Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo
Slovenskej republiky

19.

Ministerstvo zahrani¢nych
veci a europskych zalezitosti
Slovenskej republiky

2 (20,0z)

20.

Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky

21.

Urad vlady Slovenskej
republiky

40 (350,5z)

22.

Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky

23.

Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky

9 (90,02)

24 .

Ministerstvo financii
Slovenskej republiky

25.

Najvyssi sud Slovenske;j
republiky




Ministerstvo spravodlivosti

26. Slovenskej republiky

27. Narodny bezpecnostny trad

Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej
republiky

28. 6 (60,02)

Urad priemyselného
29. vlastnictva Slovenske;j 3 (30,0z)
republiky

Ministerstvo Zivotného
30. prostredia Slovenskej 7 (70,0z)
republiky

Ministerstvo Skolstva, vedy,
31. vyskumu a Sportu 11 (110,0z)
Slovenskej republiky

Ministerstvo kultary

32 Slovenskej republiky

16 (160,0z)

Sekcia europskych
programov

33.

Ministerstvo vnutra
- Slovenskej republiky 9 (90,02)

Urad na ochranu osobnych
35. udajov Slovenskej
republiky

36. Zilinsky samospravny kraj

37. Verejnost 3 (30,02)

SPOLU 128 (1180,102) 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zésadna N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

NBS

K¢l 1

1.V § 3 pism. i) je potrebné text za bodkociarkou zmenit’ takto: ,,ak je fond
fondov prijimatel'om spravovanym spravcom fondu fondovx) alebo na
zéaklade zmluvy o sprave subjektu kolektivneho investovania podla
osobitného predpisu,x) mdze na zdklade zmluvy poverit’ vykonom tloh
prijimatel’a spravcu fondu fondov,*

Poznamka pod ¢iarou x) znie:
»X) § 5 ods. 2 a § 26aods. 1 pism. b) zakona ¢. 203/2011 Z. z. v zneni zékona
¢.206/2013 Z. z.*.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Ide o legislativnu Gpravu. Alternativny investi¢ny fond moze byt podla
zékona

¢.203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani (d’alej len ,,zakon*)
samospravovany podl'a § 26a ods. 1 pism. b) zdkona alebo jeho spravu
vykonava spravcovska spolo¢nost’, a to bud’

a) na zaklade § 5 ods. 2 zdkona, ak je alternativny investi¢ny fond Specialnym
podielovym fondom bez pravnej subjektivity alebo,

b) na zaklade zmluvy v zmysle § 26a ods. 1 pism. b) zékona, ak je
alternativny investi¢ny fond pravnickou osobou v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zakona.

Akceptované v zmysle pripomienky.

NBS

L1
2. Znenie poznamky pod ¢iarou 4 navrhujeme upravit’ takto:
»4) § 4 ods. 2 zakona €. 203/2011 Z. z. v zneni zékona ¢. 206/2013 Z. z.“.

Odo6vodnenie:

Legislativno-technicka uprava.

Akceptované v zmysle pripomienky.

NBS

L1
3. Znenie poznamky pod ¢iarou 5 navrhujeme upravit takto:

Akceptované v zmysle pripomienky.




,»3) § 27 zékona €. 203/2011 Z. z. v zneni zakona ¢. 206/2013 Z. z.“.
Odovodnenie:

Legislativno-technicka uprava.

NBS

JA |

4.V § 11 ods. 1 navrhujeme slova ,,ak § 20 ods. 4 a 5 nestanovi inak*
nahradit’ slovami ,,ak § 20 ods. 6 neustanovuje inak®.

Odovodnenie:

Znenie ustanovenie § 11 ods. 1 je potrebné zosuladit’ so znenim § 20 ods. 4, 5
a 6 ndvrhu zékona. Ide o legislativno-technicku tpravu.

Akceptované v zmysle pripomienky.

NBS

L1
5.V § 11 ods. 3 v prvej vete navrhujeme za slovami ,,pri vykonavani
finan¢nych nastrojov prostrednictvom fondu fondov* doplnit’ ciarku.

Ododvodnenie:
Legislativno-technicka uprava.

Akceptované v zmysle pripomienky.

NBS

Kél 1

6.V § 14 ods. 2 je potrebné druhu vetu vypustit’.

Tato pripomienka je zasadna.

Odévodnenie:

Ide o legislativnu upravu. Alternativny investi¢ny fond méze byt’ podla § 26a
ods. 1 pism. b) zdkona samospravovany alebo jeho spravu vykonava
spravcovska spolo¢nost, a to bud’

a) na zaklade § 5 ods. 2 zakona, ak je alternativny investicny fond Specialnym
podielovym fondom bez pravnej subjektivity alebo

b) na zaklade zmluvy v zmysle § 26a ods. 1 pism. b) zakona, ak je
alternativny investicny fond pravnickou osobou v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zakona.

V pripade, ak je alternativny investicny fond spravovany spravcovskou
spolo¢nost’ou, tato vykonava vSetky pravne tikony stvisiace so spravou
alternativneho investicného fondu v jeho mene a na jeho ucet, preto nie je
potrebné podpisovat’ trojstrannti zmluvu o financovani. Uzatvorenie
trojstrannej dohody by mohlo narusit’ sti¢asne nastaveny systém
zodpovednosti spravcu pri vykonavani jeho ¢innosti pri sprave fondov podla
zakona. Navyse v pripade alternativnych investi¢énych fondov, ktoré st
$pecialnymi podielovymi fondmi bez pravnej subjektivity uzatvorenie

Vysvetlené na rozporovom konani.




trojstrannej zmluvy nebude objektivne mozné.

NBS

L1
7.V § 14 ods. 4 pism. e) je potrebné vypustit’ slova za bodkociarkou a
bodkoc¢iarku nahradit’ Ciarkou.

Tato pripomienka je zadsadna.

Odovodnenie:

Ide o legislativnu upravu. Alternativny investi¢ny fond méze byt’ podla § 26a
ods. 1 pism. b) zakona samospravovany alebo jeho spravu vykonava
spravcovska spolo¢nost, a to bud’

a) na zaklade § 5 ods. 2 zakona, ak je alternativny investi¢ny fond Specialnym
podiclovym fondom bez pravnej subjektivity alebo

b) na zaklade zmluvy v zmysle § 26a ods. 1 pism. b) zakona, ak je
alternativny investicny fond pravnickou osobou v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
zéakona.

V pripade, ak je alternativny investi¢ny fond spravovany spravcovskou
spolo¢nost’ou, tato vykonava vSetky pravne tikony stvisiace so spravou
alternativneho investicného fondu v jeho mene a na jeho ucet, preto nie je
potrebné podpisovat’ trojstrannti zmluvu o financovani. Uzatvorenie
trojstrannej dohody by mohlo narusit’ si¢asne nastaveny systém
zodpovednosti spravcu pri vykonavani jeho ¢innosti pri sprave fondov podla
zakona. Navyse v pripade alternativnych investi¢nych fondov, ktoré st
$pecialnymi podielovymi fondmi bez pravnej subjektivity uzatvorenie
trojstrannej zmluvy nebude objektivne mozné.

Akceptované v zmysle pripomienky.

NBS

L1

8. V nadpise § 15 je potrebné slovo ,,financny* nahradit’ slovom ,,finanénym®.

Odo6vodnenie:
Legislativno-technicka uprava.

Akceptované v zmysle pripomienky.

NBS

L1

9.V § 19 ods. 1 navrhujeme slova ,tento prispevok* nahradit’ slovami
,vratenie tohto prispevku®.

Odévodnenie:

Legislativno-technicka uprava.

Z dovodu zachovania zauzivanej legislativnej praxe
povazujeme za vhodnejSie ponechat’ text v pdvodnom
zneni. Rovnakym sposobom je upraveny text aj v
zéakone 292/2014, kde sa tiez hovori o neuplatiiovani a
nevracani ,,tohto prispevku*.




NBS K ¢L 1T Akceptované v zmysle pripomienky. CI. II bol v
Potrebné je vypustit’ ¢lanok II navrhu zakona. navrhu zakona vypusteny a bola dodana povinnost’
Tato pripomienka je zasadna. uviest’ predchadzajtci stihlas podla § 91 ods. 1 do
Odévodnenie: zmluvy s kone¢nym prijimatel'om.

Nie je zrejmy vztah medzi idajmi tykajucimi sa kone¢ného prijemcu
prispevku na finan¢ny nastroj a idajmi klientov bank, ktoré podliehaju
bankovému tajomstvu. Zakon ani odévodnenie dokonca neustanovuje presny
ucel prelomenia bankového tajomstva

a doplnenia pismena v) do § 91 ods. 4 zdkona o bankach.

SBA KCLII Akceptované v zmysle pripomienky. CI. II bol v
Rozumieme potrebe riadiaceho organu a organu auditu pri vykone kontroly navrhu zakona vypusteny a bola dodana povinnost’
alebo auditu finanénych nastrojov ustanovenych osobitnymi predpismi uviest’ predchadzajuci suhlas podla § 91 ods. 1 do
ziskavat’ udaje chranené bankovym tajomstvom. zmluvy s kone¢nym prijimatel'om.

V tomto pripade vSak povazujeme za potrebné dosledne Specifikovat’ aj d’alsie
nalezitosti a podmienky ziskavania idajov chranenych bankovym
tajomstvom, obdobne ako je tomu napr. v niektorych pripadoch uvedené
osobitne v § 91 ods. 5. Je potrebné zamedzit’ "absolutnemu" pristupu tychto
organov k informaciam ktoré st predmetom bankového tajomstva. Tieto
organy by mali mat’ pristup len k udajom ktorych potrebu preukazu v
jednotlivych konaniach.
Navrhujeme upravit’ aj podmienky ziskavania tidajov chranenych bankovym
tajomstvom orgdnmi uvedenymi v § 91 ods. 4 pism. v).
OAP SVL K§ 15 Akceptované v zmysle pripomienky.
UV SR V nadpise § 15 treba slovo ,,finanény* nahradit’ slovom ,,finanénym®.
OAP SVL K poznamkam pod ¢iarou k odkazom 6 a 7 Akceptované v zmysle pripomienky.
UV SR Odkazy na ¢l. 2 nariadenia (EU) ¢. 1303/2013 je vhodné spresnit’ odkazanim
na jednotlivé body ¢l. 2 tohto nariadenia, v ktorych sa definuji uvedené
pojmy.
OAP SVL K poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 Z dovodu zachovania zauzivanej legislativnej praxe a
UV SR V poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 je vhodné namiesto vSeobecného techniky povazujeme za vhodnejSie ponechat’ text v
ustanovenia ¢l. 107 a 108 Zmluvy o fungovani Europskej tnie demonstrativne povodnom zneni s odkazom na ¢lanky Zmluvy o
uviest’ pramene vnutrostatneho prava a sekundarneho prava Eurdpskej tnie fungovani Eur6pskej unie. Navyse, pravidla v oblasti
tykajlice sa Statnej pomoci. $tatnej pomoci viac upravuje EU legislativa ako
vnutro§tatna legislativa (zadkon o §tatnej pomoci).
OAP SVL K poznamkam pod ¢iarou k odkazom 30, 33 a 35 Z dovodu zachovania zauzivanej legislativnej praxe a
UV SR V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 30, 33 a 35 neboli dodrzané pokyny techniky povazujeme za vhodnejSie ponechat’ text v

uvedené v bode 5 prilohy €. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR. V
poznamke pod ¢iarou k odkazu 30 sa nachadza prva, teda plna citacia

povodnom zneni s odkazom na ¢lanky Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie. Navyse, pravidla v oblasti




delegovaného nariadenia (EU) ¢. 480/2014, preto je v nej potrebné uviest’ aj
organ, ktory nariadenie vydal. Na druhej strane, v poznamke pod ¢iarou k
odkazom 33 a 35 sa nachadza opakovana, skratena citacia tohto nariadenia a
organ, ktory ho vydal sa v tejto citacii uz nema uvadzat. Obe poznamky pod
Ciarou teda ziadame v zmysle uvedeného upravit.

§tatnej pomoci viac upravuje EU legislativa ako
vnutrostatna legislativa (zakon o §tatnej pomoci).

OAP SVL
UV SR

K tavodnej vete ¢l. 11

V tvodnej vete k ¢l. II sa nachadza citacia neznameho zakona z roku 2015.
Ak ma byt za touto citaciu skryty predlozeny navrh zakona, ide o nespravnu
legislativnu techniku a citaciu Ziadame vypustit’.

Akceptované v zmysle pripomienky.

OAP SVL
UV SR

Kél 1l az 1V

V ¢&l. 11 az IV chyba v navrhovanych citaciach nariadenia (EU) ¢. 1303/2013
jeho publikaény zdroj a v stlade s bodom 5 prilohy €. 3 k Legislativnym
pravidlam vlady SR ho ziadame doplnit.

Akceptované v zmysle pripomienky.

PMU SR

K § S ods. 2 a § 6 ods. 4 navrhu zdkona:

Odportacame precizovat’ uvedené ustanovenia vzh’'adom na vypocet
subjektov, ktoré podlichaju povinnosti su¢innosti. Podla § 5 ods. 2 organ
zabezpecujici ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej tnie, ktorym je Urad
vlady SR méze pozadovat suc¢innost’ od vymenovanych os6b v tomto
ustanoveni. V danom ustanoveni nie je uvedeny napriklad organ auditu,
ktorym moéze byt ministerstvo financii, organ auditu ur¢eny vladou a organ
auditu pre Eurépsky poI'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka. Zato je
uvedeny v § 6 ods. 4, kde ma byt povinny poskytnut’ su¢innost’
koordina¢nému organu pre finanéné nastroje, ktorym je prave ministerstvo
financii.

Taktiez medzi vymenovanymi subjektmi povinnymi poskytnat’ si¢innost’
koordina¢nému orgéanu pre finan¢né nastroje absentuje koneény prijimatel’
prispevku na finanény néstroj ¢i iné osoby zapojené do vykonavania
finan¢nych nastrojov.

Podl'a § 6 ods. 4 poskytnutie stiCinnosti méze subjekt odmietnut’, ak by tym
bol ohrozeny nezavisly vykon jeho tlloh. V zaujme transparentnosti a pravnej
istoty navrhujeme zakomponovat’ dant vetu aj do § 5 ods. 2, v ktorom maja
relevantné subjekty taktiez povinnost’ poskytnut’ suc¢innost’ a vykon ich tloh
musi byt samozrejme rovnako nezavisly.

Prvé dva odseky v pripomienke zapracované a
akceptované. Subjekty uvedené v § 5 ods. 2 nie su
opravnené odmietnut’ poskytnit’ si¢innost’ Organu
zabezpecujucemu ochranu finan¢nych zaujmov
Eurdpskej tinie, nakol’ko by tak doslo k st’azeniu
plneniu tloh tohto organu. Rovnako je tato povinnost’
upravena aj v zakone 292/2014.

PMU SR

K § 19 ods. 1:
Odportacame opravit’ sumu, ktort poskytovatel’ prispevku na finanény néstroj

Akceptované v zmysle pripomienky.




nie je povinny uplatiovat’ ani vymahat v pripade nutnosti vratenia sumy
prispevku na finanény nastroj alebo jeho Casti zo strany prijimatel’a. V navrhu
znenia daného ustanovenia sa uvadza suma 1000 Eur a v dévodovej sprave je
uvedena suma 100 Eur.

MO SR KCLI,§15 Akceptované v zmysle pripomienky.
V nadpise § 15 odportac¢ame slovo ,,finan¢ny** nahradit’ slovom ,,finanénym®.

MO SR KCLI,§19 Akceptované v zmysle pripomienky.
Odportcame odstranit’ nestlad medzi § 19 ods. 1 a osobitnou Cast'ou
doévodovej spravy k § 19 a slova ,,100 eur v osobitnej Casti dovodovej spravy
nahradit’ slovami ,,1000 eur®, prip. slova ,,1000 eur” v § 19 ods. 1 nahradit’
slovami ,,100 eur®.

MO SR K poznamkam pod ¢iarou Akceptované v zmysle pripomienky.
V poznamke pod ¢iarou k odkazu 19 odporuc¢ame slova ,,§ 13 az § 25
nahradit’ slovami ,,§ 13 az 25%“. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 29
odporucame vypustit, odkaz na poznamku pod ¢iarou 29 odporac¢ame
nahradit’ odkazom 28 a nasledne odporucame odkazy 30 az 47 oznacit’ ako
odkazy 29 az 46.

MZVaEZ K poznamke pod ¢iarou k odkazu 19 Akceptované v zmysle pripomienky.
SR Poznamku pod ¢iarou k odkazu 19 odporuc¢ame upravit’ takto:
"19) § 13 az 25, § 35a, § 35d az 35f zakona ¢. 502/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.".
Legislativno-technicka pripomienka.
MZVaEZ K§15 Akceptované v zmysle pripomienky.
SR V nadpise k § 15 odpori¢ame slovo "finanény" nahradit’ slovom "finanénym".
UV SR Vlastny material, ¢l. 1, §2 Akceptované v zmysle pripomienky.

Ziadame z ustanovenia vypustit’ Eurépsky namorny a rybarsky fond a
Eurdpsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka.

Odévodnenie: V zmysle Partnerskej dohody SR na roky 2014 — 2020
(schvalena Eurdpskou komisiou diia 20. 06. 2014), Opera¢ného programu
Rybné hospodarstvo na roky 2014 - 2020 (schvaleny Eurépskou komisiou dna
15. 7. 2015) a Programu rozvoja vidieka SR na roky 2014 — 2020 (schvaleny
Eurépskou komisiou diia 13. 2. 2015) sa v podmienkach Slovenskej republiky
v ramci Eurdpskeho ndmorného a rybarskeho fondu a Eurépskeho
pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka v programovom obdobi




2014 — 2020 nebudt uplatiovat’ finanéné nastroje.

UV SR Vlastny material, ¢L 1, §14 Ocakavané vysledky, ktoré sa maji dosiahnut’
Ziadame v ods. 4 uviest’ ako povinnu suc¢ast’ zmluvy aj o¢akavané vysledky, prostrednictvom finanéného nastroja vyjadrené
ktoré sa maju dosiahnut’ prostrednictvom finanéného nastroja, vyjadrené prostrednictvom cielovych hodnét ukazovatel'ov uz st
prostrednictvom cielovych hodnét ukazovatel'ov. obsiahnuté v § 14 ods. 4 pism. h), ktoré uvadza, ze
Odovodnenie: Rovnako, ako je predpokladana vykonnostna orientacia zmluvy zmluva musi obsahovat’ poziadavky osobitného
s finan¢nym sprostredkovatel'om (¢L. I, §15, ods. 3, pism. i) ziadame, aby bol CA | predpisu, o je v tomto pripade nariadenie 1303/2013.
aj prijimatel’ vo¢i poskytovatel'ovi prispevku na finanény néstroj zaviazany k V nariadeni 1303/2013 su ako nélezitosti zmluvy o
plneniu stanovenych hodndt ukazovatel'ov, ¢o je nevyhnutnym predpokladom financovani obsiahnuté aj ocakavané vysledky, ktoré sa
uspesnej realizacie prislusného operacného programu, za ktoru je zodpovedny maju dosiahnut’ prostrednictvom financného nastroja
vylucne poskytovatel’, t. j. riadiaci orgén (aj v zmysle ¢l. I, § 7, ods. 2 navrhu vyjadrené prostrednictvom cielovych hodnot
vlastného materidlu). ukazovatelov.

UV SR K § 3 pism. i) Akceptované v zmysle pripomienky. Definicia v § 3
Navrhujeme spresnit’ definiciu v zmysle nariadenia ¢. 1303/2013. pism. i) spresnend a dodany odkaz na nariadenie ¢.

A 1303/2013 tak ako aj pri ostatnych pojmoch § 3.

Odovodnenie: Nebezpecenstvo nestladu s ¢l. 2 ods. 27) nariadenia ¢.
1303/2013.

UV SR Vlastny material, ¢l. 1, § 7 ods. 3, posledna veta Akceptované v zmysle pripomienky.
Navrhujeme uvedené znenie zosuladit’ so zakonom ¢. 502/2001 Z.z. o
finanénej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a to spdsobom, Ze riadiaci organ pri vykone kontroly postupuje podla
§ 9 a7 §9d. Z dévodu, ze dané ustanovenia by znamenalo odli$ny postup A
kontroly pri grantoch a navratnej finan¢nej pomoci pre riadiace organy,
pri¢om podla v§eobecného nariadenia ¢l. 125 ods. 5 riadiaci organ vykonava
administrativne overovanie a overovanie na mieste, a zaroven by mohlo prist’
ku kolizii s ustanovenim § 6 ods. 3 zakona o finan¢nej kontrole a vniitornom
audite

UV SR Vlastny material, ¢l. 1, §6 ods. 2 Akceptované v zmysle pripomienky. Odkaz na ¢l. 123
Upravu plnenia tloh koordinaéného organu odkazom ¢&l. 123 povazujeme a nariadenia 1303/2013 vypusteny, pdsobnost’ a ulohy
nespravnu a nepresnu. Koordinaéného organu pre finan¢né nastroje uvedené
Odovodnenie: Clanok 123 vieobecného nariadenia uréuje vietky organy, priamo v navrhu zakona.
ktoré st zapojené do implementacie a kontroly ESIF (RO, SO, CO, OA a
koordina¢ny organ). Takto uvadzana poznamka pod ¢iarou nevymedzuje, aké
kompetencie dany organ plni. S poukdzanim na ustanovenia § 6 zakona €. A

292/2014 Z. z. je organom podla ¢l. 123 ods. 7 Centralny koordina¢ny organ,
pricom tieto lohy ma vykonavat’ na narodnej tirovni jeden konkrétny organ.
Navrhujem v § 6 neodvolavat’ sa pri tlohach koordina¢ného organu pre
finan¢né nastroje a doplnit’ § 6 znenim, Ze za spolupracuje a poskytuje vSetku
potrebnt st¢innost’ centralnemu koordinaénému organu pri plneni uloh podl'a
zakona €. 292/2014 Z.z.




UV SR

Vlastny material, ¢L I

Navrhujeme zosuladit’ terminologiu v ¢€l. 1., § 3, pism. d) (,,navratna pomoc*),
v ¢l 1, § 13, ods. 3 (,,finanéné prostriedky*) a v ¢l. I, § 16 (,,finanény
prispevok z finan¢ného nastroja‘).

Odovodnenie: precizovanie textu.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, §12

Navrhujeme vypustit’ §12, nakol’ko ide o preberanie ¢l. 38, ods. 1 a ods. 4 a ¢l.
40 ods. 2 nariadenia (EU) &. 1303/2013.

Odovodnenie: V zmysle €l. 8 legislativnych pravidiel vlady SR sa do zakona
nesmu preberat’ (recipovat’) ustanovenia nariadenia alebo rozhodnutia
prijatého podla zmluv zakladajucich Europsku tiniu, ale pouzije sa odkaz
podTla prilohy €. 3 treticho bodu.

Z dovodu prehladnosti a logickej nadvéznosti textu
pravneho predpisu povazujeme za vhodnejsie ponechat
text v povodnom zneni. V tomto pripade nejde o
recepciu ustanoveni Nariadenia 1303/2013, ale o vyber
a nastavenie sposobu, ktorym sa budu financné nastroje
v slovenskej republike implementovat’. Bez uvedenia §
12 by bol névrh zdkona nejasny a zmétocny, pretoze by
vSetko upravil odkazom na nariadenie 1303/2013, ktoré
vSak ponechava v €l. 38 ods. 4 otvorené vSetky
moznosti implementécie.

UV SR

Vlastny material, ¢L I, §14

V ods. 1 navrhujeme slova ,,pri poskytovani prispevku na finanény nastroj*
nahradit’ slovami ,,pri vykonavani finan¢ného nastroja“.

Odévodnenie: Zosuladenie s ¢l. I, § 3, pism. d) vlastného navrhu, podla
ktorého je ,,vykonavanim finan¢nych nastrojov stthrn ¢innosti na zaklade
ucinnej zmluvy o financovani smerujuci k poskytnutiu navratnej pomoci
koneénému prijimatelovi a k zabezpeceniu ciel'ov spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie. Predmetom zmluvy o financovani nie
je preto len poskytnutie prispevku na finanény nastroj.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, §14

V ods. 4 v pismenach b) a e) navrhujeme vypustit’ slova ,,a zmluva o
financovani je trojstrannou zmluvou®.

Odovodnenie: V zmysle ¢l 1, § 14, ods. 2, druha veta ,,ak sa finan¢né nastroje
vykonavaju prostrednictvom fondu fondov, zmluva o financovani je
trojstrannou zmluvou“. Duplikovanie tejto skuto¢nosti v §14, ods. 4, pism. b)
a ¢) moze byt vykladané sposobom, ze ide o dve podmienky, ktorti musia byt
splnené sucasne, t. j. financné nastroje sa vykonavaju prostrednictvom fondu
fondov a zaroven zmluva o financovani je trojstrannou zmluvou. V zmysle ¢l
I, § 14, ods. 2, druha veta v pripade, ak sa finan¢né nastroje vykonavaja
prostrednictvom fondu fondov, je zmluva o financovani vzdy trojstrannou
zmluvou.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, §14

Ziadame v ods. 4 uviest’ ako povinni sti¢ast’ zmluvy aj prava poskytovatel’a.
Odovodnenie: Aj vzh’adom na iné ustanovenia navrhu vlastného materialu
(napr. ¢L. 1, §7, ods. 3), ziadame ako povinnu sti¢ast’ zmluvy o financovani

Akceptované v zmysle pripomienky.




uviest aj prava (opravnenia) poskytovatela.

UV SR

Vlastny material, ¢L I, §14 a §15

V §14, ods. 4, pism. f) a g) a v §15, ods. 3, pism. f) a g) navrhujeme slovo
,»poskytnutého* nahradit’ slovom ,,poskytovaného®.

Odovodnenie: precizovanie textu.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, §15
V nadpise navrhujeme slovo ,,finanény* nahradit’ slovom ,,finan¢nym®.
Oddvodnenie: oprava chyby v pisani.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, §15

Navrhujeme v ods. 2 slova ,,prispevku na finan¢né nastroje” a v ods. 4 pism.
f) a g) slova ,,prispevku na finan¢ny néstroj* nahradit’ slovami ,,finanéné
prostriedky* v prislusnom gramatickom tvare.

Odovodnenie: Spresnenie terminoldgie. V zmysle ¢l. I, §3, pism. e), g)ah) a
§ 14 ods. 3 je prispevok na finan¢né nastroje poskytovany poskytovatelom na
zaklade zmluvy o financovani prijimatel'ovi. Zmluvou s finanénym
sprostredkovatel'om poveruje prijimatel’ vykonavanim finanénych nastrojov
finanéného sprostredkovatel’a.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢l. I, §16 a 18

V ¢l 1, §16 ods. 1 navrhujeme slova ,,Prijimatel’ alebo finanény
sprostredkovatel’ poskytuju‘ nahradit’ slovami ,,Organ vykonavajuci finan¢né
nastroje poskytuje”. V ¢L. I, § 18, ods. 3 navrhujeme slova ,,finan¢nému
sprostredkovatel'ovi alebo prijimatel'ovi® nahradit’ slovami ,,organu
vykonavajucemu finan¢né nastroje*.

Odovodnenie: Precizovanie textu. Pouzitie skratky zavedenej v ¢l. I, § 3,
pism. f).

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢L. I, §17
V ods. 4 navrhujeme slovo ,,riadenia‘“ nahradit’ slovom ,,riadenie®.
Odovodnenie: oprava chyby v pisani.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢L. I, §17

Dovolujeme si upozornit’ predkladatela, Ze ¢1. 41 nariadenia (EU)

¢. 1303/2013, na ktory sa odkazuje vlastny material v pozndmkach pod ¢iarou
¢. 28 a 29 upravuje postup predkladania ziadosti o platbu Eurdpskej komisii
zo strany ¢lenského Statu. V nadvéznosti na ¢l. I, § 9 ods. 1 nie je jasné
postavenie prijimatel’a a certifikaéného organu v procese finanéného riadenia
v oblasti finanénych nastrojov (predkladanie Ziadosti o platbu na vnutrostatnej
urovni a ziadosti o platbu na Eurépsku komisiu).

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢L 1, §20

V ods. 7 navrhujeme na konci doplnit’ slova ,,alebo zmluvou podla §16*.
Odovodnenie: precizovanie textu. V zmysle ¢l. I, §16, ods. 1 méze zmluvu s
konecnym prijimatel'om uzavriet’ tak finanény sprostredkovatel’, ako aj

Akceptované v zmysle pripomienky.




samotny prijimatel’.

UV SR Vlastny material, ¢l. 1, §21 Nezrovnalosti sa oznamuji poskytovatel'ovi a
V ods. 3 navrhujeme slova ,,poskytovatel'ovi a prijimatel'ovi* nahradit prijimatel'ovi, nie organu vykonavajiicemu financné
slovami ,,poskytovatel'ovi a organu vykonavajucemu finanéné nastroje®. N nastroje, ktorym je aj finan¢ny sprostredkovatel’.
Odovodnenie: precizovanie textu. V zmysle ¢l. I, §16, ods. 1 mdze zmluvu s
kone¢nym prijimatel'om uzavriet tak prijimatel’, ako aj finan¢ny
sprostredkovatel’.

UV SR Vlastny material, ¢l. 1, §22 Akceptované v zmysle pripomienky.

V ods. 3 navrhujeme slovo ,,projektu* nahradit’ slovom ,,operacie®.

Odovodnenie: precizovanie textu. Celé znenie vlastného materialu (aj

predmetné ustanovenie ¢l. I, §22, ods. 3) pouziva pojem ,,operacia“, ktory je

vieobecnejsi ako pojem ,,projekt”. V zmysle ¢l. 2 ods. 9 nariadenia (EU) ¢.

1303/2013 sa pod pojmom ,,operacia“ rozumie projekt, zmluva, opatrenie A
alebo stbor projektov, ktoré boli vybrané riadiacimi organmi prislusnych

programov alebo na ich zodpovednost’ a ktoré prispievaju k napliianiu cielov

priority alebo priorit; v stvislosti s finanénymi nastrojmi operaciu tvoria

finan¢né prispevky z programu na finan¢né nastroje a nasledna financna

podpora, ktorti poskytuji uvedené finanéné néstroje.

UV SR Vlastny materiil, v§eobecna pripomienka Vypustena Cast’ textu, ktora sa tykala fondu fondov ako
Vo vlastnom materiali v ustanoveniach nasledujtcich po § 3 navrhujeme povinného subjektu v pripade prijimatela, a veta ,,pri
vypustit’ slova ,,pri vykonavani finan¢nych néstrojov prostrednictvom fondu vykonavani finan¢nych nastrojov prostrednictvom
fondov* na vsetkych prislusnych miestach (napr. ¢l. I, §5 ods. 2, §6 ods. 4, §7 fondu fondov, od fondu fondov a spravcu fondu
ods. 3, 8§10 ods. 2 a3, §11 ods. 3). fondov* nahradena vetou ,,spravcu fondu fondov, ak sa
Odovodnenie: precizovanie textu. V zmysle nadvrhu vlastného materialu ¢l. I, CA finan¢né nastroje vykonavaju prostrednictvom fondu
§ 3, pism. g) sa prijimatel'om rozumie aj fond fondov. Opisné uvadzanie v fondov “. Fond fondov je totiz prijimatelom a ak by
nasledujucich ustanoveniach je preto nadbyto¢né, a to vzhl'adom na to, Ze v bola povinnost’ nastavena iba na prijimatel’a, bola by
kazdom z dotknutych ustanoveni je uvedeny aj ,,prijimatel, a preto sa nastavena prili§ uzko a nezahfnala by spravcu fondu
uvedena povinnost, resp. ustanovenie ma vzt'ahovat aj na fond fondov. fondov v pripade, ak st na urovni prijimatela dva

pravnické osoby (fond fondov a spravca fondu
fondov).

UV SR Vlastny material, vS§eobecna pripomienka Akceptované v zmysle pripomienky.

V celom vlastnom materiali navrhujeme zosuladit’ pouzivanie pojmov A
,»prispevok na finan¢ny nastroj* a ,,prispevok na finan¢né nastroje®.
Odovodnenie: precizovanie textu.

UV SR Vlastny material, v§eobecn4 pripomienka Akceptované v zmysle pripomienky.
V celom vlastnom materiali navrhujeme jednozna¢ne oznacovat’ jednotlivé
druhy zmluav. A

Odovodnenie: precizovanie textu. Vlastny material pouziva viacero druhov
zmlav (zmluva o financovani, zmluva s finanénym sprostredkovatel'om,
zmluva s koneénym prijimatel'om), av§ak na niektorych miestach sa pouziva




len pojem zmluva (napr. €l. 1, §14, ods. 3, §15 ods. 2, §16 ods. 1 a 2).

UV SR

Vlastny material, ¢l. I, poznamky pod ¢iarou

Vo vlastnom materiali navrhujeme v poznamkach pod ¢iarou:

- &. 2 doplnit odkaz na konkrétny odsek 8 v &l. 4 nariadenia (EU)

¢. 1303/2013;

- ¢. 4 a &. 5 nahradit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 206/2013 Z. z.*“ slovami ,,v
zneni neskorsich predpisov®;

- &. 6 doplnit’ odkaz na konkrétny odsek 12 v ¢l. 2 nariadenia (EU)

¢. 1303/2013;

- &. 7 doplnit odkaz na konkrétny odsek 9 v &l. 2 nariadenia (EU)

¢. 1303/2013;

- €. 24 a 27 vypustit’ a nahradit’ ich odkazom na poznamku ¢. 23, vzh'adom na
to, Ze ide o totozné poznamky;

- €. 26 zvazit’ pouzitie uvedeného odkazu, vzhI'adom na to, ze priloha IV
nariadenia (EU) &. 1303/2013 upravuje zmluvu o financovani a stivisiaci
strategicky dokument a nie zmluvu s finanénym sprostredkovatel'om;

- ¢. 30 doplnit’ pred ¢islo ,,13 slova ,,12 a“ a za slova ,,delegovaného
nariadenia“ doplnit’ slovo ,,Komisie®.

Oddvodnenie: precizovanie textu.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, §20

V ramci § 20 Vysporiadanie finanénych vztahov sa pise ,,Ak vznikne
nezrovnalost’ u financného sprostredkovatel’a alebo koneéného prijimaterla,
finan¢na oprava sa vykona u prijimatela. Prijimatel’ nasledne vymaha tieto
prostriedky od finan¢ného sprostredkovatel’a v sulade so zmluvou s
finanénym sprostredkovatel'om.* — navrhujeme doplnit’ moznost’ vymahat
prostriedky aj od kone¢ného prijimatela v pripade, ked prijimatel’ uzatvara
zmluvu priamo s koneénym prijimatel'om bez finanéného sprostredkovatela.

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

K § 3 pism. j)
Navrhujeme zaviest’ v nariadeni pouzivany vyraz ,,organ vykonavajaci fond
fondov*.

Odovodnenie: Malo by byt ustanovené, ze spravcovska spolo¢nost’ je
organom, ktory vykonava fond fondov, aby sa na fiu vzt'ahovali povinnosti z
nariadenia ¢. 1303/2013. Nariadenie nepozna vyraz ,,spravca fondu fondov*.
Uvedena definicia konstruuje prili§ vel'a pojmov, z ktorych niektoré
nekoreSponduju s nariadenim.

Navrhované znenie pravnej Upravy povazujeme za
vhodnejsie.

UV SR

K § 12 ods. 3
Uvedené ustanovenie v tomto zneni odporuje ¢l. 38 ods. 4. pism. b) bod ii)
nariadenia ¢. 1303/2013.

Akceptované v zmysle pripomienky.




Odovodnenie: V ods. 3 pism. a) je ustanovené, ze organom vykonavajucim
finan¢né nastroje modze byt ,,medzindrodna financna institucia®, zatial’ co
nariadenie hovori, Ze to moze byt medzinarodna finan¢na institicia, v ktorych
je Clensky stat akcionarom. V pism. b) je uvedené, ze organom
vykonavajucim finan¢né nastroje moze byt ,,finan¢na institacia podla
osobitného predpisu‘ ale nariadenie ¢. 1303/2013 hovori, Ze to méze byt
finan¢na institacia zalozena v ¢lenskom State s cielom dosiahnut’ verejny
zaujem pod kontrolou organu verejnej spravy. Zaroven § 12 ods. 3 ndvrhu
zédkona opomina ¢l. 38 ods. 4. pism. b) bod iii) nariadenia ¢. 1303/2013, t. j.
organ, ktory sa riadi verejnym alebo sukromnym pravom.

UV SR K §Sods.2 Akceptované v zmysle pripomienky.
Navrhujeme upravit’ text nasledovne ,,Organ zabezpecujici ochranu
finan¢nych zaujmov Eurdpskej inie je pri plneni svojich uloh opravneny
pozadovat’ od poskytovatel'a, platobnej jednotky, certifikaéného orgéanu,
centralneho koordina¢ného organu, organu auditu, koordinaéného organu pre
finan¢né nastroje, prijimatela, pri vykonavani finanénych nastrojov
prostrednictvom fondu fondov od fondu fondov a spravcu fondu fondov,
finanéného sprostredkovatel’a, kone¢ného prijimatela alebo inych osob A
zapojenych do vykonavania finan¢nych nastrojov sic¢innost’ a tieto subjekty st
povinné pozadovanu suc¢innost’ poskytnut’.

Odovodnenie: Nie je uvedeny organ auditu. Namiesto slova ,,riadiaci organ‘
navrhujeme uviest ,,poskytovatel™ v sulade s pojmoslovim zavedenym v
navrhu zdkona. Zaroven chyba definicia centralneho koordinacného organu a
platobnej jednotky alebo aspon odkaz na pravny predpis, ktory tieto pojmy
upravuje.

UV SR K celému textu Zodpovednost prijimatel’a za uzavretie zmluvy s
Nie je upravena zodpovednost’ organu vykonavajuceho finan¢ny nastroj za finanénym sprostredkovatel'om je uz upravena v
uzavretie zmluvy s finanénym sprostredkovatel'om vyplyvajica z ¢l. 38 ods. N nariadeni 1303/2013 a qakol’ko nie je dovolené
5. nariadenia ¢. 1303/2013. preberat’ ustanovenia EU legislativy priamo do textu

pravneho predpisu, a teda nie je ju potrebné preniest’ do
zékona.

UV SR K celému textu Ustanovenia ¢l. 4 nariadenia 966/2012 ako aj
Nie je upraveny vyber finanénych sprostredkovatel'ov v sulade s ¢l. 140 ods. ustanovenia nariadenia 1303/2013 a delegovaného
4. nariadenia &. 966/2012 EP a Rady (EU, EURATOM) &. 966/2012 o nariadenia 480/2014 upravujuce vyber financnych
rozpoétovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na vieobecny rozpoéet Unie, a sprostredkovatel'ov st u¢inné a vzt'ahuji sa na
zruseni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 a povinnost’ CA | implementaciu finanénych néastrojov bez ohl’adu na to,

transponovat’ do zmlav poziadavky vyplyvajtce z €l. 140 ods. 4. nariadenia €.
966/2012.

¢i to je v ndvrhu zdkona uvedené alebo nie. Do zmluvy
s finanénym sprostredkovatel'om bola dodana
povinnost’ zahrnat’ poziadavky ¢l. 140 ods. 4
nariadenia 966/2012.




UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, § 1 ods. 2

Vypocet ustanoveni zakona ¢. 292/2014 Z. z. , ktoré sa nevzt'ahuju na
poskytovanie finanénych nastrojov povazujeme za nespravny a nepresny.
Viaceré z ustanoveni, ktoré by sa mali na oblast’ finanénych nastrojov
vztahovat su v kontexte navrhovanej pravnej upravy neaplikovatel'né.
Napriklad ponechané definicie pojmov, z ktorych su vylucené len niektoré
uvadzané pojmy povazujeme za métiice, nakol’ko predkladany navrh zékona
osobitne definuje pojmy pouzivané na ucely tohto zakona. Ponechanim
dvojitého rezimu pri pojmoch by mohlo ddjst k aplikacnym a vykladovym
problémom a vztah predmetnych dvoch pravnych noriem povazujeme za
nejasny. Aplikacia § 16 ods. 1 na podmienky finanénych néstrojov, kde navrh
zakona upravuje cely systém zmluvnych vztahov na vsetkych urovniach
povazujeme za nepresnu. Aplikaciu § 16 ods. 4 rovnako nepovazujeme za
spravnu, nakol’ko predkladany navrh zakona osobitne upravuje vzt'ah
aplikaciu spravneho poriadku na zakon. Aplikacia § 16 ods. 5, ktord by sa na
zakon mala vztahovat nie je v stilade s ustanovenim § 11 ods. 2, kde je
uprava totozna. Navrhujeme uvedené zosuladit’. Zaroven nie je zrejmé, preco
sa na zakon vztahuje uprava organov, ktora je zahrnuta v zékone 292/2014 Z.
z. ked’ predkladany navrh obsahuje komplexnu upravu organov s odvolavkami
na zakon ¢. 292/2014 Z.z. Vo vzt'ahu k zneniu § 3 ods. 2 pism. e) a § 16 ods. 1
zédkona €. 292/2014 Z. z. uvadzame, ze zmluve predchddza podanie Ziadosti zo
strany ziadatel'a, o moze byt’ problematické vo vzt'ahu k Struktare fungovania
finan¢nych nastrojov.

Navrhujeme zvazit upravu predmetného ustanovenia tak, aby bol vztah
pravnych noriem jasny a aby nevyvolaval aplikaéné problémy.

Akceptované v zmysle pripomienky. § 1 ods. 2
upresiyje tie ustanovenia zakona 292/2014, ktoré sa na
poskytnutie a vratenie prispevku na finanény nastroj a
na vykonavanie finan¢nych nastrojov nevztahuju, aj
ked’ tento zakon neustanovuje inak. To znamena, ze
napr. § 16 ods. 1 nie je treba vo vypocte zahrntit,
pretoZe tento zakon stanovuje iny postup a § 16 ods. 1
je teda vyluceny priamo textom zakona. Vypocet
zahfna len tie ustanovenia zakona 292/2014, ktoré
neupravuje navrh zdkona o finan¢nych nastrojoch inak
a zaroveii sa nevyuziju pri finan¢nych nastrojoch.

UV SR Vlastny material, ¢L I, § 12 ods. 2 pism. a) Vzhl'adom na nové znenie zakona 523/2004 Z. z. o
Odportacame zvazit' ponechanie uvedeného textu, nakol’ko dotknuté rozpoctovych pravidlach verejnej spravy nie je
ustanovenie moze byt nestladné s § 8 ods. 9 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. o dotknuté ustanovenie nesuladné, ked’ze sa tento zakon
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych neuplatni na prostriedky poskytované na financovanie
zakonov spolo¢nych programov Slovenskej republiky a

Euroépskej unie ak osobitny predpis (tento zakon)
neustanovuje inak.

UV SR Vlastny material, ¢L. I, § 13 ods. 1 Akceptované v zmysle pripomienky.

Navrhujeme doplnit’ na koniec vety nasledovné doplnenie: podla § 14.
Odovodnenie: technicka uprav a prepojenia na upravu tykajicu sa zmluvy o
financovani
UV SR Vlastny material, ¢l. 1, §13 ods. 5 Akceptované v zmysle pripomienky.

Navrhujeme upravit’ poznamku pod ¢iarou €. 24 tak, Ze sa poznamka uvedie
ako opakovany odkaz na poznamku pod ¢iarou €. 23




Odovodnenie: formalna Giprava

UV SR

Vlastny material, ¢L I, §15 ods. 3, pism. j

Navrhujeme tpravu textu nasledovne:

j) forma a vykon kontroly zo strany prijimatel'a

Odovodnenie: Ide o precizovanie textu, aby bolo zrozumitel'né ak(i podobu
bude mat’ kontrola (napr. administrativnu, kontrolu na mieste) a zaroven za
akych podmienok (Casovy aspekt, prava/povinnosti) sa kontrola uskutocni

Znenie § 15 ods. 3 pism. j) zmenené na "postup pri
vykone kontroly", nakol'’ko novy zakon o financ¢nej
kontrole uz nehovori o formach a druhoch pomoci.

UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, §16 ods. 1

Navrhujeme upravit’ poznamku pod ¢iarou €. 27 tak, Ze sa poznamka uvedie
ako opakovany odkaz na poznamku pod ¢iarou €. 23

Odévodnenie: formalna Gprava

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, €L 1, § 19, poznamka pod ¢iarou €. 32

Navrhujeme text pozndmky pod ¢iarou upravit’ nasledovne:

,»32) Napriklad zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 523/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
nariadenie (EU) &. 1303/2013.

Odovodnenie: odkaz na celé v§eobecné nariadenie povazujeme za nepresny a
navrhujeme $pecifikovat’ vnutrostatnu legislativu, ktora sa aplikuje na postupy
vratenia prispevku

Akceptované v zmysle pripomienky.

UV SR

Vlastny material, ¢l. I, §20 ods. 5

Navrhujeme upravit’ text nasledovne:

“Ak prijimatel’ nevrati prispevok na finanény nastroj alebo jeho Cast’ a penale
podl'a odseku 4, poskytovatel’ postupuje podl'a osobitného predpisu.40)

40) Napriklad zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich prepisov, § 31 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.”

Na postup vracania a vymahania prispevku na financny
nastroj sa nevztahuje zakon 523/2004, ale tento sa riadi
osobitnym postupom, ktory je obsiahnuty v § 19 a 20
navrhu zakona.

UV SR

Vlastny material, ¢l. 1, §22

Odportacame upravit’ povinnosti vedenia uétovnictva vo vztahu ku kone¢nym
prijimatel'om vzhl'adom na charakter finan¢ného nastroja a vyuzitie
dotknutého finan¢ného nastroja konecnym prijimatel'om (napr. v pripade
moznosti vyuzitia finanéného nastroja na prevadzkovy kapital) je nerealna
evidencia roznych kratkodobych pohl'adavok, zasob, materialu, resp. uhrad
kratkodobych zavazkov), t.j. evidenciu u konecného prijimatela viest vo
vztahu k ziskanej tranze (napr. poskytnutie tiveru; zvysenie zakladného
imania,...).

Odsek 2 § 22 stanovuje povinnost’ viest’ uctovnictvo
pre kone¢ného prijimatel’a iba o skuto¢nostiach, ktoré
sa tykaju finanéného nastroja, teda vzt'ah k ziskane;j
tranzi (aver, kapitalovy vstup) je tu zabezpeceny.

UV SR

Vlastny material, ¢L. I, § 7 - § 10 Posobnost’ organov

Vymedzenie posobnosti orgdnov za sucasnej aplikacie zakona 292/2014 Z. z.
v tejto Casti povazujeme vo viacerych pripadoch za duplicitné a nepresné.
Odévodenie:

Pri definovani kompetencii vlady povazujeme za postacujice, Ze pri

V tomto pripade nejde o duplicitni upravu k zdkonu
292/2014, ale o Specifikaciu uloh pre tieto organy.
Zakon 292/2014 stanovuje okruh ¢innosti pre rozne
organy zapojené do poskytovania prispevok z ESIF pri
poskytovani nenavratnej formy pomoci a zaroven




definovani systému riadenia FN je uvedené, Ze ide o material schvaleny
vladou. Nepovazujeme za potrebné upravovat’ v osobitnom §.

§ 5 — kompetencie vyplyvaju a su rieSené odkazom na § 292/2014 Z.z. a
rieSeniu sucinnosti povazujeme za dostato¢né v tomto zakone, nakol’ko sa
vztahuje aj na ,,iné osoby*.

Riadiaci organ a sprostredkovatel'sky organ — kompetencie s odkazom na
vSeobecne nariadenie su priamo upravené v zékone ¢. 292/2014 Z. z.,
opravnenie vykonu kontroly vyplyva RO priamo zo zakona ¢. 292/2001 Z.z.
Povazujeme uvadzanie tychto orgdnov za nadbytocné.

Vo vztahu k orgénu auditu a certifikaénému orgénu — rovnaké odévodnenie
ako pri § 5.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme zvazit upravu tejto Casti
predkladaného zakona a zamerat’ sa len na nevyhnutny rozsah tprav tak, aby
nedochadzalo k duplicitnej Giprave so zakonom €. 292/2014 Z. z.

uréuje tieto organy. Navrh zakona o finan¢nych
nastrojoch stanovuje v Casti Pdsobnost’ organov, Ze
tieto organy, stanovené v zakone 292/2014 vykonavaju
tieto ¢innosti, stanovené v zakone 292/2014 aj pre
oblast’ finan¢nych nastrojov.

UV SR Vlastny material, ¢l. 1, §11 ods. 3 Navrhovanu pravnu Gipravu povazujeme za dostato¢nu
Obsahovo totozné ustanovenia o sucinnosti su uvadzané v ramci posobnosti a v tomto pripade nejde o duplicitu ale o
organov. komplementarne stanovenie opravnenia na jedne;j
Odévodnenie: za celom vyhnutia sa duplicitnym upravam na réznych N strane pre jeden organ a stanovenie povinnosti na
miestach navrhujeme zvazit' zaclenenie ustanoveni a vyhodnotit’ v kontexte druhe;j strane pre druhy organ, ktoré sa navzajom
pripomienky tykajucej sa posobnosti organov. Zarovei je triplicitne povinnost’ dopliia.
sucinnosti pri kone¢nom prijimatel'ovi upravena aj v § 16 ods. 1, priCom tam
je tato povinnost’ definovand ako zmluvné povinnost’ zakotvend v zmluve.

MPSVR SR | K¢l 1§ 3 pism. c) Akceptované v zmysle pripomienky.
Odportcame v €l. I § 3 pism. c¢) za slova ,,kontrole finan¢nych néstrojov,*
vlozit’ slova ,,monitorovani finanénych nastrojov,". A
Odo6vodnenie: Monitorovanie finanénych nastrojov predstavuje dolezit a
podstatnu oblast’ implementacie opera¢ného programu.
MPSVR SR | K¢L1§6ods. 4 Akceptované v zmysle pripomienky.
Odporucame v €l. I § 6 ods. 4 doplnit’ pre Koordina¢ny organ pre finan¢né
nastroje opravnenie pozadovat’ suc¢innost’ aj od spravcu fondu fondov.
Odovodnenie: Upozoriiujeme, ze spravca fondu fondov je rovnako subjektom, A
ktory d’alej vymedzuje systém financného nastroja, a to z dovodu, Ze v zmysle
¢l. I § 3 pism. i), ak je fond fondov prijimatelom, mdze na zdklade zmluvy
poverit vykonom uloh prijimatel'a spravcu fondu fondov.
MPSVR SR | K¢l 1§14 ods. 4 Ocakavané vysledky, ktoré sa maji dosiahnut’
Odportcame v €l. I § 14 odsek 4 doplnit’ novym pismenom XY, ktoré znie: CA prostrednictvom finan¢ného nastroja vyjadrené

»XY) ofakavané vysledky, ktoré sa maju dosiahnut’ prostrednictvom
finanéného nastroja vyjadrené prostrednictvom cielovych hodnét

prostrednictvom ciel'ovych hodnot ukazovatelov uz st
obsiahnuté v § 14 ods. 4 pism. h), ktoré uvadza, Ze




ukazovatel'ov,*.

Zaroven je potrebné nasledujice pismena primerane preznacit’.

Odo6vodnenie: Odporac¢ame v €l. I § 14 ods. 4 jednoznaéne doplnit’ o rovnaké
ustanovenie, ako je pre prijimatela zakotvené v ¢l. I § 15 ods. 3 pism. 1).
Riadiaci organ je celkovo zodpovedny za realizaciu opera¢ného programu a
dosahovanie cielov opera¢ného programu; preto nie je akceptovatelné, ak sa v
zmluve o financovani na jednej strane uvadza vyska prostriedkov, ktoré
riadiaci organ presunie do finanéného nastroja, a nie je to vyvazené
protihodnotou v podobe hodnoty dosiahnutych ukazovatel'ov. Uvedené taktiez
vyplyva

aj z prilohy ¢&. IV nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1303/2013

70 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o
Eurdépskom fonde regionalneho rozvoja, Europskom socialnom fonde,
Kohéznom fonde, Eurépskom pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a
Eurépskom namornom a rybarskom fonde

a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a
Eurépskom namornom a rybarskom fonde,

a ktorym sa zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 1083/2006.

zmluva musi obsahovat’ poziadavky osobitného
predpisu, ¢o je v tomto pripade nariadenie 1303/2013.
V nariadeni 1303/2013 st ako nalezitosti zmluvy o
financovani obsiahnuté aj ocakavané vysledky, ktoré sa
maju dosiahnut’ prostrednictvom finanéného nastroja
vyjadrené prostrednictvom cielovych hodnét
ukazovatel'ov.

MPSVR SR

KélL1§15
Odportcame v nadpise § 15 slovo ,,financny* nahradit’ slovom ,,finanénym®.
Odévodnenie: Pripomienka legislativno — technicka.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MPSVR SR

K¢l.1§16ods. 1

Odporucame v ¢l. I § 16 ods. 1 tretej tete za slova ,,organom opravnenym na
vykon kontroly a auditu® vlozit’ slova ,,a prijimatelovi‘.

Odoévodnenie: Odporuc¢ame v €l. I § 16 ods. 1 tretej vete rozsirit’ povinnost
konecného prijimatela poskytnat’ sucinnost’ aj prijimatel'ovi. Prijimatel je
subjekt, od ktorého kone¢ny prijimatel prijal prostriedky, a ktorému sa
zaviazal k pouzitiu tychto prostriedkov na zéklade zmluvy.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MPSVR SR

KeélL1§19ods. 1

Odportcame v €l. I § 19 ods. 1 druhej vete slova ,,1000 eur nahradit’ slovami
,,100 eur®.

Odovodnenie: Sumu 1000 eur povazujeme za neprimerane vysokt a
vzhladom

na konstatovanie uvedené k § 19 v osobitnej Casti dovodovej spravy
odporucame upravit

Akceptované v zmysle pripomienky.




na sumu 100 eur.

MPSVR SR | K¢l 1§22 ods. 3 Ustanovenie § 22 ods. 3 urcuje, Ze na vedenie
V ¢l 1§ 22 ods. 3 sa uvadza, Ze koneény prijimatel’, ktory nie je i¢tovnou evidencie sa pouziju primerane ustanovenia zakona
jednotkou podl'a zakona €. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorsich 431/2002. To znamena, Ze tato povinnost’ sa
predpisov vedie evidenciu majetku, zavazkov, prijmov a vydavkov tykajacich nevztahuje na uc¢tovnu jednotku, ale na prijimatela,
sa operacie v uc¢tovnych knihach. ktory nie je uctovnou jednotkou a prave preto sa zakon
Upozorniujeme, ze podl'a zékona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni 431/2002 pouzije iba primerane. Rovnako je tato
neskorsich predpisov sa povinnost’ vedenia uctovnej evidencie v i€tovnych povinnost’ ustanovena pre prijimatel’a, ktory nie je
knihach vzt'ahuje len na subjekty, ktoré st uctovnymi jednotkami uctovnou jednotkou, v zdkone 292/2014 pri
vymedzenymi v § 1 zakona €. 431/2002 Z. z. o ti€tovnictve v zneni neskorSich poskytovani nenavratnej pomoci.
predpisov.
MPSVR SR | K¢L IV Akceptované v zmysle pripomienky.
Odportacame v &l. IV novelizaénom bode upravit, ktoré pismeno sa dopiia do
§ 110 ods. 1.
Odovodnenie: Pripomienka legislativno — technicka.
MPSVR SR | VSeobecna pripomienka k poznamkam pod ¢iarou Akceptované v zmysle pripomienky.
Odporucame v predkladanom navrhu upravit poznamky pod ¢iarou. Ide
napriklad o poznamky pod ¢iarou k odkazom 25 a 26, 28 a 29, 44 a 45.
Odovodnenie: Ak sa v texte pravneho predpisu opakuje odkaz na rovnaké
ustanovenie pravneho predpisu uz citované v poznamke pod ¢iarou, odkaz sa
oznacuje tym istym Cislom.
MDVaRR Akceptované v zmysle pripomienky.
SR 1. V €l. 1 § 3 navrhu zékona odporu¢ame zadefinovat’ pojem “platobna
jednotka“, minimalne s odkazom na osobitny predpis — § 11 zakona ¢.
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z europskych strukturalnych a
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Platobna
jednotka vystupuje ako jeden zo subjektov, ktorych vztahy su upravované
predmetnym navrhom zakona, pricom jej urenie nie je navrhovanym
zakonom jednoznac¢ne stanovené.
MDVaRR Akceptované v zmysle pripomienky.
SR 3. VL 1§ 8 ods. 2 odporiCame zvazit' vypustenie predmetného odseku s
poukazom na § 3 pism. f) navrhu zakona, ktory definuje organ vykonavajici
finan¢né nastroje.
MDVaRR § 10 upravuje povinnost’ poskytnutia sucinnosti
SR 4.V ¢l 1§ 11 odporacame odsek 3 upravit' v ramci § 10 a zaroven doplnit’ vSetkych 0sob zapojenych do implementécie

povinnost’ poskytnit’ sti¢innost’ aj u d’alSich subjektov uvedenych v § 10 ods.

finanénych nastrojov rovnako ako napr. pri OZOFZ




EU, CKO, KOFIN, pre Organ auditu, zatial’ ¢o § 11
stanovuje v§eobecnl povinnost’ pre tie organy, cez
ktoré pretecu finan¢né prostriedky, strpiet’ vykon
kontroly a auditu. § 10 teda stanovuje pravomoc
organu auditu vykonat’ audita § 11 ods. 3 povinnost’
pre prijimatela, finanéného sprostredkovatel’a a
konecného prijimatel’a podriadit sa a strpiet’ kontrolu a
audit. Tieto § sa navzajom komplementarne doplnaju.

MDVaRR Akceptované v zmysle pripomienky.
SR 2.V § 19 odportcame odsek 1 zosuladit’ s dovodovou spravou k
predmetnému ustanoveniu z dévodu, ze v navrhu zakona sa uvadza suma
1000 eur a v dovodovej sprave suma 100 eur.
MDVaRR Akceptované v zmysle pripomienky.
SR 5.V ¢l I odporac¢ame nad slovom ,,predpismi* odkaz ,,72* nahradit’
odkazom ,,72a“ a rovnako v poznamke pod ¢iarou k odkazu 72a.
MDVaRR Akceptované v zmysle pripomienky.
SR 6.V ¢lL. 1V odporu¢ame upravit’ oznacenie pismena v stlade s uvadzacou
vetou.
UPV SR CL1§6ods.1 Akceptované v zmysle pripomienky.
Odporucame slovo "organ" nahradit’ slovom "organom", ide o gramatickt
pripomienku.
UPV SR CL1§11 ods. 3 Akceptované v zmysle pripomienky.
Odportcame za slova "prostrednictvom fondu fondov" vlozit’ ¢iarku, ide o
gramatickd pripomienku.
UPV SR CLI§15 Akceptované v zmysle pripomienky.
Odportcame v nazve ustanovenia nahradit’ slovo "finan¢ny" slovom
"finan¢nym", ide o gramatickl pripomienku.
MZP SR KCLI§7 ods. 3 Aj ked’ suhlasime s potrebou naviazat’' ndvrh zdkona na
V CL. 1§ 7 ods. 3 odporaéame vypustit’ slovo ,,operacie a pred slovo nové znenie zakona o finan¢nej kontrole, pri priprave
,.kontrolu“ vlozit’ slovo ,,finan¢nu*. zéakona je potrebné vychadzat’ zo st¢asného stavu a zo
Odo6vodnenie: sucasnej legislativy. Preto pri navrhu zékona treba
Ide o precizovanie textu. V sulade s navrhom zakona o finan¢nej kontrole s vychadzat’ este zo sucasného znenia zakona 502/2001.
ucinnostou od 1. januara 2016 odpori¢ame pouzivat’ pojem ,,financna
kontrola“.
MZP SR KCLI§7ods. 3 Aj ked’ suhlasime s potrebou naviazat’ navrh zakona na

V CL.1§ 7 ods. 3 odpora¢ame vypustit’ slovo ,,naslednej.
Odévodnenie:

nové znenie zakona o finan¢nej kontrole, pri priprave
zékona je potrebné vychadzat zo sti¢asného stavu a zo




Podrl'a navrhu zakona o finan¢nej kontrole, s navrhovanou G¢innost'ou od 1.
januara 2016, sa rusi pojem/institat ,,naslednej finan¢nej kontroly*.

sucasnej legislativy. Preto pri navrhu zakona treba
vychadzat’ este zo sucasného znenia zakona 502/2001.

MZP SR K CL. 1§11 ods. 1 Akceptované v zmysle pripomienky.
V CL.1§ 11 ods. 1 odporiéame vypustit’ slové ,,0ds. 4 a“
Odévodnenie:
Ide o nespravny odkaz, ked’ze v § 20 ods. 4 je obsiahnuta vSeobecna iprava
»dobrovol'ného* vratenia prispevku na zaklade vyzvy poskytovatel’a na
prislusné ucty. Spravne konanie v pripade nevratenia prispevku podla § 19
navrhu zakona je upravené v § 20 ods. 5.

MZP SR KCLI§12 Aj ked’ nariadenie 1303/2013 upravuje tito moznost’,
V CI. 1§ 12 odporti¢ame upravit’ moznost, aby riadiaci organ priamo ¢lenské §taty majii moznost’ sa rozhodnut’, akym
poskytoval Gvery alebo zaruky podl'a ¢l. 38 ods. 4 pism. c¢) nariadenia spdsobom podrobnejsie upravia implementaciu a
Eurépskeho Parlamentu a Rady ¢. 1303/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym vykonavanie finan¢nych nastrojov vyberom moznosti
sa stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurdopskom fonde regionalneho rozvoja, uvedenych v ¢lanku 38 nariadenia 1303/2013. Nakol'ko
Eurdépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom pravny poriadok v Slovenskej republike (najméa zakon
pol'nohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Europskom namornom a o rozpoctovych pravidlach) neumoziuje ministerstvam,
rybarskom fonde a ktorym sa stanovuju v§eobecné ustanovenia o Europskom aby priamo poskytovali tivery a zaruky, navrh zékona
fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde, Kohéznom fonde a tuto moznost’ neobsahuje. V nadviznosti na zakon o
Eurépskom namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa zrusuje nariadenie finanénych nastrojoch bude vypracovana nova,
Rady (ES) €. 1083/2006. aktualizovana verzia Systému riadenia financnych
Odovodnenie: nastrojov.
V CI. 1§ 12 je blizsie upravené poskytovanie prispevku na finanéné nastroje.
V zmysle Systému riadenia finan¢nych nastrojov nadvézne na vyssie uvedeny
¢lanok vseobecného nariadenia moze riadiaci organ sam implementovat’
finanéné nastroje, avsak tato uprava nie je v navrhu zakona obsiahnuta.

MZP SR KCLI§14 Akceptované v zmysle pripomienky. Sankcie sa v

V CL. 1§ 14 ods. 4 pism. k) je uvedené, ze zmluva o financovani mé
obsahovat’ sankcie za porusenie zmluvy. Dovol'ujeme si upozornit, zZe uz
platné a u¢inné zmluvy o financovani, ktoré boli vypracované v
predchadzajicom obdobi v sulade so Systémom riadenia financnych
nastrojov, neobsahuju sankcie, ked’ze tato nalezitost’ nebola Systémom
riadenia finan¢nych néstrojov vyzadovana.

Vzhl'adom na obsah ndvrhu zékona tiez vyvstava otdzka, ¢i je pojem sankcie
za porusenie zmluvy totozny s vratenim prispevku alebo jeho Casti podl'a § 19
navrhu zakona, alebo ¢i ide o iny sankény mechanizmus. Ak ide o iny
sank¢ény mechanizmus, tento by bolo vhodné v navrhu zékona blizsie
definovat a vyslovne uviest, ze ide o sankcie voci prijimatel’ovi, resp. voci

zmluve o financovani nemusia nachadzat’, ked’ze
sankény mechanizmus v pripade poruseni zmluvy a
nezrovnalosti je zabezpeceny v § 20 a 21, dke pripadné
porusenie zmluvy je porusenim povinnosti prijimatel’a
podl'a § 20 ods. 2 pism. d)




fondu fondov a spravcovi fondu fondov.

Zaroven si dovol'ujeme upozornit, Ze v pripade ponechania tejto nalezitosti
zmluvy o financovani bude potrebné uzavriet’ dodatky k existujucim
zmluvam. Uvedené ustanovenie odporucame upravit’.

Odévodnenie:

Doplnenie a spresnenie ustanovenia.

MZP SR

K CL 1§15 ods. 2

V CL.1§ 15 ods. 2 slova ,,zo strany finanéného sprostredkovatel'a
odporucame nahradit’ slovami ,,finanénému sprostredkovatel’'ovi®.
Odévodnenie:

Precizovanie textu.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MZP SR

K CL.1§20ods.5

V CL. 1§ 20 ods. 5 odportiéame slova ,,podl'a odseku 4“ nahradit’ slovami ,,na
zéaklade vyzvy*.

Odévodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka.

Doplnené slova ,,na zéklade vyzvy* ale ponechany
odkaz na ,,podl'a odseku 3 z dovodu presnejsicho
znenia ustanovenia.

MSVVaS SR

K¢l 1§1 ods.2
Odporucame preformulovat’ ustanovenie o posobnosti predlozeného navrhu
zakona a zdkona €. 292/2014 Z. z., pretoZe je nezrozumitel'né.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MSVVaS SR

K¢l 1§ 3 pism. g)
Za slovami "fond fondov" odpori¢ame vypustit’ ¢iarku a slovo "aj" nahradit’

jazykovo vhodnejsim slovom "a".
Ide o jazykovi pripomienku.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MSVVaS SR

K§11

Odportcame

- v odseku 1 vypustit’ slova "4 a", pretoze samotné konanie je upravené v § 20
ods. 5,

- v odseku 1 slovo "nestanovi" nahradit’ jazykovo vhodnej$im slovom
"neustanovuje”,

- v odseku 2 vypustit’ jazykovo nadbyto¢né slovo "len",

- v poznamke pod ¢&iarou k odkazu 18 slovo "Clanok" nahradit’ slovom "CL".
Ide o jazykovu a legislativno-technicki pripomienku.

V odseku 1 vypusteny odkaz na odsek 4, slovo
»hestanovi“ zmenené na ,,neustanovuje®, do odkazu 18
dodané ,,C1«. Slovo ,len* v odseku 2 zachované,
nakol’ko sa jedna o formulaciu, ktora je pouzita aj v
zéakone 292/2014.

MSVVaS SR

K¢lL1§12 ods. 1

Odporucame

- v uvadzacej vete na konci pripojit’ ¢iarku a slovo "ktoré",

- v pismene a) pred slovo "zriadené" vlozit’ slovo "su" a za slovom "nie"
nyn

¢iarku nahradit’ slovom "a",
- v pismene b) vypustit’ slovo "ktoré".

Akceptované v zmysle pripomienky.




Ide o jazykovi pripomienku.

MSVVaS SR

K¢ 1§13,15-17,22

Odportacame z dovodu dodrzania legislativnych pravidiel vlady SR
nepouzivat’ viac ako jeden odkaz na rovnaké ustanovenie (ustanovenia)
osobitného predpisu citovaného v pozndmke pod ¢iarou. Tyka sa to odkazov
24 (identicky s 23), 26 (identicky s 25), 27 (identicky s 23), 29 (identicky s
28) a 45 (identicky so 44).

Akceptované v zmysle pripomienky.

MSVVaS SR

K¢l 1§14 ods. 4

Odporucame

- v pism. b) a e) vypustit’ slova "a zmluva o financovani je trojstrannou
zmluvou" , pretoze tato skutocnost’ je ustanovena vyslovne v§ 14 ods. 2 a nie
je potrebné ju opétovne uvadzat,

- pism. m) preformulovat’, pretoze ide o pravne neurcité ustanovenie, ktoré je
zneuziteI'né poskytovatel'om.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MSVVaS SR

K ¢l. I bod 18 ods. 3
Za slovom "zmluvu" patri Ciarka.
Ide o jazykovi pripomienku.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MSVVaS SR

K¢l.1§19 ods. 1

Ustanovenie odseku 1 neriesi situaciu, ak bude mat’ prijimatel’ viac
prispevkov na finan¢ny nastroj alebo jeho Cast’, z ktorych sice ziaden
nepresiahne sumu 1000 eur, ale ich sthrnna suma za daného prijimatela uz
sumu 1000 eur presahuje. Navrhujeme doplnit’ do § 19 navrhu zakona
ustanovenie podla ktorého sa takéto sumy nevracaju, t.j. sa nespocitavaju,
alebo sa pri ich sthrnnej vyske nad 1000 eur na jedného prijimatel’a sa maja
vratit’ poskytovatel'ovi.

Suma 1000 eur je znizena na 100 eur. Je
nepravdepodobné, ze by akykol'vek prispevok na
finan¢ny nastroj pre prijimatel’a, alebo jeho ¢ast’ mohli
byt mensie ako 100 eur. Mame za to, Ze v pripomienke
doslo k zamene pojmov prijimatel’ a kone¢ny
prijimatel’, prijimatel'om v § 19 ods. 1 sa mysli
napriklad fond fondov. Pravdepodobnost’, Ze by malo
dojst’ k vrateniu, z fondu fondov riadiacemu orgénu,
viacerych prispevkov na finan¢ny néstroj
nepresahujucich individualne sumu 100 eur
povazujeme za tak zanedbatel'nt, Ze nie je potrebna
osobitna Gprava takejto situacie.

MSVVaS SR

KéL1§21

Odportacame spojit’ z legislativno-technického hl'adiska ustanovenia odsekov
2 a 3 do jedného odseku 2:

"(2) Ak finan¢ny sprostredkovatel’ alebo koneény prijimatel’ zisti
nezrovnalost’, je povinny to bezodkladne oznamit’ poskytovatel'ovi a
prijimatel'ovi.".

Akceptované v zmysle pripomienky.

MSVVaS SR

KélLVv

V § 23 ods. 2 odporacame za slovo "Management" vlozit’ ¢iarku a slova "a.
s.".

Odovodnenie: su

Slovné pomenovanie "SZRB Asset Management" je podl'a § 8 Obchodného

Akceptované v zmysle pripomienky.




zakonnika obchodné meno, teda nazov, pod ktorym podnikatel’ vykonava
pravne tkony pri svojej podnikatel'skej ¢innosti napriklad ako opravneny
prijimatel’ podl'a ¢l. 5 navrhu zdkona. SZRB Asset Management je v
obchodnom registri zapisana ako akciova spolo¢nost’, preto podl'a § 9 ods. 2
Obchodného zakonnika je sticast'ou jej obchodného mena aj dodatok
oznacujuci jej pravnu formu.

MSVVaS SR

K¢él.1§19o0ds.3a4

Podra ¢l. 6 ods. 3 nariadenia (EU) ¢. 1303/2013 organy, ktoré vykonavaji
finan¢né nastroje, nesu zodpovednost’ za nahradu prispevkov programov,
ktoré st ovplyvnené nezrovnalostami, spolu s urokmi a akymikol'vek d’al§imi
vynosmi vytvorenymi tymito prispevkami. Preto odporti¢ame v § 19 vyslovne
ustanovit, ze prijimatel’, ktory porusi povinnosti podla § 19 ods. 2 mal
povinnost’ vratit’ aj uroky a d’alSie vynosy z poskytnutych finan¢nych
prostriedkov.

V ods. 4 odportéame pre jazykovi nadbyto¢nost’ vypustit

- slovo "tak",

- ¢iarku za slovom "opravy",

- ¢iarku za slovom "vratane".

Vypustené slovo ,,tak* a ¢iarka za slovom opravy.
Ponechana ¢iarka za slovom vratane.

MK SR

§3

V pismene a) odporacame bodkociarku na konci pismena nahradit’ ¢iarkou a v
pismene 1) vlozit' zatvorku za odkaz 4. V pismenach k) a 1) odporacame aspoir
struéne uviest’, kto je kone¢nym prijimatelom a o je operaciou, nie iba
odkazat’ na osobitny predpis. Taktiez ddvame do pozornosti, ze poznamky pod
¢iarou k odkazom 6 a 7 su totozné.

Bodkociarka v pismene a) nahradena ciarkou, v
pismene i) vlozena zatvorka za 4) a rozlisené odkazy 6
a 7 ich spresnenim. V pismenach k) a 1) keby sme
definicie rozpisali, tak by sme iba preberali definiciu z
nariadenia, o legislativne pravidla vlady nedovoluju.

MK SR

§11

1. V odseku 1 odporac¢ame nahradit’ slova "ak § 20 ods. 4 a 5 neustanovi inak"
slovami "ak § 20 ods. 6 neustanovuje inak". Pouzite Spravneho poriadku je
upravené v § 20 ods. 6.

2.V odseku 2 odporac¢ame presunut’ ¢iarku pred slovom "ak" pred slovo
Hlenﬂ'

3. V odseku 3 prvom riadku odport¢ame presunut’ ¢iarku za slovo "fondov".

Akceptované v zmysle pripomienky.

MK SR

§13
Upozoriiujeme, Ze pozndmky pod ¢iarou k odkazom 23 a 24 su totozné.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MK SR

§14a15

Ustanovenie pismena m) v odseku 4 povazujeme za neurcité. Nie je zrejmé,
aké "iné nalezitosti" by zmluva mala obsahovat. OdporiiCame vypustit’
pismeno m) a uviest bud’ taxativny vypocet nalezitosti zmluvy alebo aspon

Akceptované v zmysle pripomienky.




minimalny rozsah nalezitosti zmluvy, t.j. v predveti odseku 4 uviest’ slovo
"najma". Tato pripomienka plati aj pre § 15 ods. 3.

MK SR §15 Akceptované v zmysle pripomienky.
1. V nadpise § 15 odpora¢ame nahradit’ slovo "finan¢ny" slovom
"finanénym". A
2. Upozorfiujeme, Ze poznamky pod ¢iarou k odkazom 25 a 26 su totozné.

MK SR § 16 Akceptované v zmysle pripomienky.
Upozoriiujeme, ze poznamka pod ¢iarou k odkazu 27 je totozna s poznamkou A
k odkazu 23.

MK SR §17 Akceptované v zmysle pripomienky.
Upozoriujeme, ze poznamky pod ¢iarou k odkazom 28 a 29 su totozné. V A
odseku 4 odporacame nahradit’ slovo "riadenia" slovom "riadenie".

MK SR §18 Konec¢ny prijimatel’ je povinny vratit’ prostriedky v
V odseku 3 odportcame spresnit’, kedy je konecny prijimatel’ povinny vratit sulade s podmienkami zmluvy, na zdklade ktorej mu
finanéné prostriedky. A boli tieto prostriedky poskytnuté. Aj ked’ chapeme, Ze

ide o vSeobecne fomrulovani podmienku,
konkrétnejsie sa z dovodu roznych typov finanénych
nastrojov a podpory z nej poskytovanej neda spresnit’.

MK SR §19 Slovo ,,tak* vypustené v odsekoch 3 a 4. V odseku 6
1. V odseku 3 prvom riadku odporu¢ame vypustit’ slovo "tak" pred odkaz ponechany za slovami ,,pravoplatnosti
nadbytocnost’. Tato pripomienka plati aj pre odsek 4. CA rozhodnutia“ nakol’ko odkaz sa ma vzt'ahovat’ aj na

rozhodnutie podl'a zakona 125/2006 a nema len
2.V odseku 6 odportacame presunut’ odkaz 37 za slova "zékazu nelegalneho definovat’ zdkaz nelegalneho zamestnavania. Rovnako
zamestnavania'. je tento odkaz umiestneny aj v zdkone 292/2014.
MK SR §20 Akceptované v zmysle pripomienky.
1. V odseku 5 odporucame v druhej vete doplnit’ aj penéle.
A
2.V odseku 7 odporacame zvazit, ¢i prijimatel’ nasledne nevymaha
prostriedky aj od konecného prijimatela.
MK SR §22 Akceptované v zmysle pripomienky.
V odseku 2 odportéame uviest’ za odkazom 44 zatvorku. To plati aj pred A
odsek 3- odkaz 46. Upozoriiujeme, Ze poznamky pod ¢iarou k odkazom 44 a
45 su totozné. To isté plati pre poznamky pod ¢iarou k odkazom 46 a 47.
MK SR CL 1 Akceptované v zmysle pripomienky.
Uvadzaciu vetu noveliza¢ného bodu odporu¢ame upravit’ takto: "V § 91 sa A
odsek 4 doplna...". Ciarku pred odkazom odporti¢ame nahradit’ bodkou a
odkaz 86de odkazom 86dd.
MK SR CL 111 A Akceptované v zmysle pripomienky.

Slovo "riadiaceho" odporac¢ame nahradit’ slovom "riadiacemu", pred odkaz 72




odporuc¢ame vlozit bodku a odkaz 72 nahradit’ odkazom 72a.

MK SR

CL 1V

Uvadzaciu vetu odporaéame upravit’ takto: "V § 110 sa odsek 1 dopina
pismenom m), ktoré znie:". Pismeno i) odporac¢ame nahradit’ pismenom m),
¢iarku pred odkazom nahradit’ bodkou a odkaz 97 nahradit’ odkazom 97ba. V
poznamke pod Ciarou je zrejme nespravne uvedena citacia "§ 71 az 80 zékona
€. 71/1967 Zb.". Tieto ustanovenia sa tykaji vykonu rozhodnuti.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MK SR

CLV

1. Odportacame uviest’ presny ndzov zékona ¢. 528/2008 Z.z., t.j. nahradit’
slova "Eurdpske spoloCenstvo" slovami "Eur6pskej tinie", upravit’ ¢islo
novely zékona- namiesto 274/2014 Z.z. uviest’ zakon ¢. 374/2014 Z.z.

2. V navrhovanom odseku 2 odporu¢ame nahradit’ slova "SZRB Asset
Management" inym, vhodnej$im vyrazom.

Zakon 274/2014 opraveny na 374/2014 a za SZRB
Asset Management doplnené a.s. Zakon 528/2008 ma
aj po novelizacii v ndzve ,,Eurdpskych spoloCenstiev®.
Aj ked’ sa v texte zdkona 528/20208 hovori o fondoch
Eurdpskej tinie, nazov zakona ostal zachovany a
pouziva pojem Europske spolocenstva.

MK SR

§12

Do poznamky pod ¢iarou k odkazu 21 odporu¢ame doplnit’ tieto slova: "§ 1
ods. 3 zakona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 40/2015 Z. z.".

Odobvodnenie: Podl'a § 1 ods. 3 zédkona ¢. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom
fonde a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 40/2015 Z.
z. je fond finan¢nou institaciou sliziacou na implementaciu finanénych
nastrojov podl'a osobitného predpisu, ktorym je nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1303/2013.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MYV SR

Vil

V ¢l. I odporaéame zosuladit’ pouzitie pojmu ,,poskytovatel’ riadiaci organ® v
zmysle § 3 pism. ), pretoZze pouzitie pojmu v texte zdkona posobi zmatocne.
V § 7 sa popisuje, aké tlohy riadiaci organ plni. V § 10 a 12 sa uvadza pojem
»radiaci organ‘ ale nasledne v § 13, 14, 19, 20 a 21 sa uvadza pojem
,poskytovatel*, ktory je definovany v § 3 Zakladné ustanovenia.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MYV SR

VelIg3

V ¢l. 1§ 3 Zékladné ustanovenia navrhujeme uviest’ definiciu pojmu
»platobna jednotka“ z dévodu jednotného vykladu a pochopenia pouzivaného
pojmu napriklad v § 5, 6, 9, 10, 17, 20 a 22.

Akceptované v zmysle pripomienky.

MYV SR

V €l 1§ 3 pism. i)

V ¢l 1§ 3 pism. i) za odkaz 4, § 22 ods. 2 za odkaz 44 a v ods. 3 za odkaz 46
vlozit’ okrihlu zatvorku a v celom texte zdkona poznamky pod ¢iarou k
odkazom uviest’ pisme Times New Roman.

Akceptované v zmysle pripomienky.




MYV SR Vel § 14 ods. 2 Z dovodu zachovania zauZivanej legislativnej praxe
V¢l 1§ 14 ods. 2 slova ,,podl'a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika* povazujeme za vhodnejsie ponechat’ text v povodnom
nahradit’ slovami ,,podla osobitného predpisu® a nad slovo ,,predpisu® vlozit’ N zneni. Napriklad aj v zakone 292/2014 je typ zmluvy
odkaz. Zaroven odporac¢ame upravit' v tomto zmysle aj § 15 ods. 1. Do osetreny rovnako.
poznamky pod ¢iarou k odkazom uviest ,,§ 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.

Obchodny zédkonnik v zneni neskorsich predpisov.*.

MYV SR V €l I nazve § 15 Akceptované v zmysle pripomienky.
V ¢l. I nazve § 15 slovo ,,finan¢ny* nahradit’ slovom ,,finan¢nym*. Zaroven v
ods. 3 pism. p) slova ,,iné nalezitosti“ odpori¢ame uviest’ konkrétne napriklad A
aké iné nalezitosti moéze obsahovat’ zmluva o financovani alebo uviest’ odkaz
na prislu$ny pravny predpis ak taky je. Obdobnt upravu odporacame vykonat’
aj v § 14 ods. 4 pism. m).

MYV SR VELTI§19ods. 1 Akceptované v zmysle pripomienky.
V ¢l 1§ 19 ods. 1 druhej vete odporac¢ame overit’ sumu prispevku na finanény
nastroj alebo jeho Cast’, ktort poskytovatel’ neuplatituje a nevymaha, 1000 eur, A
pretoze v dovodovej sprave B. Osobitnej ¢asti odovodneni k § 19 je uvedena
suma 100 eur.

MYV SR K ¢l. 11 §91 ods. 4 pismeno v) A Akceptované v zmysle pripomienky.
K ¢l 1T §91 ods. 4 pismeno v) uviest’ ako pismeno u).

MYV SR K €l. II1 § 162 ods. 3 pismeno i) Akceptované v zmysle pripomienky.
K ¢l IIT § 162 ods. 3 pismeno i) nad slovom predpismi odkaz ,,72* a A
poznamke pod ¢iarou k odkazu éislicu ,,72° nahradit’ ¢islicou ,,72a“.

MYV SR K¢L IV § 110 ods. 1 Akceptované v zmysle pripomienky.
K¢l IV § 110 ods. 1 slova ,,pismenom 1) nahradit’ slovami ,,pismenom m)*, A
zaroven pismeno ,,i)* nahradit’ pismenom ,,m)“ a ¢iarku za slovom predpismi
nahradit’ bodkou.

Verejnost’ ¢l. I §20 ods. 5 Nakol’ko pri zakone o finan¢nych nastrojoch sa
Nakol’ko je tymto zdkonom ustanovend pre SFK nova kompetencia navrhuje u€innost’ od 1. januara 2016 a zékon
navrhujeme tuto kompetenciu doplnit’ do zakona 440/2000, resp. do 440/2000 sa rusi od 1. januara 2016, tieto dva zakony
pripravovaného zékona o finan¢nej kontrole a audite vykonavanom verejnou nebudt nikdy u¢inné spolu a teda nie je potrebné menit’
spravou. Zo znenia v navrhovanom zakone nie je jasné, ktorym okamihom zakona 440/2000. Navyse spravy financnej kontroly
(napr. vklady do zakladného imania a pod.) poskytované prostriedku EU zanikaju a budt nahradené Uradom pre vladny audit na
stracaju charakter verejnych prostriedkov v zmysle zakona 523/2004 CA | zéklade nového zakona o finanénej kontrole. V novom

zakone o finan¢nej kontrole je zaroven pri posobnosti
Uradu pre vladny audit uvedené, Ze vykonava iné
¢innosti podla osobitnych predpisov, ktoré su
vymenované exemplifikativne, takZe kompetencia
vyplyvajuca z § 20 ods. 5 sa da zahrnut’ pod tito
kompetenciu.

Verejnost’ ¢L. 1 8§20 ods. 7 CA | Dodan4 informacia o vyske finanénej opravy u




V §20 ods. 7 — podrobnejsie stanovit’ kompetencie a pravidla pri uplathovani
finan¢nych oprav u prijimatel’a ak nezrovnalost’ bude zistena u finanéného
sprostredkovatel’a alebo kone¢ného prijimatel’a.

V odseku 7 zakon neustanovuje:

- ktory organ z organov uvedenych v ods. 1 §20 vykona finan¢nu opravu

- v akej vyske ma byt finanCna oprava vykonana

prijimatel’a, na vypocet ktorej sa primerane pouziju
ustanovenia § 19. Finanénu opravu mézu vykonat’
organy uvedené v ods. 1.

Verejnost’

§10

Podrla § 10 ods. 3 navrhu zékona je cit. ,,Organ auditu opravneny vykonat
vladny audit na tirovni koordina¢ného organu pre financné nastroje,
riadiaceho organu, prijimatel’a, pri vykonavani finanénych nastrojov
prostrednictvom fondu fondov od fondu fondov a spravcu fondu fondov,
finanéného sprostredkovatel’a a koneéného prijimatela.”, pricom uvedené
ustanovenie sa odvolava na zakon ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a
vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon
¢. 502/2001 Z. z.). Ked’ze v zmysle zékona ¢. 502/2001 sa vladnym auditom
overuje a hodnoti hospodarenie s verejnymi prostriedkami ako aj splnenie
podmienok na poskytnutie verejnych prostriedkov a dodrzanie podmienok ich
pouzitia, navrhujeme jednoznacne zadefinovat’ v tomto zakone, Ze prispevok
na finan¢ny nastroj je verejnym prostriedkom (definovany v zakone 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov) na vSetkych tirovniach
implementacie, ¢im sa zabezpe€i, ze sa vladny audit bude moct’ vykonat
podla zakona ¢. 502/2001 Z. z. na kazdej Grovni implementacie finanénych
nastrojov.

Prispevok na finan¢né nastroje nie je verejnym
prostriedkom, resp. nie je nim vzdy a na vSetkych
urovniach implementécie finan¢nych nastrojov. Tento
prispevok v procese poskytovania straca charakter
verejného prostriedku, preto sa pri kontrole a audite
tychto prostriedkov vyuzije postup podla zékona
502/2001 primerane. To znamena, ze procesné postupy
kontroly a auditu a sankcie podl'a zakona 502/2001 sa
vyuziji bez ohl'adu na charakter prostriedkov.




