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Bod č. 03 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 39/2015 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
· materiál na rokovaní HSR SR dňa 19.09.2016
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom financií SR na základe úlohy vyplývajúcej z rozpracovaného programového vyhlásenia vlády SR na roky 2016-2020.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Cieľom navrhovaného zákona je vykonať úpravy v národnej úprave za účelom zjednotenia odvodovej povinnosti 8 % z prijatého poistného pre poisťovne, ktoré vykonávajú činnosť na území Slovenskej republiky v odvetviach neživotného poistenia, podpora preventívnych opatrení smerujúcich k predchádzaniu vzniku škôd a zmierneniu negatívnych následkov už vzniknutých škôd prostredníctvom rozšírenia odvodovej povinnosti z odvetvia poistenia zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla na všetky odvetvia neživotného poistenia, ako aj rozšírenie subjektov, ktorým je tento odvod určený, časovo efektívnejšie prerozdeľovanie finančných prostriedkov so štvrťročnou frekvenciou so stanoveným účelom ich použitia.
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.01.2017
Dopady materiálu na verejné financie a na podnikateľské prostredie

Podľa doložky vplyvov spracovanej predkladateľom materiál bude mať súčasne pozitívne dopady na verejné financie a negatívne dopady na podnikateľské prostredie.
Postoj RÚZ k materiálu

Cieľom návrhu je v právnom poriadku ustanoviť pravidlá pre zavedenie odvodovej povinnosti vo výške 8% z prijatého poistného pre poisťovne v odvetviach neživotného poistenia. RÚZ navrhuje stiahnutie návrhu zákona z legislatívneho procesu, keďže návrh zavádza nepriame zdaňovanie formou odvodovej povinnosti, ktorá je určená ako časť z prijatého poistného, a to neberúc ohľad na náklady.
Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Všeobecná zásadná pripomienka k návrhu zákona: 

Žiadame stiahnutie návrhu zákona z legislatívneho procesu.

Odôvodnenie:

Kategoricky nesúhlasíme a odmietame návrh zavádzajúci nepriame, skryté zdaňovanie formou odvodovej povinnosti určenej ako časť z prijatého poistného bez zohľadnenia príslušných nákladov v súlade zo zákonom o dani z príjmov. Takáto forma zdaňovania:

1. je v rozpore s ústavou SR, pretože podľa nej sa finančné hospodárenie štátu spravuje štátnym rozpočtom, ktorý je schvaľovaný zákonom a jeho príjmom sú dane a poplatky. Ústava nepozná žiadne „odvody“ a už vôbec nie odvody, ktoré by mohli ísť priamo na účet akéhokoľvek ministerstva, mimo kapitol štátneho rozpočtu;

2. je v rozpore s pravidlami férového zdaňovania tak, ako ich definuje napríklad OECD, pretože namiesto štandardného aplikovania príslušných právnych noriem (zákona o dani z príjmov) aplikuje odvod priamo na výnosy spoločnosti bez zohľadnenia oprávnených nákladov, ako to je napr. v prípade legitímnych daní určených predovšetkým zákonom o dani z prímov

3. je diskriminačná, pretože je aplikovaná na jeden sektor (v tomto prípade odvetvia neživotného poistenia), bez preukázania existencie relevantných nákladov (negatívnych javov) vyvolaných týmto sektorom, ktoré by malo odvodové zaťaženie pokrývať. Navyše sa predkladateľ v návrhu nevysporiadal s postavením Eximbanky, ktorá tiež vykonáva poisťovaciu činnosť;

4. spĺňa definíciu dvojitého zdanenia (opakované zdaňovanie rovnakého objektu v rovnakých zdaňovacích obdobiach), ktoré bolo aj Slovenskou republikou identifikované ako nežiadúce;

5. znižuje transparentnosť legislatívneho a daňového prostredia a predvídateľnosť konania zákonodarcu;

6. je neefektívna, pretože vedie k nižším daňovým (riadnym) príjmom štátu a má škodlivý dopad na kapitál, technologický rozvoj a ekonomickú a sociálnu stabilitu;

7. neumožňuje kontrolu ─ namiesto zavedenia kontroly nad účelnosťou prerozdeľovania prostriedkov získaných z už existujúceho akokoľvek sporného, ale účelového 8% odvodu z povinného zmluvného poistenia PZP (poukazujeme na právnu úpravu v ČR, kde sú prostriedky z odvodu v PZP odvádzané do Fondu zábrany škôd, ktorý spravuje Česká kancelária poisťovateľov a sú následne rozdeľované medzi oprávnené subjekty) sa navrhuje rozptýliť odvod medzi dve ministerstvá absolútne bez kontroly použitia. Rovnako je to pri novo navrhovaných odvodoch v ostatných odvetviach neživotného poistenia.
2. Zásadná pripomienka k návrhu nového znenia § 68  

.V nadväznosti na požiadavku na stiahnutie návrhu zákona z legislatívneho procesu žiadame vypustiť navrhovaný text § 68.

Odôvodnenie:

1. odvod z povinného poistenia má inú právnu povahu ako odvod z dobrovoľných poistení

Predkladateľ v odôvodnení návrhu uvádza, že: „keďže v súčasnosti podlieha odvodu len odvetvie PZP, je potrebné rozšíriť odvod aj na ostatné odvetvia neživotného poistenia“. Toto konštatovanie je bez akejkoľvek ďalšej argumentácie následne vyjadrené v paragrafovom znení v návrhu zákona. Dôrazne odmietame právnu legitimitu tohto tvrdenia a sme si istí, že neexistuje žiadny rozumný dôvod, aby bol odvod rozšírený aj na dobrovoľné odvetvia neživotného poistenia, ktoré nemajú žiadnu spojitosť s plnením tých úloh štátu, ktoré vyplývajú z medzinárodných zmlúv, týkajúcich sa povinnosti štátu zabezpečiť pomoc a odškodnenie obetiam dopravných nehôd. Túto povinnosť si štát plní jednak tým, že zákonom prikazuje poistiť sa, a ďalej tým, že iným zákonom si zabezpečil, aby tí, ktorí sa povinne poistili, aj prispievali 8 % na reparáciu škôd. Do istej miery to možno považovať za legitímne (to, že k tomu štát zvolil neústavný spôsob, je druhá vec).

V tejto súvislosti upriamujeme pozornosť na stanovisko vlády Slovenskej republiky, ktoré poskytla Európskemu súdu pre ľudské práva (ESPĽP) k sťažnosti šiestich poisťovní, poskytujúcich PZP č. 19276/05 z 9. novembra 2010 ohľadne zavedenia 8 %-ného odvodu z poistného z PZP. Vláda v ňom pripustila, že povinnosť platiť sporný príspevok predstavuje zásah do pokojného užívania majetku povinných subjektov ─ poisťovateľov. Argumentovala však, že keďže štát stanovil zákonnú povinnosť vlastníkov a držiteľov motorových vozidiel poistiť si vozidlá u poisťovateľov, a tým poisťovateľom zabezpečil istú klientelu – vlastníkov a držiteľov motorových vozidiel, je uloženie povinnosti odviesť časť poistného ministerstvu vnútra za to, že poskytovateľ získal zaručený odbyt, spravodlivé. Zároveň uviedla, že poisťovatelia mali a majú možnosť zahrnúť príspevok platený ministerstvu do vzorca na výpočet poistného a v skutočnosti sú to poistení, ktorí v konečnom dôsledku uskutočňujú sporné príspevky. Z vyššie uvedeného je zrejmé, že MF SR si teraz protirečí, keď navrhuje „rozšíriť odvod“ na prijaté poistné z odvetví neživotného poistenia, kde nie je „istá klientela“ a ľudia si svoj majetok poisťujú na dobrovoľnej báze. Považujeme to za nelegitímne a diskriminačné voči zodpovedným poisteným ako aj k poisťovateľom.

2. vplyv na solventnosť poisťovní

Navrhovaná úprava je v rozpore so samotným zákonom o poisťovníctve č. 39/2015 Z. z. a znemožnila by poisťovniam v dôsledku významných jednostranných zmien legislatívnych podmienok vykonávať svoju činnosť v súlade s § 23 ods. 3 písm. c), podľa ktorého poisťovne sú povinné pri výkone svojej činnosti postupovať obozretne, a to najmä spôsobom, ktorý neohrozuje finančnú situáciu poisťovne.
Niektoré segmenty neživotného poistenia (najmä poistenie motorových vozidiel) sa už teraz pohybujú na hranici udržateľnosti pri dodržaní všetkých pravidiel podľa regulácie Solventnosť II, takže zavedenie dodatočného odvodu môže viesť k rozkladu trhového prostredia. Zavedenie uvedeného odvodu by mohlo spôsobiť aj likvidáciu niektorých poisťovní, ktorých obchodný model je založený najmä na neživotnom poistení. Ako dôkaz slúžia analýzy NBS o stave finančného trhu, ktoré sú zverejnené na webovej stránke NBS. Odhadovaný nárast nákladov pri rozšírení pôsobnosti odvodu časti poistného na celé odvetvie neživotného poistenia by výrazne ovplyvnil výšku nákladov neživotných poisťovní. Pri poistnom na úrovni 650 000 000 € by 8 % odvod predstavoval hodnotu 52 000 000 €. Pri technickom výsledku celého odvetvia neživotného poistenia v SR za rok 2015 (štatistika Trend) vo výške 43 000 000 €, by takýto dodatočný náklad znamenal generovanie straty v celom odvetví neživotného poistenia. Takáto situácia by v prostredí Solvency II predstavovala kritické riziko a vyžadovala by navýšenie poistného vo všetkých odvetviach.

3. vplyv na cenotvorbu poistného

Poisťovacia činnosť je podnikateľskou činnosťou podľa Obchodného zákonníka, a teda jej imanentnou súčasťou, tak ako každej inej podnikateľskej činnosti, je dosahovanie zisku. Vzhľadom na to, že poisťovne pracujú aktuálne s nižšou maržou, ako je navrhovaný odvod, tak by museli okamžite reagovať na zavedenie odvodu zvyšovaním poistného, aby neupadli do straty. Poisťovníctvo nie je ─ a v rámci európskych pravidiel pre tento sektor ─ ani nesmie byť cenovo regulované, naopak, zákon ukladá poisťovniam koncipovať ceny poistného tak, aby boli schopné plniť svoje záväzky a preukazovať orgánu dohľadu svoju solventnosť. V tomto kontexte by prípadné zavedenie 8 %-ného odvodu muselo mať obrovský dopad na cenotvorbu poistných produktov, najmä v oblasti retailu. Dôrazne pripomíname, že zvýšenie poistného by muselo byť o vyššiu čiastku ako 8 %, pretože by bolo nutné započítať aj zvýšené náklady na distribúciu a zmenu finančných parametrov pri zaistení.

4. vplyv na poistiteľnosť

Skupina cenovo senzitívnych osôb na Slovensku je signifikantná, a už teraz zaostávame v poistiteľnosti v rámci CEE krajín oproti vyspelým západoeurópskym trhom.

V oblasti poistenia priemyselných rizík a ďalších veľkých rizík je vysoká pravdepodobnosť, že zvýšené poistné v poistných zmluvách negatívne ovplyvní konkurencieschopnosť slovenských poisťovní v porovnaní s poisťovňami v iných členských štátoch EÚ o to viac, že poistné za poistenie priemyselných rizík je rádovo vyššie ako poistné v retailovom segmente. Domnievame sa, že mnoho medzinárodných spoločností ukončí svoje kontrakty so slovenskými poisťovňami a väčšina portfólia priemyselných rizík odíde zo slovenského poistného trhu do inej členskej krajiny EÚ v rámci „freedom of services“.

V oblasti havarijného poistenia veľké firmy s veľkými flotilami vozidiel nebudú ochotné uzavierať poistenie, ale radšej si budú vytvárať vlastné fondy opráv a financovať opravy vozidiel vo svojej réžii, čím dôjde k zníženiu predpísaného poistného v tomto segmente.

Rovnako poukazujeme na poistenie v oblasti poľnohospodárstva, kde sa permanentne znižuje objem poistených subjektov. Tí zároveň nemajú žiadnu finančnú podporu od štátu na poistenie, ktoré by im pomohlo pri škodách v dôsledku environmentálnych katastrof, ako je to štandardom v iných krajinách EÚ. Za týchto okolností by zvýšenie poistného o odvod malo nedozierne následky na rozsah poistenia, a to by samozrejme malo za následok opakované požiadavky poškodených poľnohospodárov na záchranu zo štátneho rozpočtu.

5. retroaktivita

Na rozdiel od iných finančných produktov majú poistné zmluvy obvykle dlhodobý charakter, pričom poisťovňa nemôže jednostranne meniť výšku poistného. V existujúcich poistných zmluvách nie je odvod kalkulovaný, a teda jednoducho tam nie je žiadna dodatočná marža, ktorú by bolo možné odviesť štátu. Ak by štát predsa len nútil poisťovne odvod zaplatiť, viedlo by to k rastu technických rezerv stanovených podľa požiadaviek zákona o poisťovníctve, ako aj k rastu kapitálovej požiadavky, a teda k poklesu solventnosti poisťovní. Tým by boli ohrození aj klienti poisťovní – poistníci a poistení. Navyše by odvod mohol zlikvidovať niektoré menšie poisťovne v oblasti neživotného poistenia bez vecného opodstatnenia, čo by viedlo k zmenšeniu konkurencie na slovenskom poistnom trhu a k zníženiu dostupnosti poistenia predovšetkým pre obyvateľov.

6. diskriminácia poistených

· dobrovoľne poistená menšina obyvateľstva by pri súčasnej penetrácii väčšiny odvetví neživotného poistenia, ktoré na rozdiel od PZP sú poisteniami na dobrovoľnej báze, prispievala väčšine na krytie celospoločenských potrieb zabezpečovaných štátnou mocou. Dotknutá menšina obyvateľstva by pritom bola navyše znevýhodnená aj v dôsledku zvyšovania sadzieb poistného v dôsledku zvýšenia nákladovosti produktu z pohľadu poisťovní;

· nutnosť prepracovania, resp. výpovedí existujúcich poistení ─ vzhľadom na to, že odvodové zaťaženie nie je kalkulované v cene poistných produktov, poisťovne by museli poistné produkty, ktoré by sa stali stratovými, v najbližších zákonne možných termínoch vypovedať, čo by bolo v neprospech klientov;

· obmedzenie konkurenčného prostredia v niektorých odvetviach neživotného poistenia by mohlo viesť k menšej dostupnosti poistenia (napr. nebudú vôbec poisťované niektoré segmenty a nebudú obsluhované niektoré cieľové skupiny). Zavedenie odvodu môže viesť k tomu, že poisťovne budú nútené zvýšiť minimálne hranice poistného pre jednotlivé produkty v oblasti neživotného poistenia, čo by malo zo strednodobého aj dlhodobého pohľadu negatívny vplyv na penetráciu poistenia v nízkopríjmových skupinách obyvateľstva a v širšom kontexte to bude aj poškodením záujmov klientov, t. j. zavedenie odvodu by nútilo poisťovne k prijatiu krokov, ktoré podľa nášho názoru nechce ani štát;

· spotrebiteľov by mohla od uzavretia poistnej zmluvy odradiť vyššia cena poistného (najmä havarijné poistenie, poistenie domácnosti, poistenie nehnuteľnosti),

· požiadavky nepoistených voči štátu ─ v prípade škodových udalostí veľkých rozmerov spôsobených prírodnými živlami alebo inými faktormi, môže dôjsť zo strany občanov k vzneseniu požiadaviek voči štátu alebo samospráve na odškodnenie resp. na zmiernenie dopadu vzniknutých škôd. Tak tomu bolo aj pri ostatných povodniach, keď vláda odškodňovala poškodených zo štátneho rozpočtu – teda aj z prostriedkov tých, ktorí si zaplatili poistenie a aj prispeli daňami do štátneho rozpočtu.

7. spotrebovanie a prekročenie obchodnej marže poisťovní

Obchodná marža poisťovní je výrazne nižšia ako 8 % a poisťovne v záujme udržania solventnosti a výkonu činnosti s odbornou starostlivosťou musia najmenej zo strednodobého hľadiska dosahovať pozitívny hospodársky výsledok. Navrhované opatrenie by dostalo poisťovne do neudržateľnej situácie (solventnosť, nutnosť znižovania nákladov, prepúšťanie zamestnancov).

8. vplyv na podnikateľské prostredie

Dlhodobo stratové poistné kmene v dôsledku odvodu nezakalkulovaného v poistnom by mohli spôsobiť rôzne neželané efekty:

· masové výpovede celých poistných kmeňov poisťovňami;

· exitové stratégie poisťovateľov v súčasnosti pôsobiacich na slovenskom poistnom trhu, ktoré obmedzia súťaživosť na trhu a podnietia vznik oligopolných štruktúr, čo by bolo v rozpore s cieľmi zdravej hospodárskej súťaže;

· poisťovne v strate ─ viacero poisťovní by sa dostalo do straty, čo by zároveň spôsobilo výpadky v iných položkách rozpočtu (napr. daň z príjmu alebo osobitný odvod regulovaných subjektov);

· negatívny vplyv aj na životné poistenia ─ vzhľadom na striktné oddelenie neživotného poistenia od životného poistenia podľa zákona o poisťovníctve, stratu z neživotného poistenia nemôžu poisťovne dotovať z prípadného zisku zo životného poistenia. Bolo by to v rozpore so zákonom o poisťovníctve. Náklady a výnosy uvedených poistných odvetví sa podľa § 73 ZoP vedú oddelene. Z vyššie uvedeného vyplýva, že zavedenie odvodu by mohlo mať likvidačné účinky z pohľadu odvetví neživotného poistenia tak pre poisťovne podnikajúce výlučne v oblasti neživotného poistenia, ako aj pre univerzálne poisťovne (pri utlmení predaja neživotných poistení by sa navýšili jednotkové náklady aj v životných poisteniach, čo by zrejme viedlo k zdraženiu aj životných poistení);

· porušenie medzinárodných dohôd ─ vzhľadom na charakter navrhovaného opatrenia nakoľko ide o sektor podnikania, kde zahraniční investori (predovšetkým z členských štátov EÚ) majú podiel na základnom imaní poisťovní v rozsahu prevyšujúcom 95 %;

· existuje tiež riziko porušenia viacerých dohôd o podpore a vzájomnej ochrane investícií, ktorými je Slovenská republika viazaná. Dávame do pozornosti napr. Dohodu medzi Českou a Slovenskou Federatívnou Republikovou a Spolkovou republikou Nemecko publikovanú pod č. 573/1992 Zb. (ďalej aj „Dohoda“), ktorá v Čl. 2 ods. 1 zaväzuje „poskytovať investíciám spravodlivé a rovnaké zaobchádzanie.“ Dohoda ďalej v Čl. 2 ods. 2 zakazuje zmluvným stranám „poškodzovať svojvoľnými alebo diskriminačnými opatreniami správu, riadenie, používanie alebo využitie investícii investorov druhej zmluvnej strany.“ V prípade zavedenia navrhovaného odvodu 8 % za všetky odvetvia neživotného poistenia je možné predpokladať, že si viaceré súkromné poisťovacie spoločnosti a/alebo ich zahraniční vlastníci uplatnia voči Slovenskej republike cestou medzinárodnej arbitráže nároky na náhradu škody vyplývajúce z porušenia medzinárodných zmlúv o podpore a ochrane investícií;

· negatívny dopad na bankový sektor – ide o sekundárny dopad navrhovaného opatrenia, na zabezpečenie hypotekárnych úverov poistením danej nehnuteľnosti. Problém môže nastať v prípade, že poisťovne budú nútené prepracovať, resp. vypovedať staré poistenia, t. j. aj tie, ktoré slúžia na zabezpečenie úveru, ale aj pri navyšovaní poistného pre nové zmluvy;

· dopad na kapitálový trh – poisťovne patria k významným investorom na kapitálovom trhu a v prípade odčerpania prostriedkov z poistného sektora a útlme poistenia, budú poisťovne investovať v menšom rozsahu (vrátane obmedzeného nákupu štátnych dlhopisov).

9. rozpor s programovým vyhlásením vlády

Predmetný nesystémový zásah štátu priamo a významne ohrozuje finančnú situáciu viacerých poisťovní, ich solventnosť, dostatočnosť vlastných zdrojov a v niektorých prípadoch aj existenciu, čo je v rozpore so samotným programovým vyhlásením vlády, konkrétne s politikou zamestnanosti.

10. vplyv na zamestnanosť

Celý poistný sektor v Slovenskej republike vynaložil vysoké prostriedky na implementáciu legislatívy Solventnosť II a musel posilniť svoju kapitálovú pozíciu, pričom ziskovosť poisťovní klesla v roku 2015 o 20 %. V prípade prijatia navrhovaného odvodu by sa poisťovne pôsobiace na slovenskom trhu dostali pod obrovský tlak z dôvodu požiadaviek Solvency II a v slovenskom poisťovníctve by bol taktiež ohrozený veľký počet pracovných miest. Časť poisťovní by bezpochyby zvažovala i ukončenie činnosti na slovenskom trhu.

11. kumulácia daní a odvodov

Okrem navrhovaného opatrenia sa zároveň uvažuje s neprijateľným zdvojnásobením sadzby osobitného odvodu z podnikania v regulovaných odvetviach podľa zákona 235/2012 Z. z., ktorého schválenie môže mať ďalší negatívny dopad na slovenské poisťovníctvo. Slovenský poisťovací sektor čelí veľkej výzve z dôvodu pretrvávajúcich nízkych úrokových sadzieb a prísnej európskej regulácie Solventnosť II, ktoré poisťovniam neumožňujú dosahovať rovnakú úroveň zhodnotenia investícií ako v minulosti. Ďalšie riziká poisťovaciemu sektoru prinesie Brexit, ako aj situácia v talianskom bankovom sektore. Za týchto zložitých makroekonomických podmienok by sme od Ministerstva financií Slovenskej republiky naopak očakávali návrh na zníženie odvodu poistného 8 % z odvetvia PZP alebo jeho úplné zrušenie.

12. vplyv na podiel poistného na HDP

Predložený návrh sa taktiež môže negatívne prejaviť na podiele poistného na HDP, kedy v podmienkach Slovenskej republiky je tento podiel 3,0 %, pričom priemer v európskych krajinách je viac ako 6 %. Navrhované odvody môžu spôsobiť, že v podmienkach Slovenskej republiky sa tento podiel nebude zvyšovať, ale práve naopak.

13. vplyv na zaistenie

Návrh zákona vôbec nezohľadňuje zaistenie, ktoré je dôležité pre upísanie veľkých rizík. Pri extrémnejšom výklade návrhu výpočtu tohto odvodu je možné, že poisťovňa v úhrne odvedie viac na zaistnom a 8 %/nom odvode, ako vyberie na poistnom, čím sa dostáva do situácie, kedy výška poistného na krytie rizika, ktoré si ponechala, nie je adekvátna tomuto riziku (čo môže byť v rozpore so zákonom o poisťovníctve). To nastáva vtedy, keď subjekt zaisťuje významnú časť rizika a poistné prislúchajúce vlastnému vrubu bude menšie ako odvod z celého prijatého poistného (napr. pri postúpení 95 % rizika zaisťovni ostane poisťovni 5 % poistného a povinnosť odviesť 8 % odvod).

Pri miernejšom výklade návrhu tento stále vedie k tomu, že veľké riziká nebude možné zaistiť v rámci slovenského trhu a poisťovne budú využívať zahraničné subjekty, čím sa poškodí rozvoj domáceho zaistného trhu, pretože tak ako prvopoisťovateľ, tak aj zaisťovateľ budú musieť odviesť odvod z prijatého poistného (zaistného) a teda dôjde k dvojitému odvodu.

14. administrácia odvodu je prakticky nerealizovateľná

Nie je prakticky realizovateľné, aby sa odvod počítal zo súhrnu prijatého poistného podľa jednotlivých odvetví na štvrťročnej báze, pretože to vyžaduje veľmi pracný software, ktorý by musel zohľadniť všetky relevantné situácie, ako sú najmä:

· nespotrebované poistné ─ poisťovne by nemali platiť odvod z prijatého poistného bez ohľadu na skutočnosť, či ide o zaslúžené poistné. V mnohých prípadoch môže dôjsť k tomu, že po zaplatení odvodu poistná zmluva zanikne a poisťovňa musí zaplatiť klientovi nespotrebované poistné, a to aj z tej platby, z ktorej už odviedla odvod. Aby poisťovňa nedoplácala na tieto situácie, mal by existovať refundačný mechanizmus, na základe ktorého sa „neoprávnene“ odvedená časť odvodu vyplatí späť poisťovni (ktorá ho má povinnosť vyplatiť klientovi). Iný prístup je taký, že poisťovne budú klientovi vracať nespotrebované poistné bez sumy rovnajúcej sa odvodenému odvodu, teda z výšky nespotrebovaného poistného odpočítajú 8 %, ktoré zostanú štátu.

Pripomíname, že môže ísť o celú množinu prípadov (v rámci sektora rádovo desaťtisíce prípadov každý rok) napr.:

· § 800, ods. 2 Občianskeho zákonníka (OZ) ─ dvojmesačná výpoveď zo strany klienta alebo poisťovne. V prípade jednorazových poistných alebo dlhších poistných období poisťovňa refunduje značnú časť prijatého poistného;

· § 802 ods. 1 OZ – odstúpenie od PZ zo strany poisťovne – poisťovňa refunduje celé zaplatené poistné;

· § 802a ods. 1 OZ – odstúpenie klienta do 30 dní od uzavretia poistnej zmluvy – poisťovňa refunduje celé zaplatené poistné (môže si započítať vyplatené plnenia, to však nemá vplyv na výšku nespotrebovaného poistného);

· § 812 OZ, § 824 OZ – zánik poistenia v dôsledku zmeny vlastníka poistenej veci – poisťovňa vracia nespotrebované poistné od okamihu zmeny vlastníka; tieto prípady sú poisťovniam často nahlasované aj s niekoľkoročným oneskorením, takže poisťovne často vracajú poistné za niekoľko poistných období dozadu;

· ďalšie skutočnosti dohodnuté v poistnej zmluve alebo vo všeobecných poistných podmienkach, napr. zánik poistenia úmrtím klienta;

· veľmi krátka lehota na splnenie povinnosti písomne oznámiť odvedenie časti poistného NBS a ministerstvám (tri pracovné dni od jeho vykonania);

· nejasný rozsah položiek vstupujúcich do výpočtu základu pre odvod poistného, ktoré sú poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne zároveň povinné predložiť Národnej banke Slovenska; z navrhovaného textu zároveň nie je jednoznačné v akej lehote sa ukladá plnenie tejto povinnosti;

· neriešená procesná stránka odvodu – navrhovaná právna úprava odvodovej povinnosti je mimo daňového systému a mimo procesných pravidiel, ktoré bežne platia pri správe daní. Dohľad v oblasti odvodu má vykonávať Národná banka Slovenska. Zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom však nie je procesne stavaný na takúto agendu (chýba napr. riešenie elementárnej situácie, ak nastane omeškanie so zaplatením odvodu). Povinné subjekty sú tak len automaticky vystavené sankčnej pokute zo strany NBS za nedodržanie povinností zákona. Navyše, poisťovne sú stavané do pozície povinných subjektov, ktoré bezplatne administrujú odvod namiesto daňového úradu a vystavujú sa ďalším sankciám od štátu z tohto titulu.

15. neústavnosť, nedostatočnosť a netransparentnosť účelu použitia podľa návrhu

· § 68 ods. 4 ─ Zdôvodnenie účelu použitia prostriedkov tohto odvodu z prijatého poistného z odvetvia neživotného poistenia uvedeného v časti A bod 10a a v časti A bod 1,2 a 18 cit. „na obnovu a modernizáciu zdravotníckej infraštruktúry“ považujeme za neurčité a nelegitímne. Z návrhu nie je zrejmé, čo sa myslí pod „obnovou a modernizáciou zdravotníckej infraštruktúry“. Tu upozorňujeme, že systém poskytovateľov zdravotnej starostlivosti a zdravotníckych zariadení na Slovensku je veľmi rôznorodý, pričom väčšina týchto subjektov má súkromný (komerčný) charakter (samozrejme za predpokladu získania potrebných povolení/licencií na poskytovanie zdravotnej starostlivosti). Vzhľadom na to nám nie je zrejmé, akú zdravotnícku infraštruktúru sa snaží štát touto formou zabezpečiť. Preto poukazujeme na protiústavnosť použitia takýchto prostriedkov, kedy finančné prostriedky z odvodu získané na základe povinnosti uloženej komerčným subjektom (v danom prípade poisťovniam, poisťovniam z iného členského štátu) zákonom (v danom prípade zákonom o poisťovníctve), môžu byť v konečnom dôsledku poskytnuté príjemcom, ktoré majú súkromný charakter (komerčný subjekt). Aj keď by sme vychádzali z toho, že by išlo o štátnych poskytovateľov zdravotnej starostlivosti (napr. štátne nemocnice, resp. rezortné nemocnice/zdravotnícke zariadenia pre vnútro, obranu, atď.), prostriedky z tohto odvodu by boli v konečnom dôsledku využité aj tak len pre určitú, úzku skupinu prijímateľov zdravotnej starostlivosti/služby, čo považujeme za diskriminačné a netransparentné. Taktiež považujeme za nezmyselné, aby prostriedky z prijatého poistného z poistenia Asistenčných služieb (A18), ktoré je väčšinou súčasťou balíka produktov cestovného poistenia, išlo na obnovu a modernizáciu zdravotníckej infraštruktúry, ktoré nemajú súvis s týmto odvetvím.

· § 68 ods. 6 - Prostriedky na realizáciu protipovodňových opatrení majú pochádzať z prijatého poistného z odvetvia uvedeného v časti A bod 8 a 9. Uvedené odvetvia však zahŕňajú nielen poistenie škôd spôsobených v dôsledku povodní, ale aj škôd v dôsledku iných nebezpečenstiev ako sú požiar, výbuch, jadrová energia, krupobitie, mráz, atď. Aj v tomto možno vidieť absurdnosť návrhu zákona, keďže finančné prostriedky z odvodu majú byť použité len na určitý okruh činností/služieb/opatrení (v danom prípade protipovodňových opatrení), aj keď prostriedky na ich realizáciu pochádzajú z iných rizík. Preto považujeme zdôvodnenie použitia prostriedkov tejto časti odvodu aj v tomto bode za nedostatočné a netransparentné.

· § 68 ods. 8 - V danom prípade ide o prostriedky z prijatého poistného z odvetvia uvedeného v časti A bod 14 až 17, ktoré zahŕňajú poistenie záruky, poistenie úveru, poistenie rôznych finančných strát a poistenie právnej ochrany. Prostriedky majú byť použité na krytie nepredvídaných výdavkov štátneho rozpočtu. Aj tu možno znova vidieť absurdnosť návrhu zákona, keďže prostriedky majú byť použité na krytie nepredvídaných výdavkov štátneho rozpočtu, pričom prostriedky (odvod z prijatého poistného z daných odvetví), ktoré to majú kryť, nemajú žiadnu súvislosť ani logiku s potrebou krytia takýchto výdavkov. Navyše, tieto odvody nebudú odvedené do príjmov štátneho rozpočtu, ale na samostatný účet ministerstva financií. Tieto prostriedky tak v podstate môžu byť použité na čokoľvek. Preto opäť považujeme zdôvodnenie použitia prostriedkov tejto časti odvodu aj v tomto bode za nedostatočné a netransparentné.

3. Zásadná pripomienka k návrhu nového znenia § 205a  

V nadväznosti na požiadavku na stiahnutie návrhu zákona z legislatívneho procesu žiadame vypustiť prechodné ustanovenia § 205a ako nepoužiteľné. 

Odôvodnenie:

Predložený návrh novely postihuje odvodovou povinnosťou poistné prijaté zo všetkých poistných zmlúv v odvetviach neživotného poistenia, a teda aj zmlúv uzavretých pred účinnosťou tohto zákona. Pri poistných zmluvách, ktoré majú počiatok (výročný deň) pred účinnosťou novely zákona, no sú platné a účinné a generujú prijaté poistné po účinnosti tejto novely, nebude môcť poisťovňa okamžite jednostranne zmeniť poistné zmluvy za účelom zvýšenia poistného z dôvodu novej odvodovej povinnosti. Odvodová povinnosť by sa preto mala vzťahovať len na novo uzatvárané poistné zmluvy, v ktorých bude nový odvod už započítaný. Bez možnosti navýšiť poistné by poisťovne nespĺňali zákonnú podmienku na primerané poistné; to isté platí pre poistné zmluvy dojednané na určitý čas bez možnosti poisťovne poistné na takejto zmluve akokoľvek upravovať.
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