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Stanovisko k Návrhu zákona o poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka.

Všeobecne k návrhu:

Ministerstvo pôdohospodárstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) predkladá návrh zákona o poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka s ohľadom na Programové vyhlásenie vlády Slovenskej republiky (úlohy na roky 2016 – 2020).

Cieľom návrhu je odstrániť nedostatky, ktoré sa prejavili pri aplikácii zákona č. 543/2007 Z. z.    o pôsobnosti orgánov štátnej správy pri poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka        v znení neskorších predpisov, predovšetkým s ohľadom na konanie vo veci žiadosti o priame podpory.

Predkladaný návrh zákona o poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka aktualizuje legislatívne predpisy vzťahujúce sa k podmienkam a kritériám na uplatňovanie podpôr, zdôrazňuje  ochranu finančných záujmov v rámci Európskeho poľnohospodárskeho záručného fondu     a Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka, upravuje Pôdohospodársky poradenský systém,  dopĺňa kompetenciu ministerstva a kompetencie Pôdohospodárskej platobnej agentúry,  upravuje konanie vo veci žiadosti o priame podpory a zdokonaľuje výkon právomocí orgánov štátnej správy v rámci schvaľovania žiadosti o podporu.

Návrh zákona nebude predmetom vnútrokomunitárneho pripomienkového konania.

Návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi a nálezmi Ústavného súdu Slovenskej republiky, zákonmi a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi, medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná, ako aj s právom Európskej únie.


Návrh zákona bude mať negatívny vplyv na rozpočet verejnej správy, pozitívny vplyv na podnikateľské prostredie, nebude mať sociálne vplyvy, vplyv na životné prostredie, vplyv na informatizáciu spoločnosti, ani vplyv na služby verejnej správy pre občana.


Dátum nadobudnutia účinnosti je navrhnutý tak, aby adresáti právneho predpisu mali dostatok času na oboznámenie sa s novou právnou úpravou.

Návrh zákona bol predmetom pripomienkového konania, ktorého výsledky sú uvedené vo vyhodnotení pripomienkového konania. Návrh zákona sa predkladá s rozporom s verejnosťou zastúpenou Ondrejom Dostálom, Ivanom Kuhnom a Dušanom Slobodom, pokiaľ ide o návrh na úpravu znenia § 16 návrhu zákona, a s rozporom so Slovenskou poľnohospodárskou a potravinárskou komorou, pokiaľ ide o zásadné pripomienky k návrhu zákona ako celku, najmä jeho druhej časti, k § 22 ods. 8 a k § 25 ods. 1.
Stanovisko AZZZ SR :

Sme si vedomí špecifickosti konania vo veci žiadosti o priame podpory a možných dôvodov, pre ktoré navrhovateľ pristúpil k príprave druhej časti návrhu zákona, preto, nie sme zásadne proti vyňatiu tohto konania z pôsobnosti zákona č. 71/1967 Zb. a proti jeho osobitnej právnej úprave, napriek tomu naďalej trváme na úprave návrhu, a to z dôvodu, že navrhovateľ v prípade niekoľkých navrhovaných ustanovení zvolil nepriaznivejšiu právnu úpravu pre žiadateľa o priame podpory  v porovnaní s právnou úpravou v zmysle zákona č. 71/1967 Zb., ktorou sa predmetné konanie riadi v súčasnosti. 
Ako príklad uvádzame navrhované ustanovenia o doručovaní písomností, v rámci ktorých navrhovateľ neustanovil inštitút tzv. náhradného doručenia. Navrhujeme, preto návrh zákona doplniť o ustanovenie: „ Ak nebol adresát písomnosti, ktorá sa má doručiť do vlastných rúk, zastihnutý, hoci sa v mieste doručenia zdržiava, doručovateľ ho vhodným spôsobom upovedomí, že písomnosť príde znovu doručiť v určený deň a hodinu. Ak nový pokus o doručenie zostane bezvýsledný, doručovateľ uloží písomnosť na pošte a adresáta o tom vhodným spôsobom upovedomí. Ak si adresát nevyzdvihne písomnosť do troch dní od uloženia, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel. 
Návrhom sa zároveň ustanovuje doručovanie písomností len na adresu, ktorú žiadateľ uviedol v žiadosti, bez pokusu doručiť písomnosť na adresu sídla alebo miesta podnikania uvedenú v obchodnom registri alebo inom osobitnom registri, alebo inú konajúcemu orgánu známu adresu, tak ako to ustanovuje súčasná právna úprava. Navrhujeme preto upraviť navrhované ustanovenie tak, aby bolo totožné so znením ustanovenia Správneho poriadku: „Ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na adresu, ktorú uviedla alebo je známa, ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapísaná, a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje po troch dňoch od vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu za doručenú, a to aj vtedy, ak ten, kto je oprávnený konať za právnickú osobu, sa o tom nedozvie.“ 
V návrhu taktiež absentuje ustanovenie o poučení žiadateľa o dôsledkoch bezdôvodného odmietnutia prijať písomnosť. Okrem uvedeného, poukazujeme na menej priaznivé ustanovenie o odvolaní, v rámci ktorého navrhovateľ zvolil kratšiu (10 dňovú) lehotu na podanie odvolania, ako aj na skutočnosť, že návrh neumožňuje konajúcemu orgánu odpustiť žiadateľovi (t.j. účastníkovi konania) zmeškanie lehoty zo závažných dôvodov, tak ako to ustanovujú iné procesné právne predpisy, ako aj Správny poriadok, ktorým sa predmetné konanie v súčasnosti riadi. Navrhujeme preto predmetné ustanovenia zosúladiť s ustanoveniami Správneho poriadku. 
Zároveň považujeme za opodstatnené ustanoviť možnosť podať opravný prostriedok voči rozhodnutiu nadriadeného zamestnanca o námietke zaujatosti podanej voči zamestnancovi konajúceho orgánu. 
Vzhľadom na skutočnosť, že z ustanovenia § 25 ods. 1 a iných ustanovení návrhu zákona nie je zrejmé, čo predstavujú „osobitne naliehavé úkony“, žiadame doplniť vymedzenie tohto pojmu  v návrhu zákona  alebo demonštratívnym výpočtom určiť o aké situácie v tomto prípade ide. Zároveň nesúhlasíme s lehotou na vykonanie takýchto úkonov, ktorá môže byť kratšia ako 5 dní. Dôvodom je dosiahnutie vyššej právnej istoty adresáta právnej normy ako aj obavy, že 5 dňová lehota nie je postačujúca na riadne vykonanie úkonov v dôsledku čoho môže dôjsť k zmeškaniu lehoty, pričom návrh neumožňuje konajúcemu orgánu zo závažných dôvodov zmeškanie lehoty odpustiť."
Záver :
AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie po zapracovaní predložených pripomienok.
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