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Bod č. 04 programu
Stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov
· Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a o doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 38/2017 Z. z. a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony

· materiál na rokovaní HSR SR dňa 15.04.2019
Stručný popis podstaty predkladaného materiálu a jeho relevancie z hľadiska RÚZ
Materiál bol predložený na rokovanie HSR Ministerstvom spravodlivosti SR ako iniciatívny materiál.
Cieľom a obsahom materiálu je najmä:

Obsah zmien návrhu zákona tieto možno rozdeliť do troch skupín. V prvom rade ide o zmeny, ktoré sa týkajú pôsobnosti zákona, pričom sa na tento účel prehodnocuje vymedzenie partnera verejného sektora a rozsah transakcií, ktoré sú podriadené režimu zákona. V tomto prípade sa zohľadňujú najmä praktické skúsenosti a z toho prameniace požiadavky na zmenu právnej úpravy zo strany verejného sektora a súkromného sektora, pričom vo výsledku dochádza k faktickému zúženiu sledovaných transakcií a tým aj zaťaženia partnerov verejného sektora na zmysluplný a spravodlivý rozsah. Druhú skupinu zmien predstavujú zmeny týkajúce sa procesných ustanovení zákona, ktoré reflektujú najmä skúsenosti oprávnených osôb a registrujúceho orgánu, ktoré sa prejavujú v zmenách registračného konania a súvisiacich konaní. Tretiu skupinu zmien predstavujú zmeny, ktoré možno označiť ako súvisiace, či vyvolané.
Návrh zákona má nadobudnúť účinnosť dňa 01.07.2019, okrem vymedzených ustanovení, ktoré nadobudnú účinnosť neskôr
Postoj RÚZ k materiálu

Cieľom predloženého zákona je úprava rozsahu pôsobnosti zákona,  zmena procesných ustanovení zákona, ktoré reflektujú najmä skúsenosti oprávnených osôb a registrujúceho orgánu, ktoré sa prejavujú v zmenách registračného konania a súvisiacich konaní a s tým súvisiace a vyvolané zmeny. RÚZ návrh v medzirezortnom pripomienkovom konaní nepripomienkovala. 
RÚZ navrhuje neprijať navrhovanú novú definíciu konania spoločným postupom, resp. definície spoločne dlhodobo podnikajúcich osôb. Súčasne si dovoľujeme vyjadriť zásadný nesúhlas s navrhovanou úpravou definície verejného podniku, v ktorej dôsledku bude mať navrhovaný zákon diskriminačný dopad na podnikateľskú činnosť spoločností s majetkovou účasťou štátu, pôsobiacich na plne liberalizovanom trhu s vysokou mierou konkurencie.

Pripomienky RÚZ k predkladanému materiálu

1. Zásadná pripomienka – navrhovaná úprava konania v zhode
 RÚZ opätovne upriamuje pozornosť na neúčelnosť, neefektívnosť a v aplikačnej praxi objektívnu nevykonateľnosť vyššie navrhovanej zmeny AML zákona, a to z nasledovných dôvodov: 

 navrhovaná zmena neprimerane širokospektrálne rozšíri okruh osôb považovaných a identifikovaných ako konečný užívateľ výhod (KÚV) v porovnaní s definičným vymedzením KÚV obsiahnutého v IV. AML smernici1 
1 smernica Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) 2015/849 z 20. mája 2015 o predchádzaní využívaniu finančného systému na účely prania špinavých peňazí alebo financovania terorizmu, ktorou sa mení nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 648/2012 a zrušuje smernica Európskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES 

Samotná podstata vymedzenia inštitútu KÚV je obsiahnutá v čl. 3 ods. 6. IV. AML smernice, a to spôsobom, že sa jedná 

(i) o akúkoľvek fyzickú osobu, ktorá skutočne ovláda právny subjekt (napr. v podobe vlastníctva priameho alebo nepriameho podielu) alebo nad ním vykonáva kontrolu (napr. v podobe práva ustanoviť/vymenovať/odvolať štatutárny, riadiaci alebo dozorný orgán, resp. ich členov) alebo 

(ii) o fyzickú osobu, v mene ktorej obchodná spoločnosť transakciu alebo činnosť vykonáva. 

Z uvedeného vyplýva, že za KÚV by mala byť považovaná fyzická osoba, ktorá z pôsobenia v danej spoločnosti v konečnom dôsledku skutočne profituje, t.j. skutočne dosahuje určitú výhodu. Takouto výhodou pritom môže byť jednak (i) majetkový prospech (t.j. podiel na zisku - dividenda, podiel na likvidačnom zostatku, zhodnotenie obchodného podielu, príjem z nejakého druhu závislej činnosti) alebo (ii) prospech v podobe ovplyvňovania podnikateľských rozhodnutí spoločnosti tak, aby spoločnosť, resp. jej členovia konali určitým želaným spôsobom. 

Máme za to, že akákoľvek zmena v definícii KÚV by teda mala byť podrobená vyššie uvedenému testu – t. j. či „nový“, v dôsledku zmenenej definície „vzniknuvší“ KÚV získava niektorú z uvedených výhod. 

A. navrhovaná definícia „konania spoločným postupom“ zasahuje do ústavou zaručených práv a slobôd fyzických osôb 
Podľa návrhu MSSR o konanie spoločným postupom pôjde vždy medzi blízkymi osobami (§116 Občianskeho zákonníka), pokiaľ sa nepreukáže opak. Uvedené tak indikuje, že samotná existencia rodinných alebo príbuzenských väzieb by bez ďalšieho (t.j. bez ekonomickej alebo inej závislosti) mala predstavovať spoločné konanie takýchto osôb. Takýto predpoklad podľa nášho názoru nekorešponduje so skutočnosťou, vykazuje znaky protizákonnosti a zasahuje do ústavou zaručených základných práv a slobôd dotknutých osôb. Považujeme za absolútne neprípustné, aby právny predpis v modernom právnom štáte zavádzal podobný predpoklad. Zároveň v tejto súvislosti považujeme za nevyhnutné poukázať na fakt, že od nikoho nemožno spravodlivo požadovať, aby preukazoval reálnu neexistenciu určitej skutočnosti (negatívnu skutočnosť), nakoľko preukazovanie negatívnej skutočnosti je objektívne nemožné. 

B. navrhovaná definícia „konania spoločným postupom“ výrazne zasiahne aj ostatné finančné inštitúcie 
Dovoľujeme si upriamiť pozornosť na fakt, že navrhovaná zmena § 6a ods. 3 AML zákona bude mať, okrem registra partnerov verejného sektora, výrazný dopad aj na finančné inštitúcie (napr. banky, poisťovne), ktoré majú v zmysle AML zákona povinnosť identifikovať KUV a na ich zavedené korporátne postupy pri tejto identifikácii. Považujeme za absolútne neprípustné, aby, ako tvrdí predkladateľ, „posilnenie právnej istoty vo vzťahu k určeniu konania spoločným postupom“, ktoré sa týka výlučne len registra partnerov verejného sektora, mala v tak neprimeranej miere ovplyvniť a zaťažiť stovky ďalších subjektov (okrem finančných inštitúcií aj ostatné tzv. povinné osoby v zmysle AML zákona – Centrálny depozitár cenných papierov, advokáti, účtovníci, audítori, realitné kancelárie a mnohí iní). Máme za to, že registráciu do registra partnerov verejného sektora majú kompetenciu vykonať len profesionálne subjekty (advokáti, daňoví poradcovia), ktorí po analýze štrukturálnych podkladov musia vedieť bez akéhokoľvek zavedenia dodatočnej definície vyhodnotiť, či jednotlivé osoby v registrovanej obchodnej spoločnosti konajú v zhode, resp. spoločným postupom alebo nie. 

C. navrhovaná definícia „konania spoločným postupom“ je v rozpore s rozhodovacou praxou súdnych a súťažných orgánov 
Podľa Oznámenia Komisie o kontrole koncentrácií2, ktoré predstavuje právny základ pre posudzovanie existencie a nadobúdania kontroly nad podnikateľmi, sú pre hodnotenie kvality nadobúdanej kontroly hlavnými kritériami najmä skutočnosti, či v rámci spoločnosti majú významní akcionári štrukturálne, ekonomické alebo rodinné prepojenia s menšinovým akcionárom alebo či majú iní akcionári strategické alebo výlučne finančné záujmy v cieľovej spoločnosti; tieto kritériá sa pritom budú posudzovať vždy v závislosti od konkrétneho prípadu. Upriamujeme pozornosť na fakt, že rozhodovacia prax súdnych autorít a súťažných orgánov3 preukazuje, že zo samotnej existencie personálneho prepojenia (napríklad na základe vzťahov rodinnej príslušnosti) nie je možné ani účelné bez ďalších dôkazov koordinovaného správania vyvodzovať záver, že medzi týmito subjektmi nevyhnutne ide o konanie spoločným postupom. V opačnom prípade by sme, ad absurdum, mohli dospieť k záveru, že súrodenec pána X, ktorý je konateľom niekoľkých významných spoločností, má možnosť vykonávať nad týmito spoločnosťami kontrolu, a to len z titulu ich súrodeneckého vzťahu s pánom X. Takýto záver by bol nie len značne formalistický, ale najmä úplne mylný, keďže by nebral do úvahy faktický obraz trhu, kedy by osoby prepojené na základe rodinných väzieb mohli mať odlišné, resp. dokonca výrazne protichodné záujmy. 

2 Konsolidované oznámenie Komisie o právomoci podľa nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 o kontrole koncentrácií medzi podnikmi (2008/C 95/01) („Oznámenie“) 

3 napr. rozsudok Súdneho dvora č. C-440/11 P; rozhodnutie ÚOHS č. k. ÚOHS-R63/2011/HS-8361/2012/320 zo dňa 9.5.2012 

D. navrhovaná definícia „spoločne dlhodobo podnikajúcich osôb“ je v rozpore so súťažno-právnym konceptom výkonu spoločnej kontroly 
Návrh zákona zavádza aj novú definíciu „spoločne dlhodobo podnikajúcich osôb“, za ktoré sa pre účely AML zákona budú považovať „osoby, ktoré počas predchádzajúcich troch rokov pôsobili súčasne ako spoločníci v aspoň jednej inej obchodnej spoločnosti, ktorá nie je emitentov cenných papierov prijatých na obchodovanie na regulovanom trhu, ktorý podlieha požiadavkám na uverejňovanie informácií podľa osobitného predpisu, rovnocenného právneho predpisu členského štátu alebo rovnocenných medzinárodných noriem alebo ktoré počas predchádzajúcich troch rokov pôsobili súčasne ako štatutárny orgán alebo členovia štatutárneho orgánu v aspoň jednej inej obchodnej spoločnosti“. 

Okrem toho, že predmetné ustanovenie je neurčité, zmätočné a že z neho absentuje časový úsek, počas ktorého by mali takéto osoby spoločne postupovať, považujeme za dôležité poukázať na súťažno-právny koncept výkonu spoločnej kontroly. Spoločná kontrola existuje, ak má viacero osôb možnosť vykonávať rozhodujúci vplyv nad spoločnosťou. Spoločná kontrola môže existovať aj v prípade, ak majú menšinoví spoločníci práva vetovať strategické rozhodnutia v cieľovej spoločnosti. V spoločne kontrolovaných podnikoch, typicky pôjde o joint ventures, štandardne platí, že jednotliví spoločníci zastupujú vlastné, často aj protichodné záujmy. Práve možnosť ovplyvňovať prijímanie strategických rozhodnutí im umožňuje vykonávať spoločnú kontrolu. V takýchto prípadoch preto jednoznačne nemôže platiť premisa, že by spoločné pôsobenie v jednej spoločnosti malo automaticky predstavovať konanie spoločným postupom v ktorejkoľvek inej spoločnosti! Práve naopak, vzhľadom na kvalitatívne znaky spoločnej kontroly je nevyhnutné pristupovať ku každému hodnotenému prípadu individuálne a reflektovať reálnu situáciu fungovania spoločnosti na trhu. 

E. navrhovaná definícia „konania spoločným postupom“ predstavuje neprimeranú administratívnu záťaž pre podnikateľské subjekty 
Z praktického hľadiska predstavuje požiadavka návrhu zákona z pohľadu identifikácie KUV nadmernú administratívnu záťaž pre oprávnené osoby ako aj partnerov verejného sektora. Máme za to, že zavedením vyvrátiteľnej právnej domnienky konania spoločným postupom podľa navrhovaného znenia vznikne v aplikačnej praxi stav, kedy štatutárny orgán osoby povinnej registrovať KUV, resp. samotná oprávnená osoba nebude môcť objektívne a hodnoverne vyhodnotiť a identifikovať okruh KUV, nakoľko pri naplnení kontextu navrhovaného znenia § 6 ods. 3 AML zákona, na zistenie, či niekto dlhodobo spoločne podniká s ďalšou osobou v aspoň jednej inej 

obchodnej spoločnosti bude nevyhnutne potrebovať súčinnosť tretích osôb, resp. štatutárnych orgánov v iných obchodných spoločnostiach, pričom tieto tretie osoby, resp. štatutárne orgány nikde nemajú zavedenú povinnosť poskytnutia súčinnosti na účely identifikácie KUV, t.j. takúto súčinnosť nie je objektívne možné nijakým spôsobom vynucovať. Dovoľujeme si upriamiť pozornosť na fakt, že napr. pri akciových spoločnostiach, je zoznam akcionárov neverejný a o údajoch obsiahnutých v ňom majú subjekty povinnosť zachovávať mlčanlivosť. 
F. navrhovaná definícia „konania spoločným postupom“ predstavuje neprimeranú ekonomickú záťaž pre podnikateľské subjekty 
Je možné odôvodnene predpokladať, že v dôsledku vyššie uvedenej potreby rozsiahlych analýz na identifikáciu KÚV významne stúpnu ceny za registráciu a správu spoločností v RPVS a budú sa musieť opakovať pri akejkoľvek inej obchodnej aktivite či manažérskej aktivite ktoréhokoľvek spoločníka/akcionára. 

Z vyššie uvedených dôvodov, RÚZ naďalej trvá na vznesenej zásadnej pripomienke, ktorá spočíva v zachovaní súčasne platného a účinného znenia § 6a ods. 3 AML zákona (s výnimkou doplnenia odkazu § 66b ObchZ, ktorá upresňuje definíciu konania v zhode) a teda v nezavádzaní novej definície konania spoločným postupom, resp. definície spoločne dlhodobo podnikajúcich osôb. 
2. Zásadná pripomienka k navrhovanej úprave definície verejného podniku 
Vyjadrujeme zásadný nesúhlas s úpravou definície verejného podniku, v ktorej dôsledku bude mať návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 38/2017 Z. z. („Zákon“) diskriminačný dopad na podnikateľskú činnosť spoločností s majetkovou účasťou štátu, pôsobiacich na plne liberalizovanom trhu s vysokou mierou konkurencie. 
Zo znenia Novely, tak ako bola predložená do medzirezortného pripomienkového konania, vyplýval zámer a snaha predkladateľa odstrániť neželané aplikačné dopady na podnikateľské prostredie, pričom jedným zo zámerov bolo aj obmedziť nevhodné dopady Zákona na obchodné vzťahy spoločností s majetkovou účasťou štátu, tzv. verejné podniky. Bez zmeny definície verejného podniku sa zaviedla do Zákona výnimka, podľa ktorej sa za partnera verejného sektora nemala považovať osoba, ktorá „prijíma plnenia od verejného podniku v rámci bežného obchodného styku verejného podniku a pri plnení hlavnej ekonomickej činnosti verejného podniku“. Spoločnosť ocenila snahu predkladateľa doplniť do Zákona túto výnimku, avšak navrhla úpravu tejto definície z rozsahu „hlavnej ekonomickej činnosti“ na rozsah „predmetu podnikania“, keďže znenie navrhované predkladateľom nepokrývalo všetky bežné obchodné vzťahy niektorých spoločností v rámci výkonu ich podnikateľskej činnosti. Táto pripomienka, ako aj prípadné zúženie definície verejného podniku s cieľom obmedziť diskriminačné dopady Zákona na obchodné spoločnosti s majetkovou účasťou štátu boli predmetom diskusie v rámci rozporových konaní s predkladateľom. Na rozporovom konaní na úrovni ministra spravodlivosti SR dňa 6. februára 2019, predkladateľ informoval, že v nadväznosti na diskusie s pripomienkujúcimi subjektmi reprezentujúcimi podnikateľský sektor, upraví definíciu verejného podniku v tom zmysle, že za verejný podnik sa budú považovať tie subjekty s majetkovou účasťou štátu, ktoré boli „založené alebo zriadené na účel plnenia potrieb všeobecného záujmu, ktoré nemajú výrobný alebo obchodný charakter“. V zmysle takto upravenej definície nemali byť obchodné spoločnosti s majetkovou účasťou štátu, pôsobiace na konkurenčnom trhu, považované za verejné podniky. 

Po skončení rozporového konania, netransparentným spôsobom, bez akejkoľvek diskusie a v rozpore so zásadami legislatívneho procesu, došlo v návrhu Novely predloženom na záverečné posúdenie k zmene definície verejného podniku (§ 2 ods. 1 písm. b) Zákona) tak, že za verejný podnik sa považuje „právnická osoba založená štátom, obcou, vyšším územným celkom alebo právnickou osobou zriadenou zákonom s výnimkou komory zriadenej zákonom, v ktorej majú tieto osoby samostatne alebo spoločne výlučnú priamu alebo nepriamu účasť“. Touto zmenou predkladateľ, v rozpore s prezentovaným a diskutovaným účelom Novely a jej znením v nadväznosti na medzirezortné pripomienkové konanie a rozporové konanie, dokonca rozšíril aplikáciu Zákona na všetky dcérske spoločnosti, právnických osôb s výlučnou majetkovou účasťou štátu, ktoré majú byť v zmysle Novely považované za verejné podniky a ich obchodní partneri budú mať povinnosť zápisu do registra partnerov verejného sektora („Register“). Táto úprava nezjednoduší, naopak ešte skomplikuje vzťahy týchto subjektov s ich obchodnými partnermi. 

Zmena definície verejného podniku je v dôvodovej správe k Novele zdôvodnená tým, že „pre tieto právnické osoby je charakteristické, že napriek tomu, že sa v právnych vzťahoch správajú ako subjekty súkromného práva, výlučným vlastníkom prostriedkov uvedených spoločností je verejný sektor“. Dovoľujeme si upozorniť na to, že viaceré spoločnosti, napriek výlučnej majetkovej účasti štátu nenakladajú s majetkom štátu ani nehospodária s verejnými prostriedkami. Vyjadrujeme zásadný nesúhlas s vyššie uvedenou úpravou definície verejného podniku, nakoľko nie je dôvod na zaradenie obchodných spoločností, pôsobiacich na plne liberalizovanom trhu, medzi subjekty tzv. verejného sektora čoho dôsledkom je diskriminačný dopad Zákona na ich podnikateľskú činnosť so závažným dopadom na ich konkurencieschopnosť. 
V plnom rozsahu zotrvávame na znení definície verejného podniku (§ 2 ods. 1 písm. b) Zákona) tak, ako bola výsledkom rozporového konania s predkladateľom dňa 6. februára 2019, to znamená, že za verejné podniky budú považované iba tie subjekty s majetkovou účasťou štátu, ktoré boli „založené alebo zriadené na účel plnenia potrieb všeobecného záujmu, ktoré nemajú výrobný alebo obchodný charakter“. 

Pokiaľ ide o výnimku z aplikácie Zákona na obchodných partnerov verejných podnikov, taktiež zotrvávame na úprave výnimky (§ 2 ods. 5 písm. h) Zákona) v tom zmysle, že za partnera verejného sektora nebude považovaná „fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá prijíma plnenia od verejného podniku v rámci bežného obchodného styku verejného podniku a v rozsahu predmetu podnikania verejného podniku“ .
3. Zásadný pripomienka k čl. I. – sankčný výmaz

Žiadame vypustiť navrhované znenie §13a novely zákona (sankčný výmaz)

Odôvodnenie:

Je neakceptovateľné, aby bola akciová spoločnosť ekonomicky zlikvidovaná cez výmaz z registra, a to len z dôvodu, že včas neoznámila zmenu vo vlastníctve, napr. jednej akcie. A v zmysle ustanovenia § 12 ods. 7 zákona nie sú proti rozhodnutiu súdu o výmaze prípustné opravné prostriedky. Ide o neprijateľnú požiadavku, ktorej dôsledkom bude extrémny nárast nákladov na úkony oprávnených osôb spojených s oznamovaním týchto bezpredmetných zmien do registra. Obávame sa, že predkladateľ novely Zákona tak prináša legislatívne krytie pre výrazné rozšírenie biznisu oprávnených osôb so zabezpečovaním povinností podľa Zákona a núti hospodárske subjekty, aby museli zo zákona tento biznis financovať, keďže zákon (ani novela) nedávajú možnosť odvolať sa proti výmazu. Upozorňujeme na skutočnosť, že z navrhovaného nového znenia vôbec nie je jasné, koľko rokov MSSR navrhuje, (pôvodne to boli tri roky.

Trváme na možnosti odvolania s odkladným účinkom proti sankčnému výmazu a to najmä z nasledovných dôvodov:

- táto úprava má potenciál fakticky zlikvidovať firmu a teda vo výsledku ohroziť zamestnanosť v SR

- takýto likvidačný zásah do fungovania firmy by mal byť preskúmateľný na druhom stupni (odvolacím súdom) s odkladným účinkom

- úprava ako bola navrhnutá môže byť ľahko nástrojom neférového konkurenčného boja

- tzv. materiálny korektív navrhovaný v § 12 ods. 7 (registrujúci orgán sankciu výmazu neuloží, "ak vzhľadom na spôsob porušenia povinnosti, jej následky, okolnosti, za ktorých bola povinnosť porušená a mieru zavinenia je závažnosť porušenia povinnosti nepatrná") novely je síce mierny posun dopredu, ale sám osebe je nepostačujúci a subjektívny a bude nutné ho kombinovať s nami navrhovaným odvolaním.

Napokon, v rámci odvolania bude možné nezávisle preskúmať, či registrujúci orgán nepoužil tento materiálny korektív svojvoľne a nesprávne v tej-ktorej situácii s fatálnymi dôsledkami na podnikateľa, ktoré opisujeme vyššie.“
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