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č. 3)
Stanovisko k návrhu zákona o výstavbe (stavebný zákon)
Všeobecne k návrhu:
Ministerstvo dopravy a výstavby Slovenskej republiky predkladá návrh zákona o výstavbe (stavebný zákon) z dôvodu plnenia programového vyhlásenia vlády Slovenskej republiky na roky 2016 - 2020.

Cieľom novej právnej úpravy v oblasti výstavby je profesionalizácia štátnej stavebnej správy, znižovanie administratívnej záťaže pri podnikaní, zjednodušenie stavebného konania, osobitne pre stavby typu „rodinné domy a malé bytové domy“ a v neposlednom rade problematika „čiernych stavieb“ - ako následok komplikovaného a zdĺhavého stavebného konania. Nový zákon si kladie za cieľ riešiť aj aktuálny celospoločenský problém zníženej úrovne disciplíny vo výstavbe. Doterajšia koncepcia ucelenej komplexnej právnej úpravy v oblasti územného plánovania a verejného stavebného práva sa mení na úpravu dvoch samostatných právnych predpisov.

Vo všeobecnosti účelom navrhovaného stavebného zákona je odstránenie nedostatkov terajšej úpravy, ale zároveň zachovanie a prehĺbenie osvedčených právnych inštitútov, ktoré boli vnesené do zákona jeho novelami po roku 1990 a doplnenie o právne inštitúty známe zo zahraničia.

V názve zákona sa termín „stavebný poriadok“ nahrádza termínom „výstavba“ a návrh zákona je koncepčne usporiadaný podľa súčasných požiadaviek na vnútorné usporiadanie zákonov.

Navrhovaný zákon spresňuje jednotlivé správne konania a procesné práva a povinnosti účastníkov výstavby a dotknutých osôb a obsah výstupných rozhodnutí stavebného úradu ako osobitnej úpravy správneho konania. Upúšťa sa od doterajších postupov a procesov posudzovania stavebných zámerov v dvojstupňových správnych konaniach, t.j. v územnom konaní a v stavebnom konaní, kedy v mnohých prípadoch sa dotknuté orgány a účastníci konania vyjadrovali k predmetu veci duplicitne, čím sa zjednoduší a skráti schvaľovací proces stavieb.

Stavby postavené nepovolenými stavebnými prácami nebude možné po účinnosti nového zákona dodatočne povoliť. Návrh zákona zároveň precizuje postup stavebného úradu pri nepovolených stavebných prácach a ich odstraňovaní, najmä presným definovaním nepovolených stavebných prác, podmienok a postupov odstraňovania, zohľadnením účasti zhotoviteľa nepovolenej stavby na porušení zákona a pod. Zároveň sa rozširuje okruh sankcionovaných osôb v prípade porušenia zákona aj na ďalšie osoby vo výstavbe (na zhotoviteľov stavieb, na osoby poverené výkonom stavebného dozoru, na stavbyvedúcich), pretože pri prevažujúcom dodávateľskom spôsobe výstavby stavebník je len objednávateľom výstavby a osobne neriadi výstavbu.

Návrh zákona má pozitívny aj negatívny vplyv na rozpočet verejnej správy a  na podnikateľské prostredie, pozitívny vplyv na informatizáciu a na služby verejnej správy pre občana. Návrh zákona nemá žiadny vplyv na životné prostredie, ani sociálne vplyvy, ani na rodinu, manželstvo a rodičovstvo.

Navrhovaná právna úprava je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky a s medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná.

Návrh zákona nie je predmetom vnútrokomunitárneho pripomienkového konania.

Návrh zákona bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania a na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady vlády SR sa predkladá s rozpormi, ktoré sú uvedené vo vyhlásení.

Účinnosť zákona sa navrhuje 1. januára 2022.

Stanovisko AZZZ SR :

Z rozporového rokovania k návrhu zákona o výstavbe (stavebný zákon), ktoré sa  uskutočnilo dňa 07. 10. 2019 na úrovni štátneho tajomníka Ministerstva dopravy a výstavby Slovenskej republiky JUDr. Ďurčeka, nie je vyhotovený písomný záznam a na rokovanie Hospodárskej a sociálnej rady SR je predložený pôvodný text návrhu zákona obsahujúci  aj namietané ustanovenia, hoci už toto znenie zákona nezodpovedá výsledkom z rozporového konania rokovania uskutočneného dňa 07. 10. 2019. 

Zásadné pripomienky AZZZ SR: 
1. 

Žiadame z návrhu zákona vypustiť slová „technická norma“, teda žiadame, aby z ustanovení § 26 ods. 2 písm. d), § 28 ods. 3 písm. f), § 31 ods. 6 písm. f), § 32 ods. 1 písm. a), § 59 ods. 1 písm. d) a §  62 ods. 6 návrhu zákona o výstavbe (stavebný zákon) boli vypustené slová „technická norma“ v príslušnom gramatickom tvare tak, ako to na rokovaní so zástupcami AZZZ SR dňa 07. 10. 2019 (o 10,52 h a o 11,10 h) v ústnych výrokoch prisľúbil JUDr. Ďurček, štátny tajomník Ministerstva dopravy a výstavby Slovenskej republiky.

Odôvodnenie:

Podľa § 3 ods. 10 zákona č. 60/2018 Z. z. o technickej normalizácii je použitie slovenských technických noriem dobrovoľné a odkazovaním na ich použitie v novom stavebnom poriadku opäť získavajú status „malého právneho poriadku“. Z uvedeného dôvodu je potrebné celý návrh zákona upraviť tak, aby akékoľvek odkazy na technické normy, ktoré by ich „zozáväzňovali“, boli z návrhu vypustené.  

Ďalej pripomíname, že podľa nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1025/2012 o európskej normalizácii uplatňovanie harmonizovanej európskej normy (taktiež) nie je povinné, pričom predmetné nariadenie je priamo použiteľné a má prednosť pred vnútroštátnym právom. 

Sme toho názoru, že formulácia v navrhovanom zákone zaväzuje určené subjekty, t. j. stavebníka, zhotoviteľa stavby, projektanta, stavebný dozor a orgán štátneho stavebného dohľadu postupovať podľa technickej normy. 

Súčasne sme toho názoru, že ak by formulácia v návrhu zákona ostala jeho súčasťou, vznikla by predkladateľovi zákona (vecnému gestorovi) povinnosť technické normy zverejniť bezodplatne a súčasne by bol predkladateľ zákona povinný uhradiť náklady podľa zákona č. 60/2018 Z. z. v planom znení.  

Potrebné je prihliadnuť aj na to, že správny spôsob použitia stavebného výrobku na stavbe zakotvuje dokumentácia k stavebnému výrobku, avšak v žiadnom prípade túto dokumentáciu nie je možné považovať za technickú normu, preto je odkazovanie na technickú normu aj nadbytočné.   
2. 

Príloha č. 2 v spojitosti s § 14 ods. 2 stavebného zákona

V prílohe č. 2 písm. e) návrhu zákona navrhujeme  doplniť druhú vetu v nasledovnom znení: „Na činnosti uvedené v tomto ustanovení písm. e) sa ustanovenie § 19 nevzťahuje.“

Odôvodnenie:

Uvedené navrhujeme z dôvodu upresnenia. Účelom zákonodarcu bolo vyňať banské diela z pôsobnosti stavebného zákona, pričom sa na nich vzťahuje osobitný predpis. Súčasne navrhované znenie tento zámer nenapĺňa.

3.

Do prílohy č. 2 návrhu zákona navrhujeme doplniť nové písmeno f) v nasledovnom znení: „f) geologické dielo a terénne úpravy a sanačné zariadenia pri geologických prácach, ak podliehajú dozoru štátnej geologickej správy, a ak ide o banskú činnosť alebo činnosť vykonávanú banským spôsobom podliehajú aj dozoru orgánov štátnej banskej správy. Na činnosti uvedené v tomto ustanovení písm. f) sa ustanovenie § 19 nevzťahuje.“

V § 14 ods. 2 navrhujeme upraviť druhú vetu nasledovne: „Územné stanovisko nie je potrebné, ak ide o stavebné práce podľa prílohy č. 2 písm. b) až f).“

Odôvodnenie:

Geologické diela a činnosti súvisiace s geologickými dielami, resp. geologickými prácami, sa spravujú osobitnými právnymi predpismi – zákonom č. 569/2007 Z. z. o geologických prácach (geologický zákon) a zákonom SNR č. 51/1988 Zb. o banskej činnosti, výbušninách a o štátnej banskej správe (zákon o banskej činnosti), tzn. že režim povoľovania týchto stavieb podlieha dozoru špeciálnych orgánov v zmysle vyššie uvedených osobitných právnych predpisov.

Obdobné znenie bolo odstránené z návrhu zákona v rámci medzirezortného pripomienkového konania na základe pripomienky Ministerstva životného prostredia SR. Odôvodnením tejto pripomienky bolo, že „uvedené dielo a práce nie sú stavebnými prácami a sú upravené osobitným predpisom...“. Avšak za určitých okolností môžu byť geologické diela a činnosti súvisiace s geologickými dielami, resp. geologickými prácami, považované za stavebné práce, no z ich povahy veci vyplýva, že na ich uskutočnenie nie je potrebný stavebný súhlas a ani stavebné ohlásenie v zmysle stavebného zákona. Ak by ostalo zachované súčasne navrhované znenie, došlo by v tomto prípade k právnej neistote, ktorá by mohla vyvolať kompetenčné konflikty medzi orgánmi štátnej správy ohľadom ohlasovania/vydávania príslušných povolení – návrh zákona bez zapracovania tejto pripomienky do prílohy č. 2 navodzuje dojem, že by sa pri týchto stavbách malo postupovať nielen podľa osobitných právnych predpisov, ale aj podľa stavebných predpisov, čo bude v praxi okrem vyššie uvedeného spôsobovať pri duplicite konaní neúmerné zaťažovanie nielen podnikateľov, ale aj orgánov štátnej správy.

V konečnom dôsledku to bude taktiež v rozpore s pôvodným zámerom zákonodarcov a taktiež s podstatou pripomienky Ministerstva životného prostredia SR, a to vylúčiť z pôsobnosti stavebného zákona geologické diela a činnosti súvisiace s geologickými dielami, resp. geologickými prácami, pričom sa na nich vzťahuje osobitný predpis. Súčasne navrhované znenie tento zámer nenapĺňa.

4. 

§ 89 stavebného zákona:

I. Do súčasného znenia návrhu zákona navrhujeme do § 89 doplniť ods. 2 v nasledujúcom znení: „Odsek 1 sa nevzťahuje na stavby, ktoré sú umiestnené na pozemku, ktorý nespĺňa požiadavky na bezpečnosť a ochranu života alebo zdravia ľudí, životného prostredia, majetku alebo nespĺňajú iné podmienky vyplývajúce z osobitných predpisov xx).“.

Poznámka k odkazu pod čiarou znie: xx) napr. zákon č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 128/2015 Z. z. o prevencii závažných priemyselných havárií a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Nasledujúce odseky sa prečíslujú.

Alt. 

II. V súčasnom znení návrhu zákona navrhujeme § 89 ods. 4 upraviť nasledovne: „Ak vlastník stavby nepreukáže, že stavba podľa odseku 1 písm. a) až c) bola postavená v súlade s územnoplánovacou dokumentáciou, pričom posudzuje sa súlad s územnoplánovacou dokumentáciou, ktorá je pre vlastníka stavby priaznivejšia a v súlade so záujmami chránenými podľa osobitných predpisov24) alebo ak orgán verejnej správy nepotvrdí záujem na užívaní stavby verejnosťou, orgán štátneho stavebného dohľadu začne konanie o odstránenie stavby.“

Poznámka pod čiarou 24): Napríklad zákon č. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 128/2015 Z. z. o prevencii závažných priemyselných havárií a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 91/2016 Z. z.

Odôvodnenie:

Oprávnenie zriadiť a užívať stavbu je potrebné posudzovať aj s ohľadom na ustanovenia osobitných predpisov, ktoré v tomto prípade budú tzv. lex specialis k ustanoveniam stavebného zákona. Vlastník stavby bude musieť stavebnému úradu predložiť aj vyjadrenie príslušných prevádzkovateľov sietí, z ktorého bude vyplývať, že súhlasia s existenciou stavby a jej umiestnenie napríklad nie je v rozpore s ustanoveniami predpisov týkajúcich sa prevádzky energetických zariadení.

Zlegalizovanie stavieb zhotovených bez stavebného povolenia alebo bez ohlásenia, alebo užívaných bez kolaudačného rozhodnutia nie je možné akceptovať bez toho, aby boli stanovené dostatočné bezpečnostné požiadavky, ktoré by takéto stavby mali spĺňať. Nie je možné, aby na navrhovanú úpravu v konečnom dôsledku doplatil subjekt, ktorý dodržiava všetky povinnosti vyplývajúce mu z príslušných právnych predpisov a stavby vybudované jednotlivcami bez príslušných povolení, boli právnym predpisom bez akýchkoľvek ďalších podmienok dodatočne zlegalizované (napr. nelegálne kolónie vybudované v ochranných pásmach plynárenských zariadení). Pri snahe dodatočne zlegalizovať nelegálne stavby je teda potrebné zobrať do úvahy otázku ich bezpečnosti a vplyvu na okolité prostredie. Jednalo by sa tak o legalizáciu objektu, ktorého narušenie bezpečnosti môže viesť k mimoriadnej udalosti.

Navrhované ustanovenie § 89 ods. 4 navodzuje dojem, že sa povinnosť preukázať, že stavba bola postavená v súlade s územnoplánovacou dokumentáciou a v súlade so záujmami chránenými podľa osobitných predpisov vzťahuje len na stavby podľa § 89 odseku 1 písm. b).

5. 

§ 68 ods. 1 f)

Návrh:

Navrhujeme vypustiť znenie paragrafu § 68 ods. 1 f) za čiarkou v znení: , „ak stavba zasahuje do ochranného pásma alebo bezpečnostného pásma podľa osobitného predpisu“

Zdôvodnenie: 

Vlastníci a prevádzkovatelia inžinierskych majú byť účastníkmi stavebného konania v každom prípade, nielen ak stavba zasahuje do ochranného pásma inžinierskych sietí. Nie všetky inžinierske stavby majú vytýčené ochranné pásma, týka sa to hlavne stavieb mimo zastavaného územia. Zároveň nám nie je jasný pojem bezpečnostné pásmo. Kto ho určuje a aké podmienky pre uvedené pásmo platia. Je potrebné, aby bolo zapísané v katastri nehnuteľností ako vecné bremeno? Alebo ho stanoví prevádzkovateľ inžinierskych sietí na základe technických požiadaviek na ochranu siete bez zápisu do katastra.

6.
-pri § 31, kde sú povinnosti projektanta doplniť v odseku 6 ďalšie písmeno: - spolupracovať s geodetom a používať na projektovanie overené geodetické podklady. Toto je zásadné. 

Tam tiež doplniť do § 31 nové písmeno: - ak to charakter objektu vyžaduje stanoviť rozsah geodetických meraní posunov a pretvorení. (nevyhnutné minimálne pri vyhradených stavbách)

Na rozporovom konaní 14.8.2019 boli tieto pripomienky AKCEPTOVANÉ, uvedené aj v poslanom zápise (z 28.8.2019). V zákone NEZAPRACOVANÉ !

7.
-pri § 36, ods. 2, navrhujeme podľa vzoru § 33, ods. 4 doplniť analogicky : - Ak ide o súbor stavieb alebo o rozsiahlu stavbu, na ktorej je potrebný väčší počet geodetov, hlavný geodet stavby určí pre jednotlivé stavby súboru stavieb alebo pre jednotlivé úseky alebo časti stavby jedného alebo niekoľkých geodetov, ktorý zodpovedajú za zverený úsek alebo časť stavby. Hlavný geodet stavby zodpovedá za stavbu ako celok. Na rozporovom konaní so štátnym tajomníkom to bolo AKCEPTOVANÉ (priamo ním, pričom sám ocenil zodpovednosť hlavného geodeta),  v poslanom zápise (z 16.9.2019) neakceptované. 

 8.
-pri § 38, odsek 3 upraviť znenie v súlade so správnou terminológiou použitou v § 44, odsek 1a) : - ... vyhotoví geodet stavby geodetickú dokumentáciu z vytýčenia priestorovej polohy stavby a vytýčenie zaznamená v stavebnom denníku. (toto znenie je „geodeticky“ správnejšie ako „výsledný operát“)

9.
-pri § 44 1a) navrhujeme úpravu znenia na:   geodetická dokumentácia z vytýčenia priestorovej polohy stavby, kontrolný protokol o kontrolnom meraní priestorovej polohy stavby a geometrický plán na aktualizáciu katastrálneho operátu, (v prípade, že v navrhovanej Vyhláške ustanovujúcej podrobnosti PD bude súčasťou tézy 9 Projekt skutočného vyhotovenia aj vzor jej „geodetickej časti“ tak netrváme na pôvodne AKCEPTOVANEJ pripomienke k tomuto ustanoveniu, ktoré predpokladalo aj geodetickú dokumentáciu skutočného zhotovenia stavby)

10.
Poznámka vyplývajúca z aplikačnej geodetickej praxe.

-pri § 64 1f) .. priestupok za nezabezpečenie súladu priestorovej polohy stavby s projektom stavby je následne v § 64 7) sankcionovaný z nášho pohľadu extrémne nízkou sumou 1000 Euro s ohľadom na to že dôsledok tohto priestupku nie je možné napraviť, je trvalý a nezvratný. Navrhujeme ponechať len pre „nezabezpečenie vytýčenia“ a „nezabezpečenie súladu priestorovej polohy“ presunúť do viac sankcionovanej skupiny priestupkov. 

 11.
-pri § 79 2) zo znenia vypadla formulácia (požadujeme ju vrátiť späť): „určí povinnosť, menovať hlavného geodeta stavby“
Záver :

AZZZ SR odporúča materiál na ďalšie legislatívne konanie po zapracovaní predložených pripomienok.
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