VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym

sa menia a dopliaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 261 /39
Pocet vyhodnotenych pripomienok 261
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 151 /13
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 31/2
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 59 /7

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

. Subjekt Pripomie,nky Pripomiepky _Nemfali Vobec _
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

2. |Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s. 3 (30,02) 0 (00,02)

3. |[Fond ochrany vkladov 1 (10,02) 0 (00,02)

4. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

5. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z2)

6. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z2)

7. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 5 (30,22) 0 (00,02)

8. |[Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 77 (770,0z) | 0 (00,0z)

9. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 16 (160,0z) | 0 (00,0z)

10. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 10 (50,52) 0 (00,0z2)

11. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZzitosti Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z2)

12.|[Nérodna banka Slovenska 81 (800,1z) | 0 (00,0z)

13.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 19 (190,0z) | 0 (00,0z)

14. Republikové inia zamestnavatel'ov 4 (00,4z2) 0 (00,0z)

15. [Slovenska bankové asociacia 12 (40,82) 0 (00,02)

16. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre narodnostné mensiny 1 (10,02) 0 (00,02)




17. [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,02)

18.[Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 16 (00,162) | 0 (00,0z)

19. [Verejnost’ 4 (40,02) 0 (00,0z2)

20. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

21. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z2) X

22.|Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X

23.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X

24. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z2) X

25.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X

26. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z2) X

27. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z2) X

28.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X

29. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z2) X

30. |Protimonopolny tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z2) X

31. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

32. [Statna pokladnica 0 (00,02) 0 (00,02) X
33. [Exportno-importna banka Slovenskej repuliky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X
34.Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
35. |Asociacia obchodnikov s cennymi papiermi 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
36. |Asociacia dochodkovych spravcovskych spolocnosti 0 (00,02) 0 (00,02) X
37.|Slovenska asociacia poistovni 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
38. [Slovenska asociacia sprostredkovatel'ov v poistovnictve 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
39. |Asociacia finan¢nych sprostredkovatel'ov a finan¢nych poradcov 0 (00,0z) 0 (00,02) X
40. [Narodny centralny depozitar cennych papierov, a. s. 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.|Burza cennych papierov v Bratislave, a.s. 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X
42.|Agentura pre riadenie dlhu a likvidity 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
43. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
44.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X
45. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
46.[Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X
47.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
48. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49, [Kancelaria Ustavného siidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
50. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,02) X
51.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,02) X
52.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X




53. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X
55. |[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
56. |Asociacia priemyselnych zvdzov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
57.|Narodny bezpecnostny urad 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
Spolu 261 0 (00,0z2)
(2220,392)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
AZ77 SR K pr’edl'oien(‘%mu navrhu 0 A
nema pripomienky
Ide o Gipravu nad rdmec transpozicie
k ¢l 11 smernice 2019/878. V zmysle §
Navrhujeme doplnit’ d’alSie novelizacné body suvisiace s upravou jednoduche;j 220w(7) Obchodného zakonnika
spoloc¢nosti na akcie, konkrétne doplnenie § 107h ods. 9, 1071 ods. 9 zakona €. prikaz na registraciu vymazu prava
566/2001 Z. z. (o cennych papieroch). V § 107h ods. 9 sa na konci navrhujeme pridat’ sa k prevodu akcii alebo prikaz
pripojit’ vetu: ,,Prikaz na registraciu vymazu prava pridat’ sa k prevodu akecii je na registraciu vymazu prava
opravnend podat’ aj ind opravnena osoba, ktora je povinna prikaz dolozit’ pisomnym pozadovat’ prevod akcii je opravnena
potvrdenim o zéniku prava pridat’ sa k prevodu akcii alebo inou listinou podat’ aj ind opravnend osoba, ale len
preukazujiicou dovod zaniku prava pridat’ sa k prevodu akcii. Na registraciu vymazu za podmienky, Ze existuje pisomny
prava pridat’ sa k prevodu akcii sa pouziji ustanovenia odsekov 6 a 7.“ V § 1071 ods. suhlas opravneného akciondra. To
0 sa na konci navrhujeme pripojit’ vetu: ,,Prikaz na registraciu vymazu prava znamena, ze v zmysle § 220w(7)
pozadovat’ prevod akcii je opravnend podat’ aj ind opravnena osoba, ktora je povinna Obchodného zékonnika modze takyto
CDCP |prikaz dolozit’ pisomnym potvrdenim o zaniku prava pozadovat’ prevod akcii alebo O N prikaz podat’ aj ind opravnend osoba uz
inou listinou preukazujucou dovod zaniku prava pozadovat’ prevod akcii. Na aj v sucasnosti, ¢o by malo byt
registraciu vymazu prava pozadovat’ prevod akcii sa pouziju ustanovenia odsekov 6 a ustanovené v prevadzkovom poriadku
7.“ Odovodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze vedl'ajsie dojednania k akcionarske; centralneho depozitara, nie je nutna
zmluve moZu zaniknat napr. aj na zdklade vykonu zalozného prava alebo zakonnd Uprava v zdkone o cennych
zabezpecovacieho prevodu (podla § 220w ods. 7 Obchodného zdkonnika), je vhodné, papieroch. Vzhl'adom na podmienku
aby prikaz na vymaz predmetnych prav mohla podat’ aj ind opravnena osoba, ktora pisomného stihlasu opravneného
preukaZe svoj zdujem a zakonny dovod na uskutocnenie tohto vymazu. Takato zmena akciondra tito pripomienku nie je
pravnej upravy umozni jednoduchsi postup pre tieto ,,iné opravnené osoby*, ktoré mozné akceptovat’, ked’Ze by nebolo
nebudt viazané podani prikazu zo strany opravneného. Opravnené osoby by sa teda spravne rozsirovat’ okruh opravnenych
nemuseli neprimerane spoliehat’ na konanie pévodnych akcionarov, ak by nastali 0s0b na vSetky pripady aj vtedy, ak by
spominané situécie. pisomny sthlas opravneného akcionéra
neexistoval.
k ¢l. I, bod 1 Pripomienkou sa navrhuje odkaz len na
Odkaz 16ab) k ust. § 4a navrhujeme spresnit’ tak, aby odkazoval na relevantnu ¢ast’ rozsah dodato¢nych informécii, ktoré
prilohy ¢. 17 Delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2019/980. Konkrétne sa maju zahrnat’ do prospektu.
CDCP navrhujeme odkaz na Bod 2.2.2 prilohy 17 Delegovaného nariadenia Komisie (EU) 0 N Navrhnuty odkaz je vSak prili§ zaZeny,

2019/980. Odovodnenie: Ust. § 4a obsahuje vypocet ndlezitosti investicnych
certifikatov. Vo vybranej ¢asti odkazuje na delegované nariadenie ¢. 2019/980. Z
pohl'adu vydavania zaknihovanych cennych papierov je dolezité mat’ presne

vymedzeny rozsah naleZitosti CP, ked’Ze uplnost’ tychto nélezitosti je podmienkou pre

ked’ze v navrhnutej podobe neodkazuje
zaroven aj na registracny dokument a
opis cennych papierov. Ustanovenie §

4a ods. 3 pism. f) zdkona o cennych




vydanie emisie. V zaujme pravnej istoty a v nadvéznosti na uvedené odévodiujeme
predlozent pripomienku.

papieroch pozaduje ,,informécie o
podkladovom aktive podl'a osobitného
predpisu®, t.j. pozaduje vSetky
informacie o podkladovom aktive,
nielen dodatocné informacie.
Investicné certifikaty mozno podla §
4a ods. 13 zédkona o cennych papieroch
vydat’ aj na zaklade prospektu, v takom
pripade by zuzeny odkaz nereflektoval
na delegované nariadenie (EU)
2019/980 ako celok. Z uvedeného
dovodu povazujeme v §4a ods. 3 pism.
f) ZCPIS odkaz na celé delegované
nariadenie (EU) 2019/980 za
spravnejsi nez len na bod 2.2.2. prilohy
17 uvedeného nariadenia.

Novonavrhnuty noveliza¢ny ¢l.

v ramci zakona doplnit’ novelu zdkona ¢. 530/1990 Zb. o dlhopisoch. Konkrétne
navrhujeme novelizovat’ § 3 ods. 10 zédkona o dlhopisoch v nasledovnom zneni: V § 3
0ds. 10 sa za slovo ,,majitel'a vkladaja slova ,,alebo drzitel'a. Odévodnenie:

'V nadvéznosti na novelizaciu viacerych zdkonov v ramci finan¢ného trhu navrhujeme

[de o Gpravu nad ramec transpozicie

CDCP Navrhuje sa jednoduchsi pristup k informacidm majitel'om dlhopisov ako aj N smernice 2019/878.
drzitelom dlhopisov, ktori poskytuju sluzby svojim klientom. Touto novelou sa
zaroven zjednoti poskytovanie emisnych podmienok pre dlhové cenné papiere
(dlhopisy a investi¢né certifikaty). Navrh vychadza za sti¢asnej upravy poskytovanie
emisnych podmienok pri investi¢nych certifikatoch.
FOV Bez pripomienok A
K &. I bodu 95 (§ 50 ods. 7) Opravou textu navrhu zédkona v zmysle
GPSR |Navrhujeme slova ,,pismenom e)* nahradit’ slovami ,,pismenom d)“ (ide o opravu A [opravo y
e pripomienky.
gramatickej chyby).
MDaVSR bodu 51. . . CA |0dkaz zmeneny na 110ea)
'V bode 51. k odkazu 110eb) odporacame uviest’ pozndmku pod ¢iarou. '
K CI 1 Pripomienka je v rozpore so zdmerom
MOSR V Cl. I bode 106. ziadame v § 92 ods. 7 doplnit’ opravnenie pre Vojenské N predkladatel’a. Informécie z registra

spravodajstvo pozadovat’ informéacie z registra klientov podl'a § 92 ods. 7 na ucely
Inenia jeho loh podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z.

podla navrhovaného § 92 ods. 7 si
medzi sebou m6Zu vymienat’ len




0 Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov a zakona ¢. 215/2004 Z. z.
0 ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, a to doplnenim pismena c) tohto znenia: ,,c) na poziadanie
poskytnl aj bez suhlasu klienta podl’a pismena a) prvého az treticho bodu alebo osoby
podla pismena a) Stvrtého bodu informacie z tohto registra Vojenskému
spravodajstvu na ucely plnenia jeho tloh podl'a osobitnych predpisov,87¢);
informécia z registra moze byt pouzita len na ten ucel, na ktory bola poskytnutd.*.
Poznamka pod Ciarou k odkazu 87e znie: ,,87¢) Napriklad zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zékon €.
215/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*. Thto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu. Od6évodnenie Informacie z
registra klientov podl'a § 92 ods. 7 zdkona €. 483/2001 Z. z. ziadame poskytovat’ z
dovodu skvalitnenia plnenia tloh, ktoré Vojenskému spravodajstvu vyplyvajiu najma
z § 2 zakona €. 198/1994 Z. z., zo zakona ¢. 215/2004 Z. z. v stvislosti s
vykonavanim bezpecnostnej previerky osoby, ako aj z dovodu overovania splnenia
podmienok na prijatie do Statnej sluzby profesionalneho vojaka, ktory bude plnit’
ulohy Vojenského spravodajstva, v ramci prijimacieho konania.

banky. Vojenské spravodajstvo SR si
vSak informacie o klientovi, ktoré su
predmetom bankového tajomstva moze
od banky vyziadat’ v sulade s § 91 ods.
4 pism. p) a nasledujucej Stvrtej Casti
zakona o bankach. Rozpor bol
odstraneny.

MOSR

K CL I

V Cl. I ziadame za bod 104 vlozZit' novy bod 105, ktory znie: ,,105. V § 91 ods. 5 sa
slova ,,pism. b), ¢), g), 0), s) a w)* nahradzaju slovami ,,pism. b), ¢), g), 0), p), s) a
w)“.“ Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadni. Odovodnenie Medzi subjekty, ktoré nemusia v pisomnom vyZiadani
uvadzat’ idaje, podl'a ktorych mdze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky prislusnt
zalezitost’ identifikovat, najmé presné oznacenie osoby, o ktorej sa pozaduju tdaje, a
vymedzenie rozsahu pozadovanych tidajov, Ziadame uviest’ aj Vojenské
spravodajstvo. Je nevyhnutné, aby banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank poskytovali
'Vojenskému spravodajstvu tidaje o svojich klientoch aj pri vyZiadaniach s netiplnou
identifikaciou, vzhl'adom na Specifické ulohy, ktoré plni Vojenské spravodajstvo
podl'a § 2 zakona ¢. 198/1994 Z. z. rovnako ako ich musia poskytnit’ organom
¢innym v trestnom konani na €ely trestného konania, dalovym tiradom, colnym
uradom, sluzbe financnej a kriminalnej policie a inSpekénym sluzbam Policajného
zboru Slovenskej republiky, Slovenskej informacénej sluzbe ¢i Protimonopolnému
uradu na ucely plnenia ich uloh podl'a osobitnych predpisov.

Doplnenim nového novelizaéného
bodu v zmysle pripomienky.

MOSR

K CI I
V Cl. I ziadame za bod 110 vlozit novy bod 111, ktory znie: ,,111. V § 93a ods. 7 sa

slové ,,ods. 4 pism. b), g) a 0)* nahradzaji slovami ,,0ds. 4 pism. b), g), 0) a p)*.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zésadnu.

Odovodnenie V § 93a ods. 7 zékona €. 483/2001 Z. z. je uvedena vynimka na

Doplnenim nového novelizaéného
bodu v zmysle pripomienky.




bezodplatné poskytnutie videozdznamov alebo audiozaznamov pre orgény ¢inné v
trestnom konani na tcely trestného konania, sluzbam financnej a kriminalnej policie a
inSpekénym sluzbam Policajného zboru Slovenskej republiky a tiez Slovenskej
informacnej sluzbe. Do tohto okruhu organov, v zmysle ¢innosti uvedenych v prvej
vete § 93a ods. 7 zékona €. 483/2001 Z. z., je potrebné doplnit’ aj Vojenské
spravodajstvo na plnenie uloh podl'a zakona ¢. 198/1994 Z. z.

MPSVRS
R

K C1. I bodu 2

Odpora¢am v Cl. I bode 2 navrhovanom § 5 pism. ai) zvazit' zavedenie legislativnej
skratky, ktorou sa slové ,.tlmiaca rezerva® nahradzaju skratkou ,,vankus®.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. V zmysle Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky musi byt legislativna skratka vystizna; pre
zakladny pojem nemozno zavadzat’ legislativnu skratku.

Uz platné znenie zédkona obsahuje
legislativnu skratku ,,vankas“ v § 33a
pism. d). V navrhu zdkona len z
legislativno-technickych dévodov
dochadza k presunutiu tejto definicie

vratane legislativnej skratky.

K CI. I bodu 21

Upozoriiujem, ze v C1. I bode 21 navrhovany § 23b ods. 15 je v rozpore s v C1. I bode
21 navrhovanym § 23b ods. 3, 5 a 10. Odévodnenie: V CI. I bode 21 navrhované
znenie § 23b ods. 15 je v rozpore s v Cl. I bode 21 navrhovanym § 23b ods. 3, v
zmysle ktorého skutocné vyplacanie pohyblivej zlozky celkovej odmeny zaloZenej na
hodnoteni vykonnosti sa rozlozi na obdobie, ktoré zohl'adnuje prislusny obchodny
cyklus banky, z ¢oho vyplyva, Ze sa pohybliva zlozka vyplaca po vyhodnoteni
vykonnosti za uréité obdobie. V Cl. I bode 21 navrhované znenie § 23b ods. 15 je v

Navrhované ustanovenia § 23b ods. 3,

MP?QVRS rozpore s v Cl. I bode 21 navrhovanym § 23b ods. 5. V pripade osoby, ktora sa 5 a 10 st plnou transpoziciou smernice
pripravuje na samostatnu pracu, mozno na obmedzené obdobie poskytovat’ pohybliva CRD V.
zloZzku celkovej odmeny v zaru€enej vySke bez ohl'adu na hodnotenie plnenia tiloh
touto osobou a zaroven tato pohybliva zloZzka celkovej odmeny v zarucenej vyske
nesmie byt’ zavisla od riadenia rizik, vykonnosti a nesmie byt sti¢astou budtcich
planov odmefiovania banky. Zaroved v Cl. I bode 21 navrhované znenie § 23b ods.
15 je v rozpore s v C1. I bode 21 navrhovanym § 23b ods. 10, ked’ze pri uréeni
pohyblivej zloZky celkovej odmeny v banke sa musia zohl'adnit’ v§etky druhy
sucasnych aj budtcich rizik.
K Cl. I bodu 21 Navrhované nové znenie § 23b ods. 7:
Z4sadne nesuhlasim s v C1. I bode 21 navrhovanym § 23b ods. 7 a ziadam vypustit ,,(7) Zmluvné odstupné poskytované
ho. Odévodnenie: V Cl. I bode 21 navrhovany § 23b ods. 7 je v rozpore s osobe podl'a § 23a ods. 1 v stvislosti s
MPSVRS justanoveniami § 76 a 76a zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni pred¢asnym skoncenim pravneho
R neskorsich predpisov. Ustanovenie § 76 Zakonnika prace upravuje podmienky pre vztahu musi zohl'adiiovat’ vykonnost’

poskytnutie odstupného a ustanovenie § 76a Zakonnika prace upravuje podmienky
pre poskytnutie odchodného. Zakonnik prace je zakon kodexového typu, ktory

predstavuje lex generalis v oblasti pracovnopravnych vztahov, kam sa zarad’uju aj

tejto osoby dosiahnutl za urcité
obdobie a nemoZe byt’ kompenzaciou

za zlyhanie alebo porusenie




pracovnopravne vztahy zamestnancov banky. Navrhované vyplatenie odstupného
alebo odchodného v zavislosti od dosiahnutej vykonnosti osoby podl'a § 23a ods. 1
navrhu zakona, pripadne az nevyplatenie odstupného alebo odchodného z dévodu
zlyhania alebo pochybenia tejto osoby pri plneni svojich uloh je v rozpore s
ustanoveniami § 76 a 76a Zakonnika prace. V kontexte navrhovanej Gpravy ddvam
redkladatel'ovi do pozornosti moznost’ uplatnit’ ustanovenia Zakonnika prace tykajuce
sa nahrady Skody (6sma Cast’ Zakonnika prace). Podla § 76 Zakonnika prace, ak sa
pracovny pomer konci z dovodu neuspokojivého plnenia pracovnych tloh
zamestnancom podl'a § 63 ods. 1 pism. d) tvrty bod Zakonnika prace, zamestnancovi
odstupné nepatri. Nie je zrejmé, vzhl'adom na Gpravu v Cl. I bode 21 navrhovanom §
23b ods. 1 o uplatiiovani principov na pohyblivu zlozku celkovej odmeny podla §
23b ods. 2 az 18, &i predkladatel’ povazuje odchodné alebo odstupné (upravené v Cl. I
bode 21 navrhovanom § 23b ods. 7) za pohyblivu zlozku celkovej odmeny. Zaradenie
odseku 7, ktory upravuje odchodné a odstupné, do § 23b, ktory upravuje pohybliva
zlozku celkovej odmeny, naznacuje ze odchodné a odstupné tvoria sucast’ pohyblivej
zlozky celkovej odmeny. Zaroven upozoriiujem vo vztahu k v CL. I bode 21
navrhovanému § 23b ods. 6 prvej vete za bodkociarkou, ze suma odstupného
spravidla presahuje sumu zékladnej zlozky mzdy.

povinnosti.“. MPSVR SR suhlasilo s
novym znenim.

MPSVRS
R

K C1. 1 bodu 21

Zasadne nesthlasim s v CL. I bode 21 navrhovanym § 23c a ziadam vypustit ho.
Odovodnenie: V Cl. I bode 21 znenie navrhovaného § 23¢ nezodpoveda skuto&nosti.
Podl'a § 1 ods. 1 Zakonnika prace individudlne pracovnopravne vztahy v stvislosti s
vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzicke osoby a
kolektivne pracovnopravne vztahy upravuje Zakonnik prace. Zakonnik prace
neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by odkazovalo na moznost’ prednostnej
aplikacie osobitnej pravnej Upravy na pracovnopravne vzt'ahy zamestnancov bank,
vratane upravy ich odmenovania. Z daného dévodu aj pripadny osobitny pravny
predpis, v ktorom by sa nad minimalny rozsah garantovany Zakonnikom préace
upravovali pracovnopravne vztahy zamestnancov vratane ich odmenovania, musi byt
v stlade s ustanoveniami Zakonnika prace ako generalneho predpisu pracovného
prava. Navrhované znenie predkladaného zdkona znizuje Zakonnikom prace
garantované naroky zamestnancov. Uprava odmefiovania osob, ktoré nie st v
pracovnopravnom vztahu s bankou, nie je limitovana ustanoveniami Zakonnika prace
a jej poskytovanie upravuje vyluéne osobitny predpis. V danom pripade predmetna
odmena je poskytovana za vykon funkcie a nejde o odmenu za vykon prace. V
pripade, Ze je zdmerom predkladatela upravit’ predkladanym névrhom odlisne
odmenovanie fyzickych osob, ktoré nie su v pracovnoprdvnom vzt'ahu s bankou, je

otrebné tento zamer jednoznacne vyjadrit’ v predkladanom névrhu.

Navrhované nové znenie § 23c:
,,Ustanoveniami 23b ods. 15 nie su
dotknuté ustanovenia § 118 Zakonnika
prace.“. MPSVaR SR suhlasilo s
navrhovanym novym znenim.




MPSVRS
R

K CI. I bodu 21

Z0 znenia predkladaného névrhu nie je zrejmé, ¢i v pripade, ak ide o zamestnanca,
lktorého pracovnopravne vztahy sa spravuju Zakonnikom prace, sa zaru¢ena pevna
zlozka celkovej odmeny a pohybliva zlozka celkovej odmeny povazuje za mzdu. Nie
je zrejmé, Ci je pohybliva zlozka celkovej odmeny zamestnanca upravenda v pracovnej
zmluve v ramci mzdovych podmienok. Upozornujem, Ze ak pohybliva zlozka
celkovej odmeny zamestnanca je vyplacana na zaklade v pracovnej zmluve
upravenych mzdovych podmienok, tak v C1. I bode 21 navrhovany § 23b ods. 15
upravujuci spatné vymahanie vyplatenej pohyblivej zlozky odmeny, ak sa finan¢na
situdcia banky vyrazne zhorsi, je v rozpore s ustanoveniami Zakonnika prace. Podl’a §
119 ods. 3 Zékonnika prace zamestnavatel' v mzdovych podmienkach dohodne najma
formy odmenovania zamestnancov, sumu zakladnej zlozky mzdy a d’alSie zlozky
plneni poskytovanych za pracu a podmienky ich poskytovania. Zakladnou zlozkou
mzdy je zlozka poskytovana podl'a odpracovaného ¢asu alebo dosiahnutého vykonu.
Mzdové podmienky podl'a § 119 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel’ dohodne s
prislusSnym odborovym orgdnom v kolektivnej zmluve alebo so zamestnancom v
pracovnej zmluve. V sulade s § 129 ods. 1 Zakonnika prace je mzda splatna pozadu
za mesacné obdobie, a to najneskor do konca nasledujuceho kalenddrneho mesiaca.
Zamestnavatel’ je opravneny zo mzdy zamestnanca bez jeho suhlasu vykonavat’ iba
zrazky podla § 131 ods. 1 a 2 Zékonnika prace, alebo ak povinnost’ zamestnavatel'a
vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov zamestnanca vyplyva z osobitného
predpisu, napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zadkonov v zneni neskors$ich predpisov.

Upravou znenia § 23b ods. 15 v
zmysle pripomienky a v sulade s
transpoziciou smernice CRD.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 4 pism. b) a ¢)):

Cell ustanovenie odseku 4 predstavuje jednu vetu. V zmysle bodu 58. prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky jedna veta moZe obsahovat’ len
jednu bodkociarku.

Upravou ustanovenia v zmysle
pripomienky a v stlade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 13. (§ 6 ods. 33):
Davame predkladatel’'ovi na zvéazenie ¢i sa v predmetnom ustanoveni pri slovach
L,metodiku preskimavania a hodnotenia podl'a odseku 2* spravne uvadza odkaz na
odsek 2 a ¢i by sa po spravnosti nemal uvadzat’ pri danych slovach vnatorny odkaz na
odsek 20 pism. c¢). Naviac formulécia ustanovenia v rozsahu jeho prvej vety je podla
nasho nazoru nezrozumitel'nd. Ma vel'mi komplikovanu Struktiru a nie je z nej
zrejme, ku ktorej Casti ustanovenia sa vyznamovo viazu slovd ,,a nie je nimi dotknuta
ovaha opatreni ulozenych podl'a § 50, ktoré st Specifické pre dant banku.

Upravou textu. Metodika
preskimavania a hodnotenia sa v
navrhu spravne odkazuje na odsek 2.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 12. (§ 6 ods. 31 pism. e)):

Opravou preklepu. Co sa tyka




Déavame predkladatel'ovi na zvaZenie nahradenie slova ,,nestladov slovom
L,nesulady*. Uvedeny slovny tvar sa javi v kontexte ustanovenia ako zle
vysklotiovany. Dalej pri formulacii odkazu 20g v poznamke pod &iarou odpora¢ame
uviest’ oznacCenie prisluSného ustanovenia nariadenia s vel'kym prvym pismenom

(.CLY).

,,nesulady*, pripomienku
neakceptujeme, pretoze by doslo k
'vecnému posunu.

nahradenia slova ,,nesuladov* slovom

MSSR

K navrhu zakona, ¢l. I bod 15. (§ 20c ods. 1):

Davame predkladatel'ovi na zvazenie pouzitie pojmu ,,institucii. Je ndm zrejmé, ze
tento pojem sa uvadza v ¢l. 21b ods. 1 Smernice 2019/878, avSak d’alej v ustanoveni
sa pouziva pojem ,,spolo¢nost™ (konkrétne ,,sprostredkujica materska spolocnost™,
ktora je de facto tiez ,,inStituciou’), ¢im ustanovenie posobi nekonzistentne.

Platné znenie zékona o bankach
obsahuje definiciu institacie.

MSSR

K navrhu zikona, ¢lL. I bod 2. (§ 5 pism. ai)):
Davame predkladatel'ovi na zvazenie pouzivanie pojmu ,,vankus“ v d’alSich
ustanoveniach zakona (ako napr. § 33a, § 33c ods. 1 a d’alsie), a to s oh'adom na
skutocnost’, Ze tento pojem je zavedenou legislativnou skratkou pre spojenie ,,timiaca
rezerva®, ktoré je vSak vyznamovo a ucelovo viazané na ustanovenie § 33b (,,vlastné
zdroje, ktoré banka udrziava podla § 33b,*). Tento pojem sa vSak bez d’alSieho
prebera do legalnych definicii inych pojmov alebo slovnych spojeni (napr. uz
citovany § 33a ods. 1 a 2), ¢o vnimame ako problematické prave s ohl'adom na jeho
,,Vyznamovu‘ vdzbu na ustanovenie § 33b. Je na zvézeni predkladatel’a, aby
zhodnotil, ¢i nie je tato situdcia spdsobila zalozit interpretacné problémy v praxi a
ako ano, primeranym sposobom sa s nimi vysporiadat’ (napriklad nahradenim tohto
pojmu inym pojmom alebo slovnym spojenim vzdy v situacidch, kde nema mat’
ojem ,,vanku$* vyznam v zmysle zavedenej leg. skratky podl'a § 5 pism. ai)).

Uvedena legislativna skratka je
skratkou len pre ,,tlmiacu rezervu®.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20c ods. 5 pism. b)):

Davame predkladatel’'ovi na zvazenie v zaujme zabezpecenia dostatocnej miery
urcitosti ustanovenia nahradenie slov ,,pravne zavdaznymi aktmi Europskej Gnie, ktoré
sa vztahuju na vykon ¢innosti institacii* slovami ,,osobitnych predpisov* so
sucasnym zavedenim odkazu v poznamke pod ¢iarou nad slovom ,,predpisov®, v
ktorom by sa uviedli citécie jednotlivych pravnych aktov EU. Zaroveh odpora¢ame
slova ,,osobitnych predpisov* nahradit’ slovami ,,0sobitného zdkona“ sa sticasne
upravit’ znenie odkazu 24h v poznamke pod ¢iarou tak, aby tento obsahoval len
citdciu zédkona €. 566/2001 Z. z..

Upravou textu ustanovenia navrhu

zakona v stlade so smernicou CRD V.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 17):

Napriek tej skutocnosti, Ze uz suacasné znenie § 23b ods. 10 zadkona obsahuje
ustanovenie podobného obsahu, odporuc¢ame predkladatel'ovi nasledovni zmenu jeho
formulacie: ,,Osoby podla § 23a ods. 1 nemdzu uzavriet’ poistni zmluvu pre pripad

nevyplatenia pohyblive;j zlozky celkovej odmeny.“. V pravnej terminologii ma pojem

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia ndvrhu zékona v
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,.zabezpeCit™ Specidlny vyznam, ktory vSak nekoreSponduje so zamerom sledovanym
navrhovanym ustanovenim § 23b ods. 17 ani ¢l. 94 pism. p) Smernice 2013/36/EU.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 13. (§ 6 ods. 36 pism. b)):

Napriek tomu, ze slovenska jazykova mutacia Smernice 2019/878 v €l. 58 ods. 2
pism. b) sama uvadza slova ,,prostriedkov na ich zverejnenie alebo zasielanie®,
davame predkladatel’'ovi na zvazenie, ¢i je pouzity pojem ,,zverejnenie vzh'adom na
jeho kontext pouzivany v zékone, spravne zvolenym terminom pre potreby
transpozicie. Podl'a nasho nazoru sa s poukazom na skutoc¢nost’, ze z kontextu
ustanovenia by dané doverné informécie mali byt poskytnuté len subjektom podl'a
odseku 35 (teda nie verejnosti vSeobecne, kedy sa na inych miestach v zakone pre
uvedené bezne pouziva prave termin ,,zverejnenie, resp. ,,zverejni*), javi ako
vhodnejsi termin ,,spristupnenie, ktory vyznamovo predpoklada, ze informécie budu
poskytnuté konkrétnemu ziadatel'ovi. Ak by tento navrh nebol akceptovatel'ny, tak sa
alternativne ako vyznamovo a koncepcne blizky javi aj termin ,,zdiel'anie®, ktory je
pouzity aj v uvodnej vete § 6 ods. 35 (,,zdiel’at’ alebo zaslat*’) ako aj v § 6 ods. 37
(,,zdiel'at™). Pripomienka sa aplikuje primerane aj na § 6 ods. 36 pism. d), § 6 ods. 38.

Upravou textu (nahradenie slova
,,zverejnenie* slovom ,,spristupnenie’
v § 6 ods. 36 a 38.

3

MSSR

K navrhu zakona, ¢l. I bod 106. (§ 92 ods. 7 pism. d)):

Nie je nam zrejmy pravny zaklad pre takto vSeobecne formulované opravnenie pre
zber a uchovavanie osobnych tdajov, ku ktorym sa banka dostane ,,sprostredkovane*
v ramci ,,komunikacie napriklad s finan¢nou spravodajskou jednotkou alebo od inej
banky* ako sa uvadza v osobitnej ¢asti ddvodovej spravy k ndvrhu zdkona. V danom
momente ziskania informacii nemusia dotknuté osoby (ktoré naviac nemusia byt’
vobec klientom banky alebo pobocky zahrani¢nej banky) pre banku, resp. pobocku
zahrani¢nej banky predstavovat’ zmienované ,,riziko*. Naviac aj samotna formulacia
pouzivajlca slova ,,preukazatel'ne zisti, Ze porusuji zakony alebo iné v§eobecne
zavizné pravne predpisy* je podl'a naSho ndzoru vel'mi vagna a zavadzajlca, nakol'ko
banka, resp. poboc¢ka zahrani¢nej banky nedisponuje Ziadnou pravomocou uvedené
skutocnosti ,,preverovat™ a ,,objasfiovat™, nieto eSte rozhodovat’ o tom, ¢i doslo zo
strany dotknutych osob k poruseniu zédkona alebo iného v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu. V tejto suvislosti mame vaznu pochybnost’ o pravnom zéklade pre
takéto ustanovenie a jeho propocionalite vo vztahu k ochrane zakladnych prav a
slobod dotknutych osdb. Odporti¢ame predkladatel'ovi uvedené ustanovenie z navrhu
zakona vypustit’.

Vzhl'adom na vypustenie ustanovenia
sa pripomienka nevyhodnocuje.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. Il bod 3. (§ 71 ods. 7):
Nie je zrejmy obsah pojmu ,,pridruzena spolo¢nost™, tento nie je bez blizsieho
urcenia podl'a naSho nazoru dostatoCne urcity a zrozumitelny.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 12):

Upravou textu ustanovenia navrhu
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Odporucame nahradit’ slova ,,0 stihlas* slovami ,,0 udelenie sthlasu®.

zakona v zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢lL. I bod 46. (§ 33d ods. 9 Givodna veta):
Odporucame predkladatel’ovi pred slova ,,a to* vlozit’ Ciarku.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 40. (§ 33a pism. b) az d)):
Odportcame predkladatel'ovi bodky na konci pismen b) az d) nahradit’ ¢iarkami.

zmysle pripomienky.
Upravou ustanovenia ndvrhu zékona v
zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 6):

Odportcame predkladatelovi Cast’ prvej vety za bodkociarkou uviest’ ako samostatnu
vetu. Zaroven odporacame z Casti prvej vety za bodkociarkou vypustit’ slovo ,,nikdy*
nakol’ko ide o dvojity zépor.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 55. (§ 33ka ods. 12):
Odportcame predkladatel'ovi na konci ustanovenia vypustit’ horné ivodzovky a

bodku.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23a ods. 1 ivodna veta):
Odporacame predkladatel’ovi nahradit’ slova ,,pre osoby* slovami ,,pri osobach®.

Upravou textu ustanovenia navrhu
zakona v zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I, bod 5. (§ 6 ods. 13 prva veta):

Odporucame predkladatel’'ovi nahradit’ slova ,,slova ,,systémov9)“ slovami ,,slovo
,systémov*“‘, rovnako nie je podl'a ndSho nazoru vzhl'adom na jediny vyskyt slova
,,systémov* v celom odseku 13 potrebné v novelizatnom bode $pecifikovat’, v ktorej
vete ustanovenia sa ma vykonat prislusnd zmena; odporac¢ame teda vypustit’ slova
L,prvej vete*“. Neuvedenim odkazu 9 v poznamke pod ¢iarou pri slove ,,systémov*
nedojde k jeho vypusteniu, takato zmena by sa musela podl'a naSho nazoru udiat’
vyslovne v samostatnom novelizacnom bode, preto nevidime vyznam pre jeho
uvadzanie pri citovani daného slova, pri ktorom dochadza k zmene. Dalej davame
predkladatel’'ovi na zvdzenie namiesto uvadzania vSeobecného odkazu 21a v
poznamke pod ¢iarou na zakon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov zavedenie nového odkazu v
poznamke pod ¢iarou pri novodopliianych slovach ,,s osobitnym utvarom sluzby
finan¢nej policie Policajného zboru®, a to vzh'adom na skuto¢nost’, Ze odkaz 21a (aj
ked’ je vSeobecny), je prvykrat pouzity v § 7 ods. 2 pism. b) zakona vyznamovo v
inom kontexte pri slovach ,,prehl'adny a doveryhodny pévod*. Novy odkaz v
poznamke pod ¢iarou by mal podl'a ndsho nazoru odkazovat na konkrétne
ustanovenie citovaného zakona (§ 26 zakona ¢. 297/2008 Z. z.). Uvedenym sa
zabezpeci stilad s bodom 23.3. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

(1113

Upravou textu v zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 4):
Odportcame predkladatel'ovi nahradit’ itvodnt vetu ,,Na udelenie suhlasu podl'a

Text ustanovenia pouziva rovnaki

konsStrukciu ako v § 7 ods. 2 platného
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odseku 1 musia byt’ splnené tieto podmienky:* takto ,,Narodna banka Slovenska udeli
suhlas podl'a odseku 1, ked’ st splnené tieto podmienky*.

zakona ¢. 483/2001 Z. z.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 20. (§ 23 ods. 10):

Odportcame predkladatel'ovi namiesto pojmu ,,Statutdrny organ‘ v ustanoveni
pouzivat’ pojem ,,predstavenstvo. Ustanovenie je vyslovné v tom, ze uklada
povinnost’ banke, teda v zmysle § 2 ods. 1 zdkona pravnickej osobe ... zaloZenej ako
akciova spolo¢nost’, priCom ind pravna forma banky ako akciovej spolo¢nosti je
zakazana. Nevidime preto dovod pouzivat’ takéto vSeobecné oznacenie prislusSného
organu, najmé nie v situdcii, ak samotny navrh ustanovenia vo vztahu k povinne
kreovanému dozornému organu pouziva jeho konkrétne oznacenie ,,dozorna rada“.
Zaroven davame predkladatel'ovi na zvazenie ¢i by nebolo vhodnejsie legalnu
definiciu pojmu ,,spriaznend osoba“ uviest' v novom samostatnom odseku 11.

Zakon €. 483/2001 Z. z. pripusta oba
pojmy — aj Statutarny organ aj
predstavenstvo. Spriaznend osoba sa
pouziva len na tcely odseku 10.

MSSR

K navrhu zakona, ¢l. I bod 7. (§ 6 ods. 20 pism. c¢)):

Odporucame predkladatel’'ovi nepripajat’ slova citované v danom novelizacnom bode
na koniec ustanovenia, ale vlozit’ ich spolu s ¢iarkou za slova ,,v§eobecné hodnotiace
kritéria a metodiku®.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 92 (§ 50 ods. 4):

Odporucame predkladatel’'ovi noveliza¢ny bod upravit’ v zmysel bodu 55. prilohy €. 1
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (,,Paragrafova znacka sa
opakuje, ak je citacia niekol’kych paragrafov rozdelena ¢iarkou alebo slovom

,,alebo®.).

V rozpore s legislativnymi pravidlami
vlady SR

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23a ods. 7):
Odporucame predkladatel’'ovi predlozku ,,do* nahradit’ predlozkou ,,0od*.

Upravou textu ustanovenia navrhu
zakona v zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 13):

Odportcame predkladatel’ovi prehodnotit’ formulaciu ustanovenia a v iom pouZivany
pojem ,,spolo¢né rozhodnutie®. Je ndm zrejmé znenie €l. 21a ods. 8 Smernice
2019/878, ktoré sa navrhuje transponovat’ prave § 20a ods. 13 (podl'a transpozi¢ne;j
tabul’ky), aj skuto¢nost’, Ze Smernica 2019/878 sama pouziva tento pojem, avSak uz s
poukazom na tu skuto€nost’, Ze prva veta ustanovenia pojedndva o tom, Ze upravuje
situacie, kedy Narodna banka Slovenska nie je prisluSna pre vykon dohl'adu (nema
dostatok pravomoci v danej veci), mame za to, Ze nie je mozné hovorit’ o jej
,rozhodovacej pravomoci* v akomkol'vek kontexte a vyzname. Podl'a ndsho nézoru
je skdr mozné tuto ¢innost’ oznacit’ ako povinnost’ su¢innosti (resp. oznamovaciu
povinnost’ a pod.), no rozhodnutie v danej veci bude vzdy prislichat’ do pravomoci
organu dohl'adu iného ¢lenského Statu. Vo vizbe na uvedené povazujeme ustanovenie
odseku 13 tretia a §tvrta veta z pohladu normativne;j sily ich obsahu za nespliajuce

ravidla tvorby vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vSeobecne ustanovené

Upravou textu v zmysle dosledne;
transpozicie ustanovenia ¢l. 1 bod 9
CRD V (€l. 20a ods. 8 a 9)
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(okrem iného) Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky. Zo Smernice
2019/878 ani z navrhu zakona nie je zrejmé akéd by mala byt forma ,,spolo¢ného
rozhodnutia®, ani aké by mali byt’ jeho jednotlivé obsahové nalezitosti, ani procesné
pravidla upravujtice konanie, ktorého by bolo vysledkom a koniec koncov aké maja
byt jeho uinky. Naviac, poslednd veta odseku 13 zvadza k tomu, Ze ,,spolocné
rozhodnutie vydané prislusSnym organom dohl'adu v inom ¢lenskom State by malo
mat ,,exteritorialne* ucinky, €o je pri absencii podrobnejSej upravy, ktora by inak z
podstaty mala mat’ podl’a naSho nazoru charakter priamo aplikovatel'ného prava EU,
vel'mi nezvycajna situacia. Tuto situaciu uz len dokresl'uji nejasnosti ohl'adom
praktickej aplikacie povinnosti Narodnej banky Slovenska ,,0znamit™* spolocné
rozhodnutie finan¢nej holdingovej spolocnosti alebo zmieSanej finan¢nej holdingove;j
spolo¢nosti. Ma sa tym na mysli, Ze Narodna banka Slovenska zabezpeci jeho
dorucenie? A ak ano, aké budu jeho ucinky? Povazujeme za vyslovne potrebné sa s
tymito otazkami v navrhu zédkona vyslovne vysporiadat inak je vysoko
pravdepodobné, Ze prislusné ustanovenia budu len tazko nevykonatelné.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 2 (§ 5 pism. aj)):

Odporucame predkladatel’'ovi prehodnotit’ sposob formulacie legélnej definicie
uvadzanej v tomto ustanoveni, a to najma s odvolanim sa na znenie jeho tivodne;j
vety. Takouto legislativnou konstrukciou dochédza podl'a naSho nazoru k vnatornému
rozporu ustanovenia ako takého, ked” jeho tivodna veta vymedzuje rozsah legélnych
definicii vS§eobecne pre ucely celého zdkona (,,Na tcely tohto zdkona sa rozumie®) a v
jednotlivom jeho pismene sa tato posobnost’ negativne zuZuje na vSetky ustanovenia
okrem § 330 az 33z a § 62a. Rozumieme potrebe tymto navrhom sledovanej, ale
domnievame sa, Ze je mozné ju vyriesit legislativno-technicky tak, aby nevznikali
koncepéné rozpory (napr. zavedenim ,,sektorovej* legalnej definicie priamo v
citovanych ustanoveniach, na ktoré sa nema aplikovat,, resp. v ktorych ma mat’ pojem
L,skupina“ iny vyznam). Pripomienka sa primerane aplikuje aj vo vzt'ahu
novelizatnému bodu 84. (§ 49b pism. c)).

Rovnaka legislativna technika je

§ 5 pism. af).

pouzita aj v platnom zneni zdkona — v

MSSR

Obal materialu:

Odportcame predkladatel’ovi pri podnete neuvadzat’ spojenie ,, Transpozicia pravnych
predpisov Europskej unie®, ale uviest’ prislusné tlohy z konkrétnych gestorskych
uzneseni vlady Slovenskej republiky, ktoré sa predkladanym materialom plnia.
Zaroven odporucame pri oznaceni zodpovedného predkladatel’a uviest’ funkciu
nasledovne ,,podpredseda vlady a minister financii Slovenskej republiky*.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 3):
Odporacame predkladatel’ovi rozdelit’ prva vetu do dvoch samostatnych viet tak, aby

tieto zneli nasledovne: ,,Hodnotenie vykonnosti je urené viacroécnym ramcom s

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
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cielom zabezpecit’ postup hodnotenia zaloZeny na hodnoteni dlhodobej obchodne;j
stratégii banky. Vyplacanie pohyblivej zlozky celkovej odmeny zalozenej na
hodnoteni vykonnosti sa rozlozi na obdobie, ktoré zohl'adniuje prislusny obchodny
cyklus banky a rizik4 priamo suvisiace s obchodnou ¢innost'ou banky.*.

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 16):
Odportcame predkladatel'ovi s poukazom na znenie § 20a ods. 5 a tam pouzity pojem
,zamietne™ a ,,zamietnutie™ zjednotit’ pouzivanu terminologiu s § 20a ods. 16 a tam

Upravou textu a zjednotenim

MSSR pouzitym pojmom ,,0odmietne* a ,,rozhodnutie o odmietnuti®“. Obe ustanovenia A erminoléeic

pojednavaji o tej istej situdcii, t.j. negativnom rozhodnuti Narodnej banky Slovenska gic.

v konani o udeleni suhlasu podl'a § 20a ods. 1. Nie je preto vhodné a spravne, aby

pouzivali rozdielnu terminoldgiu pre opis rovnakych dejov.

K navrhu zikona, ¢l. I, bod 3. (§ 6 ods. 2 nova druha veta):

Odportcame predkladatelovi slova ,,v stilade s hodnotiacimi* nahradit’ slovami ,,v Upravou ustanovenia navrhu zakona v
MSSR |, y .. . n . , . . . A . X

stilade so vSeobecnymi hodnotiacimi““. Odovodnenie: Zostladenie znenia so znenim zmysle pripomienky.

odseku 20 pism. c¢) zakona.
MSSR K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20b ods. 4): A Upravou textu ustanovenia navrhu

Odporucame predkladatel’ovi slova ,,§ 20a ods. 16* nahradit’ slovami ,,§ 20a ods. 1. zakona v zmysle pripomienky.

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20b ods. 2):

Odporucame predkladatel’'ovi slova ,,podl'a odseku 1* nahradit’ slovami ,,podla § 20a

ods. 4, za slova ,,0 sthlase* vlozit’ slova ,,podla § 20a ods. 1. Dalej davame

predkladatel’'ovi na zvézenie v zaujme zabezpec€enia dostatocnej miery urcitosti

ustanovenia nahradenie slov ,,pravne zaviaznych aktov Europskej unie, ktoré sa

vzt'ahujil na vykon bankovych ¢innosti“ slovami ,,0sobitnych predpisov* so

sucasnym zavedenim odkazu v pozndmke pod ¢iarou nad slovom ,,predpisov®, v Upravou textu prislu$nych ustanoveni

ktorom by sa uviedli citacie jednotlivych pravnych aktov EU. Z rovnakych dovodov v stlade s pripomienkami tak, aby bol

odporucame predkladatel’ovi pri slovach ,,inych v§eobecne zavaznych pravnych zaisteny sulad so smernicou CRD V.
MSSR predpisov, ktoré sa vzt'ahuju na vykon bankovych ¢innosti* zvazit' uvedenie vypoctu CA Niektoré navrhy neboli akceptované z

v odkaze v poznamke pod ¢iarou. Dalej odpora¢ame predkladatelovi vypustit’ druhy
vyskyt slov ,,Narodné banka Slovenska®. V § 20b ods. 2 pism. b) odporacame prvy a
druhy vyskyt slova ,,alebo* nahradit’ Ciarkou a slova ,,Statutarneho organu‘ nahradit’
slovami ,,predstavenstva‘; predpokladdme vzhl'adom na koncept ustanovenia, ze v
danom pripade bude Narodna banka Slovenska konat’ so subjektom préava (akciovou
spolo¢nostou) zaloZzenym podla slovenského pravneho poriadku, je teda vhodné
pouzivat narodnu terminologiu pre oznacenie prislusného organu, ktoré¢ho clenom
moze byt ulozena pokuta. Dalej v § 20b ods. 2 pism. ¢) odpora¢ame za slova

L, previest’ ucasti na* nahradit’ slovami ,,previest’ majetkové ucasti vo*. V § 20b ods. 2

ism. e) odporti¢ame najmi s poukazom na § 179 ods. 5 Obchodného zdkonnika a v

dovodu zachovania rovnake;j
terminologie ako v § 50 ods. 1
platného znenia zakona €. 483/2001 Z.
Z.
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nom pozitivnopravne formulovany zakaz vyplaty (medzi inymi) arokov z vkladov do
spolo¢nosti akcionarom spolo¢nosti v ustanoveni blizsie Specifikovat’ o vyplatu akych
| irokov* sa ma v danom pripade jednat’. Dalej v § 20b ods. 2 pism. e) odporaéame,
aby sa slova ,,rozdel'ovanie vynosov* nahradili slovami ,,rozdel'ovanie zisku‘ tak, aby
sa terminologia pribliZila tej pouzivanej v Obchodnom zakonniku. Dalej v § 20b ods.
2 pism. f) odporicame slova “zbavit’ sa ucCasti* nahradit’ slovom ,,previest’ majetkové
ucasti‘.

K navrhu zikona, ¢L. I bod 21. (§ 23a ods. 1 pism. a)):
Odporucame predkladatel’ovi slova ,,Statutarneho organu‘ nahradit’ slovom

Zakon €. 483/2001 Z. z. pripusta oba

MSSR |[,predstavenstva®. Vid’ odévodnenie k pripomienke k § 23 ods. 10. Pripomienka sa N |pojmy — aj Statutarny organ, aj
aplikuje primerane aj vo vztahu k § 23a ods. 2 pism. a) bod 2, § 23a ods. 11 pism. b) predstavenstvo.
ac).
K navrhu zikona, ¢l. I bod 28. (§ 25 ods. 9):
MSSR deomé?me predk}adatel’gvi S}OV(’) ,,bodlfa“ VE‘(‘)iit’ za slpvé ,,0ds. 9 Vsa“. Zérovveﬁ nie A [Upravou textu v zmysle pripomienky.
je zrejmy obsah pojmu ,,pridruzena spolo¢nost™, tento nie je bez bliz§ieho urcenia
podl'a nasho nazoru dostatocne urcity a zrozumitel'ny.
MSSR K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 4): A Upravou l_lstan(_)venia navrhu zakona v
Odporacame predkladatel’ovi slovo ,,Casti* nahradit’ slovom ,,zlozky". zmysle pripomienky.
K predkladacej sprave:
Odporucame predkladatel’'ovi slovo ,,Dovodom* nahradit’ slovom ,,Cielom* a slovo
| implementéacia“ nahradit’ slovom ,,transpozicia“. Dalej odpora¢ame predkladatelovi
pri Stvrtej zarazke (na strane 1) slova ,,vel’ké skupiny z mimo Gzemia“ nahradit’
MSSR . _y . S . e . o . A
slovami ,,vel’ké skupiny pochddzajice mimo tizemia“. Slova ,,vnutrostatnymi
orgdnmi o navrhu‘ nahradit’ slovami ,,narodnymi organmi ohl'adom* tak, aby bol
nazov pravneho aktu v stilade s jeho v Uradnom vestniku EU oficidlne zverejnenou
slovenskou jazykovou mutéciou.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 55. (§ 33ka ods. 2 pism. b)): U ¢ 3 navrhu zak
MSSR |Odportcame predkladatelovi slovo ,,odmenovania‘ nahradit’ slovami ,,celkove;j A [-Pravou ustanovenia Naviiiu zakoha v
o . } D zmysle pripomienky.
odmeny*, a to v zdujme terminologickej jednoty.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 14):
Odporacame predkladatel’ovi slovo ,,prizna“ vlozit’ za slova ,,dotknutej osoby podl'a § Upravou textu v zmysle pripomienky a
MSSR [23a ods. 1,“, za slovo ,,vratane* vlozit slovo ,,jej*, slovo ,,vyplati“ vlozit’ za slova CA v stlade s ustanoveniami smernice
,,odseku 13 alebo sa* a na konci odporuc¢ame pripojit’ tieto slova: ,,aj pred uplynutim 2013/36/EU.
obdobia odkladu podl'a odseku 13
K navrhu zakona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 10 pism. b)):
MSSR [Odporacame predkladatelovi slovo ,,urené* vlozit’ za slovo ,,banky* a slova CA [Opravou gramatickej chyby.

,,kontrolované materskou financnom‘ nahradit’ slovami ,,kontrolované materskou
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finan¢nou‘‘.

MSSR

K navrhu zikona, ¢L. I bod 21. (§ 23a ods. 4 pism. b)):
Odporucame predkladatel’'ovi spojku ,,a* na konci nahradit’ ¢iarkou.

Upravou textu ustanovenia navrhu
zakona v zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky:

Odportcame predkladatelovi v hlavicke navrhu uznesenia vlady Slovenske;j
republiky pri oznaceni predkladatel’a uviest’ funkciu nasledovne ,,podpredseda vlady
a minister financii Slovenskej republiky*, a to v zaujme zjednotenia oznacovania v
celom navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky. Dalej odporaéame
predkladatel’'ovi v sekcii B navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky bode B.1. a
B.2. vypustit’ opakovane sa vyskytujice slovo ,,vladny*. V stcasnom Stadiu
legislativneho procesu este nie je mozné hovorit’ o ,,vladnom* navrhu zakona, ked’ze
tym sa stava az po schvaleni na rokovani vlady Slovenskej republiky.

Upravou textu navrhu uznesenia v
zmysle pripomienky a v stlade s
Legislativnymi pravidlami vlady SR.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 13):

Odporucame predkladatel’'ovi v prvej vete slovo ,,Najmenej nahradit’ slovami

., Vyplata najmenej“, v druhej vete slova ,,0dloZi najmenej* nahradit’ slovami ,,odlozi
vyplatu najmenej* a slova ,,obdobie odkladu musi‘ nahradit’ slovami ,,obdobie
odkladu vyplaty musi®, v tretej vete za slovo ,,odlozenej vlozit’ slova ,,pohyblivej
zlozky celkovej* a v piatej vete za slovo ,,odkladu‘ vlozit’ slovo ,,vyplaty pohyblivej
zlozky celkovej odmeny*. V zavere vo vztahu k zneniu tretej vety a v nej pouZitom
spojeni ,,neuplynie rychlejsie®, ktoré sa de facto javi ako osobitna uprava preml¢ania
prava na vyplatu odloZenej pohyblivej zlozky celkovej odmeny ddvame
predkladatel’'ovi na zvdzenie zmenu konceptu ustanovenia. Ak bude pripomienka
akceptovand, je potrebné ju primerane zohl'adnit aj pri €l. 11, bod 12 navrhu zakona.

Pripomienka je v rozpore
ustanoveniami smernice 2013/36 a aj
EBA usmernenim.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 11):
Odporucame predkladatel’'ovi v ivodnej vete ustanovenia slova ,,je tvorena“ nahradit’
slovom ,,musi byt tvorena“.

Formulacia je uZ povinnostou.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 13. (§ 6 ods. 36 iivodna veta):
Odportcame predkladatel'ovi v tvodnej vete vypustit’ dvojbodku uvadzanu na jej
konci.

Zvolena legislativna technika sa v
zakone €. 483/2001 Z. z. nachadza.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 3 psim. c)):

Odportcame predkladatel’ovi vypustit’ slova ,,a spolo¢nikmi®, ked’ze uz samotné
pouzitie slova ,,akcionarmi* pokryva predkladatel'om sledovany zdmer a ich pouzitie
v ustanoveni sa javi ako nadbyto¢né. Naviac je v pravnej terminologii prava
obchodnych spolocnosti pri akciovej spolo¢nosti (ktorou banka nepochybne je,
vzhl'adom na zékonnom definovantl povinnu pravnu formu pre tento typ financnej
inStitucie) pouzivané vyluéne oznacenie akciondr. Pojem ,,spolo¢nik® sa pouZiva v
lkontexte novelizovaného zdkona len v pripade potreby vS§eobecného oznacenia

Upravou textu ustanovenia navrhu
zakona v zmysle pripomienky.
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nositel’a majetkovej u€asti v pravnickej osobe (bez blizsieho uréenia jej pravne;j

formy).

K navrhu zikona, ¢l. I bod 55. (§) 33ka ods. 3):

Upravou ustanovenia ndvrhu zékona v

MSSR [Odporacame predkladatelovi vypustit’ slova ,,pism. a), b) alebo ¢)*, nakol’ko tieto su A L mvsle prinomienk
uz obsiahnuté v ramci pouzitého vseobecného odkazu ,,podl'a odseku 2. ysie prip Y-
K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 9): 'Vypustenie slova ,,za banku‘ by mohlo
MSSR |Odporacame predkladatelovi vypustit’ slova ,,za banku* z ddvodu nadbytocnosti, CA [sposobit’ vecny posun. Ostatné
slovo ,,ipravy* nahradit’ slovom ,,pravidla“ a vypustit’ ¢iarku za slovom ,,rizik*. pripomienky boli zapracované.
MSSR K navrhu zikona, ¢lL. I bod 21. (§ 23a ods. 4 pism. c¢)): A Upravou textu ustanovenia navrhu
Odporucame predkladatel’ovi vypustit slovo ,,aj* z dovodu nadbytocnosti. zakona v zmysle pripomienky.
K navrhu zikona, ¢lL. I bod 21. (§ 23b ods. 12): .U textn ust 2 névrh
MSSR |Odporacame predkladatel'ovi vypustit’ slovo ,,banky* ako nadbyto¢né a slovo CA [Spravou textu ustanovenia navriu
. o .. zakona v zmysle pripomienky.
,,zadrzované‘ nahradit’ slovom ,,zadrziavané.
MSSR K navrhu zikona, ¢l. I bod 31. (§ 27 ods. 3): N IAkceptovanim pripomienky by doslo k
Odporucame predkladatel'ovi vypustit slovo ,,prisluSnej* z ddvodu nadbytocnosti. vecnému posunu.
K navrhu zakona, ¢l. I bod 21. (§ 23a ods. 1 pism. d)):
Odporucame predkladatel’'ovi vypustit’ z ustanovenia slova ,,0 vydani regula¢ného
technického predpisu vydanym na zaklade osobitného predpisu,130)“. Ak tomu Uvedenu legislativnu techniku
spravne rozumieme uvedenymi slovami ma predkladatel’ zdujem uskutocnit’ odkaz na pouzivame pri eSte nevydanych
L,vykonavaci technicky predpis vydany na podklade Nariadenia 1093/2010. Ak je regulacnych technickych predpisoch.
MSSR . . . LT o . . S N AR .
tento zaver spravny, je potrebné v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Po vydani prislusného regulaéného
Slovenskej republiky tento predpis uviest’ v zneni ustanovenia slovami ,,0sobitny technického predpisu sa zmeni text a
predpis‘ a zaviest’ k nemu novy odkaz v poznamke pod Ciarou; inak je pouzity odkaz zaroven aj poznamka pod ¢iarou.
neurcity a neplni svoju tlohu. Pripomienka sa aplikuje primerane aj vo vztahu k §
23a ods. 1 pism. e) bod 2., § 23a ods. 1 pism. f), § 33 ods. 1.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23a ods. 9 pism. b)): , o
Y .. , - . O vers v Upravou textu ustanovenia navrhu
MSSR |Odporacame predkladatelovi za slova ,,pohyblivej zloZky* vlozit slovo ,,celkovej a A ik le pri enk
vypustit’ druhy vyskyt slova ,,zohl'adfovat™. paxona v zmysic pripomieniy.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23b ods. 16):
Odporucame predkladatel’ovi za slova ,,ur¢it’ kritérid pre* vlozit’ slova ,,urcenie
pohyblivej zlozky odmeny formou dobrovolnych platieb do systému doplnkového®.
Na konci prvej vety odporacame vlozit’ leg. skratku v zneni ,,(d’alej len ,,dobrovol'né Upravou textu v zmysle pripomienky a
MSSR platby dochodkového zabezpecenia®)“. V druhej vete odporuc¢ame predkladatel'ovi vo CA |v sulade s ustanoveniami smernice

vzt'ahu k podmienke Sro¢nej drzby dobrovolnych platieb dochodkového
zabezpecenia bankou formulovat’ okamih rozhodny pre zaciatok plynutia danej
lehoty, v rdmci ktorej nemdze dojst’ k vyplate v podobe nastrojov podla § 23b ods.

11. V zavere odporucame predkladatel’ovi pred oba vyskyty slov ,,odseku 11 vlozit’

2013/36/EU.
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redlozku ,,v* a v tretej vete vlozit’ Ciarku pre slova ,,a to*.

K dolozke zluditel’'nosti:

Odporacame predkladatel’ovi zosuladit’ dolozku zlucitel'nosti s jej vzorom
uvadzanym v prilohe €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky,
najméa pokial’ ide o uvadzanie jej ndzvu, do ktorého sa neprebera cely nazov navrhu
zakona. Dalej odportiéame predkladatel'ovi v d’alsich $tadiach legislativneho procesu
uvadzat’ v ¢asti 1 dolozky ako ,,Navrhovatel’a zdkona* Ministerstvo financii

Doplnenim publikacného zdroja pre
Statute Eurdpskeho systému
centralnych bank a Eurdpske;j
centralnej banky. Dalgie pripomienky
neboli akceptované, pretoze

MSSR Slovenskej republiky, nie Vladu Slovenskej republiky; ta sa ako ,,navrhovatel™, resp. CA !'eQISIatlYne pravidla Vla‘C%y y
L, predkladatel™ oznacuje az v Stadiu predlozenia navrhu zakona na rokovanie ]edno; nacne ne}lst’anovujru, zesa
INarodnej rady Slovenskej republiky. V Casti 3 pism. a) dolozky davame [esmie uva51 zat nazov navrhu Zak’ona
predkladatelovi na zvaZenie pri citacii Protokolu ¢. 4 o Statate Eurdpskeho systému M n’adp ise. Co sa tyk% ne}vrhovatel &
centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky doplnenie oznacenia publika¢ného PYanE} sa ten, kio m4 zakonodarnd
zdroja, v ktorom bol publikovany. iniclativu.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 13. (§ 6 ods. 36 pism. a)):
Odporucame predkladatel’'ovi zvazit’ nahradenie slov ,,so svojim mandatom* slovami Unravou textu ndvrhu zakona v zmysle
MSSR |,s uréenou pdsobnostou®. S ohl'adom na zauzivani narodnu terminoldgiu, ale najma A |- Pravol K y
vzhl'adom na kontext ¢l. 58 ods. 2 pism. a) Smernice 2019/878 (,,Statutdrny mandat®) pripomienxy.
povazujeme uvedeni zmenu za potrebnil.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 3):
Odporucame prekladatel'ovi slova ,,Na tcely podania Ziadosti“ nahradit’ slovami ,,Na
ucely konania o ziadosti*. Zaroven vSeobecne vo vztahu k odseku 3 vyjadrujeme Splnomociiovacie ustanovenie v
pochybnost’ o tom, ¢i tato tprava nema byt’ vzhl'adom na znenie splnomociiovacieho led dseku § 20a obsahuje iné
MSSR |ustanovenia formulovaného v § 20a ods. 17 psim. a) na vydanie vykonavacieho N [PosTECnom odseru 8 obsatuje e
predpisu Narodnou bankou Slovenska (k naleZitostiam ziadosti o udelenie suhlasu nzlezkltogtl, ako tie, ktore st uvedené v
podla odsekov 1 a 2 a doklady prikladané k Ziadosti*) vynatd z navrhu zdkona a ako odserll .
taka tvorit’ predmet Upravy zmieneného vykonavacieho predpisu (tento by totiZ nemal
L replikovat™ to, ¢o uZ je raz obsahom pravnej Upravy na urovni zékona).
K navrhu zikona, ¢l. I bod 23. (§ 23d ods. 1 pism. d)): , . .
MSSR |Odporucame prekladatel’ovi slova ,,Statutdrneho orgdnu‘ nahradit’ slovom N tzei{noilrll €. 483/2001 Z. z. pouziva oba
,,predstavenstva®. Y.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 34. (§ 28 ods. 2 druha veta) a 35. (§ 28 ods. 22 prva : . ,
MSSR (veta): A Upravou ustanovenia navrhu zékona v
Odporucame slova ,,na konci bodka* nahradit’ slovami ,,bodka na konci®. zmysle pripomienky.
K navrhu zikona, ¢l II bod 4. (§ 71 ods. 11) a bodu 5. (§ 71 ods. 12):
MSSR [Odporacame slova ,,statutarneho organu‘ nahradit’ slovami ,,predstavenstva‘. A
Pripomienka plati primerane vo vztahu k § 71da ods. 1 pism. a).
MSSR [K navrhu zdkona, ¢l. I bod 61. (§ 42 ods. 5 pism. a)): A |Upravou ustanovenia navrhu zakona v
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Odporucame slovo ,,zodpovedajicim* nahradit’ slovom ,,zodpovedajicich®.

zmysle pripomienky.

K navrhu zikona, ¢l. I bod 85. (§ 50 ods. 1 pism. a)), bod 88. (§ 50 ods. 1 pism.
0)) a bod 90. (§ 50 ods. 1 pism. v)):

Zvolena legislativna technika v navrhu

MSSR Odportcame v citacii pripajanych slov na konci pred hornymi itvodzovkami doplnit’ zakona je spravna.
Ciarku.
MSSR K navrhu zikona, ¢l. I bod 72. (§ 47 ods. 9 pism. b)): Upravou ustanovenia navrh zdkona
Odportcame v novelizatnom bode slova ,,,,ods. 1“‘ nahradit’ slovami ,,,,§ 45 ods. 1°“. avSak inou legislativnou technikou.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 18. (§ 23 ods. 9 pism. f)):
Odportcame v ramci citacie nového znenia ustanovenia bodku uvadzant na konci . .,
s iy we X , .. , R Upravou textu ustanovenia navrhu
MSSR [citacie nahradit’ ¢iarkou, nakol’ko pismeno f) nie je poslednym v poradi. Tym sa stane | skona v zmvsle pripomienk
az v dosledku nasledujuceho novelizacného bodu 19., ktorym sa navrhuje vypustenie ysie prip Y.
pismena g).
MSSR K navrhu zikona, ¢l. I bod 46. (§ 33d ods. 4, 10 a 12, § 33e ods. 1): Zakon €. 483/2001 Z. z. pouziva taktto
Odporucame vypustit’ dvojbodku na konci uvodnej vety. legislativnu techniku.
K navrhu zakona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 7): )
Odporacame vypustit’ slova ,,na vykonévanie ¢innosti*“. Odévodnenie: Jednotné Upravou textu ustanovenia navrhu
MSSR S , , ) “« e s . , . . .
pouzivanie danych slov ,,sthlas podl'a odseku 1% v prislusnych ustanoveniach navrhu zakona v zmysle pripomienky.
zakona. Pripomienka sa primerane aplikuje aj na § 20a ods. 10 pism. a).
K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 8):
Odporacame vypustit’ v ivodnej vete ustanovenia slova ,,na vykonavanie ¢innosti . L
. - . . N . C oy . . . . Upravou textu ustanovenia navrhu
MSSR [finan¢nej holdingovej spolo¢nosti alebo zmiesanej finan¢nej holdingove;j | skona v zmvsle pripomienk
spoloc¢nosti. Odovodnenie: Jednotné pouzivanie danych slov ,,sthlas podl'a odseku ysie prip Y.
1 v prisluSnych ustanoveniach navrhu zékona.
K navrhu zikona, ¢l. I, bod 4. (§ 6 ods. 11):
Podl'a nasho nazoru nie je nevyhnutné uvadzat’ pri formulécii novelizacného bodu Upravou ustanovenia ndvrhu zédkona v
MSSR , . “ , o . . . :
slové ,,druhej vete nakol’ko sa vypustané slova v celom ustanoveni odseku 11 zmysle pripomienky.
vyskytuju len raz.
K navrhu zikona, ¢l. I bod 6. (§ 6 ods. 13 tretia veta):
Podl'a nasho nézoru nie je nevyhnutné uvadzat’ pri formulécii novelizacného bodu , L .
\ . w ; \ y . o . . Upravou ustanovenia navrhu zakona v
MSSR [slova ,.tretej vete nakol’ko sa slova ,,angazovanosti banky*, pri ktorych sa navrhuje . .
, . O S NP A 5 zmysle pripomienky.
vykonat’ zmena ako aj vypustané slova ,,d’alSie skutoc¢nosti, ktoré moézu ovplyvnit
systémové riziko vyvolané bankou* v celom ustanoveni odseku 13 vyskytuju len raz.
K navrhu zikona, ¢L. I bod 13. (§ 6 ods. 37):
Predvetie ustanovenia v zneni ,,Ak Ziadost’ podl'a odseku 36 podava ktorykol'vek Unravou textu ustanovenia nédvrhu
MSSR [subjekt podl'a odseku 35 sa ndm vzhl'adom na znenie odsekov 35 a 36, z ktorych P

jasne vyplyva, Ze s inymi subjektmi nemozu byt zdiel'ané a zaslané doverné

informacie (ako aj vzhl'adom na obmedzent pravomoc NBS upravena v odseku 36)

zakona v zmysle pripomienky.
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javi ako nadbytoc¢né. Taktiez davame predkladatel'ovi na zvazenie ¢i je nad slovami
,,0sobitné¢ho predpisu; spravne pouzity odkaz 76a v poznamke pod Ciarou. Tento
odkazuje na § 38 ods. 6 zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory sa ndm v kontexte
javi ako nesuvisiaci.

MSSR

K navrhu zikona, ¢lL. I bod 15. (§ 20c ods. 6 pism. b)):

Pri pouzitom spojeni ,,pobocky skupiny* nie je zrejmé co je obsahom uvedeného
pojmu. Odporacame predkladatel’'ovi tento uviest’ bud’ ako ,,pobocky institicii
patriacich do skupiny* alebo ako ,,pobocky patriace do skupiny*. Dalej odpora¢ame
slovo ,,zodpovedajucim* nahradit’ slovom ,,zodpovedajiacich®.

Upravou textu ustanovenia navrhu
zakona v stlade so smernicou CRD V.

MSSR

K navrhu zikona, ¢L. I bod 21. (§ 23a ods. 5):

Upozoriiujeme na mozny konflikt upravy navrhovaného ustanovenia § 23a ods. 5's §
23 0ds. 1 druha veta zakona a § 187 ods. 1 pism. i) Obchodného zakonnika.
Zmieneny konflikt vnimame v skuto¢nosti, ze podl'a § 23 ods. 1 druhé veta zakona su
zasady odmenovania povinnou obsahovou nalezitost'ou stanov banky. Zmena stanov
je v zasade zverena do pdsobnosti valného zhromazdenia (§ 187 ods. 1 pism. a)
Obchodného zédkonnika) s vynimkou pripadov, kedy zdkon vyslovne pripiSta prenos
ustanovenej posobnosti valného zhromazdenia na niektory iny organ spolo¢nosti
(napr. z minulosti zndmy priklad premeny menovitej hodnoty vkladov a zadkladného
imania zo slovenskych koriin na meno euro), a ak je to upravené v stanovach. AvSak
v stvislosti s tpravou § 187 ods. 1 pism. i) Obchodného zakonnik (ktory sa aplikuje
vSeobecne na akciové spolo¢nosti, teda aj banky) a schvalovanim ,,pravidiel
odmenovania“ sa umoZiiuje otdzku ich schvalovania v stanovach ,,delegovat™ na
dozornu radu len v pripade, ak banka nie je tzv. ,,verejnou akciovou spolo¢nostou.
Ustanovenie § 23a ods. 5 navrhu zakona by preto malo obsahovat’ dovetok vo
vyzname, zZe ,,dozornd rada banky mdze schval'ovat’, resp. schval'uje zasady
odmetiovania, ak Obchodny zakonnik neustanovuje inak*. Dalej odpori¢ame
predkladatel’ovi z ndvrhu ustanovenia vypustit’ slovo ,,v§eobecné* v zaujme jednotnej
terminoldgie. Pripomienka sa aplikuje primerane aj pri § 23a ods. 6.

Upravou textu ustanovenia navrhu
zakona v zmysle pripomienky v sulade
S ustanoveniami smernice CRD.

MSSR

K dolozke vybranych vplyvov:

V Casti 2 (Definovanie problému) odporacame predkladatel'ovi slovo ,,Dévodom*
nahradit’ slovom ,,Ciel'om*, slovo ,,implementacia‘“ nahradit’ slovom ,,transpozicia®.
V casti 3 (Ciele a vysledny stav) odporucame predkladatel’ovi v druhej odrazke slovo
L,organu‘ nahradit’ slovom ,,orgdn®, vo Stvrtej odrazke nahradit’ slova ,,skupiny z
mimo uzemia“ slovami ,,skupiny pochadzajiice mimo tzemia“ a za slova ,,ktoré su
inStiticiami‘ vlozit slovo ,,usadenymi®. V cCasti 9 (Vplyvy navrhovaného materidlu)

odporucame predkladatel'ovi neoznacovat rozpoctovo zabezpecené vplyvy, ak nadvrh
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nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, ani vplyvy na malé a stredné podniky, ak
navrh nema vplyv na podnikatel’ské prostredie (blizsie pozri: Cast’ II, pism. A, bod 9
tretia a piata veta Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov).

MSSR

K navrhu zikona, ¢L. I bod 15. (§ 20a az 20c¢):

V ¢lanku I bode 15, v ustanoveniach § 20a az 20c, sa navrhuje uprava stthlasu na
vykonavanie Cinnosti financnej holdingovej spolo¢nosti alebo zmiesanej financne;j
holdingovej spolo¢nosti. Upozoriiujeme, Ze finan¢né holdingova spolo¢nost’ a
zmieSand finan¢na holdingova spolo¢nost’ je upravena az v nasledujicom texte
zakona €. 483/2001 Z. z., v ustanoveni § 33a pism. f) a § 33a pism. s). Vzhl'adom na
systematiku ¢lenenia navrhu zakona, navrhujeme predmetné ustanovenie presunut’
alebo preodkazovat na ustanovenie § 33a.

Podl’a predkladatel’a nedochadza k
naruseniu systematiky zakona €.
483/2001 Z. z.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 31. (§ 107d ods. 2 pism. c¢)):

'V ustanoveni § 107d ods. 2 pism. c) sa upravuje rozsah tdajov o akcionarovi
jednoduchej spolo¢nosti na akcie. Medzi idajmi, ktoré sa v registri akcionarov
jednoduchej spolo¢nosti na akcie navrhujt viest, st aj idaje o trvalom pobyte a o
identifika¢nom cisle. V tejto suvislosti upozoriiujeme, ze akcionar nemusi mat’ na
tizemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, taktiez ICO v zmysle pravnych predpisov
Slovenskej republiky mu pridelené nemusi byt'. Predmetné ustanovenie v pripade
udajov tykajucich sa fyzickej osoby a prévnickej osoby navrhujeme preformulovat’
tak, aby sa dosiahol sulad s idajmi, ktoré sa budu o jedinom akcionarovi jednoduche;j
spoloc¢nosti na akcie zapisovat’ do Obchodného registra s t€innostou od 1. oktobra
2020.

Register akciondrov JSA je prepojeny
na evidenciu uctov majitelov, kde je
explicitne v § 105 zakona o cennych
papieroch uvedené, Ze sa uvadza pri
fyzickej osobe rodné ¢islo a trvaly
pobyt, naviac § 160 ods. 2 ustanovuje,
7e ,,Ak tento zdkon pozaduje uvedenie
identifikacného ¢isla alebo rodného
Cisla, tieto ¢isla sa neuvadzaju u osob,
ktorym neboli pridelené.*

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 98. (§ 50 ods. 20 az 22):

'V ustanoveni § 50 sa navrhuje, aby Narodné banka Slovenska bola opravnena
nariadit’ vymenu ¢lena Statutarneho orgdnu a ¢lena dozornej rady banky, financne;j
holdingovej spolo¢nosti alebo zmieSanej finanénej holdingovej spolo¢nosti, ak tento
Glen prestane spiiiat’ poziadavky podla § 7 ods. 14 a 15, najmé ak Narodna banka
Slovenska ma dovodné podozrenie, Ze dochédza alebo doslo k poruSeniu, k pokusu o
porusenie alebo je zvySené riziko porusenia ustanoveni osobitného zdkona21a) zo
strany banky. Az nasledne v texte, ako druhy krok sa navrhuje, aby Narodna banka
Slovenska overila, ¢i €lenovia Statutarneho organu a dozornej rady podl'a prvej vety
nad’alej spinajii poziadavky podla § 7 ods. 14 a 15. Predmetné ustanovenie z dovodu
dosiahnutia jednoznacnosti textu navrhujeme preformulovat’ tak, aby Narodna banka
Slovenska v prvom kroku overila, ¢i ¢len Statutarneho organu a ¢len dozornej rady
banky, finan¢nej holdingovej spolo¢nosti alebo zmieSanej financnej holdingove;j
spolo¢nosti spiiia poziadavky podla § 7 ods. 14 a 15 aZ nasledne v druhom kroku,

najma ak Narodnd banka Slovenska ma dévodné podozrenie, Ze dochddza alebo doslo

Upravou znenia ustanovenia navrhu
zakona v zmysle pripomienky beruc do
uvahy doslednu transpoziciu ¢l. 1 bod
25 CRD V(¢l. 91 ods. 1 CRD).
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lk poruseniu, k pokusu o poruenie alebo je zvysené riziko porugenia ustanoveni
osobitného zakona, bola opravnena nariadit’ vymenu ¢lena Statutarneho organu a
Clena dozornej rady banky, finan¢nej holdingovej spolo¢nosti alebo zmieSane;j
finan¢nej holdingovej spolo¢nosti. Obdobnu upravu navrhujeme aj v ¢lanku II v bode
¢. 15.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 21. (§ 23a ods. 1 pism. e) bod 1.):

'V ustanoveni sa pouziva pojem ,,finan¢ny rok*, pricom tento nie je v slovenskom
pravnom prostredi bezne pouzivany a definovany. Odportic¢ame predkladatel'ovi tento
pojem nahradit’ pojmom ,,uctovné obdobie*; vid’ § 3 zdkona ¢. 431/2002 Z. z..

Upravou textu ustanovenia navrhu
zakona v zmysle pripomienky.

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. IT bod 10. (§ 71da ods. 1 pism. e)):

'V ustanoveni sa pouziva pojem ,,finan¢ny rok*, pricom tento nie je v slovenskom
pravnom prostredi bezne pouzivany a definovany. Odporic¢ame predkladatel'ovi tento
pojem nahradit’ pojmom ,,uctovné obdobie*; vid’ § 3 zdkona €. 431/2002 Z. z..

MSSR

'VSeobecne:

V zmysle €l. 17 ods. 1 pism. 1) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
ma byt sucastou predkladaného legislativneho materialu aj ndvrh vykonavacieho
pravneho predpisu, ak zakon obsahuje splnomociovacie ustanovenia na jeho vydanie
a vykonavaci pravny predpis ma nadobudnut’ Gi¢innost’ sucasne so zakonom. Nakol'ko
predlozeny navrh zédkona v ¢l. I bode 15. (§ 20a ods. 17) abode 111. (§ 94 ods. 6)
splnomocnuje Narodnu banku Slovenska na vydanie opatreni na vykonanie
prislusnych ustanoveni, odpori¢ame predkladatel'ovi pripojit’ k predloZzenému
legislativnemu materidlu aj navrhy prislusnych vykonavacich predpisov.

dispozicii.

V tomto $tadiu legislativneho procesu
nie je ndvrh vykonavacieho predpisu k

MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I bod 15. (§ 20a ods. 14):

Vo vézbe na pripomienku uplatnenu k § 20a ods. 13 davame predkladatel'ovi na
zvazenie ponechanie uvedeného ustanovenia v navrhu zadkona v navrhnutom zneni.
Zastavame nazor, Ze predmetné ustanovenie z pohl'adu normativnej sily jeho obsahu
nespliia pravidla tvorby vieobecne zaviznych pravnych predpisov vieobecne
ustanovené (okrem iného) Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.
Naviac samotné znenie ¢l. 21a ods. 8 treti pododsek Smernice 2019/878 svojim
konceptom podl'a ndSho nazoru patri medzi tzv. ,,n.a.” ustanovenia, kde sa
transpozicia neuskutociiuje. Postup rieSenia ,,nezhody* je popisany a vyplyva priamo
z Nariadenia 1093/2010, rovnako ako aj prava a povinnosti prislusnych narodnych
organov dohl'adu a Eur6pskeho organu dohl'adu (Eurdpsky orgén pre bankovnictvo).
Smernica ako pravny akt EU je zavizna pre kazdy &lensky §tat, ktorému je uréend, a
to vzhl'adom na vysledok, ktory sa méa dosiahnut’, pricom sa vol'ba foriem a metod
ponechava vnutro§tatnym organom (&l. 288 Zmluva o fungovani EU). V tejto
suvislosti je ustanovenie ¢l. 21a ods. 8 treti pododsek Smernice 2019/878 potrebné

Upravou textu v zmysle dosledne;
transpozicie ustanovenia ¢l. 1 bod 9
CRD V (¢l. 21a ods. 8 2 9)
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vnimat’ z pohl'adu eurdpskeho zdkonodarstva ako v legislativnej praxi casto
vyuzivany sposob upravy vzt'ahu dvoch suvisiacich (v danom pripade pravdepodobne
aj podmienene konkurujtcich) pravnych aktov. Pripomienka sa aplikuje primerane aj
na § 20a ods. 15.

MSVVaS K ¢1. I bodu 40 pism. b) a c) A Upravou ustanovenia navrhu zakona v
SR |Odporacame bodky na konci odsekov nahradit’ ¢iarkami. zmysle pripomienky.
MSVVa$ K cl. I; P odu 3 - ; " st y INavrh predkladatel’a je zosuladeny s
Odporucame slova "nemusi sama o sebe byt" preformulovat’ v sulade s ¢l. 6 ods. 1 a N |, . .
SR , » . N . ¢l. I navrhu zakona.
2 LPV vzhl'adom na to, Ze navrhované znenie nie je normativne.
Mgvvag K ¢l. 11 bodu 47 .
SR Odportcame slova "podlieha schvaleniu Narodnej banky Slovenska" nahradit’ CA [Tento noveliza¢ny bod bol vypusteny.
slovami "schval'uje Narodna banka Slovenska". Legislativno-technickd pripomienka.
MSVVa$ K cl. IROdu 111 - " - " - o . Upravou ustanovenia navrhu zakona v
Odporucame slova "v zmysle" nahradit’ slovom "podl'a". Legislativno-technicka A . :
SR . . zmysle pripomienky.
pripomienka.
K ¢1. I bodu 112 § 122yd ods. 1 )
MSVVasS |Odporucame slovo "udeli" nahradit’ slovom "uloZzi" vzhl'adom na to, Ze opatrenia sa A Upravou ustanovenia ndvrhu zédkona v
SR |neudel’uju, ale ukladaju a zaroven toto slovo je v zdkone uz pouzivané v danej zmysle pripomienky.
suvislosti.
& % K €l. II bodu 24 ivodnej vete o . -
MSVVas Odportaéame slovo "vklada" nahradit’ slovom "dopliia" v stilade s bodom 34.2. N LengIaFlena technika predkladatela je
SR . 9 vhodnejsia.
rilohy ¢. 1 k LPV.
MSVVa$§ K cl. I,lzodu 106 uy(’)dnej vete . . , , y Upravou ustanovenia navrhu zdkona v
SR Odportcame upravit’ navrhované znenie v sulade s bodom 30.3. prilohy ¢. 1 k LPV A Zmysle pripomienky
nasledovne: "V § 92 odsek 7 znie:". '
MSVVa$S K cl. I,'?"d“ 95 uvqflnej vete , . , , . Upravou ustanovenia navrhu zakona v
SR Odporucame upravit’ navrhované znenie v silade s bodom 31 prilohy ¢. I k LPV A Zmysle pripomienky
nasledovne: "V § 50 sa odsek 7 dopliia pismenom e), ktoré znie:". '
K ¢l. I bodu 21 § 23a ods. 10 pism. a) a b)
MSVVasS |Odporucame vypustit’ slova "ods. 1" vzhl'adom na to, ze § 33a zakona ¢. 483/2001 Z. Novelou sa zavadza Clenenie § 33a na
. o , . . s . N
SR [z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odseky.
sa neCleni na odseky.
MSVVa$ [K &. I bodu 13 § 6 ods. 37 A ErﬁraSTS“ r‘ﬂﬁ?gﬁfﬁ?;?ﬁg%ﬁg
SR |Odportc¢ame vypustit’ slovo "ktorykol'vek" vzhI'adom na nadbyto¢nost’. bodyu Prip y
MSVVaS$ K &L IT bodu 52 N Z hladiska jednoznacnosti povaZzujeme
SR |Odportcame vypustit’ slovo "ustanoveni" vzh'adom na nadbyto¢nost’. slovo “ustanoveni za opodstatnené v
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predmetnom bode.

MSVVa$S
SR

K ¢l. I bodu 94 poznamke pod ¢iarou k odkazu 48aaaa
Odport¢ame za hornymi tivodzovkami doplnit’ chybajucu bodku.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

MSVVa$
SR

K ¢l. 111 bodu 4
Odporacame za slovo "alebo" vlozit’ slovo "dvojnasobku". Jazykova pripomienka.

7 hladiska jednoznacnosti povazujeme
navrh predkladatel’a za opodstatneny a
jednoznacny

MSVVa$S
SR

K ¢l 11 bodu 19

Odporucame za slovo "modelovacie" vlozit’ slovo "predpoklady" v stilade s €l. 6 ods.
6 LPV, ak ide o oznaCenie samostatné instititu, odliSného od parametrickych
predpokladov.

MSVVa$S
SR

K ¢L IV bodu 11
Odporucame za slovo "prvého" vlozit’ slovo "bodu" v sulade s ¢l. 6 ods. 6 LPV.

MSVVaS
SR

K ¢l. I bodu 112 § 122yd ods. 1
Odporucame za slovom "a" vypustit’ slovo "ktord" vzh'adom na nadbyto¢nost’.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

MVSR

Cl. 1

K ¢l. 1:V § 38a ods. 4 Ziadame na konci pripojit’ nové pismeno c), ktoré znie: ,,c)
zasielat’ Narodnej banke Slovenska spravu o vysledku prerokovania analyzy rizik s
utvarom Policajného zboru do 30 dni od jej prerokovania.”. Odévodnenie: Aplikacna
prax poukazala na skuto¢nost’, Ze aj pocas prerokovavania analyzy rizik s
navrhovanymi opatreniami zo strany Policajného zboru, neboli tieto ndvrhy zo strany
banky akceptované. Policajny zbor kazdoro¢ne spracovava informaciu o prerokivani
analyzy rizik bankovych tstavov a predklada ju prezidentovi Policajného zboru na
zaklade interného predpisu. S uvedenou informaciou, v ktorej sa opakuju navrhované
a neakceptované oparenia, je kaZdorocne oboznamovana aj Slovenska bankova
asociacia, ale Ziadnu zvySenu aktivitu zo strany bank na vytykané nedostatky sme
nezaznamenali. Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadn.

INa zaklade rozporového konania
uskutocneného 8. jila 2020 MV SR na
pripomienke netrva.

MVSR

¢l. I bodu 105

K ¢l. Ibodu 105: V €l I navrhujeme nasledovné znenie bodu 105: ,,105. V § 91 ods. 7
sa slova ,,podl'a osobitného predpisu,21a)“ nahradzaja slovami ,,a plnenie d’alSich
povinnosti na Ucely ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a pred
financovanim terorizmu podla osobitného predpisu21a)* a na konci sa pripajaju tieto
slova: ,,a ani poskytovanie informéacii podla § 92 ods. 7 pism. b)*“. Odévodnenie:
Banky maju podl'a zékona ¢.297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ako povinné osoby aj iné povinnosti ako povinnosti suvisiace s
ohlasovanim neobvyklych obchodnych operacii (napr. podla § 21 ods.1 poskytnat

financnej spravodajskej jednotke na plnenie jej tloh idaje o obchodnych vztahoch,

Ustanovenie § 21 ods. 1 zékona ¢.
297/2008 Z. z. neobsahuje povinnost’
ohlasovat’ urcité informacie, ale riesi
situacie poskytovania informécii, ktoré
od povinnych 0sdb pozaduje financna
spravodajska jednotka. § 91 ods. 7
zakona €. 483/2001 Z. z. naopak riesi
inStitat ohlasovacej povinnosti. Z tohto
dovodu pripomienku neakceptujeme.
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predkladat’ doklady o nich a poskytovat’ informécie o osobach, ktoré sa akymkol'vek
sposobom zucastnili na nich), a preto je vhodné previazat’ zdkon o bankéach a zakon o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu aj pri prelomeni bankového tajomstva v tychto pripadoch.

MVSR

Cl. I bodu 106 )
K ¢l. I bodu 106: Uvodnt vetu novelizaéného bodu treba zosuladit’ s bodom 30.3
prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Predmetné ustanovenie bolo
vypustené, ¢im sa pripomienka stala
bezpredmetnou a nevyhodnocuje sa.

MVSR

¢l. I bodu 106

K ¢l. I bodu 106: V bode 106 (§ 92 ods. 7 pism. a) ziadame uviest’ nasledovné znenie
druhého bodu: ,,2. klientov, ktori predstavuju pre banku alebo pobocku zahrani¢nej
banky na zéklade vyhodnotenia podl'a osobitného predpisu21a) vyssie riziko
legalizacie,”. Oddvodnenie: Ak banka alebo pobocka zahrani¢nej banky vyhodnoti
konanie klienta, ktory pripravuje alebo vykondva neobvyklu obchodnt operéciu, je
povinna ohlasit’ neobvykli obchodnt operéciu financnej spravodajskej jednotke.
Banky a pobocky zahrani¢nej banky st povinné zachovavat’ ml¢anlivost’ o ohlaseni
neobvyklej obchodnej operacie a teda aj o osobe, ktora vykonala neobvykla
obchodnu operéaciu. Povinnost’ ml¢anlivosti sa nevztahuje na poskytovanie informdcii
medzi bankami alebo finan¢nymi institiciami len v pripadoch, ktoré st uvedené v §
18 ods. 8 pism. a) a ¢) zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliz4ciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Vymena informdcii o klientoch,
ktori vykonali neobvykli obchodnu operaciu, je teda mozna len medzi bankami, ktoré
patria do rovnakého finanéného konglomeratu alebo v pripadoch tykajtcich sa
rovnakého klienta a rovnakého obchodu s ticastou dvoch alebo viacerych bank.

'Vzhl'adom na vypustenie predmetného
ustanovenia sa pripomienka
nevyhodnocuje.

MVSR

¢l. I bodu 106
K ¢L. I bodu 106: V bode 106 (§ 92 ods. 7 pism. b) ziadame na konci odseku za slovo
L, poskytnuta.* pripojit’ tieto slova ,,s tym, Ze nebudu dotknuté ustanovenia osobitného
predpisu2la).“. Odévodnenie: Poskytovanie informacii na poziadanie ostatnym
bankam a pobockdm zahrani¢nych bank, ktori st viazani zadvizkom ml¢anlivosti by
tak malo byt’ v sulade so zakonom ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Thto pripomienku
ovazujeme za zdsadnl.

'Vzhl'adom na vypustenie predmetného
ustanovenia sa pripomienka
nevyhodnocuje.

MVSR

¢l. I bodu 13
K ¢l. I bodu 13: V bode 13 (§ 6 ods. 34) ziadame slovo ,,posudia“ nahradit’ slovom
,,posudi* a slovo ,,informujt‘ nahradit’ slovom ,,informuje*. Odévodnenie: Uvedenou

zmenou sa zamedzi duplicitnému informovaniu Eurdpskemu orgénu pre

Na zéklade rozporového konania
uskuto¢neného 8. jula 2020 MV SR
netrva na zasadnej pripomienke a

zmenilo ju na obycajnu.
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bankovnictvo zo strany finan¢nej spravodajskej jednotky, ked’Ze povinnost’
informovat’ Europsky orgédn pre bankovnictvo o vysledkoch spolocného posudenia
ma mat’ podl'a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/878 z 20. méja
2019, ktorou sa meni smernica 2013/36/EU, pokial ide o oslobodené subjekty,
finan¢né holdingové spolocnosti, zmiesané financné holdingové spolocnosti,
odmenovanie, opatrenia a pravomoci v oblasti dohl'adu a opatrenia na zachovanie
lkapitalu orgén, ktory dohl'ad vykonal, teda Narodna banka Slovenska. Ttto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

MVSR

¢l. I bodu §

K ¢l. I bodu 5: Navrhovan¢ znenie (§ 6 ods. 13) treba zosuladit’ s bodom 23. 2 prilohy
C. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Upozoriiujeme, Ze odkaz na
poznamku pod Ciarou ,,21a*“ s citdciou zékona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov® je zavedeny az v
§ 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiaju
niektoré zakony.

Upravou ustanovenia ndvrhu zédkona v
sulade s pripomienkou MS SR.

MVSR

¢l. I bodu 83

K ¢l. I bodu 83: V bode 83 (§ 48 ods. 15) ziadame slova ,,ze tato spolupraca a vymena
informéacii nezasahuje do prebiehajuceho predbezného Setrenia, vySetrovania,
trestného konania alebo spravneho konania podl'a osobitnych predpisov.45acb)*
nahradit’ slovami ,,ze takouto spolupracou a vymenou informacii nebude zmarené
alebo ohrozené spracovanie neobvyklej obchodnej operacie alebo prebiehajiuce
trestné konanie alebo spravne konanie*. Odévodnenie: Pojem predbezné Setrenie
zakon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov neupravuje. Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

INavrhom nového znenia ustanovenia §
48 ods. 15, ktoré je konsenzualnym
navrhom MF SR, NBS a MV SR.

MVSR

Cl. 1

K ¢l. I: V § 38a ods. 1 ziadame na konci vlozit’ bodkoc¢iarku a pripojit’ slova ,,tito
povinnost’ ma aj pri zriadeni novych prevadzkovych priestorov, po spachani trestného
cinu lapeze a pri nasilnom vniknuti do prevadzkovych priestorov a vzdy po piatich
rokoch po prerokovani spravy o vysledku prerokovania analyzy rizik s Gtvarom
Policajného zboru.*“. Odovodnenie: Na zaklade poznatkov z aplikacnej praxe a z
dovodu kvalitnejSieho plnenia uloh Policajnym zborom je potrebné zaviest’
spracovanie analyzy rizik suvisiacich s bezpe¢nost'ou prevadzkovych priestorov bank
a pobociek zahrani¢nych bank, v ktorych ich zamestnanci uskuto¢iiuju styk s klientmi

a suCasne manipuluju s penaznou hotovost'ou pred kazdym zriadenim banky, alebo

Pripomienka bude akceptovana
upravou ustanovenia § 38a ods. 1 a 5,
ktora bola pripravena v spolupraci MF
SR, NBS a MV SR.
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prevadzky banky, aby boli preventivne rieSené moznosti eliminovania pachania
trestnej ¢innosti. Je potrebné vykonavat’ tieto analyzy pravidelne, aby sa nestalo, ze
analyza rizik bola spracovana v minulosti a od jej spracovania presla dlhé doba,
pricom je v podstate neaktualna. Z uvedeného dovodu sa ustanovuje 5 ro¢na
periodicita vykonavania analyzy rizik. V ustanoveni § 38a ods. 5 zakona ¢. 483/2001
7. z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony je ustanovené, Ze opatrenim,
ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi obsah, rozsah a terminy
vypracuvania analyzy rizik podl'a odseku 1 a poziadavky na tieto bezpe¢nostné
opatrenia. Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 12/2005 vSak neupravuje terminy
vypracuvania analyz rizik, pretoze v ¢ase vydania opatrenia nebolo potrebné
zapracovat’ aj terminy a po novele zakona, opatrenie novelizované nebolo. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

Cl. 1

K ¢l. I: V § 91 ods. 9 ziadame na konci pripojit’ tuto vetu, ktora znie: ,,Spravu podl'a
odseku 4 pism. b), g), 0) a p) poda banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
bezodkladne od dorucenia vyziadania.”. Odovodnenie: Ustanovuje sa lehota, v ktorej
je potrebné poskytnut’ tidaje, ktoré su predmetom bankového tajomstva. V praxi sa
mnohokrat stava, ze odpovede zo strany bank su zasielané s istym ¢asovym odstupom

Pripomienka je nad rdmec navrhu
zakona. Vzhl'adom na to, Ze nemame
informadcie, ¢i banky su v sucasnosti
schopné poskytnut’ takéto informacie

MVSR (30 dni aj viac), a preto, vzh'adom na potrebu mat’ informacie k dispozicii v¢as, N bezodklad . ienku nie i
navrhuje sa bezodkladnost’ podania spravy od dorucenia ziadosti. Vzhl'adom na ez9 . adne, prlp?mlen u'nle 1
cinnost’ prisluSnych subjektov, potreba rychleho ziskavania informécii pri v 1107Ne a,kc.eptov.at. Na Vyriesenie je
sucasnosti neexistujicom centralnom registri uctov (ako jednom z vyznamnych potr_ebna d_1skus1a s dotknutymi

R : . e ; . : . subjektami.
nastrojov boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu) je
nevyhnutné zrychlit’ ziskavanie danych informacii. Toto opatrenie sa tyka len Ziadosti
subjektov v oblasti boja proti trestnej ¢innosti a bezpecnosti Slovenskej republiky.
K ¢l1. I bodu 12
MZVEZ |V ¢l. Ibode 12 odporiicame slovo "nesuladov" nahradit’ slovom "nesuladu”. V- EA Upravou znenia poznamky pod &iarou
SR |poznamke pod ¢iarou k odkazu 20g odporu¢ame slovo "¢L." nahradit’ slovom "Cl." k odkazu 20g.
Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
MZVEZ K ?vl' I bodu 21 , . . . Upravou ustanovenia navrhu zakona v
SR V ¢l. I bode 21 v § 23a ods..4 pism. b) odpprucame slqvo "a" na konci nahradit’ A Zmysle pripomienky
Ciarkou. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. '
K ¢l. I bodu 21
MZVEZ |V ¢l. I bode 21 v § 23a ods. 4 pism. ¢) odporii¢ame za slovom "zahffiat™ vypustit’ A Upravou ustanovenia navrhu zdkona v
SR [slovo "aj" pre nadbytocnost. V odseku 7 slovo "do" nahradit’ slovom "od". zmysle pripomienky.

Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
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MZVEZ
SR

K ¢l II bodu 17
V ¢l. Il bode 17 poznamke pod Ciarou k odkazu 58jaa odporacame slovo ,,¢1.“
nahradit’ slovom ,,CL.“. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MZVEZ
SR

K ¢1. 11 bodu 19
'V ¢l. Il bode 19 v § 74c ods. 5 ivodnej vete odporacame vypustit’ slovo ,,aspon” pre
nadbytocnost’. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Znenie predkladatel’a je zosuladeny s
¢l. I navrhu zékona.

NBS

K ¢1. 11 bodu 40 [§ 140]

'V § 140 ods. 4 pism. b) je potrebné Cast’ vety za Ciarkou (,,ak by mala sidlo v
Clenskom State*) preformulovat’ tak, aby malo navrhované ustanovenie zmysel. V
texte poznamky pod ciarou k odkazu ,,109¢)* je potrebné na konci pripojit’ tieto
slova: ,,v zneni neskorSich predpisov®.

NBS

K ¢1. I bodu 15 § 20a

'V § 20a ods. 8 pism. c¢) navrhujeme slovo ,,prudencialne* nahradit’ slovom
,,obozretné“. V § 20a ods. 10 pism. b) slova ,,materskou finanénom* nahradit’ slovami
L-materskou financnou®. V § 20a ods. 14 navrhujeme zvazit’ vypustit’ poslednt vetu z
dovodu, Ze nenadvézuje na predchadzajici text. V § 20a ods. 15 druhej vete
odporti¢ame zvazit Stylistické vyjadrenie ustanovenia vo vztahu k slovam ,,pomoc sa
postupi‘.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky zohl'adiujtc aj
pripomienku MS SR.

NBS

K ¢l. I bodu 38 [§ 33 ods. 1]

'V § 33 ods. 1 pism. a) navrhujeme slova ,,15 % jej vlastného kapitalu Tier 17
nahradit’ slovami ,,15 % jej kapitalu Tier 1”. Odovodnenie: Ide o zostladenie so
znenim ¢lanku 98 ods. 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26.
juna 2013 o pristupe k ¢innosti uverovych institucii a prudencidlnom dohl'ade nad
uverovymi inStitliciami a investicnymi spolo¢nost’ami, o zmene smernice 2002/87/ES
a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES. V § 33 ods. 1 navrhujeme vypustit’
slova ,,0 vydani regulacného technického predpisu vydanym na zaklade osobitného
predpisu‘. Do osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 38 navrhujeme k poznamke
pod Ciarou k osobitnému predpisu uvedenému v § 33 ods. 1 uviest’ vysvetlenie, Ze
osobitnym predpisom v predmetnom ustanoveni sa rozumie delegované nariadenie,
ktorym budu prijaté regulacné technické predpisy vypracované EBA v zmysle ¢l. 98
odsek 5 c) smernice Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2019/878 z 20. maja 2019,
ktorou sa meni smernica 2013/36/EU, pokial ide o oslobodené subjekty, finanéné
holdingové spolo¢nosti, zmieSané finanéné holdingové spolo¢nosti, odmenovanie,
opatrenia a pravomoci v oblasti dohl'adu a opatrenia na zachovanie kapitalu v spojeni
s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 z 24. novembra
2010, ktorym sa zriad'uje Eurdpsky organ dohl'adu (Eurépsky organ pre

bankovnictvo) a ktorym sa meni a doplia rozhodnutie &. 716/2009/ES a zruiuje

Upravou ustanovenia § 33 ods. 1 pism.
a) navrhu zakona v zmysle
pripomienky. Pripomienku tykajucu sa
regulacného technického predpisu
neakceptujeme. Uvedent legislativnu
techniku pouzivame pri eSte
nevydanych regulacnych technickych
predpisoch. Po vydani prislusného
regulacného technického predpisu sa
zmeni text a zarovein aj poznamka pod
ciarou.
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rozhodnutie Komisie 2009/78/ES (U. v. EU L 331, 15. 12. 2010) v platnom zneni.

NBS

K ¢1. I bodu 55 [§ 33ka ods. 6 a 12]

'V § 33ka ods. 6 pism. a) az d) odporucame jednotne pouzivat pojmy ,,expozicie
vypocitanej podl'a osobitného predpisu‘ a ,,expozicie podla osobitného predpisu®.
Sucasne je potrebné v pismenach a) az d) upravit’ Stylizaciu textu tak, aby bolo
zrejmé, ¢i sa koeficientu urcuje prislusné ¢islo za kumulativneho splnenia
vymenovanych podmienok. V § 33ka ods. 12 navrhujeme na konci textu vypustit’
uvodzovky a bodku.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢1. I bodu 13 [§ 6 ods. 35 az 37]

'V § 6 ods. 35 az 37 navrhujeme slovo ,,zdiel'at™ nahradit’ slovom ,,spristupnit™,
ked’ze nie je zrejmé, Co slovo ,,zdiel'at™ v tomto kontexte znamend. Zakon o bankach
doteraz nepozné pojem ,,zdiel'at’ informdacie®, av§ak na viacerych miestach pouziva
pojem ,,spristupnit’ informécie/udaje®, napr. v § 27c, 27d, 33t, 38, 42, 92a, 92b, 93a,
93b. V § 6 ods. 36 pism. a) navrhujeme slovo ,,nalezite” nahradit’ slovom ,,riadne*
(priom tato pripomienka primerane plati aj pre § 6 ods. 33, § 20a ods. 13 a § 135
ods. 15) a vypustit’ slova ,,v sulade so svojim mandatom* z dévodu nadbytocnosti. V
§ 6 ods. 36 pism. b) a d) navrhujeme slova ,,zverejnenie alebo zasielanie* a slova
,,zasielaju alebo zverejiiuju* zosuladit’ s tvodnou vetou tohto ustanovenia, pretoze v
predloZenom zneni navrhu zdkona na fiu nenadvézuju. V § 6 ods. 37 navrhujeme
zvazit upravit' poznamku pod Ciarou k odkazu 76a, pretoze v sicasne platnom zneni
odkazuje na § 38 ods. 6 zakona €. 492/2009 Z. z. v zneni zdkona €. 352/2012 Z. z., ¢o
sa vSak javi ako nezmyselné.

Cast’ pripomienok bola akceptovana
upravou ustanovenia § 6 ods. 33 a 37,
§ 20a ods. 13 navrhu novely zékona o
bankach. Zvysné pripomienky nie su
akceptované z dovodu dosledne;j
transpozicie smernice 2019/878 a z
dovodu akceptovania pripomienky MS
SR.

NBS

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

'V jednotlivych oznaceniach novelizovanych pravnych predpisov v osobitnej Casti
dovodovej spravy, napr. ,,K ¢l. I — novela zakona ¢. 483/2001 Z. z.” odporti¢ame
doplnit’ celé nazvy novelizovanych pravnych predpisov. V celom texte osobitnej Casti
dovodovej spravy odpori¢ame zostladit’ legislativne skratky pravnych aktov EU so
vSeobecnou ¢ast'ou dovodovej spravy.

Upravou znenia dovodovej spravy v
zmysle pripomienky.

NBS

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

'V prvej vete vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporacame slova ,,a zruseni smernic
2006/48/ES a 2006/49/ES” nahradit’ slovami ,,a o zruSeni smernic 2006/48/ES a
2006/49/ES” a pred slovo ,,prvotnom” doplnit’ slovo ,,v*“. V prvom odseku vSeobecne;j
Casti dovodovej spravy odporucame preformulovat’ vetu ,,Doraz sa kladol zmensenie
procyklickych mechanizmov vo finanénom systéme pouzitim kapitalovych rezerv,
resp. kapitdlovych vankiiSov ako néstrojov politiky obozretnosti na makrourovni.”. V
tretom odseku vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporicame slovné spojenie

,,snaziacich sa” nahradit’ slovnym spojenim ,,usilujicich sa®. V Siestom odseku

Upravou vieobecnej ¢asti dovodove;j
spravy v zmysle pripomienky.
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vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporucame slovo ,,implementovat™ nahradit’
slovom ,,prebrat™ a vypustit’ slovné spojenie ,,(do zakona ¢. 483/2001 Z. z. a do
zakona €. 566/2001 Z. z.)”. V celom texte vSeobecnej Casti dovodovej spravy
odporucame za oznacenie paragrafového znenia, ktoré sa tyka novely zdkona (napr. §
29a, § 29a ods. 6 a iné), doplnit’ slovné spojenie ,,navrhu zakona®. V poslednej vete
na tretej strane vSeobecnej Casti dovodovej spravy odporucame slovné spojenie ,,v
planom zneni* nahradit’ slovnym spojenim ,,v platnom zneni*.

K ¢1. 11 bodu 19 [§ 74c ods. 5]

'V ivodnej vete navrhovaného odseku 5 je potrebné vypustit’ slovo ,,aspon®. V
pismene a) je potrebné slovo ,ktory* gramaticky upravit’ tak, aby bolo zrejmé, na
lktort skutoCnost’ uvadzanu v pismene a) v Casti vety pred Ciarkou sa ma vztahovat’.
Bodkociarku na konci textu je potrebné nahradit’ ¢iarkou. V pismene b) je potrebné
vypustit’ slovo ,,ak* a za slova ,,obchodnika s cennymi papiermi* odporac¢ame vlozit’

Uvodna veta je zosuladena s ¢&l. 1

NBS [slova ,podla odseku 1 z dovodu zostladenia textu v navrhovanom pismene a). CA |, .
i . . 0 . o o navrhu zakona.

Sucasne je potrebné slovo ,,stanoveného* gramaticky upravit tak, aby bolo zrejmé, na

ktoru skuto¢nost’ uvadzanu v pismene b) v Casti vety pred Ciarkou sa ma vztahovat'.

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 58jcaa odporuac¢ame nahradit’ predmetny regulacny

technicky predpis Eurdpskeho orgdnu pre bankovnictvo (oznaceny tromi bodkami

,,.../2020%) relevantnym pravnym aktom EU. V opa¢nom pripade odportiéame tiito

poznamku vypustit’.

K ¢L. I bodu 81 [odkaz 45aaa]
NBS Odkaz 45aaa navrhujeme nahradit’ odkazom 45aaaa vzhl'adom na uz zavedeny odkaz A Upravou ustanovenia navrhu zakona v

45aaa v novelizatnom bode 69 a rovnako upravit’ oznacenie zodpovedajuce; zmysle pripomienky.

poznamky pod ¢iarou.
NBS K ¢l. II bodu 42 [§ 144 ods. 1 pism. b)] A

Slovo ,,jeho* je potrebné nahradit’ slovom ,,ich®.

K & T bodu 106 [§ 92 ods. 7] Yypustenim pstanpvenia z navrhu
NBS X « .y « N [zakona sa pripomienka stala

Navrhujeme slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek*. b

ezpredmetnou.

K ¢1. IV bodom 1 a 2 - zakon ¢. 492.2009 Z. z. o platobnych sluzbach

Novelizacné body 1 a 2 je potrebné spojit’ do jedného bodu. V ramci novelizaéného Ciastoéne akceptované upravou, ktora

bodu 1 sa novelizuje aj znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 15a, v ktorom sa vyplynula zo vzajomnej konzultacie s
NBS navrhuje citacia delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/389. V st¢asnom EA INBS (poznamky pod ¢iarou 15a, 15b a

platnom a u€innom zneni zadkona o platobnych sluzbach sa tento odkaz pouziva
opakovane (dvadsatkrat), pricom povodny odkaz 15a (t. j. v doteraz platnom a
ucinnom zneni) napriklad v ustanoveniach § 64 alebo § 82 zékona o platobnych
sluzbéch nie je vhodné nahradit’ vyluéne odkazom len na toto delegované nariadenie

15¢). Noveliza¢né body 1 a 2 nie je
mozné z hl'adiska legislativnej
techniky zlucit'.
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Komisie (EU) 2018/389, pretoze moze ist o viac pravne zaviznych aktov EU. V
nadvéznosti na to je potrebné navrhovanu citaciu v poznamke pod ¢iarou k odkazu
15a upravit’ takto: ,,Napriklad delegované nariadenie Komisie (EU) 2018/389 z 27.
novembra 2017, ktorym sa dopiiia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2366, pokial’ ide o regulacné technické predpisy pre silnt autentifikaciu
zakaznika a spolo¢né a bezpe&né otvorené komunikaéné normy (U. v. EU L 69,
13.3.2018).”.

NBS

K ¢1. I bodu 8 [§ 6 ods. 21]

Noveliza¢ny bod 8 navrhujeme upravit’ takto: ,,8. V § 6 ods. 21 sa slovo ,,dohliadok*
nahradza slovom ,,dohl'adov* a za slovéa ,,na mieste,* sa vkladaju slova ,,zabezpecit’
trvali pritomnost’ zastupcu Narodnej banky Slovenska v banke,“.*“. Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Ide o zosuladenie terminoldgie v zakone o
bankach. Ciel'om je zjednotit’ terminoldgiu pouziti v § 6 ods. 21, 22 a 23 zékona o
bankach so znenim novsieho § 47 ods. 9 a § 48 ods. 9 zakona o bankach, kde sa uz
pojem ,,dohliadka* nepouziva, ale pouziva sa pojem ,,dohl'ad*, ako aj s pojmami
pouzivanych v praxi pri vykone dohl'adu nad bankami.

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia ndvrhu zékona v

NBS

K ¢1. 11 bodu 8 [§ 71b]

Odporacame poznamku pod ¢iarou k odkazu 56acaa uviest’ v sulade s bodom 62.5.
Prilohy ¢&. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR v platnom zneni nasledovne ,,Cl. 23
delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2017/565 z 25. aprila 2016, ktorym sa dopliia
smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU, pokial ide o organizaéné
poziadavky a podmienky vykonu ¢innosti investi¢nych spoloc¢nosti, ako aj o
vymedzené pojmy na ucéely uvedenej smernice (U. v. EU L 87, 31.3.2017) v platnom
zneni.”.

NBS

K ¢1. I bodu 110 [§ 93a ods. 2 prva veta]
Odporucame slovo ,,a* za slovom ,,podpisu* nahradit’ slovom ,,alebo*.

Vypustenim ustanovenia z navrhu
zakona sa pripomienka stala
bezpredmetnou.

NBS

K ¢l. I bodu 37 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 30bf]
Poznamku pod ¢iarou k odkazu 30bf navrhujeme vypustit, zaviest’ odkaz v bode 54
(§ 33k) a zodpovedajuco precislovat’ odkazy v oboch bodoch.

Upravou poznamok pod &iarou v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l. I bodu 102 [§ 65a]
Slova ,,8, 9 a 10* je potrebné nahradit’ slovami ,,8, 9 a 11°.

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia ndvrhu zékona v

NBS

K ¢l. 111 bodu 3 [§ 34 ods. 7] - zakon ¢. 429.2002 Z. z. o burze cennych papierov
'V § 34 ods. 7 navrhujeme slova ,,odseku 2* nahradit’ slovami ,,odseku 1* a zaroven je
potrebné odkaz nad slovom ,,predpisu uviest’ v tvare ,,53da)* a umiestnit’ ho za
prvou bodkou. Odévodnenie: Delegované nariadenie Komisie (EU) 2018/815 zo 17.
decembra 2018, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
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2004/109/ES, pokial ide o regulaéné technické predpisy o $pecifikacii jednotného
elektronického formatu vykazovania (na ktoré sa v tomto odseku odkazuje)
Specifikuje jednotny format vykazovania pre ro¢né finanéné spravy. Toto nariadenie
uklad4 povinnost’ vypracovat’ celé rocné finan¢né spravy vo formate XHTML a v
pripade ak emitent vypracovava konsolidovani uctovnu zavierku je povinny ju
vypracovat’ vo formate XBRL. Legislativno-technicka pripomienka, ktorej cielom je
zabezpecit’ pokrytie povinnosti vypracovat’ roént finan¢nud spravu v jednotnom
elektronickom formate vykazovania podl'a predmetného nariadenia.

NBS

K ¢l. II bodu 25 [§ 77 ods. 3]
'V poznamke k precislovaniu bodov je potrebné za slovami ,,odseky 4 slovo ,,a*
nahradit’ slovom ,,az*.

NBS

K ¢1. I bodu 94 [§ 50 ods. 7 pism. a)]
'V poznamke pod Ciarou je potrebné na konci za uvodzovkami vlozit’ bodku.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v

NBS

K ¢l. I bodu 12 [§ 6 ods. 31] 5
'V poznamke pod Ciarou je potrebné skratku ,,¢1.* nahradit’ skratkou ,,CL.“.

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia navrhu zékona v

zmysle pripomienky.

NBS

K ¢1. I bodu 109 [§ 93a ods. 1]
'V Stvrtom bode je potrebné na konci ¢iarku nahradit’ bodkou.

'Vypustenim ustanovenia z navrhu
zakona sa pripomienka stala
bezpredmetnou.

NBS

K ¢l. IT bodu 33 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 110ea]
'V texte poznamky pod ciarou k odkazu ,,110ea)“ je potrebné na konci pripojit’ tieto
slova: ,,v zneni neskorsich predpisov*.

NBS

K ¢l. II bodu 14 [poznamka pod ¢iarou k odkazu S6ae]
V texte poznamky pod Ciarou k odkazu ,,56ae)™ je potrebne slovo ,,¢1.“ nahradit’
slovom ,,C1.“.

NBS

K ¢l. I bodu 61 [§ 42 ods. 5]
'V ivodnej vete odseku 5 navrhujeme za slovom ,,inie* vypustit’ Ciarku.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v

zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l II - zdkon €. €. 566.2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
'VSeobecna legislativno-technicka pripomienka k uvadzaniu odkazov Pri uvadzani
odkazov nad slovami na konci vety alebo na konci jej Casti je potrebné prislusny
odkaz uviest’ za interpunkénym znamienkom (t. j. za bodkou, ¢iarkou, dvojbodkou a
pod.). Odkazy je pritom potrebné uviest’ v tvare ,,x)*“; rovnako to plati pre oznacenie
zodpovedajucich poznamok pod ¢iarou. Konkrétne ide o uvadzanie odkazov
napriklad v noveliza¢nych bodoch 4 (umiestnenie odkazu ,,56aaa)*), 7 (odkaz
,552)“), 8 (umiestnenie odkazu ,,56acaa)“ a oznacenie poznamky pod Ciarou k tomuto
odkazu), 9 (umiestnenie odkazu ,,56abc)*), 10 (umiestnenie a tvar odkazu ,,56aca)*),
14 (odkaz ,,56ae)), 17 (odkaz ,,58jaa)), 19 (umiestnenie odkazu ,,58jcaa)*), 20

(odkaz ,,58jcb) a oznacenie pozndmky pod Ciarou k tomuto odkazu), 24 (umiestnenie
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odkazu ,,58jeb)*), 34 (umiestnenie a tvar odkazu ,,55a)), 39 (umiestnenie odkazu
,,109d)“ a oznacenie poznamky pod ¢iarou k tomuto odkazu), 40 (umiestnenie odkazu
,,109¢)“) a 41 (umiestnenie odkazu ,,1091)").

NBS

K bodu 11 [§ 97a]
Za slovo ,,slova“ je potrebné vlozit’ dvojbodku.

Pripomienku nevyhodnocujeme, ¢l. I
neobsahuje § 97a.

NBS

K dolozke zlucitenosti

1. V sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky v platnom zneni
odport¢ame v nazve dolozky zlucitel'nosti pouzit’ oznacenie ,,navrhu zakona s
pravom Eurdpskej unie®. Nazov materialu sa nasledne uvadza v 2. bode dolozky
zlucitelnosti. 2. V bode 1 dolozky zlucitel'nosti odporac¢ame uviest’ navrhovatel'a
zakona ,,Ministerstvo financii Slovenskej republiky®. 3. V bode 3 pism. a) pri citacii
ZFEU odpora¢ame za slova ,,Eurépskej tnie” vlozit' slova “(konsolidované znenie)”.
4. V bode 3 pism. a) odporiéame citaciu Protokolu o Statite ESCB a ECB uviest’ aj s
oznatenim Uradného vestnika EU nasledovne ,,Protokol o Stattte Eur6pskeho
systému centralnych bank a Eurdpskej centralnej banky (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016)
v platnom zneni.”. 5. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti odporti¢ame pri
identifikacii nasledujucich pravnych aktov EU uviest’ gestora, resp. spolugestorov v
zmysle prislusného uznesenia vlady Slovenskej republiky: - smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/2034 z 27. novembra 2019 o prudencidlnom dohl'ade
nad investicnymi spolo¢nostami a o zmene smernic 2002/87/ES, 2009/65/ES,
2011/61/ES, 2013/36/EU, 2014/59/EU a 2014/65/EU (U. v. EU L 314, 5. 12.2019) —
gestor: MF SR, spolugestor: NBS - smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/2177 z 18. decembra 2019, ktorou sa meni smernica 2009/138/ES o zacati a
vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ IT), smernica 2014/65/EU o trhoch s
finanénymi nastrojmi a smernica (EU) 2015/849 o predchadzani vyuzivaniu
financného systému na ucely prania Spinavych pefiazi alebo financovania terorizmu
(U.v. EU L 334, 27.12.2019) - gestor: MF SR, spolugestori: MV SR, NBS Pri
ostatnych identifikovanych pravnych aktoch EU, kde je uvedené slovné spojenie
L,gestor: MF SR, NBS”, odporuc¢ame toto slovné spojenie nahradit’ riadnym
oznacenim gestorstva v zmysle prisluSného uznesenia vlady Slovenskej republiky —
L,gestor: MF SR, spolugestor: NBS.”. Sucasne v druhej a tretej odrazke (smernice EP
a Rady (EU) 2013/36 a 2014/59) odpora¢ame slovné spojenie ,,v planom zneni*
nahradit’ slovnym spojenim ,,v platnom zneni“. 6. V bode 4 pism. b) dolozky
zlucitel'nosti odporacame v stlade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni slové ,,ani nebol zacaty postup EK ako aj nebolo zacaté
lkonanie Studneho dvora EU proti SR podla ¢l. 258 az 260 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie.* nahradit’ slovami ,,ani nebol zacaty postup Eurdpskej komisie, alebo
lkonanie Sudneho dvora Eurdpskej tnie proti Slovenskej republike podla ¢l. 258 a

Upravou dolozky zlugitelnosti v
zmysle pripomienky. Co sa tyka
uvadzania gestorov a spolugestorov,
prislusné uznesenia vlady SR pri
nariadeniach uvadzaju len gestorov,

Z tohto dovodu Cast’ pripomienok s
tym stvisiacich neakceptujeme.

bez blizsieho urcenia spolugestorstva.
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260 Zmluvy o fungovani Europskej unie v platnom zneni.”.

NBS

K ¢l. I bodu 47 [§ 33f ods. 2]

Bod 47 navrhujeme preformulovat’ takto: ,,V § 33f ods. 2 sa vypusta slovo

L, Komisii“, za slovom ,,Komisii* sa vypusta ¢iarka a slova ,,a Eurépskemu organu
dohl'adu (Eurépskemu organu pre bankovnictvo), prisluSnému orgéanu dohl'adu alebo
urcenému organu podl'a odseku 1.«

Legislativna technika pouzita v navrhu
zakona je spravna.

NBS

K ¢l. I bodu 112 [§ 122yd ods. 1 a pozn. pod ¢iarou k odkazu 104]

K ¢l. I bodu 112 [§ 122yd ods. 1 a pozn. pod ¢iarou k odkazu 104] V § 122yd ods. 1
navrhujeme slovo ,,udeli* nahradit’ slovom ,,ulozi*. V bode 112 poznamke pod ¢iarou
lk odkazu 104 navrhujeme na konci vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l. I bodu 84 [§ 49b pism. ¢)]

K ¢l. I bodu 84 [§ 49b pism. ¢)] Navrhujeme slova ,,deviatej ¢asti* nahradit’ slovami
.tejto Casti zakona®. Navrhujeme slova ,,deviatej Casti* nahradit’ slovami ,.tejto ¢asti
zakona“.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K predkladacej sprave V uvodnej vete predkladacej spravy odporacame slovné
spojenie ,,Dovodom névrhu zédkona“ nahradit’ slovnym spojenim ,,Cielom ndvrhu
zakona“ a slovo ,,implementécia“ nahradit’ slovom ,,prebratie”. V druhom bode v
poslednej vete odporacame slovo ,,ukazovat™ nahradit’ slovom ,,ukazovatel* a na
druhej strane v prvom odseku odporacame slova ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach*
nahradit’ slovami ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov®. V druhom odseku v druhej
odrazke na druhej strane predkladacej spravy odporucame slovo ,,planom* nahradit’
slovom ,,platnom®. V druhom odseku v Stvrtej odrazke na druhej strane predkladace;j
spravy odporii¢ame za slova ,,v platnom zneni* doplnit’ ¢iarku. V trefom odseku na
druhej strane predkladacej spravy odport¢ame slova ,,a podl'a rozhodnutia Rady ¢.
08/415/ES o poradeni sa s Europskou centralnou bankou vnutrostatnymi organmi o
navrhu pravnych predpisov, ked’Ze sa nim implementuju pravne predpisy Eurdpske;j
unie.” nahradit’ slovami ,,a podl'a rozhodnutia Rady z 29. jina 1998 o poradeni sa s
Eurdpskou centralnou bankou vnutrostatnymi organmi ohl'adom névrhov pravnych
predpisov (98/415/ES), ked’Ze sa nim preberaju smernice Eurdpskej tnie.”. V
poslednej vete predkladacej spravy odporucame slovo ,,legisvakanciou‘ nahradit’
slovami ,,legisvaka¢nou lehotou™.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢1. IV bodu 3 [§ 66 ods. 11]
Na konci noveliza¢ného bodu je potrebné doplnit’ bodku.

NBS

K ¢l. II bodu 7 [§ 71 ods. 14 a 15]
Navrhujeme preformulovat’ znenie navrhovanych odsekov 14 a 15 takto: ,,(14)

Ide o zosuladenie textu s ¢l. I navrhu
zakona.
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Obchodnik s cennymi papiermi je povinny evidovat’ a na poziadanie Narodnej banky
Slovenska bezodkladne poskytnat’ iidaje o tiveroch poskytnutych ¢lenom riadiaceho
organu a ich spriaznenym osobam; spriaznenou osobou sa na ucely tohto odseku
rozumie a) manzel, manzelka, dieta alebo rodi€ ¢lena riadiaceho organu, b) pravnicka
osoba, v ktorej ma ¢len riadiaceho organu alebo jeho blizky rodinny prislusnik
uvedeny v pismene a) kvalifikovanu G¢ast’ najmenej vo vyske 10 % kapitalu alebo
hlasovacich prav tohto subjektu, alebo v ktorom uvedené osoby mézu uplatiiovat’
vyznamny vplyv, alebo v ktorom uvedené osoby zastavaji pozicie vo vrcholovom
manazmente alebo su ¢lenmi riadiaceho organu. (15) Narodna banka Slovenska je
opravnena nariadit’ odvolanie ¢lena Statutarneho organu a ¢lena dozornej rady, ak
tento ¢len prestane spifat’ poziadavky podl'a § 8 pism. b), najmé ak Narodna banka
Slovenska ma dévodné podozrenie, ze dochadza alebo doslo k poruseniu, k pokusu o
porusenie alebo je zvySené riziko porusenia ustanoveni osobitného zdkona55a) zo
strany obchodnika s cennymi papiermi.“. Oddvodnenie: K odseku 14: Nespravna
transpozicia. Zosuladenie so znenim bodu 23 CRD V (ktorym sa meni ¢lanok 88 (1)
smernice 2013/36/EU), so znenim ¢1. 4 MIFID 11 bod 36, ako aj so znenim § 8 pism.
v) zékona o CP. K odseku 15: Zosuladenie s terminologiou sucasného znenia zdkona
o cennych papieroch. Odkaz na stratu poziadavky odbornej sposobilosti v stvislosti s
porusenim zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov moze posobit’ zmitocne.

NBS

K ¢L. I bodom 30, 32 a 33

Navrhujeme transponovat’ cely ¢lanok 84 CRD V do samostatného paragrafu v
zakone o bankach, ktory by sa explicitne venoval oblasti IRRBB. V suvislosti s tymto
navrhujeme vypustit’ text v bodoch 30, 32 a 33 n4vrhu zakona a za sucasny bod 37
navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod 38, ktory znie: ,,38. Za § 31 sa vklada § 31a,
ktory vratane nadpisu znie: ,,31a Urokové riziko vyplyvajlice z ¢innosti mimo
obchodnej knihy (1) Banka je povinna zaviest’ interné systémy, pouZivat’
Standardizovanu metodiku alebo zjednodusenu Standardizovanu metodiku na
identifikaciu, hodnotenie, riadenie a zmierfiovanie rizik vyplyvajacich z moznych
zmien urokovych sadzieb, ktoré ovplyviiuji ekonomicktl hodnotu vlastného imania a
Cisté prijmy z Grokov z €innosti banky, ktoré nie st zaznamenané v obchodnej knihe.
Standardizovana metodika alebo zjednodusena $tandardizovana metodika pouzivana
bankou musi byt’ v stlade s osobitnymi predpismi30ka) vydanymi Eur6pskym
organom dohl'adu (Eurépskym organom pre bankovnictvo). (2) Banka je povinna
zaviest interné systémy na posudzovanie a monitorovanie rizik vyplyvajicich z
moznych zmien kreditnych rozpéti, ktoré ovplyviiuji ekonomicka hodnotu vlastného

imania a Cisté prijmy z Grokov z jej €innosti, ktoré nie su zaznamenané v obchodnej

Upravou ustanoveni navrhu zakona v
zmysle pripomienky.
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lknihe. (3) Narodna banka Slovenska méze od banky vyzadovat’, aby na uéely riadenia
urokového rizika vyplyvajaceho z ¢innosti zaznamenanych v bankovej knihe pouzila
Standardizovanl metodiku podl'a odseku 1, ak interné systémy riadenia irokového
rizika vyplyvajuceho z ¢innosti zaznamenanych v obchodnej knihe pouzivané bankou
nie su uspokojivé. (4) Narodnd banka Slovenska mdze od malej a menej zlozitej
banky podl'a osobitného predpisu30kb) vyzadovat, aby na ucely riadenia tirokového
rizika vyplyvajiceho z ¢innosti zaznamenanych v bankovej knihe pouzila
Standardizovanu metodiku podl'a odseku 1, ak zjednodusena Standardizovana
metodika podl'a odseku 1 nie je vhodna na zachytenie tirokového rizika
vyplyvajiceho z ¢innosti banky, ktoré nie si zaznamenan¢ v obchodnej knihe.
Poznamky pod &iarou k odkazom 30ka a 30kb zneju: 30ka) Cl. 8 nariadenia (EU) &.
1093/2010 v platnom zneni. 30kb) CI. 4 ods. 1 bod 145 nariadenia (EU) &. 575/2013
v platnom zneni.“.*“. Odévodnenie: Navrhovana transpozicia ¢l. 84 CRD V do § 27
zakona o bankach v podobe rdéznych odsekov nie je z hl'adiska vecnej a systémove;j
koncepcie zakona spravna a uplna. Nevhodnost’ transpozicie ¢l. 84 CRD V do § 27
zakona o bankach spociva v tom, Ze ¢l. 84 CRD V upravuje $pecifické rizika - (1)
urokové riziko vyplyvajiceho z ¢innosti mimo obchodnej knihy (¢l. 84 ods. 1) a (2)
riziko kreditného rozpitia z ¢innosti mimo obchodnej knihy CSRBB (¢l. 84 ods. 2),
Co nezapada do vecnej koncepcie samotného § 27 zakona o bankach, ktory vSeobecne
upravuje poziadavky na podnikanie banky a poboc¢ky zahrani¢nej banky (napr.
poziadavka obozretnosti pri vykondvani obchodov s klientmi, poziadavka zavedenia
systému riadenia rizik, poZiadavky na vnutorny kapital atd’.). PoZiadavky na riadenie
jednotlivych rizik banky zacinaji od § 29 zdkona o bankéch az po § 33k zdkona o
bankach; tuto cast’ zdkona povazujeme za najvhodnejSiu na zaclenenie transpozicie ¢l.
84 CRD, a to v podobe doplnenia nového § 31a za § 31 zakona o bankach
upravujuceho trhové riziko. Z pdvodného znenia nam nie st zrejmé dovody, preco pri
transpozicii povinnosti pre institacie v ¢lanku 84 CRD V do zdkona o bankéch bolo
rozliSené, Ze pri transpozicii ¢l. 84 CRD V ods. 1 do zédkona o bankéch ( bod 32
novely) sa Specifikuje povinnost’ len pre ,,banky*, a pri transpozicii ¢l. 84 ods. 2 CRD
\/ (bod 30 novely) sa $pecifikujii povinnosti pre ,,Banku a poboc¢ku zahrani¢nej
banky* pri€om v zneni ¢l. 84 CRD V sa uvadza len pojem ,,institucie®. Ak by nas
navrh nebol korektny vo vzt'ahu k vypusteniu ,,pobocky zahrani¢nej banky*, bolo by
vhodné dovody ozrejmit’, aby neskor nedoslo k dezinterpretacii znenia. Transpozicia
cl. 84 ods. 2 CRD V do § 27 ods. 2 zakona o bankach je netuplna a vecne a systémovo
nespravne zaradend. V pripade transpozicie ¢l. 84 ods. 2 bola problematika zavedenia
systému na posudzovanie a monitorovanie rizik vyplyvajicich z moznych zmien
kreditnych rozpiti, ktoré ovplyvituji ekonomicku hodnotu vlastného imania a Cisté
rijmy z trokov z €innosti institucie, ktoré nie su v obchodnej knihe, pridané ako
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d’alsia veta do § 27 ods. 2 zdkona o bankach, ¢o navodzuje dojem, akoby iSlo o
najdolezitejSiu sucast’ riadenia urokového rizika bankovej knihy. § 27 ods. 2 zakona o
bankach ustanovuje vytvorenie systému riadenia rizik v banke vo v§eobecnosti, no
riziko kreditného rozpitia z cinnosti mimo obchodnej knihy sa tyka iba Casti systému
riadenia IRRBB, a to kvantifikdcie IRRBB a je teda iba sucast’'ou riadenia IRRBB.
Pojem riziko kreditného rozpétia z ¢innosti mimo obchodnej knihy CSRBB, uvedené
v ¢l. 84 CRD V bolo zavedené usmernenim EBA/GL/2018/02 z 19. jula 2018. V
tomto pripade ide o zmieSanie vSeobecnych rizik s jednou Specifickou podkategériou
rizika IRRBB (kreditné rozpitie). Z toho dévodu nemdzeme sthlasit’ s transpoziciou
1. 84 ods. 2 CRD V do § 27 ods. 2 zakona o bankach. CI. 84 ods. 1 CRD V nebol
transponovany s uplnou zhodou. Mame za to, ze povodny ¢l. 84 CRD 1V, ktory znel
,,Prislusné organy zabezpecia, aby institacie zaviedli systémy na identifikaciu,
hodnotenie a riadenie rizik vyplyvajicich z moznych zmien Grokovych sadzieb, ktoré
ovplyviiujil neobchodné Cinnosti institucie.*, ktory sa tyka systému riadenia
urokového rizika vyplyvajuceho z ¢innosti mimo obchodnej knihy (d’alej aj

L, IRRBB*) bol rozsireny v ramci CRD V nie len za Gi¢elom vytvorenia vlastného —
interného systému hodnotenia primeranosti vntitorného kapitalu v banke, ktory
povazuje banka za primerany na krytie (vSetkych) rizik, ktorym je alebo moze byt
vystavena, ale aj vytvorenia systému riadenia IRRBB (tirokového rizika bankove;j
knihy) ako takého. Skutocnost’, Ze ide o vytvorenie celého systému
riadenia/posudzovania/monitorovania (CRD V, ¢l. 84 ods. 2) IRRBB v banke ako
takého, vyplyva, okrem iného, aj z usmerneni Eurdpskeho organu pre bankovnictvo
(EBA), a to nayma usmerneni tykajucich sa riadenia trokového rizika vyplyvajtcich z
¢innosti mimo obchodnej knihy - EBA/GL/2018/02 z 19. jula 2018 (ur¢ené pre
banky), ktoré, okrem iného, Specifikuju systémy, ktoré maji implementovat’ banky na
identifikaciu, hodnotenie a riadenie irokového rizika vyplyvajuceho z ¢innosti mimo
obchodnej knihy, ktoré sa tiez oznacuje ako urokové riziko vyplyvajlice z bankove;j
knihy (IRRBB), uvedené v &l. 84 smernice 2013/36/EU (EBA/GL/2018/02 bod 5
pism. a), pricom postupy pre urcenie, vypocet a alokaciu kapitalu st tieZ sucastou
tychto usmerneni (predmetné usmernenie zaviedlo tiez pojem riziko kreditného
rozpétia z ¢innosti mimo obchodnej knihy CSRBB, uvedené v ¢l. 84 CRD V). V
zaujme harmonizécie vypoctu urokového rizika vyplyvajiaceho z ¢innosti, ktoré nie su
v obchodnej knihe, ked’ interné systémy inStitucii na meranie uvedeného rizika nie st
uspokojivé (CRD V tivod, bod 18), ma na ucely hodnotenia takéhoto rizika organ
EBA (CRD V, ¢l. 84 odsek 5) vypracovat’ navrh regulaénych technickych predpisov s
cielom presne stanovit’ na Ucely tohto ¢lanku (¢l. 84) Standardizovani metodiku,
ktoru inStiticie mo6Zu pouzit’ na ucely hodnotenia rizik uvedenych v (¢l. 84) odseku 1
(pozn.: rizikd IRRBB, napr. bazické, opéné, GAP riziko, riziko vynosovej krivky)
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vratane zjednodusSenej Standardizovanej metodiky pre malé a menej zlozité institicie
vymedzené v &lanku 4 ods. 1 bode 145 nariadenia (EU) ¢&. 575/2013, ktora je aspoti
rovnako konzervativna ako $tandardizovana metodika. Standardizovana metodika,
resp. zjednodusena metodika sa méa teda vytvorit’ pre ucely vytvorenia systému
riadenia/posudzovania/monitorovania IRRBB v banke, resp. na identifikaciu,
hodnotenie, riadenie a zmierfiovanie rizik vyplyvajicich z moznych zmien trokovych
sadzieb, ktoré ovplyviiuju ekonomickt hodnotu vlastného imania a Cisté prijmy z
urokov z ¢innosti institucie, ktoré nie st v obchodnej knihe (CRD V, €l. 84 ods. 1), a
teda nie len pre oblast’ hodnotenia vnutorného kapitalu. Taktiez skuto¢nost’, ze ide o
rizika vyplyvajuce z moznych zmien urokovych sadzieb, ktoré ovplyviiuju
ekonomicku hodnotu vlastného imania a Cisté prijmy z urokov z ¢innosti institucie,
ktoré nie su v obchodnej knihe (IRRBB ako také), nie je zretel'ne transponovana do §
27 ods. 7 zékona o bankéch. Z transpozicie naopak vyplyva, ze ide akoby o vSetky
rizika, ktorym je banka vystavena a ktoré st predmetom hodnotenia primeranosti
vnutorného kapitalu (ICAAP). Snaha o rozliSenie, Ze ide o systém riadenia IRRBB je
dana zatial’ iba odkazom na ¢&l. 8 nariadenia (EU) ¢&. 1093/2010 v platnom zneni, ktory
pojednava vSeobecne o tllohach a pravomociach organu pre bankovnictvo (EBA).
Oblast’ IRRBB je rieSena v ramci dohl'adu (vo vSeobecnosti, aj v ramci ICAAP, resp.
SREP) samostatne (ide o riziko Bazilej I, Pilier I1.). Dovolime si poznamenat’, ze zo
skusenosti vieme, Ze ide o druhé najvicsie riziko v bankach na Slovensku, ¢o sa tyka
kapitalovych poziadaviek bank. Uvedomujuc si tuto skutoc¢nost’, v ramci dohl'adu
vyuZivame vSetky pravne normy, ktoré st v danej oblasti k dispozicii (CRR, ZoB,
opatrenie NBS ¢. 4/2015, CRR, EBA/GL/2018/02, EBA/GL/2018/03 (SREP), BCBS
Standards Interest rate risk in the banking book, BCBS SRP 31, ECB dohl'adové
procedury a postupy). V ramci dohl'adu na mieste je prave spominané usmernenie
EBA/GL/2018/02 najcastejSie vyuzivané, a to vzhl'adom k jeho komplexnosti, v
snahe dodrziavania tychto usmerneni EBA a zavizku zalenenia usmerneni do
postupov dohl'adu (napr. ¢l. 1 bod 1 EBA/GL/2018/02), ako aj z ddvodu chybajicej
legislativy pre tuto oblast’ pre potreby dohl'adu (pozn.: usmernenie ma nezavizny
charakter, mame za to, Ze na Slovensku nedoslo na zaklade usmerneni EBA v oblasti
IRRBB k dostatoénym zmendm pravneho, zdvizného ramca). Z uvedenych dovodov
teda nepovazujeme za vhodné transpoziciu ¢l. 84 ods. 1 CRD V skracovat’ a zaradit’
znenie do odseku v zdkone, ktory sa tyka hodnotenia primeranosti vnutorného
lkapitalu. Zo sktsenosti z vykonu dohl'adu taktieZ mame skusenost, Ze banky si
vytvaraju zvlast interné postupy a predpisy pre oblast’ samotného riadenia IRRBB a
zvlast’ postupy pre ucely hodnotenia primeranosti vnutorného kapitalu (ICAAP).
INeuplnou transpoziciou ¢l. 84 ods. I CRD V do zakona o bankéch iba do oblasti
ICAAP mdze nastat’ neziaduca situdcia, Ze banky nebudu vytvarat’ v rdmci svojej

39



institicie jednotny systém riadenia IRRBB a vysledky merani (Standardizovana,
zjednoduSena metodika podla technickych noriem EBA), urcené pre ucely
hodnotenia primeranosti vnutorného kapitalu (ICAAP), nebudu aj pouzivat’ v ramci
samotného riadenia IRRBB. Mame za to, Ze toto je cielom novely CRD V. V
nadviznosti na nami navrhovani upravu je potrebné vypustit’ body 30, 32 a 33
navrhu zakona. Nasledujuce body navrhu zakona je potrebné precislovat’.

NBS

K ¢L. I bodu 21 [§ 23a a 23b]

Navrhujeme upravit’ § 23a ods. 1 pism. c) tak, aby rozsah veducich zamestnancov bol
totozny s rozsahom veducich zamestnancov vymedzenych v aktudlne platnom § 23a
pism. b) a ¢) s odkazom na definiciu pojmu ,,vedticich zamestnancov* (t. j. vnitorny
odkaz na § 7 ods. 21, teda len uroven B-1). Odévodnenie: Vo vzt'ahu k okruhu oséb
spadajucich pod rezim odmenovania (v ramci definovania os6b NBS), pokial’ ide o
veducich zamestnancov, povazujeme platné znenie zakona o bankach za dostatocné.
Navrhované ustanovenie rozsiruje rozsah dotknutych os6b nad ramec ustanovenia ¢l.
92 ods. 3 pism. b) CRD V. Podl'a CRD V sa veducimi zamestnancami rozumeju iba
zamestnanci s riadiacou zodpovednost'ou za kontrolné funkcie alebo vyznamné
obchodné utvary; ¢ize nie vSetci vedici zamestnanci, ako je uvedené v navrhu novely
zakona. Na zaklade uvedeného navrhujeme ponechat’ pdvodnu Specifikaciu
dotknutych veducich zamestnancov podl'a § 23a pism. b) a ¢) s poukdzanim na
definiciu pojmu ,,vedtcich zamestnancov® podl'a § 7 ods. 21 (t. j. len uroven B-1). V
§ 23a ods. 1 pism. d), pism. ) druhom bode a pism. f) navrhujeme vypustit’ slova ,,0
vydani regulacného technického predpisu vydanym na zéklade osobitného predpisu‘.
Ododvodnenie: Z legislativneho hl'adiska nepovaZujeme za vhodné priamo v zneni
zakona ako pravne zdvidznej norme uvadzat’ regulacné technické Standardy (RTS)
vydané Europskym organom dohl'adu (Eurdépskym orgdnom pre bankovnictvo) na
zaklade splnomociiovacieho ustanovenia v eurdpskej smernici, ktoré sa stavaju
pravne zaviznymi az momentom ich prijatia Radou EU, resp. Eurépskou komisiou vo
forme delegovaného nariadenia. Zo Stylistického hl'adiska sa javi predmetna
formulacia ako nezrozumitel'na. Do osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 21
navrhujeme uviest’: K bodu 21 k pozndmke pod ¢iarou k osobitnému predpisu
uvedenému v § 23a ods. 1 pism. d) navrhujeme uviest’ vysvetlenie, Ze osobitnym
predpisom v predmetnom ustanoveni sa rozumie delegované nariadenie, ktorym budu
prijaté regulacné technické predpisy vypracované EBA v zmysle ¢l. 94 odsek 2
smernice Europskeho parlamentu a rady (EU) 2019/878 z 20. maja 2019, ktorou sa
meni smernica 2013/36/EU, pokial ide o oslobodené subjekty, finanéné holdingové
spolo¢nosti, zmieSané finan¢né holdingové spolo¢nosti, odmenovanie, opatrenia a
pravomoci v oblasti dohl'adu a opatrenia na zachovanie kapitalu v spojeni s

nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1093/2010 z 24. novembra 2010,

Upravou textu navrhu zdkona a
dovodovej spravy v zmysle
pripomienky NBS a pripomienok MS
SR k rovnakym bodom. Pripomienka k
§ 23b ods. 16 nebola akceptovana z
dovodu doslednej transpozicie
smernice 2019/878. Doplnenie
odvolavky na § 7 ods. 21 pri veducich
zamestnancoch nie je potrebna, ked’ je
v zakone zavedeny pojem.

40



lktorym sa zriad’uje Eurépsky organ dohladu (Eurdpsky organ pre bankovnictvo) a
ktorym sa meni a dopiiia rozhodnutie &. 716/2009/ES a zru$uje rozhodnutie Komisie
2009/78/ES (U. v. EU L 331, 15. 12. 2010) v platnom zneni. Odévodnenie:
Povazujeme za potrebné aspon do dovodovej spravy blizsie Specifikovat’ druh
osobitného predpisu, resp. o aky osobitny predpis pdjde. Uvedenie odkazu pri
osobitnom predpise len na mandat EBA je vSeobecny a nema ziadnu vypovednu
hodnotu. Podl'a naSho ndzoru pozndmka pod ¢iarou je ,,voditkom* na konkrétny
prislusny pravny predpis (narodny, eurdpsky alebo medzinarodny), ktory upravuje
danu problematiku a pomaha citatel'ovi zdkona sa zorientovat’ v sibore pravnych
predpisov upravujucich hlbsie dant problematiku, ktora je v predmetnom ustanoveni
vSeobecne upravend. Ak pravny predpis neexistuje, povazujeme za vhodné z hladiska
zrozumitel'nosti zakona, resp. prisluSnych ustanoveni, deficit v poznamke pod ¢iarou
kompenzovat’ formou vysvetlenia alebo odkazom v dévodovej sprave na budice
pravne predpisy, ktoré budu upravovat’ ur€iti problematiku (stanovovat’ kritéria,
podmienky....) vratane uvedenia pravneho zakladu uvedeného v smernici. V § 23a
ods. 7 navrhujeme slova ,,do vykonnosti* nahradit’ slovami ,,od vykonnosti“. V § 23b
0ds. 3 je potrebné slovo ,,stratégii* nahradit’ slovom ,,stratégie”. V § 23b ods. 14
navrhujeme slova ,,sa osobe podl'a § 23a ods. 1* nahradit’ slovami ,,0sobe podl'a § 23a
ods. 1 sa“. V § 23b ods. 15 tretej vete navrhujeme za slovo ,,Kritéria“ vlozit’ slova
.podla prvej vety*. V § 23b ods. 16 poslednej vete je potrebné za slovo ,,uvedenych*
vlozit’ slovo ,,v*, pred slova ,,a to* vlozit’ ¢iarku a zaroven navrhujeme zvazit
spresnit’, kedy za¢ina pitrocny odklad plynut’.

NBS

K ¢l. 11 bodu 47 [§ 144 ods. 1 pism. u)]

Navrhujeme vypustit’ tento novelizacny bod. DoterajSie body navrhu zakona je
potrebné precislovat. Odévodnenie: Vymenovania nového ¢lena riadiaceho organu
vzdy podlieha predchadzajucemu stthlasu NBS podl'a § 70 ods. 1 pism. c¢) zdkona o
cennych papieroch, preto bude obchodnik s cennymi papiermi povinny postupovat’ v
zmysle relevantnych ustanovena zédkona o cennych papieroch. V pripade, ak
navrhované znenie noveliza¢ného bodu bude ponechané, navrhujeme odkazat’ na
konkrétne ustanovenie zdkona o cennych papieroch, ktoré upravuje udelenie
predchadzajiceho stihlasu NBS, ako uvadzame vyssie.

NBS

K ¢1. I bodu 70 [§ 47 ods. 5]
Navrhujeme za slovo ,,vete* vlozit’ slovo ,,sa®.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l. 11 bodu 13 [§ 71db ods. 3]
Navrhujeme zvazit’ prehodnotit’ ipravu § 71db ods. 3, v ktorom sa slové ,,troch rokov
a najviac* nahraddzaja slovami ,,Styroch az*“. Odévodnenie: Dovolujeme si uviest,, Ze

toto sprisnenie vyplatenia pohyblivej zlozky celkovej odmeny z troch na Styri roky je

INavrhované znenie predkladatel’a
predstavuje Uplnu transpoziciu bodu 27
pism. a) bod i) CRD V a sulad s ¢l. I

navrhu zakona.
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neucelne prisnejsie ako predpoklada bod 27 pism. a) bod i1) CRD V, ktora odklada
vyplatenie vyznamnej Casti pohyblivej zlozky. Ustanovenie § 71db ods. 3 sa vzt'ahuje
na podmienky priznania celej pohyblivej zlozky celkovej odmeny, pricom CRD V
neodklada vyplatenie nevyznamnej zlozky, t. j. menej ako 40 %.

NBS

K ¢l II bodu 16 [§ 71de ods. 3]
Noveliza¢ny bod navrhujeme preformulovat’ takto: ,,16. V § 71de ods. 3 sa slova
,,odseku 1 nahraddzaju slovami ,,odsekov 1 a 2* a vypustaja sa slova ,,pism. 1)“.“.

NBS

K ¢l. II bodu 51 [§ 144 ods. 25 pism. a)]

Odkaz ,,110eb)* je potrebné nahradit’ vecne spravnym odkazom, ked’ze tento odkaz a
jemu zodpovedajuca pozndmka pod ¢iarou sa v texte navrhu ani v sucasne platnom a
ucinnom zneni zdkona nevyskytuju.

NBS

K ¢l. II bodu 1 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 16ab]

Odporucame poznamku pod ¢iarou k odkazu 16ab uviest’ v sulade s bodom 62.5.
Prilohy ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR v platnom zneni nasledovne: ,,Priloha
¢. 17 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2019/980 zo 14. marca 2019, ktorym sa
dopiiia nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1129, pokial’ ide o
format, obsah, preskiimanie a schvalovanie prospektu, ktory sa mé uverejnit’ pri
verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na obchodovanie na regulovanom
trhu, a ktorym sa zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 809/2004 (U. v. EU L 166,
21.6.2019).“.

NBS

K ¢1. 11 bodu 50 [§ 144 ods. 25]

Odportcame prehodnotit’ vecnu spravnost’ navrhovaného vnutorného odkazu na § 55
ods. 2. Ustanovenie § 55 ods. 2 upravuje vypocet podmienok, ktorych splnenie sa
pozaduje na udelenie povolenia na poskytovanie investi¢nych sluzieb pre obchodnika
s cennymi papiermi. Ak by obchodnik s cennymi papiermi nespliial niektort z tychto
podmienok pocas svojej prevadzky, Narodnd banka Slovenska ma uz moznost’ ulozit’
sankcie podla § 144 ods. 1. Doplnenie § 144 ods. 25 o odkaz na § 55 ods. 2 preto
povazujeme za nadbyto¢né.

§ 144 ods. 25 sa tyka sankcii pre iné
osoby ako obchodnik s cennymi
papiermi.

NBS

K ¢l. II bodu 29 [§ 106 ods. 7]

Odportcame zvazit rovnaku noveliza¢na upravu aj vo vztahu k § 106 ods. 7 prvej
vete, t. j. slovo ,,pocet” nahradit’ slovami ,,mnozstvo alebo objem* v prisluSnom
gramatickom tvare.

NBS

K ¢l. II bodu 3 [§ 71 ods. 7]

Pri slovnom spojeni ,,pridruZzend spolo¢nost™ navrhujeme zvazit' doplnenie odkazu na
ustanovenie osobitného predpisu, ktory obsahuje definiciu vyssie uvedeného
slovného spojenia, alebo Specifikovat’, resp. vymedzit’ pojem ,,pridruzena

spolocnost™, napr. v § 8 zdkona o zédkona o cennych papieroch. Odévodnenie:
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Legislativno-technicka pripomienka. Z dévodu predchadzania problémov v
aplikacnej praxi odporucame, aby formulacia bola jednoznacna, a to v zmysle, ze
spolocnictvo v pridruzenej spolo¢nosti nie je prekdzkou nezavislosti alebo, za akych
podmienok spolo¢nictvo v pridruzenej spolo¢nosti uz moze byt prekazkou
nezavislosti ¢lena predstavenstva alebo ¢lena dozornej rady. NBS musi v rdmci
povol'ovacieho konania resp. konania podl'a § 70 ods. 1 pism. c¢) zdkona o cennych
papieroch skimat’, okrem iného, aj nezavislost’ ¢lenov predstavenstva alebo ¢lenov
dozornej rady.

K ¢l II bodu 2 [§ 71 ods. 1]

Tento novelizacny bod navrhujeme preformulovat’ tak, aby bol spravne
transponovany bod 25 CRD V (ktorym sa meni ¢lanok 91 smernice 2013/36/EU).
Kolektivne znalosti a vedomosti sa tykaju celého riadiaceho organu obchodnika s
cennymi papiermi, nie len dozornej rady. Rovnako tiez nepovazujeme doplnenie

NBS slovného spojenia ,,ako celok* za dostatocnu transpoziciu ¢l. 91 (7) CRD V). A

Oddvodnenie: Nespravna transpozicia. Navrhujeme, aby rovnaké Uprava platila aj v

pripade ¢lenov dozornej rady — ak ma mat’ predstavenstvo ako celok primerané

vedomosti, tak by aj dozorna rada mala mat” ako celok primerané kolektivne

vedomosti, zrucnosti a skiisenosti.

K ¢l. I bodu 83 [k poznamke pod Ciarou k odkazu 45acb] IAkceptovanim zasadnej pripomienky
NBS [Text poznamky pod ¢iarou odporac¢ame preformulovat’ takto: ,,45acb) Napriklad N [MV SR sa tato pripomienka stala

Trestny zakon.”. bezpredmetnou.

K ¢1. II bodu 52 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 114hb]
NBS [Uvodna vetu k poznamke pod &iarou k odkazu ,,114hb)* je potrebné preformulovat’ A

takto: ,,Poznamka pod Ciarou k odkazu 114hb znie:*.

K €. I bodu 95 [§ 50 ods. 7 pism. ¢)] Upravou ustanovenia navrhu zakona v
NBS  [Uvodnu vetu novelizacného bodu 95 odporac¢ame upravit’ takto: ,,V § 50 sa odsek 7 A ZI‘1T3] sle prinomienk

dopliia pismenom d), ktoré znie: ,,d) od 500 eur...”.*. ysie prip Y.

K ¢l. I bodu 15 [§ 20a] Upravou ustanoveni § 20a ods. 3 pism.

'V § 20a ods. 3 pism. b) je potrebné za slova ,,informdcie o vlozit’ slovo ,,odbornej*. b) a § 20a ods. 4 pism. b) navrhu

'V § 20a ods. 4 pism. b) vodnej vete je potrebné za slova ,,alebo zmieSana“ doplnit’ novely zékona €. 483/2001 Z. z. v

slovo ,,finan¢na®. 3. § 20a ods. 8 pism. b) navrhujeme upravit’ takto: ,,b) finan¢na zmysle pripomienky. Pripomienku
NBS holdingova spolo¢nost’ alebo zmieSana finan¢né holdingova spolo¢nost’ nie je CA tykajacu § 20a ods. 8 pism. b) nie je

rezolu¢nym subjektom v Ziadnej rezoluénej skupine podl'a osobitného zdkona,62).%.
Odovodnenie: Dovodom navrhovanej Gipravy je pouzitie pojmu, ktory uz bol
zavedeny do slovenského pravneho poriadku. Pojem ,,subjekt, ktorého krizova

situdcia sa ries$i“, pouzivany v CRD a BRRD 2 bol transponovany do zdkona o rieSeni
[krizovych situdcii ako pojem ,,rezolucny subjekt®. Je potrebné zosuladit’ pojmoslovia.

mozné akceptovat’, pretoZe platné
znenie zakona ¢. 371/2014 Z. z. pojmy
,,rezolu¢ny subjekt™ a ,,rezolu¢na
skupina® nepozna, pricom navrh

novely zdkona €. 371/2014 Z. z. ma
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planovanu ucinnost’ neskdr ako novela
zakona €. 483/2001 Z. z.

NBS

K ¢1. I bodu 15 [§ 20b a 20c¢]

'V § 20b ods. 1 navrhujeme zvazit’ slova ,,opatrenia v oblasti dohl'adu podl'a odseku
2 nahradit’ slovami ,,opatrenia na napravu a pokuty podl’a odseku 2 alebo len
L,opatrenia podl'a odseku 2* z dovodu jednotnej terminoldgie pouzivanej v navrhu
zakona. V § 20b ods. 2 pism. f) odporucame zvazit’ vo vztahu k slovu ,,ucasti*
spresnit’, ¢i ma ist’ o kvalifikovant ucast’. V § 20b ods. 2 pism. h) je potrebné slovo
,suvisiacich® nahradit’ slovom ,,stvisiace®. V § 20b ods. 3 navrhujeme zvazit’
prehodnotit’ citaciu ,,§ 27 ods. 9 a 14, ked’ze st v danom kontexte obsahovo
nesuvisiace. V § 20b ods. 4 navrhujem zvazit’ vypustit’ slova ,,ods. 16, pripadne ich
nahradit’ slovami ,,ods. 1*“. V § 20c ods. 1 navrhujeme zvazit’ slovo ,,jedina* nahradit’
slovom ,,jednu* a slova ,,§ 122yd ods. 2 nahradit’ slovami ,,odsek 2.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l. I bodu 31 [§ 27 ods. 3]

'V § 27 ods. 3 navrhujeme prvua vetu upravit’ takto: ,,Na ucely odsekov 2 a 4 banka,
ktora je G-SII podl'a § 33a ods. 1 pism. b), alebo banka, ktora je O-SII podl'a § 33a
ods. 1 pism. ¢), je povinna zriadit’ vybor pre riadenie rizik zloZzeny z ¢lenov
Statutarneho alebo kontrolného organu, ktori v prislusnej banke nevykonavaju ziadnu
vykonnu funkciu.“. Od6évodnenie: Na Slovensku je dvojstupiiova struktara riadiaceho
organu a obmedzenie Clenstva vylucne na Statutdrny organ by mohlo spdsobit’
tazkosti vo vnutornom riadeni inStitacii. V § 27 ods. 3 poslednej vete navrhujeme
zvazit prehodnotit’ spravnost’ odkazu na poznamku pod ¢iarou 26g. Tu by ma byt
uvedeny odkaz na poznamku pod ¢iarou 26ga, avSak ustanovenie § 19a zékona €.
431/2002 Z. z., na ktor¢ tento odkaz odkazuje, bolo zrusené. Z uvedeného dovodu
navrhujeme v tomto ustanoveni uviest’ odkaz na pozndmku pod ¢iarou k odkazu 26ga
a zaroven tato poznamku aktualizovat: ,,Poznamka pod Ciarou k odkazu 26ga znie:
,,26ga) § 34 zékona €. 423/2015 Z. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni

(1919

zakona €. 431/2002 Z. z. o GCtovnictve v zneni neskorSich predpisov®.®.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienok.

NBS

K ¢l. I bodu 34 [§ 28 ods. 2]
'V § 28 ods. 2 druhej vete navrhujeme zvazit’ za slova ,,ods. 2 doplnit’ slova ,,pism.
e)“ z dovodu spresnenia ustanovenia.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l. I bodu 37 [§ 29b]

'V § 29b ods. 1 navrhujeme preformulovat’ uvodnu vetu takto: ,,Na zdklade vysledkov
preskiimania a hodnotenia podl'a § 6 ods. 2, 24, 25 a § 33, Narodné banka Slovenska
podla § 50 ods. 1 pism. m) ulozi banke osobitnli poziadavku na vlastné zdroje
vyluéne na krytie rizik, ktoré ...““. V § 29b ods. 1 pism. b) odporicame vypustit’

citdciu odseku 7 (vo vztahu k § 23), ked’Zze vecne do tohto ustanovenia nepatri, t. j.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.
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nedorucenie platného znenia stanov NBS nemé mat’ za nasledok uloZenie opatrenia
podla § 50 ods. 1 pism. m). § 29b ods. 4 navrhujeme preformulovat’ z dovodu
nezrozumitelnosti. V § 29b ods. 12 pism. b) navrhujeme slové ,,vankus pre
ukazovatel financnej paky* nahradit’ slovami ,,vankas ukazovatela finan¢nej paky* z
dovodu zjednotenia terminoldgie ndvrhu zakona.

NBS

K ¢1. I bodu 40 [§ 33a pism. b) aZ d)]

'V § 33a pism. b) az d) je potrebné bodku na konci textu v kazdom pismene nahradit’
Ciarkou. V § 33a pism. d) navrhujeme slova ,,0sobitnych predpisov* nahradit’ slovami
,,0sobitného predpisu®.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l. I bodu 46 [§ 33d]

'V § 33d ods. 7 navrhujeme slova ,,vyssej ako* nahradit’ slovom ,,najmenej*“. V § 33d
ods. 9 navrhujeme za slovo ,,rizikd* vlozit’ ¢iarku. V § 33e ods. 4 odporuc¢ame zvazit
vypustit’ slovo ,,fungovaniu®. V § 33d ods. 12 navrhujeme za druhti vetu vlozit’ nova
tretiu vetu, ktora znie: ,,Hrani¢né skore medzi susednymi podkategdriami sa vymedzi
jednoznacne a v stlade so zdsadou, Ze medzi jednotlivymi podkategériami dochadza
ku konsStantnému linedrnemu zvySeniu systémového vyznamu. Systémovy vyznam je
na ucely tohto odseku predpokladany vplyv na celosvetovy financny trh vyvolany
tazkostami G-SII.”. Odévodnenie: Doplnenim sa odstrafnuje transpozi¢ny deficit a v
sulade s ¢1. 131 ods. 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/36/EU z 26.
juna 2013 o pristupe k ¢innosti uverovych institucii a prudencidlnom dohl'ade nad
Uuverovymi inStitliciami a investi¢nymi spolo¢nost’ami, o zmene smernice 2002/87/ES
a o zruSeni smernic 2006/48/ES a 2006/49/ES sa zdoraziuje svetovy vyznam pre G-
SII. V § 33e ods. 13 je potrebné za slovo ,,Staty* vlozit’ slovo ,,s*“. V poznamke pod
Ciarou k odkazu 30wb odporacame uviest’ skratent citdciu predmetného pravne
zaviazného aktu EU, a to takto: , Nariadenie (EU) &. 806/2014 v platnom zneni.”.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky. Pripomienku
tykajucu sa vypustenia slova
,,fungovaniu® neakceptujeme. Aj
platné znenie § 33e ods. 10 tieto slova
obsahuje.

NBS

K ¢l. I bodu 59 [§ 40 ods. 8]

'V § 40 ods. 8 navrhujeme zvazit slova ,,odseku 5 nahradit’ slovami ,,odsekov 5 a 7.
Odovodnenie: Navrhovanym doplnenim sa rozsiruje opravnenie Narodnej banky
Slovenska konat’ (vymenit auditora) aj v pripadoch neposkytnutia sa¢innosti
IN4rodnej banke Slovenska podl'a odseku 7.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l. I bodu 64 [§ 44 ods. 14]

'V § 44 ods. 14 navrhujeme odstranit’ nesulad medzi navrhovanym znenim v zakone a
znenim k bodu 64 v osobitnej ¢asti dovodovej spravy spocivajuci v tom, ze v
navrhovanom zneni sa uvadza ,,materskd zmiesana finan¢na holdingova spolo¢nost™
a v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 64 sa uvadzaju nielen ,,zmieSané
finan¢né holdingové spolo¢nosti®, ale aj ,,finan¢né holdingové spolo¢nosti®.

Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Precizovanie textu.

Dopracovanim textu osobitnej Casti
dovodovej spravy a ustanoveni zékona
v stulade so znenim smernice CRD V.
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NBS

K ¢1. I bodu 13 [§ 6 ods. 33]

'V § 6 ods. 33 navrhujeme za slovo ,,expozicii* vlozit’ ¢iarku. Tato pripomienka plati
primerane napriklad aj pre bod 15 —v § 20c ods. 1 (,,... mimo tGzemia ¢lenského Statu,
musia mat’ jedinu...”), bod 31 — v § 27 ods. 3 (,,... banka podl'a prvej vety nie je
povinna...“) abod 37 - § 29a ods. 1 (,,...hodnotenia podla § 6 ods. 2, ako aj na
zaklade...).

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢1. I bodu 13 [§ 6 ods. 34]
'V § 6 ods. 34 poslednej vete navrhujeme za slovo ,,potrebné* vlozit’ ¢iarku a slovo
,,prijme* nahradit’ slovom ,,prijme*.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l. 1T bodu 10 [§ 71da ods. 1]
'V ods. 1 pism. ) odporac¢ame pred slovami ,,500 000 eur* slova ,,rovna alebo je
vyssia ako* nahradit’ slovom ,,najmenej“.

INavrhované znenie predkladatela je
zostladené s Cl. [ navrhu zakona.

NBS

K ¢l. II bodu 31 [§ 107d ods. 2 pism. ¢)]
'V pismene c) odporucame slova ,,udaje o akcionarovi“ nahradit’ slovami ,,informécie
0 akcionarovi v rozsahu®.

7 hl'adiska zachovanie pouzivania
vyrazovych pojmov v ustanoveniach
tykajucich sa uctov cennych papierov v
§ 105 a nasl. zdkona o cennych
papieroch povazujeme za vhodnejsie

NBS

K ¢l. I bodu 54 [poznamky pod ¢iarou]
'V poznamkach pod ¢iarou je potrebné na konci textu vlozit’ bodku.

pouzit’ pojem ,,udaj*.
Upravou ustanovenia ndvrhu zédkona v
zmysle pripomienky.

NBS

K ¢l II bodu 32 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 103a]
V poznamke pod Ciarou k odkazu 103a odpora¢ame predmetni Gplnu citaciu upravit’
na skratenu citdciu ,,Delegované nariadenie (EU) 2019/980..

NBS

K ¢l. IV bodu 4

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15b odporac¢ame nahradit’ slové ,,Delegované
nariadenie Komisie (EU) &. 2018/1108* slovami ,,Delegované nariadenie Komisie
(EU) 2018/1108*.

NBS

K ¢l. I bodu 44 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 30td]
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 30td je potrebné za slova ,,zakona ¢. 371/2014 Z.
7.“ vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢. .../2020%.

INovela zakona ¢. 371/2014 Z. z. bude
prerokovavand a schval'ovana zrejme
neskor ako tento navrh zakona.

NBS

K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.878
V tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/878 (Clanok 94 ods. 1 pism. 1) je potrebné v
stlpci (6) uviest’ celé znenie ustanovenia § 23b ods. 11 navrhu zdkona.

Cl. 1 bod 27 pism. a) bodom i) CRD V
sa meni len bod 1) v pismene 1).

NBS

K ¢l. II bodu 17 [poznamka pod ¢iarou k odkazu S8jaa]
V texte poznamky pod Ciarou k odkazu ,,58jaa)” je potrebné slovo ,,C1.“ nahradit’
slovom ,,C1.*“.

NBS

K ¢l. 11 bodu 20 [poznamka pod ¢iarou k odseku 58jcb]
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V texte poznamky pod ¢iarou k odkazu ,,58jcb)* je potrebné slovo ,,¢1. nahradit’
slovom ,,C1.*.

NBS

K ¢1. II bodu 39 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 109d]
'V texte poznamky pod Ciaru k odkazu ,,109d) je potrebné slovo ,,napriklad* nahradit’
slovom ,,Napriklad®.

NBS

K ¢l. II bodu 27 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 890]
'V texte poznamky pod Ciaru k odkazu ,,890)* je potrebné slovéa ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 273/2015 Z. z.*.

NBS

K ¢l. II bodu 12 [§ 71db ods. 2]
V tretej vete je potrebné slovo ,,Narok* nahradit’ slovami ,,Lehota na uplatnenie
naroku*.

Navrhované znenie predkladatel’a je
zosuladené s ¢l. I navrhu zékona.

NBS

K novonavrhovanému ¢l. IV

Za &l. 111 ndvrhu zékona navrhujeme vloZit' novy ¢lanok IV, ktory znie: ,,CL. IV
Zakon €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o
ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 445/2008 Z. z., zakona ¢. 186/2009 Z. z., zakona ¢. 394/2011 Z. z.,
zakona €. 399/2014 Z. z., zakona €. 35/2015 Z. z., zakona ¢. 252/2015 Z. z., zakona ¢.
397/2015 Z. z., zakona €. 444/2015 Z. z., zakona €. 125/2016 Z. z., zakona €.
315/2016 Z. z., zakona ¢. 267/2017 Z. z., zakona ¢. 52/2018 Z. z., zakona ¢. 211/2019
7. z., zakona €. 241/2019 Z. z. a zakona C. .../.......... Z.z. sameni a dopliia takto: V §
29 sa za odsek 5 vklada novy odsek 6, ktory znie: ,,(6) Ak Narodna banka Slovenska
zisti pri banke ako povinnej osobe podla § 5 ods. 1 pism. a) alebo pobocke
zahrani¢nej banky ako povinnej osobe podla § 5 ods. 2 existenciu dovodného
podozrenia, ze dochadza k poruSeniu, doslo k poruseniu alebo k pokusu o porusenie
ustanoveni tohto zdkona alebo existuje zvySené riziko porusenia ustanoveni tohto
zakona, bezodkladne informuje o vysledkoch tohto preskimania Europsky organ
dohl'adu (Eurdpsky organ pre bankovnictvo)x) a finan¢na spravodajskt jednotku. V
pripade potencidlneho zvySeného rizika poruSenia ustanoveni tohto zakona, finan¢na
spravodajska jednotka poskytne bezodkladne Néarodnej banke Slovenska svoje
stanovisko k ozndmenym informaciam podl'a predchadzajicej vety na tcely
spolo¢ného posudenia a splnenia oznamovacej povinnosti voci Europskemu organu
dohl'adu (Eurépskemu organu pre bankovnictvo)x).* Doterajsi odsek 6 sa oznacuje
ako odsek 7.“.“. V suvislosti s ¢islovanim odsekov si dovol'ujeme upozornit’, Ze v
sucasnosti je v Narodnej rade Slovenskej republiky predloZeny navrh zédkona, ktorym
sa meni a doplia zakon &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju

Neakceptujeme z dovodu
nadbytoénosti. Uprava v zakone ¢&.
483/2001 Z. z. o bankéch je v tejto
veci dostatocna.
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niektoré zakony (parlamentnad tla¢ 140), ktory taktiez novelizuje § 29. Oddvodnenie:
Povazujeme za potrebné, aby analogicka, resp. zrkadlova tprava a kov ¢l. [ bode 13
bola prijata aj do zékona ¢. 297/2008 Z. z. (d’alej len ,,zakon o AML*), konkrétne do
§ 29. Sme toho nazoru, ze pravna Gprava povinnosti pripravy spolocného posudenia
INBS a finan¢nej spravodajskej jednotky (d’alej len ,,FSJ*) vo vzt'ahu k
potencionalnemu zvysenému riziku porucenia zédkona o AML a néslednej povinnosti
informovat’ EBA o jeho vysledku zakotvend v zakone o bankach nezaklad4 vecnu
pOsobnost’ resp. predmetni povinnost’ FSJ. Poukazujeme, ze vecna pdsobnost’ FSJ
ako aj jej spolupraca so Statnymi organmi a jednotlivymi organmi dohl'adu v oblasti
AML je vyhradne zalozena v zdkone o AML. Z hl'adiska pravnej istoty a
prehl’'adnosti vecnej pdsobnosti FSJ (povinnosti, tloh, spoluprace) povazujeme
zakotvenie tejto povinnosti, resp. spoluprace medzi FSJ a NBS ako aj EBA za
nevyhnutnl. Zaroven v tom vidime aj zlepSenie spoluprace medzi FSJ a NBS
posilnenej mandatom v prislusnych pravnych predpisoch (zadkon o bankéch a zadkon o
AML) na vymenu chranenych informécii, stanovisk a hl'adisk k identifikovanému
zvySenému AML riziku v subjekte dohliadaného NBS (FSJ takuto ulohu v ramci
zakona o AML nemad) a zjednotenia dohl'adu v oblasti AML. Doterajsie ¢l. IV az VI
bude potrebné precislovat’.

NBS

K ¢l. II novonavrhovanym novelizaénym bodom 2 az 4

Za noveliza¢ny bod 1 navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod 2, ktory znie: ,,2. V §
8 pism. b) prvom bode sa slovo ,,odpisom‘ nahradza slovom ,,vypisom®.*.
Odovodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu zostladenia sektorovych zédkonov, ako
aj z dovodu, Ze v sucasnosti je NBS na ucely preukazania doveryhodnosti opravnena
ziskavat’ len vypis z registra trestov. 3. Noveliza¢ny bod 3 navrhujeme v stvislosti §
8 pism. b) a s novelizacnym bodom 7 navrhu zédkona a mal by premietnut’ skuto¢nost’,
7e v pripade, ak ¢len Statutarneho orgénu alebo ¢len dozornej rady obchodnika s
cennymi papiermi prestane spinat’ poziadavky podla AML, najmi ak existuje
dovodné podozrenie, Ze zo strany obchodnika s cennymi papiermi dochédza alebo
doslo k porusSeniu, k pokusu o porusenie alebo je zvysené riziko porusenia AML, je
dovodom na nariadenie vymeny tohto ¢lena do § 8 pism. b) zdkona o cennych
papieroch, t. j. do vymedzenia pojmu doveryhodnosti. Noveliza¢ny bod 4 znie: ,,4. V
§ 55 ods. 1 druhej vete sa za slovo ,,papiermi‘ vkladajt slova ,,alebo akciova
spolo¢nost™. DoterajSie novelizatné body navrhu zakona je potrebné precislovat’.
Odovodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu zostladenia sektorovych zékonov
(napr. § 28, 28a zakona €. 203/2011 Z. z o kolektivnom investovani). V pripade
akceptovania uvedenej pripomienky bude potrebné do zakona o cennych papieroch
tieZ doplnit’ podmienky, ktoré musi akciova spolo¢nost’ preukdzat’ na udelenie

povolenia.

N — navrhovany noveliza¢ny bod 2 je
nad rdmec navrhu a z dévodu
zachovania konzistentnosti s inymi
pravnymi predpismi (napr. zdkon o
bankach, zakon o kolektivnom
investovani); N — navrhovany
novelizacny bod 3 je nejednoznacny; Al
— noveliza¢ny bod 4
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NBS

K ¢l. I novonavrhovanému novelizaénému bodu 9 [§ 6 ods. 22 a 23]
Za noveliza¢ny bod 8 navrhujeme vlozit’ novy noveliza¢ny bod 9, ktory znie: ,,9. V §

6 ods. 22 a 23 sa slovo ,,dohliadok* nahradza slovom ,,dohl'adov*.“. Nasledujuce
novelizacné body navrhu zakona je potrebné precislovat’.

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia navrhu zadkona v

NBS

K ¢l. I - vloZenie novych bodov 111 a 112 [§ 93b ods. 2 a 3]

Za sucasny bod 110 odporacame vlozit’ nové novelizacné body 111 a 112, ktoré
zneju: ,,111. V § 93b odsek 2 znie: ,,(2) Banka a pobocka zahrani¢nej banky st
povinné klientovi, ktorym je spotrebitel’, poskytnut’ alebo spristupnit’ informacie o
moznosti alternativneho rieSenia sporov suvisiacich s bankovymi obchodmi [§ 5
pism. 1)] prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia sporov, ktoré su
opravnené riesit’ spory suvisiace s takymito obchodmi, a to o vyuziti tejto moznosti
rieSenia podla vol'by spotrebitel’a vratane vyberu prislusného subjektu alternativneho
rieSenia sporov podl'a vol'by spotrebitel’a. Banka a pobocka zahrani¢nej banky st tiez
povinné poskytnut’ alebo spristupnit’ informaciu o sposobe, akym sa daju ziskat’
d’al$ie informacie o prislusnom subjekte alternativneho rieSenia sporov a o
podmienkach, na zaklade ktorych sa na tento subjekt mozno obréatit. Banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinné informécie podl'a prvej a druhej vety uvadzat’
jednoznaénym, zrozumitelnym a 'ahko dostupnym spdsobom vo svojich obchodnych
priestoroch, obchodnych podmienkach a na svojom webovom sidle.”. 112. V § 93b
ods. 3 druhej vete sa slovo ,,druhej* nahradza slovom ,.tretej*.““. DoterajSie
novelizacné body je potrebné precislovat. Odovodnenie: Ide o zosuladenie s ¢l. IV
bod 9 (navrhované znenie ustanovenia § 91 ods. 1 zdkona o platobnych sluzbach).
Banka a pobocka zahrani¢nej banky by mali postupovat rovnako pri alternativnom
rieSeni sporov, ktoré suvisi s bankovymi obchodmi podl'a zdkona o bankach alebo
podla zdkona o platobnych sluzbach pri poskytovani platobnych sluzieb, ked'ze
alternativne rieSenie sporov pre spotrebitelov je upravené rovnakym spdsobom.
Akceptovanim tejto pripomienky je potrebné upravit’ spravny odkaz na stivisiacu vetu
v § 93b ods. 3 zakona o bankach.

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia ndvrhu zédkona v

NBS

K ¢l. I novonavrhovanému novelizaénému bodu 18 [§ 23 ods. 6 pism. a)]

Za sucasny bod 17 navrhujeme vloZit’ novy noveliza¢ny bod 18, ktory znie: ,,18. V §
23 ods. 6 pism. a) sa za druhy bod vklada novy treti bod, ktory znie: ,,3. Grokoveé
riziko vyplyvajuce z ¢innosti mimo obchodnej knihy je sti€asné alebo budtce riziko
pre vynosy aj pre ekonomicku hodnotu institicie vyplyvajlice z nepriaznivych
pohybov trokovych sadzieb, ktoré ovplyviluju néstroje citlivé na arokové sadzby
vratane rizika vyplyvajuceho z ¢asovej Struktiry néstrojov citlivych na urokoveé
sadzby, ktoré vyplyva z rozdielov v na¢asovani zmien sadzieb tychto néstrojov,
bazického rizika a opéného rizika. DoterajSie body 3 az 7 sa oznacuju ako body 4 az
8..““. Odovodnenie: V stvislosti so zavedenim nového § 31a zdkona o bankach,

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
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lktorym sa upravuje riadenie Girokového rizika vyplyvajuceho z ¢innosti mimo
obchodnej knihy, povazujeme za potrebné zaviest’ pojem ,,urokové riziko*
vyplyvajuce z ¢innosti mimo obchodnej knihy a jeho definiciu doplnit’ do § 23 ods. 6
pism. a) ako novy bod 3. Nasledujuce noveliza¢né body navrhu zakona je potrebné
precislovat’. V tejto suvislosti bude potrebné upravit’ aj § 47 ods. 15 pism. a) druhy
bod a § 47 ods. 15 pism. b) druhy bod tak, ze slovo ,,Stvrtého* sa nahradi slovom
,piateho®.

NBS

K ¢l. II novonavrhovanému bodu 53 [§ 156 ods. 2 pism. h)]

Za sucasny bod 52 navrhujeme vlozit’ novy bod 53, ktory znie: ,,53. V § 156 ods. 2
pism. h) sa nad slovom ,,zakona‘“ odkaz ,,20)* nahradza odkazom ,,121aa)%, ktory
znie: ,,121aa) Zakon ¢. 747/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Zakon €.
297/2008 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.“.“. Odévodnenie: Uvedené navrhujeme
z dovodu, aby bolo mozné odobrat’ povolenie aj za porusenie zakona o AML, ¢o
momentalne prdvna Gprava neumoznuje. Doteraj$i bod 53 bude potrebné precislovat’.

NBS

K ¢l1. IV novonavrhovanému novelizaénému bodu 9

Za sucasny bod 8 odporucame vlozit’ novy noveliza¢ny bod 9, ktorym sa zosuladi
ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o platobnych sluzbach (pripadne d’alSie stvisiace
ustanovenia zakona o platobnych sluzbach) s ¢l. I bodom 110 (navrhovanym znenim
ustanovenia § 93a ods. 2 zdkona o bankach) vo vztahu k opravneniu aj bez stihlasu
klienta alebo zastupcu klienta pri uzatvarani a vykonavani obchodu spractvat’ na tieto
ucely aj biometrické udaje klienta alebo zéstupcu klienta v rozsahu biometricke;j
charakteristiky hlasu, odtlacku prsta, podpisu alebo tvare. Odovodnenie: Na tcely
pripravy, uzatvarania a vykondvania obchodov by mali banka a pobocka zahranicnej
banky postupovat’ rovnako, ked’Ze ustanovenie § 88 ods. 4 zdkona o platobnych
sluzbach odkazuje na vykonavanie obchodov podl'a zdkona o bankach. Banka je
sucasne aj poskytovatel'om platobnych sluzieb a pri poskytovani niektorych
platobnych sluzieb sa vyZaduje silna autentifikacia klienta (prvkom takejto
autentifikacie moze byt aj biometricky udaj). Doterajsie noveliza¢né body navrhu
zakona je potrebné precislovat’.

Uvedena problematika sa z navrhu
zakona vypusta.

NBS

K ¢l1. IV novonavrhovanému novelizaénému bodu 10

Za sucasny bod 9 odporucame vloZit' novy novelizaény bod 10, ktory znie: ,,10. V §
03 druhej vete sa slovo ,,druhej* nahradza slovom ,,tretej*.”. Odovodnenie: V
nadviznosti na navrhované nové znenie § 91 ods. 1 (sicasny novelizacny bod 9) je
potrebné upravit’ spravny odkaz na stvisiacu vetu v § 93 zakona o platobnych
sluzbach. Doterajsie novelizaéné body nadvrhu zdkona je potrebné precislovat’.

NBS

K ¢l. I novonavrhovanému novelizaénému bodu 107 [§ 92 ods. 9]
Za suCasny noveliza¢ny bod 106 navrhujeme vlozit novy noveliza¢ny bod 107, ktory

zmysle pripomienky.

Upravou ustanovenia navrhu zakona v
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znie: ,,107. V § 92 ods. 9 sa za slova ,,rokuje o uzavreti takej zmluvy* vkladaja slova
,,a osobe, ktord kona v jej mene®.*. DoterajSie novelizatné body navrhu zakona je
potrebné precislovat’. Odovodnenie: Vzhl'adom na nedostatocnu presnost’ sucasného
znenia § 92 ods. 9 zdkona o bankéach navrhujeme jeho spresnenie.

OAPSVL
UVSR

K dolozke zlucitenosti

1. K bodu 3 pism. b): V stvislosti s uvadzanim delegovaného nariadenia (EU)
2018/815 si dovol'ujeme predkladatel'a navrhu zdkona upozornit’ na Korigendum k
delegovanému nariadeniu Komisie (EU) 2018/815 zo 17. decembra 2018, ktorym sa
dopiiia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2004/109/ES, pokial’ ide o
regulacné technické predpisy o Specifikacii jednotného elektronického formatu
vykazovania publikované v Uradnom vestniku EU diia 4.6.2019, ktorym doslo k
zmene nazvu nariadenia (,,2019/815“). Ziadame tito skutoénost’ zohladnit’ aj v
dolozke zluciteI'nosti. Okrem toho ziadame o doplnenie slov ,,v plathom zneni* za
uvedenim publika¢ného zdroja delegovaného nariadenia (EU) 2018/815, nakol’ko
delegovanym nariadenim (EU) 2019/2100 doslo k jeho zmene. 2. K bodu 3 pism. b):
Pri uvadzani delegovaného nariadenia (EU) 2018/1108 Ziadame o vypustenie slova
,,C.““ z jeho nazvu, nakol’ko je potrebné zosuladit’ nazov nariadenia s jeho nazvom
publikovanym v Uradnom vestniku EU. 3. K bodu 4 pism. ¢): Ziadame ku smernici
2013/36/EU, smernici 2004/109/ES, smernici 2014/59/EU a smernici (EU)
2015/2366 v bode 4 pism. c) dolozky zlu€itelnosti doplnit’ d’alSie vS§eobecne zdvizné
pravne predpisy SR, ktoré boli Europskej komisii notifikované ako narodné
transpoziné opatrenia.

Upravou textu dolozky zlugitelnosti v
zmysle pripomienok.

OAPSVL
UVSR

K nivrhu zikona — k CL 11

1. K Cl. 11 bodu 1: Ziadame upravit publikaény zdroj delegovaného nariadenia (EU)
2019/980 uvadzany v poznamke pod &iarou k odkazu 16ab) nasledovne: ,,(U. v. EU L
166, 21.6.2019).

OAPSVL
UVSR

K navrhu zékona — k CL. IV

1. K transpozi¢nej prilohe: Dovol'ujeme si predkladatel'a ndvrhu zdkona upozornit’, Ze
v bodoch 1 a 5 Prilohy k zdkonu ¢. 429/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov su
uvadzané smernice EU, ktoré uz nie st u&inné. Ide o smernicu 2007/64/ES a
smernicu 2010/78/EU. Ziadame predkladatel’a o ich vypustenie z transpoziénej
prilohy k zdkonu v samostatnom novelizaénom bode v C1. IV navrhu zékona, a o
nalezité precislovanie ostatnych smernic transponovanych do zdkona ¢. 492/2009 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona — k C1. IIT
1. K transpozicnej prilohe: Dovol'ujeme si predkladatel’a navrhu zdkona upozornit’, ze

v bodoch 2, 3, 6, 7, a 10 Prilohy k zdkonu ¢. 429/2002 Z. z. v zneni neskorSich
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predpisov st uvadzané smernice EU, ktoré uz nie st i¢inné. Ide o smernicu
2003/124/ES, smernicu 2004/39/ES, smernicu 2006/31/ES, smernicu 2007/44/ES, a
smernicu 2010/78/EU. Ziadame predkladatel’a o ich vypustenie z transpoziénej
prilohy k zdkonu v samostatnom noveliza¢nom bode v CI. III navrhu zakona, a o
nalezité precislovanie ostatnych smernic transponovanych do zékona ¢. 429/2002 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov

K navrhu zakona — k CI. I

1. K transpozicnej prilohe: Dovol'ujeme si predkladatel’a navrhu zdkona upozornit’, ze
v bodoch 3, 5, 6, 7, 8, 10 a 12 Prilohy k zakonu ¢. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov st uvadzané smernice EU, ktoré uZ nie st G¢inné. Ide o smernicu

OAPSVL [2004/39/ES, smernicu 2006/31/ES, smernicu 2006/48/ES, smernicu 2006/49/ES, A Doplnenim nového ustanovenia do
UVSR |smernicu 2007/44/ES, smernicu 2010/76/EU, a smernicu 2010/78/EU. Ziadame navrhu zakona v zmysle pripomienok.
predkladatel’a o ich vypustenie z transpozi¢nej prilohy k zadkonu v samostatnom
noveliza¢nom bode v Cl. I nivrhu zékona, a o nalezité preéislovanie ostatnych
smernic transponovanych do zékona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.
Upravu néasledne Ziadame zohl'adnit’ aj v C1. I bode 113 navrhu.
K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.878
OAPSVL |1. Predkladatel’ preukazuje transpoziciu Cl. 2 smernice (EU) 2019/878 aj A Doplnenim tabul’ky zhody v zmysle
UVSR |prostrednictvom § 35 ods. 7 zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. pripomienky.
Tento zakon preto ziadame uvadzat’ v pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody.
K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.2034
OAPSVL L. Transpoziciu ¢l. 67 ods. 1 smernice (EU) 2019/2034 ziadame preukazovat’ aj A Doplnenim tabul’ky zhody v zmysle
UVSR [prostrednictvom § 35 ods. 7 zakona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. pripomienky.
Tento zékon nasledne Ziadame uvadzat’ v pravej Casti zdhlavia tabulky zhody.
K predkladacej sprave
1. V prvom odseku predkladacej spravy ziadame namiesto slov ,,implementéacia
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/878/EU* uviest’ slova Upravou textu predkladacej spravy v
| transpozicia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/878*. Rovnaka zmysle pripomienok. Pri smernici
OAPSVL pfipomienku yzt’z}huj eme aj na druhy .bod dolozky V,ybrE}Il)'/Ch vplyvov k navrhu ‘ _ [2013/3 6/EU sa nepri?éj aj,L'l slova ,,v
UVSR zakona. 2 Pri uvadzagl citacie smernice 2013/36/EU v Stvrtom odseku predkladacej CA Jplatnom zneni®, keq’ze navrhqm
spravy Ziadame doplnit’ za ndzov smernice ,,v platnom zneni*, nakol'ko sa jedné o zakona sa odstrafiuje transpozicny
pravny akt, ktory bol novelizovany. 3. V Siestom odseku predkladacej spravy deficit prvotného znenia tejto
(G¢innost navrhu zdkona) Ziadame opravit’ uvadzané ozna¢enia smernice (EU) smernice.
2019/2034 a smernice (EU) 2019/2177 v stilade s ich ozna¢enim v Uradnom vestniku
EU.
OAPSVL K navrhu zikona — k CLI N Smernica neSpecifikuje konkrétne
UVSR 2. K Cl. I bodu 67: Ziadame konkretizovat’ odkaz ¢. 44b) a zodpovedajucu pozndmku ustanovenia. Mame za to, Ze musia byt
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pod ¢iarou odkazujucu na zékon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uvedenim poziadaviek,
lktoré su v zmysle navrhovaného znenia § 46 ods. 1 dotknuté dcérske spolo¢nosti
povinné spiat’.

dodrziavané vSetky poziadavky, ktoré
su stanovené pre konkrétne sektory.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona — k CL. II

2. K CL II bodu 8: Ziadame v poznamke pod &iarou k odkazu ¢. 56acaaa) uvadzat
skratent citaciu delegovaného nariadenia (EU) &. 565/2017 v stlade s bodom 23.4.
Legislativno — technickych pokynov tvoriacich Prilohu €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR v platnom zneni, nakol’ko uplna citacia delegovaného nariadenia
(EU) &. 565/2017 je uvadzana v poznamke pod &iarou k odkazu &. 17b) v zakone &.
566/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

OAPSVL
UVSR

K navrhu ziakona — k CI. IIT

2. K transpozicii smernice (EU) 2019/2034: Vzhl'adom na to, Ze zakon &. 429/2002 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov, a rovnako aj v zneni navrhovanom v CI. III
predkladaného navrhu zakona, predstavuje transpoziéné opatrenie voéi smernici (EU)
2019/2034, ziadame o jej zaradenie do transpozi¢nej prilohy k zakonu.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.2034

2. Rovnako ziadame transpoziciu ¢l. 67 ods. 1 smernice (EU) 2019/2034 preukazovat’
aj prostrednictvom zaradenia tejto smernice do transpozicnej prilohy k zdkonu ¢.
429/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.878 5
2. Ziadame preukazat’ transpoziciu Cl. 1 bodu 50 smernice (EU) 2019/878 (CI. 136
ods. 7 druhd a tretia veta smernice 2013/36/EU v platnom zneni) v tabul’ke zhody.

Doplnenim ustanoveni navrhu zakona
a tabul'ky zhody v zmysle
pripomienky.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona — k CL. II

3. K CI. 1T bodu 32: Ziadame v pozndmke pod &iarou k odkazu &. 103a) uvadzat
skratent citaciu delegovaného nariadenia (EU) 2019/980 v stlade s bodom 23.4.
Legislativno — technickych pokynov, nakol'ko Gplna citicia je uvadzana v poznamke
pod Ciarou k odkazu €. 16ab)

OAPSVL
UVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.878

3. Pri preukazovani transpozicie CI. 1 bodu 51 smernice (EU) 2019/878 (Cl. 141 ods.
4 smernice 2013/36/EU v platnom zneni) Ziadame v $tvrtom stipci tabul’ky zhody
uviest’ aj ,,Navrh zdkona CL. I, nakolko § 33k ods. 4 zakona &. 483/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov je novelizovany v CI. I bode 51 predkladaného navrhu
zakona.

Doplnenim tabul’ky zhody v zmysle
pripomienky.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zékona — k CL. II
4. K transpozicnej prilohe: Dovol'ujeme si predkladatel'a navrhu zadkona upozornit’, Ze
v bodoch 6,7, 8,9, 11,12, 15,16, 17, 22, a 24 Prilohy k zakonu ¢. 566/2001 Z. z. v
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zneni neskorsich predpisov st uvadzané smernice EU, ktoré uz nie st ti¢inné. Ide o
smernicu 2003/6/ES, smernicu 2003/71/ES, smernicu 2003/124/ES, smernicu
2003/125/ES, smernicu 2004/39/ES, smernicu 2004/72/ES, smernicu 2006/31/ES,
smernicu 2006/49/ES, smernicu 2007/44/ES, smernicu 2010/76/EU, a smernicu
2010/78/EU. Ziadame predkladatel’a o ich vypustenie z transpoziénej prilohy k
zakonu v samostatnom noveliza¢nom bode v Cl. II navrhu zakona, a o nalezité
precislovanie ostatnych smernic transponovanych do zakona ¢. 566/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov. Upravu nasledne Ziadame zohladnit’ aj v CL. II bode 53 navrhu.

OAPSVL
UVSR

K navrhu zikona — k CL. V

K transpozicii smernice (EU) 2019/878: Vzhl'adom na to, Ze zékon ¢&. 39/2015 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov predstavuje transpoziéné opatrenie voéi smernici (EU)
2019/878, ziadame o jej zaradenie do transpozi¢nej prilohy (Prilohy €. 2) k zdkonu

Doplnenim nového bodu do
transpozicnej prilohy v zmysle
pripomienky.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2004.109.ES

Predkladatel’ v tabul’ke zhody so smernicou 2004/109/ES preukazuje transpoziciu Cl.
28b ods. 1 pism. ¢) bod ii) a Cl. 29 ods. 1 druhého pododseku prostrednictvom § 60
ods. 1 pism. m) bodu i) a § 60 ods. 11 zdkona ¢. 429/2002 Z. z. v zneni navrhovanom
predkladanym navrhom v CI. IIL. Transpoziciu tychto ustanoveni povazujeme za
vecne spravnu, aviak je nevyhnutné upozornit’, ze CI. 28b a 29 boli do smernice
2004/109/ES doplnené (resp. menené) az smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/50/EU z 22. oktobra 2013 , ktorou sa meni smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2004/109/ES o harmonizécii poziadaviek na transparentnost’ v sivislosti s
informaciami o emitentoch, ktorych cenné papiere su prijaté na obchodovanie na
regulovanom trhu, smernica Europskeho parlamentu a Rady 2003/71/ES o prospekte,
ktory sa zverejiiuje pri verejnej ponuke cennych papierov alebo ich prijati na
obchodovanie, a smernica Komisie 2007/14/ES, ktorou sa stanovuji podrobné
pravidld implementacie uréitych ustanoveni smernice 2004/109/ES. Ziadame preto
vypracovat’ tabul’ku zhody so smernicou 2013/50/EU, v ktorej bude preukazané
transponovanie Cl. 1 bodov 21 aZ 23 smernice.

OAPSVL
UVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.2034

Transpoziciu &l. 4 ods. 2 smernice (EU) 2019/2177 Ziadame preukazovat’ aj
prostrednictvom § 35 ods. 7 zékona €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
Tento zékon nasledne Ziadame uvadzat’ v pravej Casti zdhlavia tabul’ky zhody.

Doplnenim tabul’ky zhody v zmysle
pripomienky.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l 1., noveliza¢ny bod 28 (v ¢asti § 25 ods. 1, 14, 15)
Navrhujeme: aby, podobne ako je u ¢lena Statutarneho organu a ¢lena dozornej rady,
bola stanovend vynimka aj pre zamestnanca banky v tomto rozsahu: ,,Prokurista
banky a zamestnanec banky neméze byt’ Statutarnym organom alebo ¢lenom

Statutdrneho organu, alebo prokuristom, alebo ¢lenom dozornej rady inej pravnicke;j

13. jula 2020 bolo vysvetlené, ze
podnet je nad ramec névrhu zékona a
aj nad rimec CRD. Smernica upravuj

Na rozporovom konani uskutoénenom

€

len riadiaci organ (v SR je to Statutdrny
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osoby, ktord je klientom tej istej banky. Zakazy a obmedzenia ustanovené podla tohto
odseku pre zamestnancov banky sa nevztahuju na ich ¢lenstvo v Statutarnom organe
ani v dozornej rade pravnickej osoby, nad ktorou mé banka kontrolu alebo ktora patri
do tej istej skupiny ako banka.*“ Odovodnenie: Absencia vynimky pre zamestnancov
banky je pri nastaveni ¢lenstiev ¢lenov Statutarneho organu a dozornej rady nelogicka
A neprimerane prisna.

organ a dozorna rada). RUZ SR na
pripomienke netrva.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢€l. I .noveliza¢ny bod 21 (v Casti § 23b odsek 13) a k
CL. 1T noveliza¢nému bodu 12 ( § 71db ods. 2):

Povazujeme za potrebné jednoznacnejsie formulovat’, ze je mozné prislusnt odlozenu
zlozku pohyblivej Casti odmeny rozlozit’ aj pomerne na prislusné obdobie.

Na rozporovom konani uskuto¢nenom
13. jula 2020 bolo vysvetlené, ze
navrhované doplnenie je nad ramec
CRD, a preto nie je mozné
pripomienku akceptovat. RUZ SR na
pripomienke netrva.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

RUZ navrhuje vlozit' do ¢l. L, novy novelizaény bod, ktorym sa upravi znenie § 70
ods. 1 nasledovne: ,,(1) Zakladné aktiva podl'a § 68 ods. 1 pism. a) tvoria pohl'adavky
banky, ktora je emitentom krytych dlhopisov, z hypotekarnych tiverov so zostatkovou
lehotou splatnosti najviac 30 rokov, poskytnutych spotrebitelom podla osobitné¢ho
predpisu,61b) ktoré su zabezpecené zadloznymi pravami k nehnutel'nostiam podl'a §
71 a ktoré tato banka mé zapisané v registri krytych dlhopisov podl'a svojho
rozhodnutia.““ Odovodnenie: Problematika bola rieSena uz v ¢ase pripravy zékona ¢.
67/2020 Z. z. (tzv. Lex corona) a je potrebné prijat’ trvalé rieSenie.

Doplnenim nového novelizaéného
bodu v zmysle pripomienky.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k €l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu

RUZ navrhuje vlozit’ do ¢&l. I, novy novelizaény bod, ktorym sa upravi znenie § 90
ods. 3 nasledovne: (3) Ak osobitny predpis neustanovuje inak,76aa) organ verejnej
moci je opravneny s bankou a pobo¢kou zahrani¢nej banky uzatvorit’ dohodu o
elektronickej komunikacii automatizovanym sposobom prostrednictvom osobitného
informac¢ného systému, ktory musi spiiat’ poziadavky na plynuld, spol’ahlivii a
bezpecnu vymenu informacii. Tato dohodu o elektronickej komunikacii
automatizovanym spdsobom prostrednictvom osobitného informaéného systému je
opravnené za banky a pobocky zahrani¢nych bank uzatvorit’ aj zaujmové zdruzenie
bank a pobociek zahraniénych bank,86f) na zdruzovanie ktorych je vytvorené toto
zaujmové zdruzenie,86f). Za organy verejnej moci zdruzované v profesijnej
samospravnej komore,76aa) je tito dohodu opravnena uzatvorit’ aj tato profesijna
samospravna komora. Za obce alebo mesta je tato dohodu opravnené uzatvorit’ aj
zdruZenie obci 86fa), alebo zdujmové zdruZenie pravnickych osdb DataCentrum
86fb). Za spravcov 86fc) je tato dohodu opravneny uzatvorit’ aj organ Statnej spravy

vo vykone spravcovskej ¢innosti 86fd). Ustanovenie osobitného predpisu tym nie je

Podnet je nad rdmec navrhu zékona,
pricom problematika si vyzaduje
komplexnt diskusiu so vSetkymi
zainteresovanymi stranami. Zaroven
navrh nie vecne a legislativne spravne
vypracovany a je nutné ho dosledne
dopracovat. Na zaklade vysSie
uvedeného a v sulade s ¢l. 14 ods. 1
prvej a poslednej vety Legislativnych
pravidiel vlady SR tento podnet
predkladatel’ nevyhodnocuje.
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dotknuté 86fe). Znenie uzavretej dohody o elektronickej komunikacii je povinné
zaujmové zdruzenie bank a pobociek zahrani¢nych bank bezodkladne poskytnat
lkazdej banke a pobocke zahrani¢nej banky. Ak je dohoda o elektronickej komunikacii
uzatvorena medzi profesijnou samospravnou komorou zdruzujicou organy verejnej
moci a zdujmovym zdruZenim bank a pobociek zahrani¢énych bank86f) v rozsahu
podla osobitného predpisu, 76aa) postup podl’a dohody su povinné uplatiovat’ vsetky
banky a pobocky zahrani¢nych bank, pricom poziadavky na plynulu, spolahliva a
bezpecnu vymenu informadcii si povinné spolocne a nerozdielne zabezpecit
profesijna samospravna komora a zaujmové zdruzenie bank a pobociek zahrani¢nych
bank.86f) Zaujmové zdruzenie bank a pobociek zahrani¢nych bank spolu s dohodou o
elektronickej komunikécii automatizovanym sposobom prostrednictvom osobitného
informacného systému dohodne aj formular elektronického podania alebo
elektronického tradného dokumentu a tento formular je zavazny aj vtedy, ak sa
elektronické podanie alebo elektronicky tradny dokument nepodava prostrednictvom
dohodnutej elektronickej komunikécie prostrednictvom osobitného informa¢ného
systému automatizovanym sposobom. 86fa) § 20b zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni 861b) § 9a ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o
e-Governmente) 86fc) §2 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov 86 fd) §19 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov 86 fe) 17 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o e-Governmente) Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ znenie
aktualneho § 90 ods. 3 upravujuceho pravnu tpravu elektronickej komunikacie
bankového sektora vo veciach poskytovania su¢innosti a realizacie prikazov v
dosledku rozsirovania spoluprace s d’alSimi subjektami. Nakol'ko sucasné znenie
predmetnej Gpravy neobsahuje vSetky formy organizacie a spoluprace skupiny
subjektov opravnenych uzatvorit’ predmetnu spolupracu, navrhujeme rozsirenie
tychto moZnosti. Osobitne navrhujeme pomenovat’ profesijné samospravne komory,
zdruZenia obci a miest, zdruZzenie DataCentrum, ako aj organ Statnej spravy pre
Spravcov.

SBA

CL I. - navrhujeme doplnit’ novy bod 103 a ostatné body preéislovat’

,,103. § 70 ods. 1 znie: ,,Zakladné aktiva podla § 68 ods. 1 pism. a) tvoria pohl'adavky
banky, ktora je emitentom krytych dlhopisov, z hypotekarnych Gverov so zostatkovou
lehotou splatnosti najviac 30 rokov, poskytnutych spotrebitelom podl'a osobitného
predpisu,61b) ktoré su zabezpecené zaloznymi pravami k nehnutel'nostiam podl'a §

71 a ktoré tato banka mé zapisané v registri krytych dlhopisov podla svojho
rozhodnutia.““ Odovodnenie: Problematika bola rieSena uz v Case pripravy zékona €.

Doplnenim nového noveliza¢ného
bodu v zmysle pripomienky.
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67/2020 Z. z. (tzv. Lex corona) a je potrebné prijat’ trvalé rieSenie.

CL I bod 21 — navrh § 23a aZ 23c

INavrh zakona zavadza nové ustanovenie tykajice sa kompetencii Dozornej rady
banky - § 23a ods. 5: ,,Dozorna rada banky schval’uje a pravidelne vyhodnocuje
vSeobecné zasady odmenovania osob podl'a odseku 1 a je zodpovedna za dohl'ad nad
ich uplatiiovanim®. Zaroven vSak rovnaké kompetencie priznava Zakon o bankach v
platnom § 24 ods. 3 &lenovi Statutarneho organu: § 24 ods. 3: ,,Clenovia $tatutdrneho

Upravou ustanoveni zadkona v sulade

SBA  jorganu banky st povinni .......... a prijimat’ a pravidelne skimat’ vSeobecné zasady .
y o . o e y o S0 smernicou CRD.

odmenovania.” Navrhujeme: vyjasnit’, ktory organ zasady odmenovania prijima,

schval'uje a skiima. Zaroven je dohl'ad nad odmenovanim veducich zamestnancov

zodpovednych za riadenie rizik banky zvereny tak Dozornej rade (§ 23a ods. 5) ako aj

'Vyboru pre odmenovanie (§ 23a ods. 8 a § 23d) ods. 1 pis. d)). Aj v tejto kompetencii

navrhujeme vyjasnenie, ¢i je dohliadajucim orgdnom dozorna rada alebo vybor pre

odmenovanie.

K bodu 107 (§ 92 ods. 11) Uz sucasné znenie § 92 ods. 11 zdkona

Navrhujeme na zaciatku § 92 ods. 11 slovo “Banka” nahradit’ “Banka a pobocka o bankach pokryva moznost’

zahrani¢nej banky”. Na konci prvej vety odseku slovo “banka” nahradit’ “banka alebo poskytovat’ tidaje chranené bankovym
SBA pobocka zahrani¢nej banky”. Navrhujeme doplnit’ moznost, aby informacie, ktor¢ st tajomstvom za striktne vymedzenym

predmetom bankového tajomstva mohli byt’ v ramci konsolidovaného celku pobocky ucelom ,,pobockou prostrednictvom

zahrani¢nej banky zdiel'ané aj pre el ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej zahrani¢nej banky v rdmci

Cinnosti a financovanim terorizmu. konsolidovaného celku.

K celému navrhu

Navrhujeme prijat’ legislativny mechanizmus, v zmysle ktorého bude mat’ Narodna

banka Slovenska opravnenie rozhodnit’ o povinnom pouzivani technického Standardu

v bankovom sektore. Technicky Standard by vytvorili a implementovali banky Podnet je nad ramec navrhu zékona,

prostrednictvom svojho zaujmového zdruzenia. Pokial’ by sa osved¢il a regulator by pricom uvedenu problematiku je nutné

uznal potrebu jeho dodrziavania ako bankového Standardu, mdze realizovat’ proces na odbornej trovni prediskutovat’ s

jeho posudzovania a schvalovania ako povinného technického Standardu pre vSetky INBS, ktord ma rozhodnut’ o pouzivani
SBA banky. Slovenska bankova asociacia spolupracuje na tvorbe nezaviaznych technickych technického Standardu v bankovom

Standardov v r6znych oblastiach, najmé v platobnych sluzbach (napr. QR code, API
PSD2 $tandard, Payme). Tieto su Standardne nezavizné, kedy sa jednotliva banka
rozhodne ¢i sa k Standardu pripoji. Existuji vSak aj dlhodobé projekty ako
Elektronicka komunikacia (poskytovanie si¢innosti v zmysle § 89 a nasl. ZoB
elektronicky), kde sa technické rieSenia vyuZzivaji roky s mnohymi subjektami medzi
lktoré patria aj subjekty verejnej moci. Samozrejme rozumieme citlivosti témy, ako aj
pluralite technickych rieSeni, avSak vo vynimoc¢nych pripadoch a najmi po

dokladnom zvaZeni vSetkych prinosov a pripadnych negativ by podl'a naSho ndzoru

sektore. Na zdklade vyssie uvedeného
a v stlade s €l. 14 ods. 1 prvej a
poslednej vety Legislativnych pravidiel
vlady SR tento podnet predkladatel
nevyhodnocuje.
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mala mat’ Narodna banka Slovenska moznost’ rozhodntit’ o povinnom a zavdznom
technickom Standarde. Tymto navrhom si dovol'ujeme otvorit’ tito tému na diskusiu a
takéhoto postupu. Novy § 93d ZoB (1) Banky a pobocky zahrani¢nych bank su
opravnené prostrednictvom zaujmového zdruzenia bank a pobociek zahrani¢nych
bank,86f) vytvorit’ a schvalit nezavazné technické Standardy, v sulade so zavaznymi
pravnymi predpismi. Priprava a schvalenie musi byt’ v stilade s internymi procesmi
zaujmového zdruzenia bank a pobociek zahrani¢nych bank,86f), ktoré zabezpecuji
plnt informovanost’ vietkych ¢lenov. Schvalené znenie nezavdzného technického
Standardu je povinné zaujmové zdruzZenie bank a pobociek zahrani¢nych bank,86f)
bezodkladne poskytnut’ kazdej banke a pobocke zahrani¢nej banky. (2) Nezaviazny
technicky Standard v zmysle § 93d ods. 1 je Narodna banka Slovenska opravnena
posudit’ a stanovit’ za zavazny technicky Standard. Narodna banka Slovenska posudi
najmé technické rieSenie, jeho prinos pre bankovy sektor, vplyv posudzovaného
rieSenia na tretie subjekty alebo trh ktoré mozu byt’ technickym Standardom
ovplyvnené, pricom si mdze vyziadat’ vyjadrenia d’alSich orgdnov verejnej moci alebo
inych subjektov. Pokial’ Narodn4a banka Slovenska rozhodne o stanoveni zaviazného
technického Standardu, tento zavizny technicky Standard st povinné uplatiiovat’
vSetky banky a pobocky zahrani¢nych bank. Zaujmové zdruzenie bank a pobociek
zahrani¢nych bank,86f) je opravnené predkladat’ Narodnej banke Slovenska navrhy
na aktualizaciu verzie zavdzného technického Standardu.

CL I bod 21 — navrh § 23a

Navrhujeme upravit’ navrh § 23a ods. 1 pism. ¢) tak, aby rozsah veducich
zamestnancov bol totozny s rozsahom veducich zamestnancov, ako st vymedzeni v
aktualne platnom zneni § 23a ods. 1 pism. b) a c¢) zdkona o bankach, s vnitornym
odkazom na definiciu pojmu ,,veduci zamestnanec™ v § 7 ods. 21 zdkona o bankach
(t.j. len Groven B-1). Odévodnenie: Vo vztahu k okruhu 0s6b spadajucich pod rezim
odmenovania, pokial ide o veducich zamestnancov, povazujeme sti¢asné platné
znenie zakona o bankach za dostatocné. Navrhované ustanovenie navrhu novely

Upravou textu navrhu zakona a
dovodovej spravy v zmysle
pripomienky NBS a pripomienok MS
SR Kk rovnakym bodom. Pripomienka k
§ 23b ods. 16 nebola akceptovana z

SBA zéikona rozsiruje rozsah dotknutych osob nad ramec ustanovenia Cl. 92 ods. 3 pism. CA dovodu doslednej transpozicie
b) smernice CRD IV v zneni po novelizacii smernicou CRD V. Podl'a CRD V sa smernice 2019/878. Doplnenie
vedliicimi zamestnancami rozumeju iba zamestnanci s riadiacou zodpovednostou za odvolavky na § 7 ods. 21 pri veducich
kontrolné funkcie institticie alebo vyznamné obchodné Utvary, t. j. nie vSetci veduci zamestnancoch nie je potrebna, ked je
zamestnanci, ako je uvedené v navrhu novely zakona. Na zéklade uvedeného v zakone zavedeny pojem.
navrhujeme ponechat’ povodnu Specifikaciu dotknutych veducich zamestnancov
podla platného znenia § 23a ods. 1 pism. b) a ¢) s poukdzanim na definiciu pojmu
,,veduci zamestnanec” podl'a § 7 ods. 21 (t. j. len Groven B-1).

SBA K celému niavrhu Podnet je nad ramec navrhu zékona,
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Navrhujeme upravit’ znenie aktualneho § 90 ods. 3 upravujiceho pravnu Gpravu
elektronickej komunikécie bankového sektora vo veciach poskytovania su¢innosti a
realizacie prikazov v dosledku rozsirovania spoluprace s d’al§imi subjektami.
Nakol'ko sticasné znenie predmetnej ipravy neobsahuje vsetky formy organizacie a
spoluprace skupiny subjektov opravnenych uzatvorit’ predmetna spolupracu,
navrhujeme rozsirenie tychto moznosti. Osobitne navrhujeme pomenovat’ profesijné
samospravne komory, zdruzenia obci a miest, zdruzenie DataCentrum, ako aj organ
Statnej spravy pre spravcov. Navrhujeme upravit’ znenie § 90 ods. 3: (3) Ak osobitny
predpis neustanovuje inak,76aa) organ verejnej moci je opravneny s bankou a
pobockou zahrani¢nej banky uzatvorit’ dohodu o elektronickej komunikécii
automatizovanym spdsobom prostrednictvom osobitného informaéného systému,
ktory musi spiiiat’ poziadavky na plynuld, spolahlivi a bezpeént vymenu informacii.
Tato dohodu o elektronickej komunikécii automatizovanym sposobom
prostrednictvom osobitného informa¢ného systému je opravnené za banky a pobocky
zahrani¢nych bank uzatvorit’ aj zdujmové zdruzenie bank a pobociek zahrani¢nych
bank,86f) na zdruZovanie ktorych je vytvorené toto zaujmové zdruzenie,86f). Za
organy verejnej moci zdruzované v profesijnej samospravnej komore,76aa) je tito
dohodu opravnend uzatvorit’ aj tato profesijna samospravna komora. Za obce alebo
mesta je tito dohodu opravnené uzatvorit’ aj zdruzenie obci 86fa), alebo zdujmové
zdruzenie pravnickych os6b DataCentrum 861b). Za spravcov 86fc) je tato dohodu
opravneny uzatvorit’ aj organ Statnej spravy vo vykone spravcovskej ¢innosti 86fd).
Ustanovenie osobitného predpisu tym nie je dotknuté 86fe). Znenie uzavretej dohody
o elektronickej komunikécii je povinné zaujmové zdruZenie bank a pobociek
zahrani¢nych bank bezodkladne poskytnut’ kazdej banke a pobocke zahrani¢nej
banky. Ak je dohoda o elektronickej komunikacii uzatvorena medzi profesijnou
samospravnou komorou zdruZujucou organy verejnej moci a zaujmovym zdruZenim
bank a pobociek zahraniénych bank86f) v rozsahu podl'a osobitného predpisu, 76aa)
postup podl'a dohody st povinné uplatiiovat’ vSetky banky a pobo¢ky zahrani¢nych
bank, priCcom poziadavky na plynulu, spolahliva a bezpe¢nli vymenu informacii st
povinné spolo¢ne a nerozdielne zabezpecit’ profesijna samospravna komora a
zaujmové zdruzenie bank a pobociek zahrani¢nych bank.86f) Zaujmové zdruzenie
bank a pobociek zahrani¢nych bank spolu s dohodou o elektronickej komunikacii
automatizovanym spdsobom prostrednictvom osobitného informa¢ného systému
dohodne aj formular elektronického podania alebo elektronického tiradného
dokumentu a tento formular je zavdzny aj vtedy, ak sa elektronické podanie alebo
elektronicky iradny dokument nepodéava prostrednictvom dohodnutej elektronicke;
komunikacie prostrednictvom osobitného informac¢ného systému automatizovanym
sposobom. 86fa) § 20b zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni 86fb) § 9a ods. 1

pri¢om problematika si vyZaduje
komplexnu diskusiu so vSetkymi
zainteresovanymi stranami. Zaroven

vypracovany a je nutné ho dosledne
dopracovat’. Na zaklade vyssie
uvedeného a v sulade s ¢l. 14 prvej a

vlady SR tento podnet predkladatel
nevyhodnocuje.

navrh nie vecne a legislativne spravne

poslednej vety Legislativnych pravidiel
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zakona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) 86fc) §2
zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov 86 fd)
§19 zakona €. 8/2005 Z.z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov 86
fd) 17 ods. 2 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-
Governmente) Nakol'ko upravené znenie § 90 ods. 3 obsahuje celu upravu
komplexne, navrhujeme zaroven vypustit’ su¢asné znenie § 90 ods. 10 bez nahrady.
Zaroven navrhujeme doterajSie odseky 11 az 13 oznacovat’ ako odseky 10 az 12.

CL I bod 28 - § 25 ods. 1, 14, 15

Navrhujeme: aby, podobne ako je u ¢lena Statutarneho organu a ¢lena dozornej rady,
bola stanovena vynimka aj pre zamestnanca banky v tomto rozsahu: ,,Prokurista
banky a zamestnanec banky nemo6ze byt Statutdrnym orgénom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, alebo prokuristom, alebo ¢lenom dozornej rady inej pravnicke;j

Na rozporovom konani uskutocnenom
13. jula 2020 bolo vysvetlené, ze
podnet je nad ramec névrhu zédkona a

SBA |osoby, ktora je klientom tej istej banky. Zakazy a obmedzenia ustanovené podl'a tohto aj nad raimec CRD. Smernica upravuje
odseku pre zamestnancov banky sa nevztahuji na ich ¢lenstvo v Statutarnom organe len riadiaci organ (v SR je to Statutarny
ani v dozornej rade pravnickej osoby, nad ktorou ma banka kontrolu alebo ktora patri organ a dozornd rada). Na podnet sa
do tej istej skupiny ako banka.“ Odovodnenie: Absencia vynimky pre zamestnancov neprihliada.
banky je pri nastaveni ¢lenstiev ¢lenov Statutarneho orgénu a dozornej rady nelogicka
a neprimerane prisna.

INa rozporovom konani uskuto¢nenom
CL. 1 bod 21 (navrh § 23b 13) 3. jﬁla 20?%“110 vysvetlens, ze
SBA |Povazujeme za potrebné jednoznacnejSie formulovat’, ze je mozné prisluSnt odlozenu navrnovane dopinenie Je n’ad ramec
zloZku pohyblivej €asti odmeny rozlozit’ aj pomerne na prisluSné obdobie CRD, a preto nie je mozné
' pripomienku akceptovat’. SBA na
ripomienke netrva.
Na rozporovom konani uskutoénenom
C1. I bod 12 (n4vrh § 71db ods. 2) 13. Jﬁla 20?%“110 vysvetlene, ze
SBA [Povazujeme za potrebné jednoznacnejSie formulovat’, ze je mozné prisluSni odlozenu navrnovane dopinenie Je n’ad ramee
zloZku pohyblivej €asti odmeny rozlozit’ aj pomerne na prislusné obdobie CRD, a preto nie je mozné
' pripomienku akceptovat’. SBA na
pripomienke netrva.
Cl I bod 28 - § 25 ods. 9

SBA Ustanovenie obsahuje vyraz ,,pridruZzena spolo¢nost™, zakon vsak neobsahuje jeho Upravou ustanovenia § 25 ods. 9 v
definiciu ani odkaz na definiciu (napr. v CRR alebo CRD IV). Navrhujeme: vysvetlit, sulade s pripomienkou.
resp. zadefinovat’ uvedeny vyraz.

SBA |K bodu 106 a suvisiacim upravam Konstatovanie nesplia znaky
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Vitame a podporujeme Upravu moznej evidencie udajov o osobach porusujicich
zakony alebo pravne predpisy. Radi sa za¢astnime akejkol'vek d’alSej diskusie k
uvedenej téme.

pripomienky podl’a ¢l. 14 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR, a
teda sa nevyhodnocuje.

SBA

Cl. I bod 31 — navrh § 27 ods. 3

'Vybor pre riadenie rizik mé byt’ zlozeny z ¢lenov dozornej rady a nie ¢lenov
Statutarneho organu, vid’: * Cl. 76 ods. 3 smernice 2013/36/EU (CRD IV): ,.vybor pre
rizika zlozeny z ¢lenov riadiaceho organu, ktori v dotknutej institicii nevykonavaji
ziadnu vykonnt funkciu®, « Usmernenia o vnitornom riadeni EBA/GL/2017/11,
kapitola 5 - vybor pre rizika ako vybor riadiaceho organu v dozornej funkcii.

Akceptovanim pripomienky NBS k §
27 ods. 3.

SVSRNM

Vlastny material

Vlastny materidl - neStrukturovany; V texte vlastného materidlu k ¢I. IV § 91 odsek 1
lk poslednej vete odseku ,,Poskytovatel’ platobnych sluzieb je povinny informécie
podl'a prvej a druhej vety uvadzat’ jednoznacnym, zrozumitenym a 'ahko dostupnym
spdsobom vo svojich obchodnych priestoroch, obchodnych podmienkach a aj na
svojom webovom sidle, ak ho mé zriadené* odporuc¢ame doplnit’ ,,v sulade so
zakonom ¢. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku SR v zneni neskorsich predpisov a
zakonom €. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v zneni
neskorSich predpisov.“ V tejto suvislosti odporu¢ame podobny postup aj v ramci § 37
ods. 1 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zadkonov,
kam navrhujeme pridat’ poznamku 32d) ,,v sulade so zdkonom ¢. 270/1995 Z. z. o
Statnom jazyku SR v zneni neskorSich predpisov a zakonom €. 184/1999 Z. z. o
pouzivani jazykov narodnostnych mensin v zneni neskorSich predpisov* za slova ,,v
slovenskom jazyku* Odovodnenie: Ked’Ze ide o informacie tykajtce sa ohrozenia
majetku obcanov SR patriacich k ndrodnostnym mensinam, podl'a § 4 ods. 6 zakona
C. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov ndrodnostnych mensin ,, V obci podla § 2 ods.
1 sa informéacie tykajuce sa ohrozenia Zivota, zdravia, bezpecnosti alebo majetku
obcanov Slovenskej republiky uvadzaji na miestach pristupnych pre verejnost’ popri
Statnom jazyku3aa) aj v jazyku menSiny. VSetky napisy a oznamy urcené na
informovanie verejnosti, najma v predajniach, na Sportoviskach, v reStauracnych
zariadeniach, na uliciach, pri cestach a nad nimi, na letiskach, autobusovych
staniciach a Zelezni¢nych staniciach, sa mézu uvadzat’ aj v jazyku menSiny.*

NA — Ide o transpoziciu ¢l. 101 ods. 4
smernice (EU) &. 2015/2366. Zarovei
by takato povinnost nebola pri
ostatnych informaénych povinnostiach
poskytovatel’a platobnych sluzieb.

SUSR

¢l. I bodu 2
[§ 5 pism. aj)] Odporacame za slovami "§ 330 az 33z a" vlozit’ chybajlici symbol
paragrafu.

Pouzita legislativna technika je
spravna.

UuoOuU
SR

¢l. I b bodu 110:
K ¢l. I b bodu 110: Pozadujeme, aby navrhovand formulacia bola upravena a znela,
ako je uvedené niZSie, alebo obdobne tak, aby sa zohl'adiioval zdsadny zasah do

Na zéklade rozporového konania
uskuto¢neného 13. jula 2020 bolo

redmetné ustanovenie vypustené,
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stukromia osoby tym, ze je zdmer spractvat’ jej biometrické udaje. ,,Na ucely
zistovania, preverenia a kontroly identifikécie klientov a ich zastupcov, na ucely
pripravy, uzatvarania a vykonavania obchodov s klientmi a na tcely uvedené v
odseku 3 je banka a pobocka zahrani¢nej banky opravnena pri kazdom obchode
pozadovat’ od klienta a jeho zastupcu udaje v rozsahu podl'a odseku 1 pism. a) a pism.
b) body 1 a 2 a opakovane ich pri kazdom obchode ziskavat’ spésobom uvedenym v
odseku 1 pism. b). Banka, alebo pobocka zahrani¢nej banky iba s vyslovnym
suhlasom klienta alebo zastupcu klienta pri uzatvarani a vykonavani obchodu
spracuva biometrické uidaje klienta alebo zastupcu klienta, konkrétne biometricku
charakteristiku hlasu alebo biometricky podpis, a to len tie z danych biometrickych
udajov, na ktoré banka ziskala vyslovny suhlas na spractivanie od klienta alebo jeho
zastupcu v zavislosti od vyberu prostriedku klienta, alebo jeho zastupcu, akym ma
byt obchod uskutocneny.. Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Pri
spracovatel'skej operdcii, ktorej predmetom je biometricky osobny tidaj
prevadzkovatel’ musi mat’ a ndjst’ pre spracuvanie relevantny pravny zaklad podrla ¢l.
6 ods. 1 a tiez splnit’ pre moznost’ spractiivania biometrického osobného tidaja
niektora z podmienok podla ¢l. 9 ods. 2, inak je spracuvanie biometrickych osobnych
tidajov zakazané. V kontexte navrhnutého znenia toto ustanovenie nespiia vyssie
uvedené parametre, preto by takéto spractvanie, ak by bolo uskuto¢nené bolo
nezakonné a v kontexte ¢l. 58 ods. 2 pism. a) povazujeme za potrebné upozornit’
prevadzkovatel’a, resp. gestora zakona, Ze planované spracovatel'ské operacie, ak by
zostali bez zmeny ustanoveni ako boli navrhnuté, by zrejme porusili ustanovenia
tohto vSeobecného nariadenia. Sme si vedomy aj ustanovenia § 78 ods. 5 zékona ¢.
18/2018 Z. z., av8ak aj tak uvedené naformulované ustanovenie nie je stiladné so
vSeobecnym nariadenim, nakol'’ko nezodpoveda podmienkam uréenym pre
spracivania na zdklade osobitného zdkona, ktoré ukladéa a ako povinnost’ ustanovuje
Cl. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia. Uvedené navrhované ustanovenie nespecifikuje a
nedeli spracovatel'ské operacie, nerozliSuje medzi potrebou spractvat’ Ziadny, alebo
len niektory z biometrickych udajov a neddva dotknutej osobe Ziadne zaruky
spraciivania a najmi, spractvanie zaklad4 automaticky na zéklade zdkona bez
moZznosti vol'by pre klienta alebo jeho zéastupcu, alebo bez moznosti vyberu toho, ze
sa biometrické udaje spractivat’ na ucely obchodu aj nebudu, ak to nie je nevyhnutné.
Uvedené navrhované znenie popiera zasady spractvania podla ¢l. 5 vSeobecného
nariadenia a neuplatiiuje ich. Vypustenie biometrie tvare a biometrie prsta
pozadujeme z dovodu, ze nevidime dostatocné zdovodnenie na ich ziskavanie na
ucely vykonavania bankovych obchodov tak v texte navrhovaného ustanovenia no
najma ani v dovodovej sprave; opatovne si dovolime apelovat,, Ze uz z logiky veci sa
navrhované typy biometrie majui pouzit’ na individudlnu identifik4ciu klienta Co takto

pripomienka sa nevyhodnocuje.
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navrhované znenie nereflektuje. Tiez absentuje vedomost’, preco je potrebna
biometria tvare, ¢i prsta, ako sa bude bankou vyuzivat’, pripadne na aky produkt je
planované vyuzitie uvedenych biometrickych tidajov.

uoou
SR

¢l. I k bodu 103:
K ¢l. T k bodu 103: Pozadujeme vypustenie tohto noveliza¢ného bodu. Pripomienka je
zasadna. Zdovodnenie: Pozadujeme vypustenie tohto novelizacného bodu z dovodu
jeho nesuladu s €l. 23 vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov. Dotknuté
0soba, teda fyzicka osoba, v postaveni klienta banky ma pravo na to, aby o sebe
dostala vSetky informécie, ktoré o nej banka, v postaveni prevadzkovatela spractiva,
nakol'ko nejde len o informécie banky, ale zaroven ide aj o osobné udaje danej
fyzickej osoby. Clanok 23 vieobecného nariadenia exaktne stanovuje, ako méa
vyzerat’ legislativne obmedzenie niektorého z prav dotknutej osoby a tiez aj to, preco
je mozné k nemu pristipit, pricom tieto dévody su striktne uréené v ¢l. 23 ods. 1
vSeobecného nariadenia. Textacia navrhovaného ustanovenia nezodpoveda ¢l. 23 ods.
2 a dovody na obmedzenie prava dotknutej osoby, klienta banky vébec dostato¢ne
nezdovodiiuje ani dovodova sprava k tomuto novelizaénému bodu, ktoré je vel'mi
vSeobecna a neposkytuje dostatoénti odpoved’ na to, preco gestor k takémuto
opatreniu pristupuje. Ustanovenie terajSieho § 92 ods. 7 pism. a) je totozné s
navrhovanym znenim ustanovenia § 92 ods. 7 pism. a) body 1 az 3, pribudol len novy
4 bod, pricom obmedzenie sa tyka aj informécii z bodu 2, ktoré boli doteraz za
poplatok dotknutej osobe pristupné, teda banka dotknutej osobe doteraz pravo na
pristup k jej osobnym tdajom minimalne v bode neupierala. Nakol’ko nie je zrejmé
preco gestor zahrnul bod 2 z pismena a) do tej Casti informécii, ku ktorej nebude mat’
dotknuta osoba pristup, nakol’ko relevantné vysvetlenie absentuje aj v dovodove;j
sprave, nie je mozné€, aby sme sa s takouto Upravou, ako celkom, stotoznili a
oZadujeme jej vypustenie.

Na zaklade rozporového konania
uskutocneného 13. jula 2020 bolo
predmetné ustanovenie vypustené,
pripomienka sa nevyhodnocuje.

uoou
SR

CL. I k bodu 106 k § 92 ods. 7 pism. b):

K ¢l. Tk bodu 106 k § 92 ods. 7 pism. b): Navrhujeme, aby sa pismeno b) rozdelilo v
zmysle UCelu spracuvania v registri s oh'adom na navrhovany ods. 12 na dve
samostatné pismend a navrhujeme ich textaciu nasledovne, ,,b) bod 1 ,,na ucely
plnenia uloh podla zakona ¢. 297/2008 Z. z. poskytne inej banke a pobocke
zahrani¢nej banky na poziadanie nevyhnutné informacie z tohto registra podla pism.
a) bodu 2. “. bod 2 ,,na ticely plnenia uloh podla zakona ¢. 289/2016 Z. z. poskytne
inej banke a pobocke zahrani¢nej banky na poziadanie nevyhnutné informacie z tohto
registra podl'a pism. a) bodu 3.* . Pripomienka je zasadna. Zdovodnenie: Informécie a
zaroven aj osobné udaje, ktoré st predmetom registra podla ods. 7, st v kontexte
navrhovaného tcelu uvedeného v ods. 12 bankou a pobockou zahrani¢nej banky

spraciivané na tam uvedené tcely, teda na ucely v zmysle osobitnych zadkonov, ktoré

Na zéklade rozporového konania
uskutocneného 13. jula 2020 bolo
predmetné ustanovenie vypustene,
pripomienka sa nevyhodnocuje.
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su v pismene a) bodoch 2 a 3 konkrétne uvedené¢, formou odkazu na poznamku pod
Giarou. Dal§im G¢elom registra je to, Ze banka a pobocka zahraniénej banky spristupni
osobné udaje zo svojho registra na poziadane inej banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky. Pri spracuvani osobnych udajov sa uplatiiuje princip prisnej nevyhnutnosti a
primeranosti. Pri spristupneni osobnych tdajov spracuvanych v registri banky a
pobocky zahrani¢nej banky inej banke a pobocke zahrani¢nej banky podl'a ods. 7
bodu 1 a 4 v predlozenom navrhu zdkona naplnenie tychto principov nebolo
preukazané. Nie je tieZ potrebné, aby v pripade, ak sa spractivania deje bez suhlasu
klienta, teda na zaklade povinnosti vyplyvajucej z osobitného zakona, bolo uvadzané
v texte zakona, ze sa spracovatel'skd operacie vykonava bez suhlasu klienta, je to
nadbytocné, nakol’ko uvedenu operaciu banka a pobocka zahrani¢nej banky vykona
bez jeho volového pricinenia; uvadzanie textacie ,,bez sthlasu klienta* v tomto smere
povazujeme skor za zmitocné, nakol’ko ani na ziskanie osobnych udajov do registra
sa suhlas klienta nevyZzaduje.

UuoOuU
SR

CL. I k bodu 106 k predvetiu § 92 ods. 7 pism. a):
K ¢l. Tk bodu 106 k predvetiu § 92 ods. 7 pism. a): Navrhujeme slova ,,s opravnené
viest* nahradit’ slovom ,,vedi“. Pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: V zmysle ¢l.
6 ods. 1 pism. c) vSeobecného nariadenia je potrebné, aby povinnost’, ktort ma
prevadzkovatel'ovi stanovovat’ osobitny zakon, tu zakon o bankach, bola ako
povinnost’ bez pochybnosti v osobitnom zakone aj stanovend, teda moznost’
opravnenia viest’ register nie je adekvatna poziadavkam, ktoré v tomto zmysle na
narodnu legislativu kladie vSeobecné nariadenie. V pripade ak bude ponechané
opravnenie, na predmetné spractivanie osobnych udajov by sa aplikovala podmienka
odl'a €l. 6 ods. 1 pism. f) v§eobecného nariadenia.

INa zaklade rozporového konania
uskutocneného 13. jula 2020 bolo
predmetné ustanovenie vypustené,
pripomienka sa nevyhodnocuje.

UuOOuU
SR

¢l. I k bodu 108 k navrhovanému ods. 13:

K ¢l. I k bodu 108 k navrhovanému ods. 13: Navrhujeme nové znenie ods. 13 v
kontexte predoslych pripomienok nasledovne ,,Informacie podl'a odseku 7 pism. a),
ktoré banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky poskytla do tohto registra, sa
uchovavaji v tomto registri pat’ rokov od zaniku skuto¢nosti, ktoré viedli k ich
uvedeniu do registra. Informacie podl'a odseku 7 pism. b), ktoré banka alebo pobocka
zahraniCnej banky ziskala od inej banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky je tato
povinnd zlikvidovat’, akonahle uplynie lehota podl'a prvej vety, o ktorej uplynuti je
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky podl'a ods. 7 pism. a) povinna informovat’
bezodkladne banku alebo pobocku zahrani¢nej banky podla ods. 7 pism. b).*.
Pripomienka je zasadna. Zdovodnenie: V zmysle zasady transparentnosti s ohl'adom
na dotknutu osobu a tieZ s oh'adom na zdsadu minimalizécie uchovavania podrla ¢l. 5
ods. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia, pokial’ ide o dobu uchovéavania udajov
pozadujeme, aby tto zakon ur¢oval kone¢nym urc¢enim doby a momentom, odkedy

Na zéklade rozporového konania
uskuto¢neného 13. jula 2020 bolo
predmetné ustanovenie vypustené,
pripomienka sa nevyhodnocuje.
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sa bude pocitat’ jej zaCiatok. Ide o tak zasadné osobné udaje, Ze nie je mozné, aby bol
klient na zaklade suhlasu ,,navadzany* na jej predlZovanie. Taktiez v zmysle rec. 39
.S ciel'om zabezpecit', aby sa osobné udaje neuchovavali dlhSie, nez je to
nevyhnutné, by mal prevadzkovatel’ stanovit’ lehoty na vymazanie alebo pravidelné
preskumanie.“. Navrhované znenie preto upravujeme tak, ako je uvedené v navrhu
ustanovenia a zaroveii navrhovany text dopiiiame o taktieZ presné uréenie lehoty pre
banku a poboc¢ku zahrani¢nej banky, ktorej budu ,,informacie* poskytnuté, nakol’ko tu
urcenie lehoty uloZenia Gplne absentovalo, ¢o pre dotknuti osobu v zmysle jej prava
na informacie bolo netransparentné a nestanovenie tejto doby, teda uchovavanie
udajov v doziadanej banke bez urcenia lehoty mohlo mat’ na prava dotknutej osoby,
ako klienta, negativny dopad; tento sa doplnenim textacie ustanovenia sanuje.

UuOoOuU
SR

Cl. I k bodu 108 k ods. 14 druha veta:

K ¢l. T k bodu 108 k ods. 14 druha veta: Pozadujeme, aby druhd veta odseku znela
,Banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné vykonat’ v registri podl’a odseku 7
opravy poskytnutych udajov klienta, ktoré nie su spravne, tiplné alebo aktudlne.*.
Pripomienka je zdsadna. Zdovodnenie: V sulade s €l. 5 ods. 1 pism. d) v§eobecného
nariadenia a tiez v stilade s ¢l. 16 vSeobecného nariadenia je prevadzkovatel’ povinny
vykonat’ opravy nespravnych alebo neaktualnych tdajov, a to bez zbyto¢ného
odkladu, sthlas dotknutej osoby, tu klienta, na to potrebny nie je.

INa zaklade rozporového konania
uskutocneného 13. jula 2020 bolo
predmetné ustanovenie vypustené,
pripomienka sa nevyhodnocuje.

uoou
SR

¢l. I k bodu 108 k ods. 15 :

K ¢l. I k bodu 108 k ods. 15 : PoZzadujeme, aby ods. 15 znel nasledovne ,,Spractivanie
osobnych udajov v registri podl'a odsekov 7 az 13 banka a pobocka zahrani¢nej banky
vykonéava za podmienok ustanovenych tymto zdkonom a osobitnymi predpismi.3 7).
Pozadujeme, aby poznamka pod Ciarou €. 37 k tomu odseku znela nasledovne

| Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o
ochrane fyzickych 0sob pri spractvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane
dajov). (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016). Zakon &. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 221/2019 Z. z.*.
Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Pojem spractivanie (osobnych tidajov) v
zmysle Cl. 4 ods. 2 v§eobecného nariadenia je pojmom, ktory v sebe obsahuje vSetky
spracovatel'ské operacie s osobnymi udajmi, teda sloveso prevadzkovanie je nad
ramec a nadbyto&né, nie je potrebné, aby bolo v texte ustanovenia. Uprava
podstatnych mien do singularu v texte ustanovenia vyplyva z Prilohy €. 1 bodu 3
Legislativnych pravidiel vlady ,,Pri tvorbe navrhu pravneho predpisu sa pouziva
oznamovaci sposob, pritomny ¢as a jednotné Cislo, ak z kontextu navrhu pravneho
predpisu nevyplyva inak.*; nakol’ko v texte zakona je pouZivané jednotné ¢islo,

navrhujeme kontinuitu zachovat. Zmena a doplnenie textacie poznamky pod Ciarou

Na zéklade rozporového konania
uskuto¢neného 13. jala 2020 bolo
predmetné ustanovenie vypustene,
pripomienka sa nevyhodnocuje.
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vyplyva z novely zakona ¢. 18/2018 Z. z., ktora bola vykonana zakonom ¢. 221/2019
Z. Z.

uoou
SR

¢l. I k bodu 109:

K ¢l. I k bodu 109: Pozadujeme vypustenie tohto novelizacného bodu. Pripomienka je
zasadna. Zdovodnenie: Povazujeme ziskavanie a nasledné spracuvanie vsetkych
navrhovanych osobnych udajov za vysoko nad ramec ucelu, ktory je definovany v
predveti uvedeného ustanovenia § 93a a taktiez v § 93a ods. 3 zdkona o bankéch.
Uvedené udaje zasahuju zdsadnou mierou do sukromia fyzickej osoby a banka, v
pozicii prevadzkovatel’a tieto idaje nepotrebuje na to, aby klienta identifikovala,
alebo si overovala jeho totoznost’; nie je zrejmé, ako napriklad spractuvanie IP adresy
prispeje k tomu, ze identifikacia klienta bude vykonand na Gcel uzavretia obchodu
viac dokladne. Taktiez dovodova sprava iba stru¢ne uvadza, ze ucelom rozsirenia
spracuvanych tdajov je ,,prihliadnutie na zmeny uvedené vyssie.... a 7e sa dopina
ustanovenie o zdznam elektronickej komunikécie a IP adresu®, pri€om sa uvedené
ustanovenie tiez dopiﬁa o0 ,,iné technické identifikatory®, ktoré ale vobec nie si v
zakone uvedené a preto nie je mozné z textu zakona vyvodit,, ktoré konkrétne ma
gestor na mysli, dochadza tak nepriamo k rozsirovaniu a moznosti rozsirovania zberu
udajov bankou, pricom na Ucely uzatvarania obchodov, alebo preverenia klienta nie je
dispozicia jeho IP adresou potrebna a odévodniteI'nd. Mame za to, ze ponechanim
navrhovaného ustanovenia by dochddzalo k poruSovaniu zdsady minimalizacie
spracuvania osobnych udajov, pricom iba ich existencia a technickd moznost’ ich
ziskavania nie je dostatoénym dovodom pre ich zber — spractivanie. Uvedené
ustanovenie povazujeme za nesuladné so zakladnymi zdsadami spractivania podla ¢l.
5 vieobecného nariadenia. Pokial’ ide o dopliiany bod 4, nie je k nemu v dévodovej
sprave blizSie vysvetlenie a domnievame sa, Ze vyhotovovanie ¢i uz audio alebo
videozédznamu z komunikécie medzi klientom a bankou je naruSenim nielen
sukromia, aj ked’ v obmedzenom rozsahu, ale zasahuje sa tym aj do dovery a
dovernosti vztahu medzi bankou a klientom. TieZ nie su v ustanoveni stanovené
zaklade limity oh'adom toho, ako a kedy bude zaznam vyhotovovany, kol'’ko bude
zaznam uchovavany a pod. TieZ sa domnievame, Ze ak banka, ako zdovodnenie
zasahu do sukromia klienta povaZuje za dostatocné zdovodnenie, Ze ide o opravneny
zaujem banky a ochrany banky a jej ¢innosti, je potrebné, aby svoj opravneny zaujem
vedela banka relevantne zdovodnit’, a to napriklad aj pozitivnym vysledkom
porovnavacieho testu, ktory ma mat’ vyhotoveny pred zacatim takéhoto spractivania.
Domnievame sa tiez, ze zdovodnenie navrhovaného ustanovenia v kontexte jeho
zasahu do sukromia osoby je nedostatocné a samotna textdcia vel'mi ,,hruba“ bez
toho, aby boli dan¢ zakladné zaruky pre dotknuti osobu a boli zohl'adnené vsetky

zasady s €l. 5 vS§eobecného nariadenia.

Na zaklade rozporového konania
uskutocneného 13. jula 2020 bolo
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UuoOuU
SR

¢L. I k bodu 13 k navrhovanym odsekom 35 - 38:

K ¢l. I k bodu 13 k navrhovanym odsekom 35 - 38: Pozadujeme odsek 38 vypustit’;
nasledne sa vSetky vnitorné odseky v ramci navrhovaného doplnenia upravia tak, aby
na ods. 38 neodkazovali. Nakol’ko smernica CRD V zdiel'anie a zasielanie informacii
(vratane moznych osobnych udajov) vyzaduje, pozadujeme, aby to bolo zohl'adnené v
texte navrhovanych ustanoveni a tieto boli preformulované tak, aby slovné spojenie
,,moze zaslat™, , moéze zdiel'at™ bolo nahradené ,,zdiel'a®, ,,zasiela* v gramaticky
relevantnom tvare. Tato pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: Vypustenie odseku
38 pozadujeme z dovodu, Ze nie je potrebné, aby bolo v osobitnom zdkone uvedené,
7e pokial sa spracovatel'ska operacia tyka osobnych udajov a su jej predmetom, tak sa
na spracovatel'sku operaciu vztahuje v§eobecné nariadenie, to plati a vzt'ahuje sa na
danu operaciu automaticky. Vypustenie pozadujeme aj z dévodu, Ze v ramci
dovodovej spravy a smernice CRD V sa uvadza len zasielanie a zdiel'anie informacii,
vratane moznych osobnych udajov, nie zverejiiovanie. V zmysle transpozicie
smernice CRD V sa domnievame, ze by uvedenie a doplnenie spracovatel'skej
operacie ,,zverejiilovanie bolo mozné vyhodnotit’ aj ako goldplating. Zverejiiovanie
takychto udajov je vaznym zasahom do sukromia fyzickych osob. Tiez pozadujeme,
aby v pripade, ak prenos osobnych tidajov bude vykonavany z tizemia SR do tretich
krajin mimo Eurdpskej unie a EHP, pripadne budu tidaje zasielané alebo zdiel'ané
medzinarodnej organizacii, je nevyhnutné, aby uvedené spractvanie spinalo aj
podmienky uvedené v kapitole V vSeobecného nariadenia. Vypustenie slova ,,mdze*
povazujeme za podstatné, nakol’ko v zmysle zdkonnej povinnosti, ktort uklada
smernica CRD V, a ktora sa zo smernice CRD V transponuje do zakona o bankach je
potrebné, aby povinnost’ subjektu, tu prevadzkovatel’a, teda banky, alebo pobocky
zahrani¢nej banky bola aj adekvatne naformulovana v zmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢)
vSeobecného nariadenia.

Upravou znenia ustanoveni § 6 ods. 35
az 38 v sulade so zavermi
dohodnutymi na rozporovom konani.
UOOU SR s tipravou znenia suhlasi.

uoou
SR

¢l. I k bodu 20:

K ¢l. I k bodu 20: Pozadujeme spresnit’, v akom rozsahu je povinna banka poskytnat’
INBS udaje o tiveroch poskytnutych ¢lenom Statutarneho orgéanu, ¢lenom dozornej
rady a ich spriaznenym osobam, a to v kontexte poskytovanych osobnych udajov o
danych osobach, ak osobné tdaje budu stcast’ou poskytovanych a evidovanych
informdcii v zmysle navrhovaného ustanovenia. TieZ pozadujeme spresnit’, aku formu
ma mat’ ziadost' NBS. Pozadujeme tiez, nakol’ko sa odsekom zavadza nova
spracovatel'skd operécia prevadzkovatel’a, aby do ustanovenia bol doplneny tcel
spracivania osobnych tdajov, teda tcel evidovania udajov o uveroch. Tento v
navrhnutom ustanoveni absentuje a dotknutd osoba tak nema informéciu o tomto
ucele spractivania, ktory v zakone nie je zadefinovany. Pripomienka je zasadna.

Upravou znenia ustanovenia § 23 ods.
10 zakona o bankach v stlade s
pripomienkou a znenim ¢l. 88 ods. 1
smernice CRD. UOOU SR s ipravou
znenia suhlasi.

Zdovodnenie: Uvedené pozadujeme spresnit’ s ohl'adom na zasady spracuvania
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osobnych udajov uvedené v ¢l. 5 vS§eobecného nariadenia a tiez z dovodu pravnej
istoty vo vztahu k dotknutej osobe, aby mala vedomost” aké osobné idaje sa o nej
poskytuju na dany ustanoveny ucel NBS. Doplnenie ucelu pozadujeme v kontexte
splnenia zasady zakonnosti a nasledného relevantného odvolavania sa na uvedené
ustanovenie zakona o bankach, ako pravneho zakladu prevadzkovatel’a v stilade s ¢l.
6 ods. 1 pism. c¢) vSeobecného nariadenia GDPR.

UuOoOuU
SR

¢l. I k noveliza¢nému bodu 107:

K ¢l. I k novelizaénému bodu 107: Pozadujeme vypustenie tohto novelizacného bodu.
Pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Uz terajSie znenie a poskytovanie informadcii a
osobnych udajov podla § 92 ods. 11 v sebe obsahuje vel'’ké mnozstvo osobnych
udajov, ktoré¢ st predmetom poskytovania. Doplnenie tychto tidajov, ktoré sa deje na
zaklade novelizacného bodu 109 tento okruh osobnych tdajov a ich poskytovanie
neprimerane a bezdovodne rozsiruje. TieZ sa domnievame, ze primarne je
postacujuce, aj v kontexte § 42 a napriklad § 44 a nasledujtcich zakona o bankach,
aby primarnym maximalnym setom osobnych tidajov bol set, ktory je ods. 11
ustanoveny teraz, nakol’ko, ak nie je dohliadajuci subjekt vykonévajici kontrolu na
konsolidovanom zaklade spokojny s uvedenymi skuto¢nostami, vie banku poziadat’ o
vysvetlenie, ktoré je tato povinnd v uréenej lehote poskytnut’; az v tomto bode, ak to
bude nevyhnutné a potrebné vidime len v opodstatnenych pripadoch priestor na
poskytovanie aj inych informacii, ak vobec. Je vSak otazne, ako IP adresa klienta
banky moze prispiet’ k vytvoreniu vykazu a hlasenia na konsolidovanom zaklade, a to
aj na zaklade toho, Ze ani dovodova sprava nedava zdovodnenie toho, preco je takéto
poskytnutie nevyhnutné a potrebné. S navrhovanym novelizaénym bodom sa preto
nemoZeme stotoZnit’.

INa zaklade rozporového konania
uskutocneného 13. jula 2020 bolo
predmetné ustanovenie vypustené,
pripomienka sa nevyhodnocuje.

UuOOuU
SR

CL. I k noveliza¢nému bodu 108 k navrhovanému ods. 12:

K ¢l I k noveliza¢nému bodu 108 k navrhovanému ods. 12: Pozadujeme v texte
odseku odstranit’ slovo ,,najmé*, nakol’ko jeho pouZitim je ticel vedenia registra a tym
aj spracuvania osobnych idajov v ilom neuzavrety a je mozné ho rozsirovat’.
Pozadujeme doplnit’ navrhovany odsek o druhti vetu v zneni ,,Uéelom registra v
stilade s prvou vetou je tieZ vymena informacii medzi bankami a pobockami
zahrani¢nych bank v stlade s § 92 ods. 7 pism. b) bod 1 a 2.““. Davame do pozornosti
spojenie ,,klientmi, ktori zvySuju riziko bezpe¢ného®, a navrhujeme, aby v rdmci
uvedeného slovného spojenia bolo slovo ,,zvySuja‘ nahradené slovom ,,znizuju.
Pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Ako odévodnenie, ktoré presne vystihuje
vSetko Co namietame pri ponechani slova najma je vyuziteI'ny obsah recitalu ¢. 39
vSeobecného nariadenia ,,Kazdé spracivanie osobnych idajov by malo byt zakonné a

spravodlivé. Pre fyzické osoby by malo byt transparentné, ze sa ziskavaju, pouzivaji,

Na zéklade rozporového konania
uskuto¢neného 13. jula 2020 bolo
predmetné ustanovenie vypustené,
pripomienka sa nevyhodnocuje.

lkonzultuju alebo inak spractivaju osobné udaje, ktoré sa ich tykaju, ako aj to, v akom
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rozsahu sa tieto osobné udaje spractvaju alebo budu spracuvat’. Zasada
transparentnosti si vyzaduje, aby vSetky informacie a komunikacia stvisiace so
spracuvanim tychto osobnych tidajov boli I'ahko pristupné a 'ahko pochopitel'né a
formulované jasne a jednoducho. Uvedena zdsada sa tyka najmé informacii pre
dotknuté osoby o identite prevadzkovatel’a a iceloch spractivania, a d’alSich
informacii na zabezpecenie spravodlivého a transparentného spracuvania, pokial’ ide
o dotknuté fyzické osoby a ich pravo ziskat’ potvrdenie a oznamenie spraciivanych
osobnych udajov, ktoré sa ich tykaju. Fyzické osoby by mali byt upozornené na
rizika, pravidla, zaruky a prava pri spracivani osobnych udajov, ako aj na to, ako
uplatnovat’ svoje prava pri takomto spracuvani. Najmé konkrétne ucely, na ktoré sa
osobné udaje spracuvaju, by mali byt vyslovne uvedené a legitimne a stanovené v
Case ziskavania osobnych udajov. Osobné tidaje by mali byt’ primerané, relevantné a
obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny vzhl'adom na ucely, na ktoré sa
spracuvaju. To si vyzaduje najmi zabezpecenie toho, aby obdobie, pocas ktorého sa
tieto osobné udaje uchovavaju, bolo obmedzené na nevyhnutny rozsah. Osobné tidaje
by sa mali spractivat’ len vtedy, ak ucel spractivania nebolo mozné za primeranych
podmienok dosiahnut’ inymi prostriedkami. S cielom zabezpecit', aby sa osobné udaje
neuchovavali dlhSie, neZ je to nevyhnutné, by mal prevadzkovatel stanovit’ lehoty na
vymazanie alebo pravidelné preskiimanie. Mali by sa prijat’ vSetky primerané
opatrenia, aby sa zabezpecila oprava alebo vymazanie nespravnych udajov. Osobné
udaje by sa mali spractvat’ tak, aby sa zabezpecila primerana bezpecnost’ a dovernost’
osobnych udajov vratane predchadzania neopravnenému pristupu k osobnym udajom
a zariadeniu pouZivanému na spraciivanie, alebo neopradvnenému vyuzitiu tychto
tidajov a zariadeni.”. Dopliame, Ze ucel by mal byt stanoveny pre kazdu
spracovatel'skt operaciu, teda nielen pre ,,vedenie* registra, ale aj pre nasledné
spracivanie, teda situaciu, ked banky ,,zdiel'aju* a ,,poskytuju* si medzi sebou
informdcie o klientoch na poZiadanie, toto doplnenie a urcenie i€elu navrhovanému
odseku chybalo, pricom ide o zdsadnl spracovatel'skll operaciu vo vztahu k dotknutej
osobe a k tomu, aky dosah takato operacia moze na fiu mat’. Posledna Cast’
pripomienky je technickd; domnievame sa, Ze nie je potrebné, aby sa banka chranila
pred klientmi, ktori zvySuju riziko bezpec¢ného vykonavania obchodov, ale ho
naopak, znizuju. Ide o legislativno — technickt ¢ast’ pripomienky, nie vecnu.

UuoOuU
SR

Cl. I novelizacnému bodu 108 k navrhovanému ods. 12 navrhujeme doplnit’ novy
odsek v zneni:

K ¢l. I novelizacnému bodu 108 k navrhovanému ods. 12 navrhujeme doplnit’ novy
odsek v zneni: ,,Pred kazdou vymenou informécii podla § 92 ods. 12 je odosielajuca
banka, pobocka zahrani¢nej banky povinna informovat’ klienta o konkrétnom ucele a

rijemcovi jeho udajov z registra ich. Prijimajica banka dodrzi lehotu 14 dni, kym
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tieto informacie zapiSe do svojho registra. Pocas tohto obdobia mé klient pravo
namietat’ spravnost’ informacii. Prijimajica banka je povinna posudit’ odévodnenost’
namietok klienta a informuje o vysledku postudenia dotknutého klienta. Klient ma
pravo obratit’ sa so ziadostou o preskimanie tohto postupu na Bankového
ombudsmana.* Ostatné odseky sa primerane precisluji. Pripomienka je zésadna.
Odovodnenie: Ako uvadzame v predoslej pripomienke, dopady pre dotknut osobu
vzhl'adom na novu spracovatel'ska operdciu, ktora zavadza tato novela mézu
zasadnym sposobom ovplyvnit’ jej zivot, je nevyhnutné, aby klienti dostali moznost’
zvratit’ byt’ vedeni v takomto registri bank a pobociek zahrani¢nych bank.
Navrhovany novy odsek posilfiuje postavenie klientov vo¢i bankam. Uvedené
ustanovenie vychadza z ¢l. 12 vSeobecného nariadenia, ktoré vyzaduje, aby
informacie boli poskytované transparentne. Zakladnym principom ochrany osobnych
udajov je, Ze dotknutd osoba vie kto ma pristup k jej osobnym tidajom a kde vSade sa
jej udaje nachadzaju. Zavedenim vymeny Gdajov z registra sa jej udaje mézu
teoreticky $irit’ medzi vSetkymi bankami na Slovensku, preto dotknuta osoba musi
byt o konkrétnom prijemcovi dopredu informovana. Odosielajica banka pri plneni
ziadosti z inej banky bude poznat’ konkrétneho prijemcu, preto navrhujeme, aby si
informacnu povinnost’ plnila banka, s ktorou ma klient existujuci pravny vzt'ah.

uoou
SR

¢L. IT k bodu 27 k § 99 k ods. 18:

K ¢l. Il k bodu 27 k § 99 k ods. 18: Pozadujeme, aby poznamka pod ¢iarou €. 89p,
tykajuca sa zdkona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych oséb, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €.
52/2018 Z. z. bola konkretizovana o konkrétne ustanovenie v rdmci daného zakona,
ktoré bude konkrétne uvadzat’ aké udaje z tohto registra tykajlce sa fyzickej osoby
podnikatel’a budu predmetom synchronizacie a aktualizacie udajov referencovanim.
Pripomienka je zdsadna. Zdovodnenie: Pozadujeme, aby poznamka pod ¢iarou €. 89p,
tykajica sa zakona €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €.
52/2018 Z. z. bola konkretizovana o konkrétne ustanovenie v ramci dané¢ho zakona,
ktoré bude konkrétne a presne uvadzat’ aké tidaje z tohto registra tykajuce sa fyzickej
osoby podnikatel’a budli predmetom synchronizacie a aktualizécie udajov
referencovanim s oh'adom na zdsadu minimalizacie a obmedzenia Ucelu. Uvedené
pozadujeme z dovodu, ze uz aj relevantna judikatira priznava fyzickej osobe —
podnikatel'ovi postavenie dotknutej osoby, a to aj vtedy, ak vykonava podnikatel'ska
¢innost’, uvedené spracoval a upozornil na to Urad vo svojej metodike
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/postavenie_pravnickych_osob_a
| fyzickych_osob_- podnikatelov pdf.pdf. BliZSie rozsudok vo veci: rozsudok

Stdneho dvora z 9. novembra 2010 v spojenych veciach Volker und Markus Schecke

70



GbR (C-92/09) a Hartmut Eifert (C-93/09)/Land Hessen, ECLI:EU:C:2010:662, bod
52 a vysvetlenie Europskej komisie: https://ec.europa.eu/info/law/law-topic/data-
protection/reform/rules-business-and-organisations/application-regulation/do-data-
protection-rules-apply-data-about-company_sk.

UuoOuU
SR

¢l. I1 k bodu 7:

K ¢l. I k bodu 7: Je potrebné spresnit’, v akom rozsahu je povinny obchodnik s CP
poskytnut’ NBS udaje o iveroch poskytnutych ¢lenom Statutdrneho organu, ¢lenom
dozornej rady a ich spriaznenym osobam, a to v kontexte poskytovanych osobnych
udajov o danych osobach, ak osobné tidaje budu sucast’ou poskytovanych a
evidovanych informacii v zmysle navrhovaného ustanovenia. Tiez pozadujeme
spresnit’, akil formu ma mat’ ziadost’ NBS. Pozadujeme tiez, nakol'’ko sa odsekom
zavadza nova spracovatel'ska operacia prevadzkovatela, aby do ustanovenia bol
doplneny ucel spracivania osobnych udajov, teda ucel evidovania udajov o tiveroch.
Tento v navrhnutom ustanoveni absentuje a dotknuta osoba tak nem4 informaciu o
tomto Ucele spracuvania, ktory v zakone nie je zadefinovany. Pripomienka je zdsadna.
Zdovodnenie: Uvedené navrhujeme spresnit’, ak je to mozné s ohl'adom na zasady
spracuvania osobnych tidajov uvedené v ¢l. 5 v§eobecného nariadenia a tiez z dovodu
pravnej istoty vo vztahu k dotknutej osobe a tomu, aby mala vedomost’ aké osobné
udaje sa o nej poskytuji na dany ucel NBS. Doplnenie ucelu pozadujeme v kontexte
splnenia zasady zdkonnosti a nasledného relevantného odvolévania sa na uvedené
ustanovenie zakona o bankach, ako pravneho zakladu prevadzkovatel’a v stilade s ¢l.
6 ods. 1 pism. ¢) v§eobecného nariadenia.

uoou
SR

¢l. I1II k bodu 5:

K ¢l III k bodu 5: PoZadujeme v ¢o najvyssej moznej miere zohladnit’ prava
dotknutej fyzickej osoby pri zverejiiovani rozhodnuti a pokial’ je to mozné
rozhodnutia tykajice sa zverejiiovania poruseni, ktorych sa dopustila fyzicka osoba
nevykonat’, teda odlozit’ zverejnenie alebo informaciu zverejnit’ v anonymizovane;j
podobe. Aj v kontexte predvetia k ods. 11 poZadujeme, aby pism. a) uvedeného
odseku znelo ,,ide o fyzicku osobu®, ostatné navrhujeme vypustit'. Tato pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: Nakol'’ko bodom 5 sa vykondva a sprestiuje transpozicia ¢l.
29 ods. 1 druhy pododsek smernice 2004/109/es https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/?uri=CELEX:02004L0109-20131126, ktora vo svojom texte
deklaruje sulad so smernicou 95/46/es (pozri nastupnictvo smernice, pozri ¢l. 94
vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych idajov), teda toho ¢asu so vSeobecnym
nariadenim o ochrane osobnych udajov (rec. 39 smernice 2004/109/es, ¢l. 28c ods. 2
smernice 2004/109/es), je potrebné, aby povinny subjekt, tu NBS, ak je to mozné
zohl'adnila ochranu a minimalizovala negativny dopad na dotknuti osobu vo forme

zverejnenia jej osobnych tidajov v spojitosti s porusenim, ktorého sa mala dopustit’.

Textu navrhu upraveny na zéklade
dohody s UOOU SR.
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Aj v kontexte predvetia ndm formulacia pism. a) ako je navrhované nedava logicky
zmysel, tento celé ustanovenie v kontexte predvetia a textu ¢lanku smernice podla
nasho nazoru nadobuda vtedy, ak bude pism. a) zniet’ tak, ako pozadujeme.

Verejnost’

CL 1

Do ¢l. I je potrebné vlozit’ nasledujiice novelizacné body, ktorymi sa meni zékon ¢.
483/2001 Z. z.: 1. V § 33n sa slova ,,v§eobecné predpisy o spravnom konani.30zt)“
nahradzaju slovami ,,spravny poriadok.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 30zt sa
vypusta. 2. V § 66 ods. 6 sa slova ,,vSeobecné predpisy o spravnom konani.83)*
nahradzaju ,,spravny poriadok.“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 83 sa vypusta. 3. V §
88d ods. 6 sa slova ,,vztahuju ustanovenia vSeobecného predpisu o spravnom
lkonani.72a)“ nahradzaju slovami ,,vztahuje spravny poriadok.*. Poznamka pod
Ciarou k odkazu 72a sa vypusta. Odovodnenie: Pri prilezitosti novelizacie tohto
zakona sa navrhuje zapracovat’ tito pripomienku, ktora je nevyhnutna na spresnenie
odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a zostladenie legislativno-technickej
praxe s ostatnymi pravnymi predpismi. Tato pripomienka explicitne vyplyva z bodov
8 a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pojem
,,vSeobecny predpis o spravnom konani® je nespravny, nepresny a neurcity.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 83 sa

v § 94 ods. 1 pism. f).

nesmie vypustit’, pretoze sa pouziva aj

Verejnost’

CL. II

Do ¢l. II je potrebné vlozit’ nasledujuce noveliza¢né body, ktorymi sa meni zdkon €.
566/2001 Z. z.: V § 86 ods. 5 sa slova ,,nevztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani* nahradzaja slovami ,,nevzt'ahuje spravny poriadok®. Odévodnenie: Pri
prilezitosti novelizacie tohto zdkona sa navrhuje zapracovat tuto pripomienku, ktora
je nevyhnutna na spresnenie odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a
zosuladenie legislativno-technickej praxe s ostatnymi pravnymi predpismi. Tato
pripomienka explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy ¢. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pojem ,,vSeobecny predpis o sprdvnom
konani* je nespravny, nepresny a neurcity.

Verejnost’

Cl. 111

Do ¢l. III je potrebné vloZit’ nasledujlice novelizacné body, ktorymi sa meni zékon ¢.
429/2002 Z. z.: V § 65a sa slova ,,nevzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani.72)* nahradzajt slovami ,,nevztahuje spravny poriadok.“. Poznamka pod
Ciarou k odkazu 72 sa vypusta. Odovodnenie: Pri prileZitosti novelizacie tohto
zakona sa navrhuje zapracovat’ tiito pripomienku, ktoré je nevyhnutné na spresnenie
odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a zostladenie legislativno-technickej
praxe s ostatnymi pravnymi predpismi. Tato pripomienka explicitne vyplyva z bodov
8 a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pojem
,,vSeobecny predpis o spradvnom konani* je nespravny, nepresny a neurcity.
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Verejnost’

CL IV

Do Cl. IV je potrebné vlozit’ nasledujtiice novelizacné body, ktorymi sa meni zakon €.
492/2009 Z. z.: 1. V § 68 ods. 4 sa slova ,,vS§eobecny predpis o spravnom konani.54)
nahradzaju slovami ,,spravny poriadok.*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 54 sa
vypusta. 2. V § 100 sa slova ,,v§eobecny predpis o spravnom konani.54)* nahradzaju
slovami ,,spravny poriadok.“. Odévodnenie: Pri prilezitosti novelizacie tohto zakona
sa navrhuje zapracovat tito pripomienku, ktord je nevyhnutna na spresnenie odkazu
na spravny poriadok a na zjednotenie a zosuladenie legislativno-technickej praxe s
ostatnymi pravnymi predpismi. Tato pripomienka explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky. Pojem
,,vSeobecny predpis o sprdvnom konani® je nespravny, nepresny a neurcity.
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