Vyhlasenie predkladatela

k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju
niektoré zakony boli predlozené viaceré zdsadné pripomienky v rdmci medzirezortného pripomienkového konania. V ramci rozporového konania
k zasadnym pripomienkam sa nepodarilo odstranit’ rozpory v nasledujucich oblastiach:

éPor. Subjekt | Pripomienka Typ Stanovisko Ministerstva financii SR
Zasadné pripomienky K ¢l. L.
1. | MDaV | Nad ramec navrhu zikona Z | Navrh je nad rdmec navrhu zakona.
SR K § 26

Nad ramec predlozeného navrhu zakona v sulade so znenim § 26 odsek Predmetny navrh bude predmetom dalSich
14, ktorym bola zavedena podpora vystavby podnikovych najomnych rokovani a analyz, ¢i podpora ndjomného
bytov formou zrychlenych odpisov, navrhujeme do § 26 doplnit’ byvania prostrednictvom datiovych opatreni
rovnakll moznost’ pre najomné byty vo vSeobecnosti. Moznost™ skratene je najvhodnejSou formou podpory. Uvedeny
odpisovat budovy zaradené do odpisovej skupiny 6 by sa mala navrh si vyziada aj analyzu nahradenia
vzt'ahovat’ aj na danovnika, ktory je obchodnou spolo¢nostou alebo prijmov  Staitneho rozpo¢tu zavedenim
druzstvom, ktory vo vlastnych budovach zatriedenych do Kodov uvedeného opatrenia.

klasifikacie stavieb 11 podla osobitného predpisu a byty prenajima. § 26
odpori¢ame doplnit’ odsekom 15, ktory znie: Alternativa 1: ,(15)
Danovnik, ktory je obchodnou spolo¢nostou alebo druzstvom, moze
odpisovat’ budovy zaradené¢ do odpisovej skupiny 6 pocas obdobia
odpisovania Sest’ rokov sposobom podl'a § 27, ak ide o vlastné budovy
zatriedené do Kodov klasifikdcie stavieb 11 podla osobitného
predpisu,106) v ktorych podlahovéa plocha kazdej bytovej jednotky je
najviac 100 m2, nadobudnuté kupou alebo vlastnou cinnostou a
najmenej] 70 % =z tychto bytovych jednotiek prenajima. Ak k
poslednému diiu zdanovacieho obdobia nebudi sucasne dodrzané
vSetky podmienky podla prvej vety, ur¢i sa odpis budovy pri pouziti
obdobia odpisovania platného pre odpisovl skupinu 6 podla odseku 1.
Pri vyradeni budovy, pri ktorej boli uplatnené odpisy podla prvej vety
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pred uplynutim desiatich rokov od zacatia uplatiiovania tohto
ustanovenia, je danovnik povinny zvysit' zaklad dane o kladny rozdiel
medzi uz uplatnenymi odpismi podl'a prvej vety a odpismi vycislenymi
podla § 27. Na ucely uplatnenia odpisov podla prvej vety sa postup
limitacie odpisov prenajatétho hmotného majetku podla § 19 ods. 3
pism. a) neuplatni.”, Alternativa 2: ,,(15) Danovnik, ktory je obchodnou
spolo¢nostou alebo druzstvom, moze odpisovat’ budovy zaradené do
odpisovej skupiny 6 pocas obdobia odpisovania 20 rokov sposobom
podla § 27, ak ide o vlastné budovy zatriedené do Kédov klasifikacie
stavieb 11 podla osobitného predpisu,106) v ktorych podlahova plocha
kazdej bytovej jednotky je najviac 100 m2, nadobudnuté kapou alebo
vlastnou ¢innostou a najmenej 70 % z tychto bytovych jednotiek
prenajima. Ak k poslednému diiu zdaiiovacieho obdobia nebudua sucasne
dodrzané vsetky podmienky podl'a prvej vety, uréi sa odpis budovy pri
pouziti obdobia odpisovania platného pre odpisovu skupinu 6 podla
odseku 1. Pri vyradeni budovy, pri ktorej boli uplatnené odpisy podla
prvej vety pred uplynutim 30 rokov od zacatia uplatiiovania tohto
ustanovenia, je danovnik povinny zvysit' zaklad dane o kladny rozdiel
medzi uz uplatnenymi odpismi podl'a prvej vety a odpismi vyc¢islenymi
podla § 27. Na ucely uplatnenia odpisov podla prvej vety sa postup
limitacie odpisov prenajatého hmotného majetku podla § 19 ods. 3
pism. a) neuplatni.“. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Slovenskd republika dlhodobo trpi nedostatkom
najomného byvania. Najomné byvanie tvori len 6 % celkového
bytového fondu (z toho 3 % verejny ndjomny sektor). Nedostato¢na
ponuka najomnych bytov tak d’alej tla¢i na rieSenie bytovej otazky aj u
menej solventnych domadcnosti formou hypoték, ktoré v pripade aj
malych vypadkov prijmov domacnosti nie st stabilne udrzateIne.
Zaroven sa zhorSuje dostupnost’ ndjomného byvania ako takého, ¢i uz s
regulovanym alebo s komerénym ndjomnym. Dostupnost’ flexibilnych
foriem byvania je tiez jednym z faktorov vplyvajlicich na regionalnu
mobilitu pracovnej sily. ZvySenie dostupnosti najomného byvania sa da
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docielit’ prijatim roznych opatreni, o. i. aj v danovej oblasti, ktoré su ako
formy podpory rozSirené najméd v Statoch zapadnej Europy. Ciel'om
navrhovanej Gpravy je predovsetkym motivacia sukromného sektora na
zapojenie sa do vystavby a prevddzkovania ndjomného byvania v
Slovenskej republike a motivuje zapojenie sukromnych finan¢nych
zdrojov do predmetného podnikania.

APZ | K §5 ods. 7 pism. n) a o) Opatrenie by prinieslo vyznamny vypadok
Navrhujeme zmenu ust. § 5 ods. 7 pism. n) a 0) tak, aby vyplacanie prijmov verejnej spravy pri zachovani
13. a 14. platu pripadne d’alsich platov vyplacanych nad ramec Sﬁé,a vsnej arovne Vyp.lécania, 13- 4 14. Iﬂatoy.

] , .. . ) , Zvysenie oslobodenia a pripadné rozsirenie

zakona, bolo oslobodené od dane minimalne do vysky priemerného na dalsie odmeny by viedlo k nérastu
mesacného platu zamestnanca. Obdobne navrhujeme, aby suma do dafiovej optimalizicie a  dodato¢nym
vysky priemerného mesacného platu zamestnanca bola oslobodena fiskalnym vypadkom.
od odvodov na strane zamestnanca aj zamestnavatel'a. Dévod
opatrenia: Zvysit’ Cisty prijem zamestnanca a motivovat
zamestnavatel'ov k vyplacaniu 13. a 14. platu

RI;ZS 15. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie novelizaénych bodov Nad ramec novely zakona o dani z prijmov.

— pravidla nizkej kapitalizacie §21a

V odseku 1 tohto ustanovenia navrhujeme znenie ,,[....] danovymi
vydavky (néklady) na prijaté uvery a po6zicky* nahradit’ znenim
,danovymi vydavkami nie su presahujuce naklady (Groky a suvisiace
nového odseku 4 v zneni: ,,(4) Ppresahujuce naklady na prijaté avery
a pozicky predstavuji sumu, o ktort odpocitate'né naklady
danovnika na prijaté Gvery a pozicky prevysuju zdaniteI'né vynosy z
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reflektuje na znenie smernice proti zneuzivaniu dani (tzv. ATAD),

Pravidla nizkej kapitalizacie podla § 21a
zdkona o dani z prijmov boli Eurdpskou
komisiou v sucasnosti vyhodnotené¢ ako
dostatocne  efektivne  proti  praktikdm
vyhybania sa dafnovym povinnostiam.
PredloZzeny navrh sa tyka iba upravy
limitacie presahujicich nakladov (Cistych
urokovych nékladov), avSak nezohladnuje
aj iné odlisnosti pravidiel limitovania
urokov podla smernice ATAD oproti
pravidlam nizkej kapitalizacie v § 2la
zdkona o dani z prijmov (napr. odliSnu
zakladiu pre vypocet limitacie urokov,
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ktora berie posudzuje troky v netto hodnote. Zarovei tato zmena
prispeje k podpore podnikatel'ského prostredia a odstrani sa
nespravodlivost’ v pripade, ked’ trokové naklady spadaju v celej
sume pod test daflovej uznatel'nosti a na druhej strane st urokové
vynosy Vv celej vyske predmetom zdanenia. Daniovnikovi tak bude
umozneng, aby trokové vynosy znizil o urokové naklady a
posudzoval v rdmci nizkej kapitalizacie len netto hodnotu urokov

rozsah dotknutych danovnikov a pod.) a
zaroven ma negativny vplyv na Statny
rozpocet. Slovenska republika vyuzila ¢l. 11
ods. 4 smernice ATAD, podla ktorého sa
uprava pravidiel nizkej kapitalizacie bude
realizovat’ v sulade s ¢lankom 4 (ATAD)
najneskor do konca roka 2023.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

RUZ SR - Republikové tnia zamestnavatel'ov SR

APZ — Asociécia priemyselnych zvizov

AZZZ — Asociacia zamestnavatel'skych zvézov a zdruZeni SR
MDaV SR — Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky




