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- Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony
- Material na rokovani HSR SR diia 24.08.2020

Struény popis podstaty materialu najma jeho relevancie z pohfadu RUZ

Material bol predloZzeny na rokovanie HSR SR Ministerstvom financii SR s ciefom transpozicie ¢l. 9a
Smernice Rady (EU) 2017/952 z 29. méja 2017 ktorou sa meni smernica (EU) 2016/1164 pokial ide o
hybridné nesulady s tretimi krajinami.

Cielom a obsahom materialu je najma:

V ¢&l. | sa meni a dopifia zakon o dani z prijmov, ktory uz v si&asnosti obsahuje uréité opatrenia na ochranu
proti danovym podvodom, pricom v zmysle dévodovej spravy, je predmetom navrhu zakona, okrem iného,
aj stanovenie pravidiel pre zdanovanie prijmov kontrolovanych zahraniénych spolocnosti (tzv. CFC) aj
u fyzickych oséb, ako aj Uprava pravidiel, ktoré predchadzaju vzniku hybridnych nesuladov vymedzenim
transparentného subjektu ako danovnika, ak ho za danovnika povazuje jeho zriadovatel v rozsahu prijmov,
ktoré by neboli zdanené ani v SR ani v zahranii. Navrhované opatrenia vyplyvaju z povinnosti transpozicie
Smernice Rady (EU) 2017/952 z 29. méaja 2017, ktorou sa meni smernica (EU) 2016/1164, pokial ide o
hybridné nesulady s tretimi krajinami (dalej len ,Smernica ATAD 2%). Okrem toho sa rozSiruju benefity
poskytované finanénou spravou darovnikom ato o oznamenie o vySke a splatnosti preddavkov na dan
z prijmov s cielom zjednodusit podnikanie na Slovensku. Navrhom zakona sa dalej na zaklade poznatkov
z uskutoCnenych konzultacii a z aplikaCnej praxe upravuju, spresfiuju a zjednocuju z dévodu zvySenia
pravnej istoty dariovnikov niektoré ustanovenia zakona o dani z prijmov. V &l. Il sa meni a dopifia zakon &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dariovy poriadok), kde sa vzhladom na st¢asnu mimoriadnu situaciu, ktora
ovplyvnila aj fungovanie systémov financnej spravy, navrhuje posunutie registracie z uradnej moci na, a to
od 1. januara 2022. V &. Il sa meni a dopifia zakon ¢&. 359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii
o finanénych uétoch na Ucely spravy dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢.
300/2016 Z. z. a z&kona €. 305/2019 Z. z. S cielom zabezpeit sulad s globalnym Standardom OECD pre
vymenu informacii o finan¢nych G¢toch sa upravuje sankcia pre drzitelov finanénych uétov a ovladajuce
osoby v pripade, ak predlozia finan¢nej institicii nepravdivé Cestné vyhlasenie o rezidencii na daroveé ucely.

Navrh zakona ma nadobudnit Gcinnost dna 01.01.2021, okrem vymedzenych bodov, ktoré
nadobudnu G¢innost neskor.

Postoj RUZ k materialu

Materiél bol predlozeny na rokovanie HSR SR Ministerstvom financii SR s cielom transpozicie ¢l. 9a
Smernice ATAD 2. RUZ material v medzirezortnom pripomienkovom konani pripomienkovala, priéom
pri niektorych kli€ovych otazkach zostali zachované rozpory.

Pripomienky RUZ k predkladanému materialu



Zasadna pripomienka k sposobu implementacie Smernice ATAD 2:

RUZ ako najvyznamnej$ia a najreprezentativnej$ia organizacia zastupujica zaujmy svojich Elenov a
zamestnavatelov na Slovensku bojovala a v buducnosti vzdy bude bojovat za nastavenie transparentného
a spravodlivého legislativneho prostredia, ktoré prostrednictvom zvolenia primeranych a ucelnych nastrojov
uspesne zamedzi obchadzaniu, zneuZivaniu ¢i poruSovaniu zakonnych pravidiel. Aj v pripade predmetného
navrhu zakona podotykame, ze RUZ v plnej miere podporuje boj proti dafiovym tnikom, zvySenie pravne;
istoty danovnikov, ako aj zatraktivnenie podmienok podnikania na uzemi SR. Zaroven vSak nemdzeme
opomendt fakt, Ze medzi strategické priority RUZ patri, okrem iného, dodrziavanie zasad pravneho $tatu,
zamedzenie goldplatingu (tj. prijatie prisnejSej narodnej legislativy ako vyplyva z EU poziadaviek), ako aj
boj za znizovanie byrokracie a administrativnej zataze podnikatelskych subjektov. Upriamujeme pozornost
na skuto€nost, Ze Vlada SR vo svojom Programovom vyhlaseni deklarovala ciel predchadzat nadpraci pri
preberani EU legislativy, priom predloZzeny navrh zakona, ktory implementuje Smernicu ATAD 2 je
v niektorych jeho Castiach typickym prikladom goldplatingu a vykazuje znamky protiustavnosti
a diskriminacie.

Smernica ATAD 2 zavazuje Clenskeé Staty zaviest CFC pravidla iba vo vztahu k pravnickym osobam, pricom
navrhované znenie zakona zavadza zmienované pravidla aj pre fyzické osoby. V tejto suvislosti uvadzame,
7e ani Smernica ATAD 2 a ani ziadna ina EU legislativa nevyzaduje uplatnenie CFC pravidiel na fyzické
osoby. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj porovnanie predloZzeného navrhu zakona s pravnymi Upravami
ostatnych krajin V4 (CR, HU, PL), ako aj niektorych vagsich a ekonomicky rozvinutejsich krajin ako FR,
Velka Britania ¢i Holandsko, ktoré taktiez nemaju zavedené tieto pravidla vo vztahu k fyzickym osobam.
Navrh zékona, okrem nespochybnitelného goldplatingu, je v rozpore s ustalenou judikatirou, nakolko
pozaduje od slovenskych dariovnikov (fyzickych osob) platenie dane este predtym, ako tito realne dosiahnu
prijem (ak vobec), priom uvedend poziadavka je ustavne nepripustnd a navySe v zjavnhom rozpore So
zasadou ,ability to pay tax‘. Okrem tejto protilstavnosti, budi slovenski darovnici - fyzické osoby,
v pripade prijatia navrhovanej pravnej Upravy, zataZzeni novymi a zjavne neprimeranymi administrativnymi
povinnostami v podobe vykazovania vysledku hospodarenia kontrolovanych zahraniénych spolo¢nosti
podla slovenskych uctovnych predpisov a vedenia dalSej podpornej evidencie. Podotykame, ze medzi
deklarované aviackrat opakované ciele Programového vyhlasenia Vlady SR patri aj znizovanie
administrativnej zataZze a podpora podnikatelského prostredia. Navrhovana Uprava je vSak v priamom
rozpore s tymito ambiciami VIady SR, nakolko kladie nové a zjavne neprimerané administrativne bremeno
na danovnikov.

Rozpor navrhu zakona s Ustavnymi principmi, a to hned v niekolfkych aspektoch:

a. zdanuje sa ,prijem*, ktory danovnik — fyzicka osoba este realne nedosiahol, o v zmysle ustalenej
judikatury nie je pripustné;

b. kedZe rozhodny podiel na kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti je stanoveny vo vyske 10% (a viac),
minoritny spolo¢nik v kontrolovanej zahrani¢nej spolocnosti nemusi prijem nikdy dosiahnut, kedze
sam objektivne nemdze rozhodnut o rozdeleni zisku; majoritni spoloCnici méZu napriklad dlhodobo
preferovat reinvestovanie zisku do dalSieho rozvoja biznisu kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti;
domnievame sa, Ze prave z dovodu zabezpecCenia préva rozhodnut o vyplate zisku stanovuje
Smernica ATAD kriticky podiel u¢asti na kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti na viac ako 50%;

c. navrh zakona nepripusta pre ucely zistenia prijmu darovnika - fyzickej osoby odpoditavat od
vysledku hospodérenia kontrolovanej zahraninej spolo€nosti jej akékolvek historicky vykazané
straty; danfovnik — fyzicka osoba tak zaplati dan z ,prijmu®, ktory nikdy nezrealizuje; v tomto
kontexte upozoriujeme aj na zjavnu diskriminaciu, kedze spolo¢nik slovenskej spolo¢nosti
v porovnatelnej situécii zaplati dan iba zrealne prijatej dividendy, tj. dividendy vyplatene
z vysledku hospodarenia zniZzeneho o straty minulych rokov;

d. prijlem dafovnika - fyzickej osoby sa ma zistovat z vysledku hospodérenia kontrolovanej
zahraniCnej spoloCnosti vykazaného podia slovenskych Gctovnych predpisov, ¢o zjavne spdsobi
neprimerané administrativne zatazenie a navySe minoritny spoloCnik ani nemusi mat pristup



k uétovnym zaznamom kontrolovanej zahraniénej spolo¢nosti; teda od dariovnika sa vyzaduje
povinnost, ktoru sam objektivne nemoze spinit.

Dalej upozoriiujeme na fakt, Ze navrh zakona nebude postihovat len zakonodarcom deklarované umelé
darové Struktury, ale aj legitimne podnikatelské projekty a zarover navrhované obmedzenie zahrani¢nych
investicii (napr. nadobudnutie 10% podielu na spolo¢nosti v trefom State) vykazuje znaky rozporu so
zakladnou slobodou volného pohybu kapitalu, ktora zakazuje diskriminaciu nielen vo vztahu k EU/ EHP, ale
aj vo vztahu k tretim Statom.

RUZ si dovoluje uviest, Ze ani pri sledovani legitimneho ciefa boja proti dafiovym Gnikom neméze
rezignovat na potrebu toho, aby aj danova legislativa posiliiovala konkurencieschopnost
slovenskych podnikatel'skych subjektov na eurépskom trhu.

1. Zasadna pripomienka k €l. | bodom 7, 15, 16 a 48
V navrhu novely navrhujeme body 7, 15, 16 a bod 48 ustanovenia § 51h a §51i, podia ktorych sa maju
zaviest pravidla pre kontrolované zahraniéné spolo¢nosti vo vztahu k fyzickym osobam upravit
a preformulovat’ nasledovne:

Navrhujeme upravit’ znenie ust. § 3 ods. 1 pism. h) navrhu zdkona nasledovne:

,(3) Postup podfa odseku 1 sa neuplatni, ak

a) uhrnna suma prijmu priraditefného z kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti nepresiahne sumu
500 000 eur; ak uhrnna suma prijmu priraditelného z kontrolovanych zahrani¢nych spoloCnosti presahuje
sumu 500 000 eur, do zékladu dane (Ciastkového zakladu dane) podfa odseku 1 sa zahrnie cela suma tohto
prijmu,”

Oddvodnenie k navrhovanej uprave § 3 odsek 1 pism. h)

ZvySenie hranice prijmu priraditefného  z kontrolovanych  zahrani¢nych spoloCnosti zo sucasne
navrhovanych 100 000 EUR na 500 000 EUR navrhujeme za Ucelom zniZenia administrativnej zataze
danovnikov - fyzickych osbb. V suCasnosti su slovenski darovnici zatazeni vefkym mnoZstvom
oznamovacich a reportovacich povinnosti, ktoré im vyplyvaju z réznych danovych ako i nedafovych
zakonov a inych pravnych predpisov. Z praxe vyplyva, Ze slovenski danovnici ¢astokrat vlastnia podiely v
réznych zahraninych spolo¢nostiach. Pri navrhovanej hranici priraditefného prijmu vo vyske 100 000 EUR
by tak bolo znané mnozstvo slovenskych danovnikov vystavenych potrebe dalSej evidencie a reportovania
tychto priraditelnych prijmov v pripade, ak by spolo¢nosti, v ktorych viastnia podiely spadali pod definiciu
kontrolovanych zahraniénych spolo¢nosti v zmysle névrhu zakona. Hranica priraditefného prijmu vo vyske
100 000 EUR sa nam javi ako nizka. Pri takto stanovenej hranici prijmu budu podfa nasho nazoru néaklady
spojené s evidenciou a reportovanim tychto prijmov ako na strane darovnikov tak aj na strane spravcu
dane prevySovat pripadny vynos Statneho rozpoctu z tychto prijmov (&i uz vo forme dane z prijmov alebo
pripadnych pokut v pripade nespravneho vykazovania i nevykazovania vobec).

Navrhujeme upravit’ znenie ust. § 51h ods. 2 pism. a) navrhu zakona nasledovne:
,(2) Kontrolovanou zahrani¢nou spolo¢nostou sa rozumie pravnickd osoba alebo subjekt so sidlom v
zahranici, ak
a) danovnik podfa § 2 pism. d) prvého bodu sam alebo spolu so zavislymi osobami podfa § 2 pism. n)
az r) vykonéva skutoénu kontrolu nad kontrolovanou zahrani¢nou spolognostou alebo ma t¢ast na
kontrolovanej zahraniCnej spolocnosti; skutonou kontrolou sa rozumie aj pravo rozhodovat o
nakladani s majetkom spolo¢nosti alebo subjektu a s vynosom z tohto majetku a uCastou sa
rozumie priamy podiel, nepriamy podiel alebo nepriamy odvodeny podiel na zakladnom imani viac
ako 50 %, priamy podiel, nepriamy podiel alebo nepriamy odvodeny podiel na hlasovacich pravach



viac ako 50 % alebo narok na podiel na zisku tejto pravnickej osoby alebo subjektu viac ako 50 %
a“

Oddvodnenie k navrhovanej uprave § 51 odsek 2 pism. a)

Pravidla pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti darovnikov (pravnickych oséb) upravuje ust. § 17h ZDP.
V zmysle ust. § 17h ods. 1 pism. a) ZDP sa kontrolovanou zahrani¢nou spolo¢nostou darovnika
(pravnickej osoby, ktord ma na uzemi SR sidlo alebo miesto skuto¢ného vedenia) rozumie prévnické osoba
alebo subjekt so sidlom v zahrani€i, ak tento dafovnik sam alebo spolu so zavislymi osobami podfa § 2
pism. n) az r) ZDP ma priamy podiel alebo nepriamy podiel na zakladnom imani viac ako 50 %, ma
priamy podiel alebo nepriamy podiel na hlasovacich pravach viac ako 50 % alebo ma narok na podiel
na zisku tejto pravnickej osoby alebo subjektu viac ako 50 %. Vy3Sie uvedené ustanovenie ZDP
predstavuje transpoziciu Clanku 7 ods.1 pism. a) Smerice Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa
stanovuju pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na
fungovanie trhu (dalej len ,Smernica ATAD®) v zmysle ktorej sa za kontrolovanu zahraniénl spolo¢nost
povazuje subjekt alebo stéla prevadzkaren, ak darovnik samotny alebo spolu so svojimi prepojenymi
podnikmi ma priamo alebo nepriamo viac nez 50 % hlasovacich prav alebo priamo i nepriamo vlastni
viac nez 50 % kapitalu alebo mé narok na viac nez 50 % zisku dotknutého subjektu. Navrhovana vyska
priameho, nepriameho alebo nepriameho odvodeného podielu na zakladnom imani alebo hlasovacich
pravach vo vyske 10 % vyznamne prevysuje legislativny ramec stanoveny Smernicou ATAD. Podla
nasho nazoru a interpretacie Eurdpskej Komisie vdanom pripade ide o rozsirovanie poziadaviek
kladenych eurépskou legislativou. Navrhujeme zosuladit vySku priameho alebo nepriameho podielu
v kontrolovanej zahrani¢nej spolonosti dafovnika (fyzickej osoby) s vySkou takéhoto priameho alebo
nepriameho podielu dafovnika (pravnickej osoby) stanoveného ZDP a Smernicou ATAD. Rozdielny
pristup k posudzovaniu danovnikov (fyzickych a pravnickych osob) pre Ucely reportovania priraditelnych
prijmov od kontrolovanych zahraniénych spolocnosti je podla nasho nazoru v rozpore s programovym
vyhlasenim vlady a vedie k zvySenej administrativnej zatazi danovych subjektov. Dévodom je potreba viest
dve samostatné evidencie podielov v kontrolovanych zahraninych spolo¢nostiach — 10 % pri fyzickych
osobach a 50 % pri pravnickych osobach. Nasledne tento rozdielny pristup moze viest k chybam a omylom
pri reportovani ich priraditefnych prijmov z dévodu rozdielov pri posudzovani ich podielov v tychto
kontrolovanych zahraninych spolo¢nostiach (s vplyvom na podanie pripadného dodato¢ného darfového
priznania). Zaroven, minoritny spolo¢nik s podielom 10% nemusi reainy prijem nikdy dosiahnut, kedZe sam
objektivne nemdze rozhodnut o rozdeleni zisku kontrolovaného zahrani¢ného subjektu (najma, ak je cielom
majoritnych vlastnikov reinvestovanie zisku do dalSieho rozvoja podnikania).

Navrhujeme upravit’ znenie ust. § 51h ods. 2 pism. ¢) navrhu zakona nasledovne:

Slovné spojenie ,pomer medzi preukdzatelne zaplatenou dafou z prijmov alebo obdobnou dariou
nahradzajucou dan z prijmov‘ navrhujeme nahradit slovnym spojenim ,pomer medzi preukazatelne
zaplatenou dariou z prijmov vratane obdobnej dane nahradzajucej dan z prijmov*. Zodpovedajlcu Upravu je
nasledne potrebné vykonat aj v prisluSnych ustanoveniach § 51i navrhu zékona.

Odévodnenie k navrhovanej uprave § 51h odsek 2, pism. c):

Technické spresnenie. Dan z prijmov pravnickych o0sdb sa vo viacerych jurisdikciach stanovuje
kombinovane, napr. ako sucet federalnej a kantonnej/miestnej dane. Uvedené spresnenie ma za ciel pri
vypocte pomeru zohladnit nie len federalnu vySku dane z prijmov pravnickej osoby, ale aj jej stucet spolu
s miestnymi ekvivalentami.

Navrhujeme upravit' znenie ust. § 51h ods. 3 pism. a) a § 51i navrhu zakona nasledovne:



- Slovné spojenie ,kladny vysledok hospodarenia“ navrhujeme nahradit vhodnou alternativou, ktora bude
vhodnym zékladom pre urCenie prijmu darovnika vratane zohladnenia pripadnych strat, ktoré danovnik
vykazal v minulosti. Minimalne sa tam nebudd zahffat prijmy, ktoré st v SR na drovni PO oslobodené,
alebo nie su predmetom dane. Pravidla zaroven navrhujeme limitovat' len na pasivne prijmy (dividendy,
uroky, licencné poplatky), napr. podla aktualne platnej legislativy v Nemecku. Je potrebné doplnit
ustanovenia, ktoré zamedzia dvoj a viacnasobnému zdaneniu v pripade, ak fyzicka osoba vlastni si¢asne
priame aj nepriame podiely na retazci viacerych zahranicnych kontrolovanych spoloCnosti.

Oddvodnenie k navrhovanej uprave § 51h odsek 3, pism. a):

Navrh nepovoluje pre ucely zistenia prijmu dafnovnika odpocitavat od vysledku hospodéarenia kontrolovane;
zahrani¢nej spoloCnosti jej akékolvek historicky vykazané straty; dafovnik tak zaplati dai z ,prijmu®, ktory
nikdy nezrealizuje. Zaroven navrhované znenie je diskriminacné a protiustavné, kedZe spolocnik slovenske;
spolocnosti v porovnatelnej situacii zaplati dan iba z reélne prijatej dividendy, t,. dividendy vyplatenej z
vysledku hospodéarenia znizeného o straty minulych rokov. Prijem dariovnika sa ma zistovat z vysledku
hospodérenia kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti vykazaného podfa slovenskych uctovnych predpisov,
¢o zjavne spOsobi neprimerané administrativne zatazenie a navySe minoritny spolo¢nik ani nemusi mat
pristup k uctovnym zaznamom kontrolovanej zahrani¢nej spolocnosti; teda vyZaduje sa od neho povinnost,
ktoru sam objektivne neméze splinit.

Navrhujeme upravit' znenie ust. § 51i ods. 1 navrhu zakona nasledovne:
Z navrhu zékona navrhujeme na konci ods. 1 odstranit znenie ,najneskdr do uplynutia lehoty pre zanik
prava vyrubit dan podla osobitného predpisu34).*

Odovodnenie k navrhovanej uprave § 51i odsek 1:

V praxi sa bezne stava, ze podiely na zisku su distribuované po uplynuti dihdieho obdobia ako je obdobie 5
resp. 10 rokov, po ktorych zanika pravo vyrubit dan. Pri sui¢asnom zneni navrhu zékona by tak dochadzalo
k dvojitému zdaneniu prijmov (podielov na zisku), ktoré by boli FO vyplatené po tejto lehote.

2. Zasadna pripomienka k €l. . — vlozenie novelizaénych bodov - pravidla nizkej kapitalizacie
§21a
V odseku 1 tohto ustanovenia navrhujeme znenie ,[....] danovymi vydavkami nie su uroky platené z uverov

a pbZiciek a suvisiace vydavky (naklady) na prijaté avery a poZi¢ky“ nahradit znenim ,dafovymi vydavkami

vvvvv

Navrhujeme dopinenie nového odseku 4 v zneni:

,(4) Presahujuce naklady na prijaté Uvery a p0Ozicky predstavuju sumu, o ktoru odpoCitatelné naklady

vvvvv

Odévodnenie:

Tato zmena reflektuje na znenie smernice proti zneuzivaniu dani (tzv. ATAD), ktora posudzuije Uroky v netto
hodnote. Zarover tato zmena prispeje k podpore podnikatelského prostredia a odstrani sa nespravodlivost
v pripade, ked Urokové naklady spadaju v celej sume pod test darovej uznatelnosti a na druhej strane s
urokové vynosy v celej vySke predmetom zdanenia. Dafovnikovi tak bude umoznené, aby urokové vynosy
zniZil o urokoveé naklady a posudzoval v ramci nizkej kapitalizacie len netto hodnotu drokov.

Zdroj: RUZ



