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Hospodarska a socidlna rada
Slovenskej republiky

Bratislava 26.4.2021
Cislo zaznamu: 29700/2021

ZAZNAM
z mimoriadneho plenirneho zasadnutia Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky konaného diia 26.4.2021

Miesto konania: Urad vlady SR
Pritomni: podl'a prezenénej listiny
Rokovanie viedol: ~ Milan Krajniak, predseda HSR SR

Navrh programu:

1. Rokovaci poriadok HSR SR - novela
Predklada: Minister prace, socidlnych veci a rodiny SR

2 Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky
Predklada: Podpredseda vlady a minister financii SR

Rokovanie otvoril aviedol predseda rady M. Krajniak, ktory privital zéstupcov vlady,
zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatel'ov a skonstatoval, Ze plenarne zasadnutie

Jje uznasaniaschopné a méZe prijimat’ zavery.
Predseda rady M. Krajniak vyzval pritomnych, aby sa vyjadrili & sthlasia s ndvrhom
programu plenarneho zasadnutia uvedené¢ho v pozvanke.

Programu rokovania bol jednohlasne, bez pripomienok, schvéleny.

K bodu 1.
Rokovaci poriadok HSR SR — novela

Material uviedol minister prace, socidlnych veci a rodiny SR M. Krajniak, ktory informoval,
ze vietky pripomienky socidlnych partnerov boli prerokované a zapracované podl'a zaverov
online pracovného stretnutia, ktoré sa konalo 21.4.2021. Poziadal o prednesenie stanovisk.

Za KOZ SR predniesla stanovisko M. Uhlerova, ktora uviedla, Ze pripomienky KOZ SR boli
zapracovane a KOZ SR suhlasi s novelizovanym rokovacim poriadkom HSR SR.

Za AZZZ SR predniesol stanovisko R. Karlubik, ktory uviedol, ze materiél je spolo¢né dielo
a AZZZ SR suhlasi.



Za RUZ predniesol stanovisko M. Kiral'varga, ktory uviedol, Ze pripomienky boli
vydiskutované a RUZ stihlasi s materialom.

Za APZ predniesol stanovisko A. Matusek, ktory uviedol, Zze aj APZ suhlasi s predlozenym
materialom.

Za ZMOS predniesol stanovisko R. Brtan, ktory uviedol, Ze pripomienky boli zapracované na
online stretnuti a ZMOS suhlasi s materialom.

Za vladu vyhodnotil stanovisko M. Krajniak, ktory uviedol, Ze zastupcovia vlady akceptuju
vysledné znenie dokumentu a suhlasia.

Novelizovany rokovaci poriadok nadobuda platnost’ a Gi¢innost’ diiom jeho schvalenia.

Zaver:
Rada
A. schvaluje predloZeny material bez pripomienok.

K bodu 2
Plin obnovy a odolnosti Slovenskej republiky

Material uviedol podpredseda vlady a minister financii I. Matovi¢. Plan obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky (d'alej len ,.Plan obnovy a odolnosti*), ktory predklada na mimoriadne
rokovanie HSR SR Ministerstvo financii SR stanovuje program reforiem a investicii do roku
2026. Jedné sa o kl'icovy dokument. Plan obnovy a odolnosti predstavuje pre Slovensko
unikatnu prilezitost’ ako zlepsit’ kvalitu Zivota na Slovensku a nasmerovat' nasu ekonomiku
k digitilnej a zelenej transformacii. Je aj reformnou cestovnou mapou, ktora vedie ku
konkurencieschopnej buducnosti nasej krajiny. Zameriava sa na kl'i¢ové oblasti, ako je zelena
ckonomika, vzdelavanie, veda, vyskum a inovicie, zdravotnictvo, efektivna verejna sprava,
digitalizacia. Prave tato kombindcia investicii, reforiem a efektivnych verejnych politik,
umozni krajine opdt dobiehat Zivotni troven EU adosiahnut zlepSenie v klacovych
oblastiach.

Plan obnovy a odolnosti je vysledkom ro¢nej prace, intenzivnych rokovani, konzultacii, jedna
sa o kvalitny dokument, ktory ndm umozni lepSie reagovat’ na dopady krizy, posilni odolnost
naSej ekonomiky a podpori jej udrzateIny rast.

Podpredseda vlady a minister financii I. Matovi¢ uviedol, e mnohi v miestnosti nie si
spokojni s materidlom a priznal, ze kazdy by mal int predstavu, ¢o by malo byt zahrnuté
v Plane obnovy a odolnosti. Uviedol, Ze kombinéaciou opatreni dostaneme maximum dobrého
aumoZni nam dobiehat Zivotni uroven okolitych krajin. Upozomil, Ze napisat tento
dokument bola l'ahSia cesta, ako to, ¢o nas ¢aka teraz — jeho realizacia, implementacia bude ta
narocnejsia Cast’.

Predseda vlady E. Heger uviedol, Ze je rad, Ze diskusia o Plane obnovy a odolnosti prebicha aj
na fore HSR SR. Minuly rok v jini bol vtedajsi premiér SR I. Matovi¢ na jednani v Bruseli
ohl'adom rozdelenia pefiazi. Slovensko dopadlo vel'mi dobre a sme v top krajindch EU, ¢o sa
tyka mnoZstva pefiazi na obyvatel'a. Sme &isty prijimatel' (cez 3 miliardy euro). Toto bol,
podl'a E. Hegera, ddleZity mil'nik, Ze Slovensko dostalo tol’ko pefiazi.

Standardne pozndme strategické dokumenty v podobe Partnerskej dohody a néslednych
operacnych programov. Plan obnovy a odolnosti je pre celi Eurépu novy dokument. Tento
dokument musel mat’ jasne zadefinovani cestovnii mapu, ako sa k jednotlivych ciel'om,
investicidm aj reformam dopracuje. Plan obnovy aodolnosti vznikol za 10 mesiacov.
Terminy, ktoré boli nastavené, boli velkou vyzvou. Uviedol, Ze je pochopitel'na aj
nespokojnost, ale je dolezité udrZat' si diskusiu, pretoZe tvrda praca nas vietkych eSte len
Cakd. Nebudeme Celit' nedostatku pefiazi, ale skor nedostatku Pudi, kvalitnych projektov



aCasu. Plan obnovy a odolnosti vzbudil velky zédujem o reformy, ¢o je dobre. Ocenil
trpezlivost’ partnerov pri jeho tvorbe auviedol, Ze sa tedi na spolupridcu v najblizsich 5
rokoch.

Stanovisko za KOZ SR predniesla M. Uhlerova, ktora uviedla, Ze bude dost naro¢né zhmut
pripomienky a podnety KOZ SR do niekol’ko viet. Uviedla, ze mozno bude v uvode kriticka,
ale bude sa snazit' o konStruktivnu kritiku. Plan obnovy a odolnosti méa potencial zlepsit
zivotna Uroven na Slovensku. Skér si kladie za ciel realizovat’ reformy, ktoré boli dlhodobo
odkladané a je nevyhnutné ich realizovat’ a niektoré tie opatrenia uz skor kopiruji politické
ambicie sucasnej vlady. Ocakdvané reformy a investicie by sa mali ur¢ite ststredit’ na viziu
dlhodobého horizontu, nie len jedného cyklu vlidy. Naprie¢ celym materidlom absentuji
horizontalne priority, t.j. priority, ktoré by sa mali tahat naprie¢ v8etkymi oblastami. Plan
obnovy a odolnosti by sa tak mal aj odvolavat' na Europsky pilier socilnych prav ako
socidlny dialég azapojenie pracovnikov, vzdeldvanie, odbornd priprava, celozivotné
vzdelavanie, rodova rovnost', rovnost’ prilezitosti, bezpe¢né adaptabilné zamestnanie a mzdy,
socialna inklizia, socialne zabezpecenie. To je niekol'ko priorit, ktoré by mali byt viditeIné
a citel'né v kazdom komponente Planu obnovy a odolnosti. Nastavené reformy by mohli byt
ambicioznejSie a viac smerovat’ k potrebnej vy3Sic miere diverzifikacie hospodarstva na
Slovensku. Reformy a investicie, tak ako su nastavené v Plane obnovy a odolnosti, si skor
investicie do sucasného priemyslu, vyrobnych procesov atd’. KOZ SR vidi problém v tom, Ze
konzultaény proces a samotna priprava Planu obnovy a odolnosti, sa obisla bez socidlnych
partnerov. Sved¢i o tom aj samotné MPK a vyhodnotenie pripomienok, ktorych nebolo malé
mnozstvo a mohlo ich byt menej, keby do tvorby Planu obnovy a odolnosti boli zaangaZovani
aj doleziti aktéri a socidlni partneri. Vyhodnotenie MPK dostalo KOZ SR aZ v sobotu
popoludni a za KOZ SR nebola akceptovana Ziadna pripomienka. Uviedla, ze KOZ SR nie je
stotoznené s procesom tvorby Planu obnovy a odolnosti.. Samotnd EU Ziada zaangaovanie
na tvorbe aj socialnych partnerov, ¢o by malo byt aj sucastou zasielanej dokumentacie do
Bruselu. KOZ SR ma vtomto vaznu  vyhradu, Ze zéistupcovia zamestnancov,
zamestnavatelov ani odbory neboli do procesu tvorby Planu obnovy a odolnosti
zaangazovani.

Uviedla, Ze tym nechce na druhej strane znizit' pracu l'udi podiel'ajicich sa na tvorbe Plane
obnovy a odolnosti, ale pokial’ sa tato skiisenost’ bude d’alej prenasat’ aj do realizicie Planu
obnovy a odolnosti, nebude to $tastny pristup zo strany predstavitel'ov vlady SR.

Zhmula pripomienky KOZ SR. Z pozicie KOZ SR najviac zaleZi na socialnych dosahoch
a aspektoch jednotlivych reforiem a investicii. Uviedla, Ze socidlny kontext nie je dostato¢ne
dotiahnuty v celom Plane obnovy a odolnosti. Plan obnovy a odolnosti definuje komponenty
areformy, ale nie to, Co tie reformy vyvolaju. Zaobera sa digitaliziciou, technickym
pokrokom, atd’., ¢o vyvold zmeny na trhu prace. Vyvola isté socialne rizikd, ale nepostihuje
to, ako sa vysporiadat’ so socidlnymi dosahmi, ktoré jednotlivé reformy vyvolaju. KOZ SR
chyba zadefinovanie konkrétnych oblasti aktivnych opatreni trhu prace, zadefinovanie
systému socidlneho déchodkového zabezpeéenia a to ako sa bude vyrovnavat' so zmenami,
ktoré reformy vyvolaju. Akym spésobom sa bude pozerat’ na bezpe¢nost' a ochranu udi pri
praci, atd’. Je potrebné poznat’ a predikovat’ aké efekty vyvolaji konkrétne zmeny a na ne
potom nastavit’ efektivne opatrenia v socidlnej politike a oblasti.

Ako dalsi priklad uviedla déchodkovi reformu a navrh zrusit' zastropovanie déchodkového
veku. Uviedla, Ze takyto pristup k dochodkovej reforme je vel'mi kratkozraky. Nepoznajtic, ¢o
mo6zeme Cakat' na trhu prace v désledku technologickych zmien a demografického vyvoja.
Nereflektuje spravanie sucasnej mladej generacie na trhu prace a pristup k praci ako taky. Ak
doéchodkova reforma vychadza z predpokladu, Ze I'udia budu pracovat’ 5 dni v tyZdni 8 hodin
denne, v pravidelnych zmendch, tak nepocita s tym, Ze technologické zmeny a digitalizicia
zmeni trh prace tak, ako ho pozname teraz. Su¢asna mlada generacia uz nebude pracovat’ 5
dni v tyzdni, ale skér jednorazovo si zarobi balik penazi a bude napriklad rok cestovat. A
s tymto musi pocitat’ aj socidlne a dochodkové zabezpedenie, pretoze pokial' s tym pogitat



nebude, bude mat’ potom zna¢né vypadky a nebude mozné zabezpecit' dostojné dochodky pre
tych, ktori nan buda odkazani.

Reformy je dolezit¢ vnimat v socidlnom kontexte, aké budi mat’ socialne dosahy, rizika
a javy, a ako budu tieto javy v socialnej politike oSetrené.

Za AZZZ SR uviedol stanovisko R. Karlubik, ktory na avod pod'akoval l'nd'om pracujicim na
Plane obnovy a odolnosti. Uviedol, Ze je 8koda nevyuzitych mesiacov, kedy neboli socialni
partneri prizvani k spolutvorbe tohto materialu. Veci sa tak dordbaji na posledni chvilu.
V materiali, ktory AZZZ SR dostalo ako posledni verziu pred 4 hodinami, sa nenachadza
kopec pripomienok. Zasadnym faktom, ktory sa ma riesit, je zvysit vykonnost' ekonomiky
a posunut’ ju vpred, aby sa vytvorili hodnoty, ktoré buda generovat’ d’alsie hodnoty. AZZZ SR
ma za to, Ze priestor pre priemysel a exportny priemysel, ktory v sucasnosti tvori nosnu éast’
HDP Slovenska je v Plane obnovy a odolnosti ve'mi maly, okrem stavebného. Zelené témy,
ako staré environmentilne zat'aze, obehova ekonomika, dostali maly priestor. V Gasti
.Dekarbonizacia“ vidi niekol’ko véaznych technickych problémov. Odovzdal slovo
viceprezidentom AZZZ SR R. Machunkovi a E. Machovi.

R. Machunka uviedol, Ze pripomienky AZZZ SR vychadzali z premisy, Ze celych 6 milidrd
treba vratit'. Prva Cast’ bude vracat’ §tat z rozpoctu a druhé Cast’ sa vyprodukuje z novych dani
na strane EU (dane z finan¢nych transakcii, environmentalne dane, atd’.). Je ddlezité preto
nastavit’ dostatok dobrych projektov, aby sa splacanie toho, ¢o teraz minieme, ako tak darilo.
Pozitivne hodnoti komponent na stabilizaciu verejnych financii, poéita sa so zavedenim
vydavkovych stropov. Pozitivne hodnoti zmeny v dochodkoch - zruSenie stropov, doteraz &o
znamenalo zhorSenie verejnych financii.
AZZZ SR predlozilo viac ako 165 zasadnych pripomienok. Uviedol, Zze najzésadnejie si
okruhy:
1. zdravotnictvo — zdravotnici sa obavaju toho, aby prostriedky neboli len na podporu
Statnych zdravotnych zariadeni. Siikkromné nemocnice by tak nedostali z Planu obnovy
a odolnosti priestor (napr. nemocnica v Bardejove).
2. plynarenstvo — plynari navrhovali aby sa dopravné zariadenie, potrubia a stanice
zahrmuli do Planu obnovy aodolnosti atransformovali sa postupne k uhlikovej
neutralite. Pripomienka nebola akceptovana.
3. energetika - nabijacie stanice
4. podohospodarstvo — je podl'a neho kI'ic¢ovy problém.

E. Macho za AZZZ SR uviedol, Ze pddohospodarstvo a potravinarstvo sa nenachéadzajt
v Plane obnovy a odolnosti. Nakol'ko socialni partneri neboli prizvani k procesu tvorby Planu
obnovy a odolnosti, museli sa pddohospodari a potravinari spolahnit na rezortné
ministerstvd. Zacinalo sa na 2 miliardach a nakoniec ostalo 60 milibnov na pozemkové
reformy. Priznal, Ze pddohospodarstvo a potravinarstvo ma vlastné zdrojové krytie, ale treba
sa pozriet’ aj na to, ako s tymito zdrojmi bolo 14 rokov nardbané. Pozemkové reformy maji
vyrazny nadrezortny charakter. Spolufinancovanie 2. piliera, ktoré nie je dorieSené s MF SR,
by mohlo byt' d’alsie zdrojové krytie. Potravinarstvo a pddohospodarstvo ma ambiciu v ramci
diverzifikacie dlhodobého narodného hospodarstva byt kI'icovym pilierom. Je sklamany, ze
tento sektor vypadol z Planu obnovy a odolnosti.

M. Kiral'varga za RUZ uviedol, ze preklad slova odolnost je vo vyzname aj pruznost,
Zivotaschopnost’. Uviedol, Ze ak hovorime o Plane obnovy a odolnosti, malo by sa hovorit’
o reformach, ktoré chceme urobit, ale nie detailne o projektoch. Upozornil na to, Ze najlepsic
firmy na svete funguji tak, Ze s schopné aj v Casoch svojej cykli¢nosti, ked su dole,
vykazovat' zisk a to aj vnajhorSich ¢asoch. Mysli si, Ze Plan obnovy a odolnosti sa
nepripravuje pre firmu, ale §tat a EU. Vd'aka pandémii sme teraz dole, ale ako krajina by sme



Ju mali byt schopni zvladat’ dobre a ¢i sa nam to podari & nie, zalez{ od toho, ako sa Plan
obnovy a odolnosti podari aplikovat’ do Zivota.

Socialni partneri neboli spolutvorcovia tohto planu, ale mali priestor sa vyjadrit cez
jednotlivé ministerstva. Za RUZ bolo podanych 181 pripomienok, spracovatelia akceptovali
35% pripomienok. Upozornil na to, Ze nas Caka tvorba schém Statnej pomoci na vyber
projektov, verejné obstaravanie na vyber dodavatelov, ¢akd nas realizacia jednotlivych
projektov, kde bude podstatné dodrziavat' termin, financovat' to a najst’ cash flow ako to
spravne financovat’.

Uviedol, Ze 35% z Planu obnovy a odolnosti dostala zelena ekonomika, ¢o je zatial' najviac
z dalSich 6 odvetvi. Veda, vyskum a inovacie dostali 24%, zdravie 24%, efektivna verejna
sprava a digitalizacia maji po 7 a 9%.

Uviedol, Ze ked zelena ekonomika vyZaduje 37% a je tam iba 35%, bolo by dobré zvysit
podiel na 37%, aby sa mohla dekarbonizovat’ aj ina oblast’ a priemysel.

M. Lelovsky za RUZ uviedol, Ze podla informécii k digitalizacii bol vystup v mnohych
krajinach aj lepsi, aj horsi. Ako priklad lepSieho uviedol severské krajiny. Poznamenal, Ze
bude potrebné o Plane obnovy a odolnosti komunikovat’ dalej, dne$nym diiom nekonéi celd
diskusia. Rozvoj krajiny zavisi od toho, ako je konkurencieschopna ekonomika, ¢omu
modzeme pomoct technologiami, d’alej ako s schopni l'udia, ktorych na to mame — bez toho,
aby sme pripravili na toto svoju pracovnu silu, to nie je mozné. Slovensko v rebri¢cku OSD
v ohrozenosti pracovnej sily pred automatizaciou zvitazilo. Sme pred Tureckom.

Na trefom mieste spomenul infrastruktiru, legislativu, §tat, a pod. Investujeme z Planu
obnovy aodolnosti ovela viac do S§tatu, infradtruktary, ako aj podpory, nez do
konkurencieschopnosti priemyslu &i pracovne;j sily.

A. MatuSek z APZ uviedol, ze Plan obnovy a odolnosti ma uréite potencial vytvorit' nieco, ¢o
bude mat’ pridant hodnotu neskér. APZ navrhovala 3 projekty:

1. udrzatel'na doprava

2. obehova ekonomika

3. celozivotné vzdelavanie.

Uviedol, Ze celoZivotné vzdelavanie aj obehova ekonomika bola spomenuta a je §koda, Ze
napriklad obchova ekonomika v Plane obnovy a odolnosti zaradena nie je. Posledna vec, na
ktord chcel upozornit, bola infrastruktira pre alternativne pohony, kde bol projekt
vypracovany, len na potreby a ¢&isla z EU, je len poloviény. Podla jeho slov nevyuzivame
potencial Planu obnovy a odolnosti, ale iba 50% z neho.

Uviedol, Ze nekomunikdcia so socidlnymi partnermi je premrhan4 $anca. Dohoda z minulej
HSR SR, Ze sa Plan obnovy a odolnosti prejedna na ekonomickom krizovom §tabe 23.4.,
ktory sa ale nekonal, a aj materialy boli zaslané aZ v sobotu poobede a posledna verzia dnes
o 11tej. Toto v8etko iba spdsobuje, Ze nie je ¢as si to vydiskutovat, ¢i len prejst’ do detailov.
Uviedol, Ze treba udrzat’ konkurencieschopnost’ Slovenska a to by malo byt to najdolezitejsie.

R. Brtan za ZMOS uviedol, ze vietko podstatné uz bolo povedané. Sthlasi s kolegami, ktori
definovali problém v rémci Planu obnovy a odolnosti z ich strany. Uviedol, ze Plan obnovy
a odolnosti ide na vladu zo sthlasnymi stanoviskami rezortov, o povazuje za ddlezith
informaciu. Uviedol, Ze tu je nie len problém, ktory spdsobila pandemicka kriza, ¢&i
ekonomicka kriza, ktora bude nasledovat’, ale mame tu v rdznych oblastiach aj modernizaény
ainvestiény dlh, ktory treba rieSit. Vyzval na diskusiu, ponaudenie zchyb z minulych
mesiacov a aby sme sa sustredili na ¢o najlepsiu implementaciu Planu obnovy a odolnosti
vdaka timu, ktory tu sedi. Vyzval Gcastnikov na hladanie spoloénych rieseni, ako to
aplikovat’ a upravovat’ na ciele, ktoré vzidu.

Pod’akoval za Gstretovost’ v ramci pripomienok ZMOS v MPK, aj za tvorbu Planu obnovy a
odolnosti.



Predseda vlady SR E. Heger uviedol, Ze je vdatny za spétna vizbu, aj to, akym sposobom
bola prezentovana. Nespochybnuje, ¢o zaznelo. Hradat dohodu je naro¢né. Toto forum je
dolezité. Kazda strana vidi najmi svoje priority, ale to je v poriadku, od toho sl tu, aby hajili
svoju skupinu. Zaznela tu ohrozenost pracovnej sily automatiziciou, s ¢im mozeme iba
sthlasit. Taktie tu zaznelo, aby sa prihliadalo na mzdové podmienky pracovnikov,
vzdelavanie, zakomponovanie do implementacie, konkurencieschopnost. Plan obnovy
a odolnosti je ramcovy dokument, nebol zdmemne robeny detailne na projekty, pretozZe teraz
budii nasledovat schémy a projekty. Tato je Achillova pita Slovenska, pretoze prave tie
kvalitné projekty nam chybajii. Uviedol, Ze sa tedi na spolupracu. Ubezpeéil, ze to, ¢o nie je
v Plane obnovy a odolnosti neznamena, Ze sa nebude diat’. Existuju iné podporn¢ programy,
cez ktoré sa vedia realizovat. Poznamenal, ze Plan obnovy a odolnosti je uz napisany a bude
sa zneho vychadzat. Je tu stale moznost, keby aplikacna prax ukézala nieCo ako tazko
realizovatelné, reagovat na tito aplikani prax ako pri eurofondoch. Odovzdal slovo
generalnej riaditel’ke Sekcie planu obnovy z MF SR L. Vasakove;j.

L. Vasakova z MF SR uviedla, ze vnimaju kriticka stranku. Proces bol naro¢ny, kedy sa
podmienky menili do polovice februara a aj v priebehu tohto mesiaca. Nebolo jednoduché
zjednotit poziadavky EU ajednotlivych rezortov a MPK s historicky najbohatSimi
pripomienkami v historii Slov-lex.

Konzultaény proces, ako bolo povedané, mnohé krajiny robili d'aleko menej. Uviedla, Ze
cheeme d’alej pokragovat’ v participatnom procese a jednym z nastrojov bude Rada vlady pre
plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, ktora je uvedend v navrhu uznesenia vlady SR.
Tento organ sa ma zriadit’ do konca roka 2021.

Sest’ miliard nie je nafukovacich. Snazili sme sa tam dat’ vietko, ¢o tam musime dat’, bez toho
by Plan obnovy a odolnosti nepresiel a zarovei tam dat’ veci, ktoré Slovensko potrebuje. Ako
nahle sa viak javila ako lepsia cesta Partnerskd dohoda ¢i Novy operaény program Slovenska,
& iné zdroje (ako modernizatny fond), tak treba vyuZit' tieto zdroje. V MPK bol aj zakon
o mechanizme na podporu obnovy a odolnosti, ktory budi riesit’ v rozporovych konaniach,
a ktory planuju predlozit’ eSte v tomto kvartali na rokovanie vlady a nasledne do parlamentu.
Tento nastavi cely proces fungovania, ako budeme tento Plan obnovy a odolnosti dostavat’
z papiera do reality.

K pripomienkam KOZ SR uviedla, Ze socialne dopady su malo reflektované v Plane obnovy a
odolnosti. Je to spdsobené tym, Ze poziadavky zo strany EU boli vel'mi vyrazne vychylené na
stranu environmentdlnej udrzatelnosti. VSetky opatrenia sme museli hodnotit’, ako vplyvaji
na 6 environmentalnych cielov. Snazili sme sa urobit’ v rdmei tejto Struktiry maximum. Je
tam napriklad ast’ rovnost prileZitosti, budovani $k6lok pre znevyhodnené skupiny, moznost’
vyuzitia socidlnych podnikov na realizaciu niektorych komponentov.

Pre zelené kritéria je v Plane obnovy a odolnosti 42%, nie 35%. Rataju sa sem aj renovacie
budov, pripadne nové budovy, ktoré sa stavaju pod poziadavkami sicasnej legislativy.
Celozivotné vzdelavanie, vel'mi ddlezita vec, nie je az tak pravda, Ze by uplne vypadavalo. Po
diskusii s kolegami z MIRRI sa dohodlo, Ze zdroje pdjdu rovno odtial’.

Uviedla, 7e zaznela drobnost’, Ze sa nemoZzu zapajat’ distribucné spolo¢nosti do komponentu
1 & 3, asi to bolo nespravne pochopené, ked’ze prave ticto subjekty sa mozu zapdjat, aj
podnikatel'ské subjekty aj subjekty za Gi¢asti Statu.

Reagovala na A. Matuseka, ktory spominal, Ze sme sa nevenovali infraStrukture pre
alternativne pohony. V Plane obnovy a odolnosti je pokryta Cast samotnej infradtruktiry
v ramci nejakej deliacej linie, tak td druht Cast’ Podpora pre vozidla by bola realizované zo
Strukturalnych fondov.

Obehova ekonomika - bolo spravne spominané, tu je stavebny odpad, ktory treba aj zohl'adnit’
naprie¢ celym planom horizontalne. V plane su prostriedky na budovy, okolo 2 miliardy euro,
a vietky tieto budovy, ak budeme rekonstruovat, musime zaistit’ aby 70% tohto odpadu bolo
recyklovateI'ného.



A. Matusek z APZ polozil otazku: ,,Co je nase ocakavanie, kolko ndm prejde tymi kritériami
z Planu obnovy a odolnosti, ktory sa bude posielat'?*

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze vietci poéitaji s tym, Ze budici rok sa prehodnoti
priprava a zadiatok implementacie tych veci, ktoré momentalne v Pline obnovy a odolnosti st
a potom by mala byt' diskusia, Ze ak sa ukaze, Ze niektoré veci sa nedajt stihnat, tak sme
pripraveni mat’ v zasobe tic veci, o ktorych ste hovorili. Ako priklad uviedol peniaze na
rekonstrukciu a  stavbu novych zariadeni socidlnych sluzieb, ak by sa ukédzalo, Ze kvdli
nejakej veci sa to neda, ¢i da iba v nejakom rozsahu, tak sa uvolfju peniaze, o ktorych
budeme debatovat’ na ¢o by mali ist. Navrhol, aby sme sa k téme vratili o rok s tym, Ze ¢i nie
je v projektoch nejaky vypadok a bavit’ sa o tych prioritach, ktoré sa teraz do Planu obnovy a
odolnosti nedostali. V reakcii na A. Matuseka odovzdal slovo riaditelovi Utvaru hodnoty za
peniaze z MF SR $. Kigsovi.

S. Ki§ z MF SR uviedol, ze poCitame s tym, Ze vietko, o predlozime do komisie prejde.
Takto bol aj material pripraveny, ale ako uz spominala L. Vasakova, pravidla si pomerne
dynamické a vyvijali sa za pochodu, takZe koneénd informaciu budeme mat asi o 2 mesiace
od dnes, po tom, ¢o proces schval'ovania prejde Eurépskou komisiou. V materiali uvedené
investi¢né polozky su o nieco vyssie ako oficidlna suma, ktori budeme potrebovat’. To &islo
je 6,33, predkladame plan na 6,57. Jeden z dovodov je to, Ze ak ndm neprejde nie¢o v komisii,
tak sme pripraveni na nahradu. Predpokladame, Z¢ sa v procese pripravy projektov vicsina
projektov da urobit’ lacnejSie. Dnes schvalujeme Plan obnovy a odolnosti ako strategicky
material, ale jednotlivé projekty budu predkladané v priebehu implementacie a tam bude tie
diskusia na urovni detailov.

Reagoval na podnet KOZ SR, aka je reakcia na intervencie v Plane obnovy a odolnosti,
kapitola 4 sa venuje vplyvom Planu obnovy a odolnosti na ekonomiku a na socialne skupiny.
Podrobnejsie hodnotenie vplyvov je v technickom exceli, ktory je ku kazdému komponentu
vypracovany. Konkrétne dolozky vplyvov uz budi predmetom Standardného procesu k tej
ktorej legislative.

M. Lelovsky z RUZ navrhol, aby sa vyuzila v§zva predsedu rady M. Krajniaka, pretoze uz ku
koncu roka by mohlo byt vidiet, ¢o sa kde da robit’ a mozno si v&as stanovit priority.

Bolo by dobré definovat, ¢o vidime ako priority a ¢o by sa pripadne mohlo dostat’ do Planu
obnovy a odolnosti. Vratil sa k celoZivotného vzdelavaniu dospelych. Zaznela argumentacia,
ze sa celoZivotné vzdelavanie méze financovat’ z eurofondov. Priznal, Ze samozrejme, Z¢
moze, aj sa tak predpokladalo, ked'Ze investicia do vlastnych T'udi je t4 najlepsia, ale
vzhl'adom na urcitu komplikovanost' a pomaly rozbeh eurofondov, od schvélenia Partnerskej
dohody po financovanie projektov, je najmenej 1.5 roka. CiZe prvé projekty na dalsic
vzdeldvanie budeme Cerpat’ v roku 2023. Stratime tak d’alsi rok a pol prace, preto RUZ videlo
Sancu rozbehnut' niektoré projekty cez Plan obnovy a odolnosti. Navrhol, ak sa z(&astnené
strany mozu dohodnut’, Ze po revizii Planu obnovy a odolnosti, ak do tej doby bude prijata
stratégia celoZivotného vzdeldvania, by sa toto vzdeldvanie dokdzalo vyuzit a tento
komponent vratit' do Planu obnovy a odolnosti, aby sa rozbehli ,,rychlejsie” peniaze a potom
pokracovat’ cez financovanie u Partnerskej dohody.

Predseda vlady SR E. Heger zareagoval, Ze Slovensko z pohl'adu celoZivotného vzdelavania
nema na vyber, pretoZze demograficka krivka a hrozba automatizicie st ohrozenim. Chceme
dIhodobo nastavit' trend, a popri tom mat’ kratkodobé a strednodobé néstroje, ktorymi sa este
chvilku podari zachréanit’ trh prace. Toto bude politick4 priorita, do ktorej nas donuti prax.
Z hl'adiska konkrétnych nastaveni bude potrebné politicka debata v rimci koalicie, pretoze
vieme, Ze kazda strana ma svoju predstavu. Otazka zdrojov bude posledna otazka, ked’ sa
dohodneme, ako to mé vyzerat'. Potom sa uz aj zdroje néjdu, ked'ze ide o déleziti prioritu,
ktort nejde opomentit’. Z hl'adiska potrieb je to jedna z velkych priorit.



Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze toto je presne ten priklad, Ze predo to v Pléane obnovy a
odolnosti nie je. V3etci koali¢ni partneri to povazuju za délezitu otdzku, ale ked si treba
vybrat,, &i sa z Planu obnovy a odolnosti zafinancuje vystavba zariadeni socialnych sluzieb
alebo tam bude celozivotné vzdelavanie, vybral si rekonstrukciu zariadeni socidlnych sluzieb
aj s ohl'adom na akutnost’ a pandémiu. Takto k tomu pristupovali aj viaceré rezorty.
Podpredsednitka vlady a ministerka investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacic SR
V. RemiSové informovala, ze zajtra na Rade vlady SR pre vedu, techniku a inovécie bude
predlozeny aj komponent, ktory sa tyka digitalizcie.

Viaceri spominali komplementaritu s Partnerskou dohodou a eurofondami. Nie pri vietkych
veciach sa tato komplementarita da zrealizovat. Nemozno z eurofondov napriklad preplacat
vydavky pravidelného charakteru, tj. mzdy, zvySenie miezd uéitelov. Na druhej strane
komplementaritu sa po rokovaniach snazili najst’ ¢o najoptimalnejsiu. Partnerska dohoda je
pripravend vo findlnom Stidiu, kedy treba iba odsuhlasit alokicie pre jednotlivé ciele.
Partnerskd dohoda bola diskutovanad vo vsetkych skupinach atak isto bude tato dohoda
predlozend na politiku sudrznosti.

K tomu, ¢o hovoril M. Lelovsky k implementécii projektov uviedla, Ze technické rokovania
s EU trvaju, ale poziadala, aby sa Cas, kedy prebiehaju formalne rokovania vyuzil na pripravu
kvalitnych projektov. S nepripravenymi, ¢i zle pripravenymi projektmi bol vzdy problém
atreba sa na to pripravit. Na vlade je pripraveny materidl, ktory smeruje k docerpaniu
curofondov. Je potrebné mat’ pripravené dobré projekty, ked’ nicktoré vypadni. Tie projekty,
ktoré uz boli zazmluvnené, tak v tych sa pokracuje. Uviedla, ze o zmenach budi socialni
partneri informovani.

Minister $kolstva, vedy, vyskumu aSportu SR B. Gréhling uviedol, Ze celoZivotné
vzdelavanie je predmetom dlhych debat. Jednotlivé alokacie sa riesili smerom k eurofondom,
ale tiez, ak sa bude prehodnocovat’ ku koncu roku Plan obnovy a odolnosti, bude sa snazit
tam zakomponovat’ aj celozivotné vzdelavanie.

P. Ondek za KOZ SR reagoval na predchadzajucu diskusiu. Zhodneme sa v tom, Ze treba
podporovat’ celoZivotné vzdelavanie, pretoze samotna ekonomika zavisi na celozivotnom
vzdelavani. Reagoval na slové podpredsedni¢ky a ministerky MIRRI V. Remisovej, uviedol,
ze si uvedomujl, ze mzdy preplacat’ z eurofondov nie je mozné. Ale pokial sa zamyslime
v ramci 8kolstva nad tymi 800 miliénmi, ako je naplanované, tak niektoré polozky by mohli
byt’ zastipené silnejie. Polozil otazku predsedovi vlady SR: KOZ SR uz dlhsiu dobu vol4 po
digitalizacii, ktord je potrebna. Potrebuje ju ako regionélne, tak aj stredné skolstvo, ale
netreba zabudat’ aj na to, Ze ak chceme vymenit’ park informatizaénych zariadeni, tak musime
pozerat’ aj na Zivotné prostredie. Bolo by dobré sa zamysliet' v ramci projektov a budeme
musiet’ zvazit' recyklaciu tychto nepotrebnych zariadeni, ktoré mame v kolstve. Otézka znie,
¢i sa nedé navysit' prave tato Ciastka pre oblast’ digitalizacie.

Pokial' hovorime o vzdelavani, tak nemyslime, Ze peniaze maju dostat’ uditelia, ktori
vzdelavaju Ziakov, ale skor, aby sa pedagogicki pracovnici vzdelavali atieto peniaze st
v ramei projektov. V Skolstve si uz teraz prijaté zakony, ktoré hovoria o profesijnom raste
pedagogickych a odbornych zamestnancov. Podporujeme celozivotné vzdelavanie, odportica
zvazit' zvySenie Ciastky na digitalizaciu v savislosti s recyklaciou a taktiez projektov v rémci
vzdelavania pedagogicky odbornych zamestnancov.

V. Szabova za KOZ SR uviedla, Ze z pohl'adu odvetvi zameranych na drevo, lesy, vodu, ma
konkrétnu pripomienku k ¢asti Planu obnovy a odolnosti, ktora vypadla. V oktobri minulého
roku sa v ramci vyzvy predlozil navrh v komponente 5 Adapticia na zmenu klimy a ochrany
prirody. Vypadli priority suvisiace svystavbou verejnych kanalizacii. S tym stvisi
zabezpelenie kvality vod, Co je aj dlhodobou prioritou vramci ochrany prirody. Boli
predloZené projekty s finanénym vycislenim a v niektorych pripadoch je aj ukongené verejné



obstaravanie, ¢o znamend komplexna dokumentacia. Z pohladu odévodneni, preco tento
komponent vypadol, bolo uvedené, 7e pri vystavbe verejnych kanalizacii budd zdroje
realokované z operacného programu kvalita Zivotného prostredia az do vysky 100 miliénov
Eur. Pricom je naSou prioritou zvysit' podiel obyvatelov pripojenych na kanalizaciu.
Vodarenské spolo¢nosti boli dlhodobo podinvestované aj z moznosti ziskat' akykol'vek iny
zdroj financii.

V oblasti lesnictvo Plan obnovy a odolnosti nereflektuje na potreby v tomto scktore. Podla
kritérii OECD v ramei vidieckych regionov Zije 48% obyvatel'stva. Na zaklade tychto dét
vychadzame z mySlienky, Ze silné regiény = silné Slovensko. Pritom lesnictvo spolu s
podohospodarstvom tvoria chrbtovii kost” vidieckych regionov. Opatrenia, ktoré smerujii
k posilneniu a zastabilizovaniu tychto oblasti v rdmci vyuzitia dostupnych foriem financii by
mali byt’ prioritou.

Uviedla, Ze pri jednej klasickej pripomienke KOZ SR, ktora poskytovala aj rieSenie, mala
odovodnenie, Ze bola neakceptovand z pohl'adu 3tatistik, bol tam prilozeny link na OECD.
Dévodom bola vysokd tazba z prirastkov. Uviedla, Ze toto odévodnenie je nezmyselné,
pretoze eSte 10 $tatov je nad nami v ramci rebricka OECD v EU.

Poziadala o zaradenie kompatibilnych komponentov do Planu obnovy a odolnosti, ktoré
predloZi v pisomnom stanovisku. Velka ¢ast’ lesov v dne$nej dobe nie je schopna vzhl'adom
na nevhodné zloZenie, odolavat’ dopadom klimatickych zmien, tak dochadza k rozvratom.
S tym je spojené zniZenie absorpcie sklenikovych plynov, produkcia kyslika, ochrany pody
a vody. Toto dokazu len lesy. Uviedla, Ze sa nebude vyjadrovat’ k rozhodnutiam, ktoré boli
vykonané¢ v minulosti, ale vzhladom na zdvaZnl situiciu je potrebné urychlene ukonéit
revitalizdciu v minulosti rozvratenych a nestabilnych porastov a prispdsobit’ drevinovu
skladbu. Ako priklad uviedla nemecky pozemsky fond.

Udrzanie vody v krajine Gzko suvisi sadaptaénymi programami na klimatické zmeny
a podporu biodiverzity blizkej prirodnému manaZmentu. Plén obnovy a odolnosti vidi ako
neopakovatelnii moZnost' nastavenia arozbehnutia tohto systému s tym, Ze¢ ked’ nebudd
k dispozicii samostatné podporné mechanizmy, systém bude na principe samofinancovania
trvalej udrzatelnosti fungovat’ d’alej. K lesnickemu sektoru uviedla francizsky model Planu
obnovy, ktory ma v tomto programe zaradené aj lesy.

Poziadala o zaradenie tejto oblasti do Planu obnovy a odolnosti.

Rokovanie d'alej viedol na zéklade poverenia predsedu rady M. Krajniaka podpredseda rady
HSR SR R. Karlubik.

E. Machyna za KOZ SR uviedol Ze by rad poznamenal par slov k priemyslu. Je dolezité, aby
krajina ako Slovensko mala dostato¢nu konkurencieschopnost, aby dokazala ¢elit' vyzvam.
Pripravenost’ I'udi je déleZitym aspektom, bez nich dosiahnut’ stanovené cicle nie je moZné.
Obava sa investicii ako takych. Na zéklade krizy v rokoch 2008, 2009 vie povedat, ze dnes je
zadlZenych ovela viac krajin, ako v tychto rokoch.

V otézke dochodkovej reformy celkom nesthlasi s vyslovenym nazorom. Je za zmenu, ale nie
takym sposobom, ako bolo prezentované, Ze sa zrusi strop. Detaily treba vazne prerokovat'.
Slovensky zamestnanci robia 0 5 az 7 rokov viac, neZ robia ini, mame najviac nadcasov,
no¢nej prace a i. Treba v tychto veciach postupovat’ velmi citlivo. Dnes je priemerny
dochodok 499 Eur. Kysuca a Cadca maji v priemere o 150 Eur menej. Treba vypracovat
projekty tak, aby bola zaistena socidlna stabilita $tatu. Suhlasi s vystavbou nemocnic, ale
upozornil na to, aby ilo o komplexy. Nie je mozné, aby sa udialo to, ze sa hrozienka vyberti
a najvacSie naklady sa nechaju na §tat, ako v pripade privatizacie.

A. Szalay zKOZ SR podporil slova E. Machunku. V oblasti zdravotnictva sa
uprednostiiované iba $tatne zdravotné zariadenia. Za zamestnancov tychto zariadeni uviedol,
Ze chybaju investicie aj do Casti, ktoré boli v tejto pandémii vel'mi potrebné.

Vita snahu vytvorenia odboru pre dusevné zdravie.



V pripade dlhodobej zdravotne;j starostlivosti sa podla jeho slov nevieme dlhodobo posunit’,
ale veri, Ze aj v tejto oblasti sa vyuziju naplanované peniaze, aj ked’ finan¢nych prostriedkov
je menej.

M. Brodzianska z KOZ SR zareagovala na komponent 2 a 3, obnova budov a udrzatel'na
doprava, citovala slova L. Vasékovej o aplikacii Planu obnovy a odolnosti. Polozila otdzku,
preco v uvedenych komponentoch nie s verejné budovy, pre€o chybaji zdévodnenia, preco
nemdzu ist’ tieto peniaze na tieto budovy, na vystavbu najomnych bytov.

Bez ohl'adu na priority sa toto veci, ktoré sa tykaju vsetkych a nedostatok informdcii iba
sposobuje nervozitu. Obdoba je aj udrzate'na doprava, treba zabezpecit’ ekologicku dopravu,
vyrieSit' Zelezniénli dopravu a v dosledku toho je v Plane obnovy a odolnosti spominana aj
osobné doprava, ale uz sa nehovori, ¢i ide o cestnu alebo int. Ide o ekologické elektriCky
a autobusy v mestach? V osobnej doprave sa bude postupovat podla planu? Je potrebné
povedat’ si, ¢o to vlastne bude. Neda sa riesit’ iba ast’ dopravy, Zelezni¢nej ¢i autobusovej, ale
treba riesit’ subeh. Poziadala o d’alsi dialog, kde je potrebné kazdi implementaciu riesit’ tak,
aby bola prediskutovana so vietkymi za¢astnenymi a vysvetlenim preco sa tak udialo.

M. Lelovsky z RUZ dal do pozornosti, ze pri odovodneni neakceptovanych pripomienok bola
gasto pouzivana veta, Ze uvedené je nad ramec predkladaného materialu. Upozornil na
Komponent 10: lakanie a udrzanie talentov, kde vypadla Cast’ - lakanie talentov v zahraniCi.
Ak sa tam nevrati ldkanie talentov, treba komponent premenovat’ na udrzanie talentov.
V zahraniéi by mali byt’ jednotky l'udi, ktori buda propagovat’ atraktivitu Stidia na Slovensku,
ked’ sa to zrusilo, tak nadpis nekore$ponduje s obsahom.

Ako d'alsiu poznamku uviedol formu §tatnej pomoci, v komponente 10 s uvedené motivaéné
stipendia, ktoré budu poskytovat' VS domécim, ale aj zahraniénym talentovanym Studentom.
Uviedol, Ze v tomto komponente sii uvedené iba verejné VS.

L. Vasakova z MF SR reagovala na pripomienky ohl'adom zelenej ekonomiky, komponentu
2, kde st uvedené dva typy domov; rodinné domy a pamiatkovo chranené¢ budovy; po dohode
s MIRRI vznikla dohoda ¢o sa bude financovat z eurofondov a¢o zPlanu obnovy a
odolnosti. Co nie je uvedené v Plane obnovy a odolnosti, pdjde cez ESIF.

To isté uviedla aj v pripade komponentu 3, ekologickej dopravy, kde poznamenala, Ze nie
vietko je moZné zrealizovat’ z Planu obnovy a odolnosti, kde musime dodrziavat’ vel'mi prisne
podmienky od EU. Vsetky benzinové a dieselové autd museli ist’ preé, cestnd doprava je tabu,
ale skuto¢ne sme sa zamerali na to, ¢o méZeme, a na projekty, ktoré si pripravené. Vsetko je
vysvetlené v prilozenom excelovom subore.

K pol'nohospodarstvu a potravinarstvu uviedla, Ze to nie su témy, ktoré by pomahali plnit
nejaké kritéria. Na zaklade technickych rozhovorov s EU pochopili, Z¢ nAm nebudii poméhat’
plnit’ zelené kritéria a nemuseli by prejst’ ani vyrazne nenarusovat’ kritéria EU. Ci sa v Plane
obnovy a odolnosti toto odvetvie nachadza alebo nenachadza, je politick¢é rozhodnutie
jednotlivych ¢lenskych krajin.

S. Ki8§ z MF SR uviedol, Ze k lakanie talentov, komponent 10, mé za to, Ze komponenty su
také, aké boli pri predlozeni do MPK.

M. Lelovsky z RUZ navrhol, aby si k tejto téme dali obe strany este extra diskusiu, lebo sa
jedna o vel'mi déleziti vec pre zamestnavatel'ov.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, Ze toto treba pisomne skoncipovat’ a zaslat’ na sekretariat
HSR SR.



Zaver:
Rada
- prerokovala Plin obnovy a odolnosti Slovenskej republiky,
- sa dohodla, Ze socidlni partneri v pisomnej forme odovzdaju svoje pripomienky
k prerokovanému materidlu na sekretariat HSR SR do 28.4.2021, zaslané
stanoviska socidlnych partnerov buda prilohou zéznamu.

Podpredseda rady R. Karlubik pod’akoval vietkym pritomnym za G&ast’.
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Stanovisko Asociacie priemyselnych zvazov

Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky

Postoj APZ k materialu

APZ berie predloZeny material na vedomie.

2.

Zdévodnenie postoja APZ

APZ uplatnila k materidlu vrdmci medzirezortného pripomienkového konania celkovo 103
pripomienok, z toho 30 zdsadnych. Zo zdsadnych pripomienok boli 4 pripomienky vyhodnotené ako
akceptované, aviak bez ich predchadzajuceho vzajomného prerokovania, z toho dévodu nie Uplne
naplfiaju poziadavky APZ.

Ostatné, neakceptované, pripomienky s nami neboli vébec prerokované a boli vyhodnotené ako
nerelevantné. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani to, Ze APZ je sice uvddzand v zozname partnerov
zuCastnenych na pracovnych stretnutiach, avSak na tychto stretnutiach nebolo redlne moziné
pripomienky riadne prerokovat, pripadne zasahovat do obsahu jednotlivych komponentov.
Obévame sa, 7e viaceré ciele a pouZitie prostriedkov nespliiaju zékladné kritéria stanovené pre plan
obnovy a su pouzitim prostriedkov na investicné dlhy v niektorych sektoroch bez prinosu
Strukturalnych a udrzatelnych zmien. Zaroven poznamendvame, Ze z materidlu nevyplyvaju kritérid
navratnosti stanovenej vysky vkladanych prostriedkov do niektorych komponentov planu obnovy.
Plan obnovy a odolnosti vzhlfadom na procesny postup vnimame ako vladny material, a to najma
z dévodu, Ze nebolo moziné s predkladatelom prerokovat uplatnené pripomienky s moznostou ich
pripadného zapracovania, vratane toho, Ze material bol predloZzeny na rokovanie HSR SR len
informativne, bez moznosti socidlnych partnerov zaujat k nemu suhlasné/nesuthlasné stanovisko.
Zaroven predkladatelia materidlu na rokovani HSR SR konstatovali, Ze zo strany Eurdpskej komisie
oCakavaju schvalenie celého materialu v zneni, v akom bol predloZeny.

APZ nadalej zotrvava na pripomienkach uplatnenych v ramci pripomienkového konania, pricom za
najzasadnejsSie povazujeme UplnU absenciu, pripadne nedostatocné spracovanie reforiem

v nasledovnych oblastiach:
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e Potreba vybudovania udrzatefného systému odpadového hospoddrstva smerujuceho
k minimalizacii podielu sklddkovania a budovania systému cirkuldrnej ekonomiky. Riesenie uloh
rozvoja cirkularnej ekonomiky je jedna z najvyssich priorit v oblasti Zivotného prostredia a
ztoho dbévodu sme presvedéeni, Ze jej Uplna absencia v Pldne obnovy a odolnosti SR je
neprijatelna. V tejto oblasti povaZujeme za nevyhnuté zaoberat sa najma rieSenim akutneho
nedostatku zariadeni na zhodnocovanie odpadu vybudovanim novych zariadeni na materidlové
zhodnocovanie odpadu, ako aj rozSirenim sucasnych kapacit zariadeni na materidlové
zhodnocovanie odpadu (najma prostrednictvom zjednoduSenia a zrychlenia vyddvania
prislusnych opravneni). Vzhladom na nizky pocet existujucich zariadeni pre energetické vyuzitie
odpadu, Slovensko zastava horsiu poziciu z hladiska energetického vyuzitia odpadu ako zvySok
krajin EU. Podobne dlhodobym a nerie$enym problémom Slovenska su historické aj
environmentalne zataze.

TaktieZ poukazujeme aj na dlhodoby problém nedostato¢ného smerovania finanénych
prostriedkov z Environmentdlneho fondu na podporu modernizdcie priemyselnych podnikov.

e Potreba vyraznejSej podpory rozvoja mobility na baze alternativnych paliv. Podpora budovania
nabijacej infrastruktlry v rozsahu sucasného materidlu je nedostato¢nd a negarantuje ani
naplnenie zakladnych kvot, ktorych plnenie bude musiet Slovenska republiky zabezpecit po
tom, ako vojde do platnosti novela smernice EU AFID, ktord bude definovat povinné cielové
hodnoty pre CS v polte verejnych nabijacich bodov do roku 2025 a nasledne do roku 2030.
Velkym nedostatkom Planu obnovy a odolnosti je, Ze v iom nie sU zahrnuté aj opatrenia
zamerané na:

- podporu nakupu/prestavby ,zelenej” cestnej nadkladnej dopravy pre vozidla kategdrii N2,
N3,

- podporu budovania energetickych sieti potrebnych na budovanie nabijacich bodov,

- podporu ndkupu ekologickych osobnych vozidiel.

e Potreba vytvorenia efektivneho systému celoZivotného vzdelavania s prihliadnutim na potreby
trhu prace. Podla Statistickych Udajov je Ucast dospelych na celoZivotnom vzdeldvani na
Slovensku na trovni 3,7 %, pricom priemer krajin EU je na Grovni 11,7%. Potreby na trhu prace
jednoznacne preukazuju doélezZitost zvySovania Urovne zrucnosti obyvatelstva predovsetkym z
dévodu prichodu novych inovdcii. Sektor priemyslu dlhodobo poukazuje na potrebu ziskat
kvalifikovanu pracovnu silu a menit zruénosti pracovnej sily na potreby Priemyslu 4.0. Z nasho

pohladu najvhodnejsim poskytovateflom celozivotného vzdeldvania je zamestnavatel.
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Navrhujeme zaviest individualne vzdeldvacie Ucty, ktorych zmysel spociva v principe, Ze kazdy
obdcan si vytvara vlastny hodnotovy Ucet, z ktorého si financuje svoje dalSie vzdelavanie.

e Potreba racionalizdcie siete strednych 3kél, vratane potreby kurikuldrnej reformy na drovni
strednych 3kél. Negativne hodnotime, Ze komponent vzdeldvania je jednostranne zamerany
predovSetkym na zdkladné Skoly, pricom problematika strednych 3kél je rieSend len velmi
okrajovo. Za Ucelom zlepSenia kvality vzdeldvania a pripravy kvalifikovanej buddcej pracovnej
sily povazujeme za rozhodujuce uskutocnit reformy aj na Urovni stredného Skolstva. V tejto
suvislosti povazujeme za kli¢ovu najma reformu siete strednych 3kél, ako rieSenie financne
poddimenzovanych a technologicky zastaranych strednych odbornych $kél. Navrhujeme
vytvorenie novych Skolskych centier, tzv. kampusov, ktoré budu predstavovat jedinecné
inStitucie zvySujuce kvalitu vzdelavania z hladiska materidlno-technického, ale aj persondlneho
vybavenia.

e Potreba zapracovania reforiem zameranych na trh prace prostrednictvom ndstrojov aktivnej
politiky na trhu prace. Plan obnovy a odolnosti absolutne nereflektuje na pretrvavajice a vazne
nedostatky na trhu prdce, najma na problematiku disponibility kvalifikovanej, ako aj
nekvalifikovanej pracovnej sily. Tato téma podla ndsho ndazoru naberda na dolezitosti aj
v kontexte pandémie COVID — 19, kedZe predpokladéame, Ze jednym z nasledkov koronakrizy
bude aj zmena Struktlry pozicii na trhu prace. Sme ndzoru, Ze rieSenie tejto akutnej situdcie
nie je mozné hladat vylu¢ne v reformach vzdeldvania alebo v lakani talentov, ale je potrebné

do Planu obnovy zakomponovat aj opatrenia a reformy trhu prace.
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AZZZ SR L , . . v
~aammmm.  Asociacia zamestnavatel'skych zvazov a zdruzeni SR

Mimoriadne rokovanie HSR SR
Dna 26. aprila 2021

¢.2)

Stanovisko AZZZ SR k Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky

= Na mimoriadnom rokovani HSR SR bol k uvedenému materiélu prijaty zaver, Ze HSR SR
material prerokovala stym, Ze ide o informativny material, priCom socialni partneri k nemu
nemali moznost zaujat stuhlasné/nesuhlasné stanovisko.

= Sucasne bol prijaty zaver, Ze pripomienky socialnych partnerov budu tvorit prilohu materialu.

» AZZZ SR vramci medzirezortného pripomienkového konania uplatnila k materialu 165
zasadnych pripomienok.

= Standardné rozporové konanie sa neuskutocnilo pri<om z vyhodnotenia MPK vyplyva, Ze
niektoré pripomienky boli akceptované, niektoré CiastoCne akceptované, ale vacSina z nich
nebola predkladatelom akceptovana.

= Pre korektnost uvadzame, Ze niektoré vybrané pripomienky boli prerokované so Statnym
tajomnikom ministerstva financii na rokovani, ktoré sa uskutoCnilo eSte pred mimoriadnym
rokovanim HSR SR, ale ani napriek tejto snahe nebola vacSina zasadnych pripomienok
akceptovana a zapracovana do finalneho materialu.

=  Priamo na rokovani HSR SR vyjadrili zastupcovia AZZZ SR viaceré vyhrady k materialu s tym,
Ze napr. oblast pddohospodarstva a potravinarstva tu Uplne absentuje, potom su tam otazky z
hladiska plynarenstva, z hladiska energetiky, ktoré tak isto neboli dostatoCne zapracované,
velké vyhrady mame aj k oblasti zdravotnictva, kde sukromny sektor takisto nie je zapracovany,
chyba tu vodohospodarstvo a pod.

S ohladom na uvedené AZZZ SR trva na vSetkych zasadnych pripomienkach, ktoré zaslala k materialu

v ramci medzirezortného pripomienkového konania, a ktoré neboli predkladatelom zapracované, resp.
akceptované, resp. boli akceptované iba Ciastocne.
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HSR SR dia 26.04.2021 Bod ¢.02 programu

Stanovisko Republikovej unie zamestnavatelov
- Plan obnovy a odolnosti SR
- material na rokovani HSR SR dia 26.04.2021

Struény popis podstaty predkladaného materialu a jeho relevancie z hfadiska RUZ
Material bol predlozeny na rokovanie Ministerstvom financii SR ako iniciativny material

Ciefom a obsahom materialu je najma:

Plan obnovy ma za ciel zlepSit kvalitu Zivota na Slovensku. Jeho opatrenia su kombinaciou reforiem a investicii.
pomoc ekonomike a dihodoby rast vSak budl zavisiet od toho, aké Strukturalne zmeny krajina spolu s investiciami
urobi. Prostrednictvom planu obnovy a odolnosti sa Slovensko zavazuije, Ze do roku 2026 prijme desiatky kli¢ovych
reforiem, ktoré zvysia kvalitu zivota v roznych oblastiach. Zahffiaju opatrenia, ktoré dihodobo odporica Eurépska
komisia, napriklad, reformu déchodkového systému, inkliziu v predSkolskom vzdelavani, obsahovl reformu v
Skolstve, zmenu siete nemocnic, reformu riadenia vedy a vyskumu alebo reformy v Zivotnom prostredi.

Postoj RUZ k materialu

Prostrednictvom planu obnovy a odolnosti sa Slovensko zavazuje, Zze do roku 2026 prijme desiatky kfucovych
reforiem, ktoré zvysia kvalitu zivota v roznych oblastiach. Zahfiaju opatrenia, ktoré dihodobo odporica Eurépska
komisia, napriklad, reformu dochodkového systému, inkluziu v predSkolskom vzdelavani, obsahovu reformu v
$kolstve, zmenu siete nemocnic, reformu riadenia vedy a vyskumu alebo reformy v Zivotnom prostredi. RUZ k planu
predklada nizsie uvedent pripomienku.

Pripomienky RUZ k predkladanému aktualizovanému materialu.

RUZ navrhuje vo vztahu k materialu ako celku:

- Znizit alok&ciu na zateplovanie rodinnych domov a kulturnych pamiatok celkom zo 700 mi. o 200 az 300
mil., nakolko alok&ciu v takejto vySke povazujeme za nerealizovatelné a mélo efektivne nakolko to len
minimalne prispieva k posilneniu konkurencieschopnosti Slovenska ako aj k plneniu ciefov pre obnovu a
zvySenie odolnosti. VSeobecnym ciefom planu mé byt:* podpora hospodarskej, socialnej a uzemnej
sudrznosti Unie zlepSovanim schopnosti ¢lenskych Statov odolavat a prispdsobovat sa situacii a zmierfiovat
socidlny a hospodarsky vplyv krizy a podpora zelenej a digitalnej transformacie, ¢im sa prispieva k
obnoveniu rastového potencidlu ekonomik Unie a podpori sa tak vytvaranie pracovnych miest po krize
COVID-19 a udrZatelny rast. “ .

- Navrhujeme presunut ¢ast az do 300 MEUR z obnovy budov do komponentu Dekarbonizacia priemyslu a
peniaze vyuZit na znizovanie emisii sklenikovych plynov aj v sektoroch mimo schémy EU ETS na zniZovanie
spotrieb energii, efektivne vyuZivanie energii a inovativne technologie zamerané na znizovanie emisii
sklenikovych plynov.).

- Navrhujeme podstatne zvySit' alokacie na podniky ako na inovacie tak aj na digitalnu transformaciu.
Konkrétne:
o 070 mio EUR v komponente €. 9. Investicia €. 5: Viyskum a inovacie pre digitalizaciu ekonomiky
(inovacné a digitalne vouchre a dalSie opatrenia)



o 015 mio EUR vkomponente ¢. 17: Budovanie centier digitalnych inovacii na Slovensku
a dofinancovanie projektov z programu Digitalna Eurépa

o 030 mio EUR vkomponente €. 17: Podpora projektov zameranych na vyvoj a aplikaciu top
digitalnych technologii

Navrhujeme vrétit komponent CeloZivotné vzdeldvanie do materidlu ako povodne bol v prvom navrhu
materialu. Argumentaciu, Ze na toto bude vhodné pouZit budlce eurofondy nepovaZzujeme za dostatoénu
nakolko realne tieto zdroje budi dostupné cca o dva roky. Dalej je mozné podmienky &erpania nastavit
lepSie a na mieru prave z Planu ako z eurofondov najmé pokial sa bude jednat o vzdeldvanie eSte
zamestnanych [udi a kofinancovanie s podnikmi. Naviac EK prave tento komponent so zameranim na
digitalne  zruCnosti  vyhodnotila ako potrebny a odporiala znasobenie zdrojov. Reakcia
predkladatela: Problematika CZV bude komplexne rieend prostrednictvom Stratégie CZV a poradenstva
do roku 2030, pricom jednotlivé opatrenia v ramci Stratégie je planované financovat v ramci nového
programovacieho obdobia na roky 2021-27. Druhym podpornym mechanizmom v ramci podpory CZV na
Slovensku je tvorba nového zékona o CZV, ktory bude obsahovat veci definované v ramci $pecifickych
odportcani pre krajinu (CSR, Programové vyhlasenie viady na roky 2020 - 2024), pricom zékon bude
vychédzat z vystupov NP Systém overovania kvalifikacii, ktory aktualne realizuje Statny institit odborného
vzdelévania a pripravy. Stanovisko RUZ: Nové obdobie sa spusti nevedno kedy a prvé projekty najskor v
roku 2023 &o je neprijatelné oddalovanie rozbehu systému CZV. Nie je reélne spoliehat sa na vystupy NP
SOK kedze projekt SOK sa eSte ani nespustil a vystupy je mozné olakavat ...kedy? Preto navrhujeme:
komponent CZV vratit do Planu resp. Uznesenim viady ¢ inou podobnou garanciou potvrdit, Ze sa Stratégia
CZV, Zakon o CZV budu prijaté do konca roku 2021 a na zaklade nich sa systém CZV spusti od zaciatku
roka 2022 ¢i uz zo zdrojov POO alebo zo Statneho rozpoctu minimalnou sumou 50 mio na obdobie 4 rokov.

Navrhujeme vratit opatrenie pre Lakanie talentov z krajin zaujmu SR (Ukrajina, Bielorusko, Uzbekistan,
Moldavsko,...) do komponentu Lakania a udrzanie talentov, ktoré malo zabezpecit' vytvorenie a prevadzku
inStittov, ktoré by Slovensko a pracu i Zivot tam propagovali. Malo byt v gescii MZV a vypadlo bez
uvedenia dovodov. Tym padom by vypadio celé Il&kanie talentov okrem opatreni, ktoré maju realizovat
vysoké Skoly s cielom ziskania Studentov ¢o vSak nepovazujeme za dostatoéné najma v kontexte ziskavania
expertov a nedostatkovej pracovnej sily (lekari, ITCkari a pod.). Reakcia predkladatela: Navrhovany text je
charakterom a rozsahom nad rdmec predkladaného materidlu.  Tato reakcia je nerelevantna.
Upozorfiujeme na to Ze toto potrebné opatrenie z textu vypadlo a poZadujeme ho vratit.

Zasadnd pripomienka ku Komponentu 10, str. 15 obsahuje aj Cast, z ktorej vyplyva, Ze napr. sukromné
vysoké Skoly s a priori vyli¢ené z prijimania transferov: Statna pomoc: Prijimatelom transferov budu
organizacie nezriadené za U¢elom tvorby zisku (verejnopravne subjekty, neziskové organizacie) a konecnym
prijimatefom sluzieb budu fyzické osoby, nejde preto $tatnu pomoc. Medzi zakladné principy fungovania EU
patri "rovnost prileZitosti" a tymto vyli¢enim by bol tento princip poruseny. Kazda akreditovana vysoka Skola
spifia kritéria kvality a aj rodi¢ia tychto $tudentov platia dane, nebolo by preto vhodné vylugovat privatne
vysoké $koly z transferov. Ziadame doplnit do textu komponentu & 10 medzi opravnenych prijimatelov
transferov aj akreditované sukromné vysoké Skoly. Reakcia predkladatela: V konkrétnom opatreni nie su
vysoké Skoly prijimatelom. ... nerieSi predmet pripomienky.

Z materidlu nevyplyvaju kritéria navratnosti stanovenej vysky vkladanych prostriedkov do jednotlivych
komponentov obnovy, ¢o by bolo nanajvy$ potrebné, kedze ide v zasade o Uverové zdroje. V zmysle
vyjadrenia zastupcov Ministerstva financii SR, bude treba spracovavat jednotlivé projekty s prisludnou
navratnostou. A tieto projekty bude potrebné predkladat Eurdpskej komisii na schvalenie. Navrhujeme, aby
v zaujme pripravy a uspesnej implementacie zdmerov Planu obnovy bol material doplneny o uvazovany
indikativny harmonogram predkladania vyziev. Z pohladu hospodarskej praxe je délezité, aby zdroje na
pripravu projektov boli uvolfiované postupne a v€as. Chyba tiez prepojenie a previazanie s ostatnymi
rozvojovymi programami, predovéetkym s EU programovacim obdobim 2021-2027.

Povazujeme tiez za potrebné pinenie Planu vo vhodnych Casovych intervaloch vyhodnocovat a v pripade ak
sa nedari v prostriedky riadne vy&erpat Plan prepracovat. Clanok 21 odsek 1 Nariadenie Eurdpskeho



parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12. februara 2021, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu
obnovy a odolnosti takyto priamo pripusta ( (1) Ak uz dotknuty clensky Stat z dévodu objektivnych okolnosti
nie je schopny zrealizovat plan obnovy a odolnosti vratane prislusnych milnikov a cielov, ¢i uz scasti alebo
tplne, méze Komisii predloZit odbévodnenu Ziadost o pripravu navrhu na zmenu alebo nahradenie
vykonavacich rozhodnuti Rady uvedenych v ¢lanku 20 ods. 1 a 3. Na uvedeny acel mbZe Clensky Stat
navrhnut zmeneny alebo novy pléan obnovy a odolnosti...“). Povazujeme za potrebné v jednotlivych
oblastiach pokracovat v dialégu s dotknutymi aktérmi, tak aby sa zabezpedila maximélna efektivita Cerpania
vy€lenenych zdrojov.

Zdroj: RUZ


https://lt.justice.gov.sk/Material/MaterialHome.aspx?instEID=-1&matEID=3089&langEID=1

PRIPOMIENKY K PLANU OBNOVY
,PLANU OBNOVY A ODOLNOSTI SLOVENSKEJ REPUBLIKY“
A ZARADENIE DO ZASOBNIKA TEM PRI REVizIl DOKUMENTU

PREDKLADA:

JUDr. Vlasta Szabova, PhD., ¢lenka Hospodarskej a socidlnej rady
za Konfederaciu odborovych zvazov Slovenskej republiky -

za ¢lena KOZ SR - Odborovy zvaz DREVO, LESY, VODA

Rada 11. februdra 2021 prijala nariadenie, ktorym sa zriaduje Mechanizmus na podporu
obnovy a odolnosti. Tento mechanizmus v hodnote 672,5 miliardy EUR je ustrednym prvkom
mimoriadneho usilia EU o obnovu v rdmci ndstroja Next Generation EU (NGEU): pldnu v
hodnote 750 milidrd EUR, na ktorom sa vedtici predstavitelia EU dohodli v juli 2020.

Uvedené financné prostriedky maju ambiciu poméct clenskym Statom riesit hospoddrsky a
socidlny vplyv pandémie COVID-19 a zdroven zabezpecit, aby ich hospoddrstva
uskutocriovali zelenu a digitdlnu transformdciu a stali sa udrZatelnejsimi a odolnejsimi.

Na to, aby krajiny EU ziskali podporu z Mechanizmu na podporu obnovy a odolnosti, musia vo
svojich pldnoch stanovit uceleny balik projektov, reforiem a investicii v zadefinovanych
oblastiach politiky.

Krajiny EU svoje ndrodné plany podpory obnovy a odolnosti, v ktorych stanovia svoje
reformné a investicné programy do roku 2026, predloZia do 30. aprila 2021.

Pldn podpory obnovy a odolnosti neméze reflektovat vsetky problémy a poZiadavky subjektov
v podmienkach Slovenska, avsak mal by sa déslednejsie zaoberat tymi, ktoré okrem
hospodadrskych prinosov predstavuju aj vyznamné socidlne dopady v oblasti trvalo
udrzatelného a inkluzivneho rastu a pracovnych miest; v neposlednom rade su
kompatibilné z pohladu zamerov a parametrov, ktoré sa tykaju zelenej ekonomiky.

V sulade so zdvermi rokovania Hospoddrskej a socidlnej rady SR 26. 04. 2021 predkladdme
pripomienky k dokumentu, ktory bol predmetom rokovania tohto orgdnu, ktoré boli na
zasadnuti predlozené.

Vintencidch priebehu a zdverov rokovania predkladdme dva ndvrhy na zaradenie do

zdsobnika tém pri revizii dokumentu za sektor voddrenstva alesného hospoddrstva
Slovenskej republiky.

SEKTOR VODARENSTVA

KOMPONENT 5: Adaptacia na zmenu klimy
2. Reforma ochrany prirody a hospodarenia s vodou v krajine



ZASADNA PRIPOMIENKA

Namietame vypustenie priorit spojenych s investiciami do vystavby verejnych kanalizacii a s tym
suvisiaceho zabezpecenia dobrého stavu vod, ktory je dlhodobou prioritou v oblasti ochrany
prirody a krajiny na Slovensku.

V Komponente €. 5 s ndzvom Adaptacia na zmenu klimy sa hovori ,,0 efektivnom hospodareni s
vodou a vytvoreni lepSich podmienok na dosiahnutie dobrého stavu vodnych tokov.” Ten vsak
nikdy nedosiahneme bez efektivheho odvadzania a Cistenia odpadovych vod.

Asocidcia vodarenskych spolocnosti dodala predkladatelovi Planu obnovy detailny rozpis
investicnych projektov v danej oblasti s potrebnym finanénym krytim a rozpracovanostou stavu
stavebného konania.

Odovodnenie:
Jednym z milnikov Zelenej ekonomiky v prvom ndvrhu Pldnu obnovy bolo do roku 2028 zvysit
podiel obyvatelov pripojenych na COV aZ o 451 000.

Na zdklade uvedenych priorit Asocidcia voddrenskych spolo¢nosti eSte v oktdbri 2020 pripravila
podrobny zoznam investicnych projektov voddrenskych spolocnosti v sulade s pldnom rozvoja
verejnych vodovodov a verejnych kanalizdcii. Uvedeny materidl obsahoval okrem ndzvu projektu,
lokality kde mam byt stavba realizovand, finanéné ndklady a formu rozpracovanosti projektu,
informdcie o tom i je vydané stavebné povolenie, EIA, ¢i prebehlo verejné obstardvanie. Jednalo
sa komplexnu dokumentdciu, ktoru stacilo prevziat a implementovat do Planu obnovy. Uvedeny
materidl bol odovzdany ministrovi financii v novembri 2020.

V marci Ministerstvo financii zverejnilo aktualizovanu verziu Pldnu obnovy. Od pévodnej verzie a
znacne lisi. Na nase velké prekvapenie z uvedenej kapitoly vypadli priority suvisiace s investiciami
do vystavby verejnych kanalizdcii. Slovensko sa zaviazalo zabezpecit odvddzanie a Cistenie
odpadovych véd z aglomerdcii nad 2000EO. Tento zdvéizok do dnesného dria nie je splneny. Prdve
Plan obnovy bol idedlnym zdrojom financii na dosiahnutie tohto ciela. BohuzZial tdto vyznamnd
kapitola bola z neho vypustend.

Slovensko ma velky investicny dlh najmd v budovani verejnych kanalizdcii. Na tento fakt
dlhodobo upozorfiuju zdstupcovia Asocidcie voddrenskych spolocnosti zdstupcov Ministerstva
financii Slovenskej republiky pocas rozporovych konani k Pldnu obnovu. Zdsadnd pripomienka
nebola akceptovand s odévodnenim, Ze zneskodriovanie odpadovych véd nespadd do zelenych
opatreni a preto nebolo v dokumente podporené.

V suvislosti s mozZnostou financovania tychto projektov zinych zdrojov, vrdtane zdrojov
z prostriedkov EU, tak ako to bolo zdbraznené v rdmci diskusie, spolocnosti, ktoré pdsobia
v tomto segmente, vzhladom na dlhodobo neriesené problémy, ktoré boli predmetom viacerych
rokovani aj s Uradom na reguldciu sietovych odvetvi nedisponuju dostatkom financnych
prostriedkov na spolufinancovanie; dlhodobo maju problémy aj s odbornou pripravenostou
zamestnancov v tomto sektore a zdujmom o prdcu, nakolko podmienky v oblasti odmetiovania,
dlhodobo zaostdvaju v porovnani s ndrocnostou vykondvanej prdce a zodpovednostou za oblast
ochrany Zivota a zdravia ob¢anov Slovenska.



Prilohu k tymto pripomienkam tvori samostatny dokument, , Pripravené rozvojové projekty
verejné vodovody, kanalizacie a COV*, ktoré vypracovala Asocidcia voddrenskych spolo&nosti.
Vzhladom na ich drover rozpracovanosti a informdcie, ktoré obsahuje, su urcené vyluéne pre
potreby Ministerstva financii Slovenskej republiky. V pripade, ak budu ndvrhy pripomienkujucich
subjektov sucastou zdpisu z rokovania Hospoddrskej a socidlnej rady Slovenskej republiky,
Ziadam tuto prilohu odélenit a neposielat élenom tohto orgdnu. Tuto prilohu prikladdme
z dévodu preukaznosti tvrdeni o pripravenosti projektov na okamzitu implementdciu vzhladom
na to, Ze su splnené viaceré legislativne podmienka a procesné ukony, vrdatane verejného
obstardvania, tak ako to bolo prezentované na rokovani.

SEKTOR LESNEHO HOSPODARSTVA

Podla kritérii OECD Zije na Slovensku prevazne vo vidieckych regidénoch 48% obyvatelstva, v
prechodnych regidonoch 40% obyvatelstva a v urbanizovanych mestskych regiénoch 12%
obyvatelov.

Na zdklade uvedeného vychadzame z principu Ze silné regiény = silné a stabilné Slovensko.
Lesnictvo spolu s polhohospodarstvom tvoria chrbtovd kost vsetkych vidieckych regionov.
Posilnenim a zastabilizovanim tychto oblasti aich upgradom na vyssSiu kvalitativnu droven
dosiahneme nie len zlepSenie kvality Zivotného prostredia, ale aj kvalitnejSiu ekonomicku
a socialnu sféru, ktoré su nevyhnutné v zmysle kritérii trvalej udrzatelnosti pre udrzatelny chod
spolocnosti.

Produkty (obnovitelné suroviny), ktoré su vysledkom ich prace (starostlivosti) si nevyhnutné pre
existenciu kazdého obyvatela; pri vhodne nastavenom manazmente dokazu poskytovat aj Siroku
Skalu ekosystémovych sluzieb ktoré zvysuju kvalitu Zivota.

21. storocie je storolie bioekonomiky. Aby Slovensko zachytilo tento trend malo by sa viac
zamerat na obnovitelné suroviny, ktoré dokazu nahradit environmentélne ,skodlivé” materialy
(napr. plasty), znizit energetickG naro€nost (napr. vyroba dreveného okna je 127x menej
energeticky ndrocnejsia ako hlinikového okna). Tieto rieSenia by vo vyraznej miere priniesli
pozitiva do oblasti rieSenia klimatickych zmien.

Obnovitelné suroviny ponukaju Siroké moznosti uplatnenia inovativnych postupov a ich vyuzitie
aj v oblastiach, v ktorych v minulosti absentovali (napr. vyskumy v oblasti ako transparentné
drevo, biopasta do 3D tlaciarni, kompozitné materidly z dreva s vlastnostami kevlarovych vidkien
a pod.).

Drevo ma eSte dalSie vyznamné vlastnosti - je biodegratovatelny materidl na rozdiel od mnohych
v sUcasnosti pouzivanych, materidlov.

Oblast podohospodarstva (lesnictvo, polnohospoddrstvo) je v dlhodobej defenzive a preto je
potrebné vyuZit jej nesporny potencial na ziskanie vy$sej istoty, stability a lepsej kvality Zivota.



ZASADNA PRIPOMIENKA
Zastabilizovanie zdravotného stavu lesov a jeho postupné zlepsovanie.
Zakladny nastroj - adaptacia na zmenu klimy.

Velka Cast lesov v suc¢asnosti vzhladom na nevhodné drevinové zloZenie nie je schopna odolavat
(zvlddat) dopady prebiehajucich klimatickych zmien a tak dochadza k ich postupnym rozvratom.
Stym je spojend aj ich zniZzena distribluicia ekosystémovych sluZieb ako napr. absorpcia
sklenikovych plynov a produkcia kyslika, ochrany p6dy, vody a pod. Toto dokazu len ,zelené”
zdravé, vitdlne, ekologicky stabilné lesy.

Nevhodnymi rozhodnutiami z minulosti (nekvalifikované rozhodnutia znemoznili asistovanym
manaZmentom podporit ich zdravotny stav a zdroven ochrdnit doposial neposkodené lesy) sa
vyrazne znizil ich potenciadl plnit ekosystémové sluzby. Ponechavanie nepovodnych lesnych
ekosystémov (bez tcelového revitalizacno-ekostabilizacného manaZmentu), ktoré vznikli v danej
dobe za danych okolnosti, je nebezpeény experiment, ktorym nedokazeme zabezpetit lesy
v prechodnom obdobi v stave, aby plnili ekosystémové sluzby.

NAVRHOVANE OPATRENIA

Vzhladom na zdvainost situdcie je potrebné urychlene ukoncit revitalizaciu v minulosti
rozvratenych nestabilnych porastov asucasne pestovnymi vychovnymi zdsahmi prisposobit
drevinovu skladbu (na zdklade vedomosti o progndzach klimatickych zmien a typologického
potencidlu stanoviska) do stavu, ktory bude adaptabilnejsi ku klimatickym zmenam.

Nesystémové rozSirovanie Uzemi so zakdzanym, alebo obmedzenym manazmentom
(vratane nestabilnych porastov) situaciu nevyriesi, skér zhorsi. Vtomto pripade je na prvom
mieste odborny a profesionalny pristup k lesom.

Zlepsenim manazmentu, ktory si vSak vyZzaduje aj finanénu asistenciu Statu (nie je mozZné
kvalitativne vyssiu uroven pre spolocnost dosiahnut len za finanéné prostriedky plyntce z predaja
dreva av podstate zfinancnych prostriedkov viastnikov lesov). Napr. v Spolkovej republike
Nemecko existuje ,Klimaticky fond“ pre potreby uZivatelov pozemkov (fond vznikol po
velkoplosnych kalamitdch v r. 2018), na ktorom je aktualne naakumulovanych 1,5 miliardy Eur.

Pridanou hodnotou tychto opatreni a pomoci Statu (okrem environmentdlnej urovne) je
zamestnanost a socialna stabilita vidieckych regiénov.

I. PRIRODE BLiZKY MANAZMENT

Opatrenia ktorymi sa bude vykonavat starostlivost o lesy by mali spifiat kritéria prirode blizkeho
manazmentu. To znamena, Ze za kaZdej okolnosti by sa mal zvolit taky technologicky postup,
ktory ¢o najlepsie implementuje toto kritérium, minimalizuje Skody a stabilizuje buduce porasty.

Vsetky tieto ¢innosti su vysoko odborne atechnicky naro¢né anie je ich moziné realizovat
prostriedkami ako sa dnes vo vacSine pouzivaju na Slovensku. Vzhladom na dlhodobu finanénu



poddimenzovanost v lesnictve sa dnes pouZivaji mechanizmy ktoré su daleko za svojou
technickou Zivotnostou.

Il. UDRZANIE VODY V KRAJINE A POSILNENIE VODOZADRZNEJ SCHOPNOSTI

Voda sa stava strategickou surovinou a jej vyznam a vzacnost budu len narastat. Na to aby malo
Slovensko dostatok vody je nevyhnutné, aby malo zdravé a ekologicky stabilné lesy, ktoré su
hlavnhym nastrojom, ktory ma potencial za nepriaznivej klimatickej situacie zachovat a udriat
vodu nevyhnutnu pre obyvatelov a produkciu potravin pre nich.

Opatrenia na zabezpecenie vodozadrinych schopnosti lesov Uzko suvisia s adaptacnymi
opatreniami na klimatické zmeny, podporu biodiverzity, ktoré sa daju realizovat prirode blizkym
manazmentom.

ODPORUCANIE

Slovenské lesnictvo md vysoky nevyuZity potencidl na produkciu obnovitelnej suroviny pre
bioekonomiku 21 storocCia, pre distribuciu Sirokej skdly ekosystémovych sluzieb, ekonomicky
rozvoj a socidlnu stabilitu regidnov Slovenska. Na to, aby sa tento potencidl aj vyuZil, je potrebné
aj zo strany spolo¢nosti podat lesnikom pomocnu ruku a poméct im v naplriani tohto spoloéného
ciela.

Pldan obnovy predstavuje neopakovatelni moznost nastavenia a rozbehnutia tohto systému
s tym, Ze ak uZ nebudu k dispozicii mimoriadne financné podporné mechanizmy, systém bude
na principe samofinancovania a trvalej udrZatelnosti fungovat dalej.

Slovenskd republiky na rozdiel od niektorych §tdtov EU (napr. Franctzsko md program ,France
Relance — pldan obnovy krajiny, ktory mad rozpocet na lesy a drevo v objeme 200 milidnov Eur
a implementuje ambicidznu stratégiu pre lesy zaloZenu na ich obnove a adaptdcii na zmenu
podnebia) nemd vypracovanu schému, ktord by predstavovala identifikdciu priorit v reakcii na
participdciu v oblasti obnovy lesnych zdrojov aich prispésobenia klimatickym zmendm, preto
Plan pomoci obnovy a odolnosti bol velkou vyzvou pre sektor lesnictva v podmienkach
Slovenskej republiky, ¢i uzZ v oblasti zelenej ekonomiky alebo v oblasti

Za predpokladu vyclenenia financii z Planu podpory obnovy a odolnosti v suvislosti s podporou
lesnictva (polnohospoddrstva) zo strany odbornych autorit je deklarovand pripravenost ihned’
zareagovat na vyzvy na predloZenie konkrétnych aktivit vrdtane vytvorenia podmienok
a zabezpecenia ich implementdcie.

Opodstatnenost poZiadaviek a kompatibilita ndvrhov, ktoré zdstupcovia lesného hospoddrstva
predlozili do Planu podpory obnovy a odolnosti a boli vyhodnotené ako ,neopodstatnené” alebo
,heakceptované”, pricom stanoviskd hodnotitela ndvrhov neboli argumentacné podloZzené
a zamietnuté bez toho, aby boli odborne a obsahovo vyvrdtené, je preukdzatelnd z pohladu
stladu s nasledujicimi éastami Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady EU, ktorym sa
zriaduje Mechanizmus podpory obnovy a odolnosti str. 42 - Clénok 42 Bod 1; str. 57 — Clanok
16 ods. 2 pism. b); str. 60 — Cldnok 18 ods. 4 pism. a); str. 61 - Cldnok 18 ods. 4 pism. c); str. 62 —
Clénok 18 ods. 4 pism. e); str. 69 — Cldnok 19 ods. 3 pism. i); str. 110 — Priloha V ods. 2.5.



Madme za to, Ze predloZené ndvrhy sektora voddrenstva a lesného hospoddrstva Slovenskej
republiky do pldnu podpory obnovy a odolnosti patria a maju potencidl vyrazne napoméct
sanovat hospoddrsky a socidlny dopad désledkov pandémie COVID -19 pri sucasnej garancii
zelenej transformdcie s dlhodobou udrzatelnostou.
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VSeobecne k materialu:

Material predklada podpredseda vlady a minister financii Slovenskej republiky na zaklade
ulohy B.1. z uznesenia vlady ¢.71/2021.

Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky je stéastou spoloénej reakcie ¢lenskych statov
Europskej tnie na silny pokles ekonomiky v dosledku pandémie nového koronavirusu. Slovenské
hospodarstvo kleslo v roku 2020 0 5,2 %, priblizne 50-tisic I'udi na Slovensku pri§lo o pracu. Plan
obnovy je doélezitym dodatoénym stimulom pre krizou zasiahnutti ekonomiku. Do roku 2026 sa ma
prostrednictvom planu preinvestovat’ vySe 6 miliard eur.

Plan obnovy ma za ciel’ zlepsit’ kvalitu zivota na Slovensku. Jeho opatrenia sti kombinaciou
reforiem a investicii. Vd’aka tomu méze Slovensko v najbliz§ich rokoch investovat’ ro¢ne o Stvrtinu
viac z verejnych zdrojov. Skuto¢na pomoc ekonomike a dlhodoby rast vSak budu zavisiet’ od toho, aké
Strukturalne zmeny krajina spolu s investiciami urobi.

Plan obnovy a odolnosti Slovenskej republiky predpoklada reformy v 5 hlavnych oblastiach,
ktoré zohladiuju klucové problémy ekonomiky a najdolezitejSie spoloCenské vyzvy: zelena
ekonomika; vzdelavanie; veda, vyskum a inovacie, zdravie, efektivna verejna sprava a digitalizacia.

Pripomienky k navrhu:

ZMOS predlozilo v ramci medzirezortného pripomienkového konania Kk Planu obnovy a odolnosti 16
zasadnych pripomienok v 12 oblastiach, z ktorych bolo 6 pripomienok ¢iasto¢ne akceptovanych a 10
neakceptovanych.

ZMOS vyjadruje nesuhlas s neakceptovanymi pripomienkami, ktoré maju zasadny vyznam pre
Cerpanie tak zdrojov z Planu obnovy a odolnosti, ako aj novej Partnerskej dohody a Fondu JTS:
vysporiadanie pozemkov. Nevysporiadané pozemky st zasadnym problémom implementéacie
projektov st¢asnych ESIF. Z pohladu ZMOS chybajii v Pline obnovy a odolnosti d’alie dolezité
oblasti, ktoré¢ neboli akceptované, a to vytvorenie Agentury na spravu Statneho majetku, brownfieldy
a dostupnost’ potravin na vidieku.

ZMOS vita ciastocné akceptovanie 6 pripomienok, najméd pripomienky na vytvorenie Centier
zdiel'anych sluzieb (CZS) v Komponente ¢.16 - 3.2.4 Reforma 4 / Investicia 4: Zefektivnenie,
optimalizacia a posilnenie administrativnych kapacit na réznych urovniach verejnej spravy a prislusna
alokaciu na implementaciu CZS. Implementacia aktivity: Vybudovanie centier zdielanych sluzieb
uvolni Cast' zamestnancov, ktori sa rekvalifikuju na pracovnikov prvého kontaktu. Budi schopni



poskytnut’ obfanom okrem pomoci pri komunikacii s uradom aj poradenstvo ohladom ostatnych
verejnych sluzieb (11,4 mil. eur).

Z dévodu uspesnej a efektivnej implementacie konceptu CZD ako efektivneho scenara zvysenia
efektivnosti samospravy bude ZMOS pozadovat’ zaradenie konceptu CZS ako scenara zvySenia
efektivnosti verejnej spravy do Partnerskej dohody (Politicky ciel' 5), kedze v Plane obnovy
a odolnosti nie je opravnené financovat’ vsetky pozadované a suvisiace naklady na vytvorenie CZD
V regiénoch Slovenska.

ZMOS k materialu neuplatiiuje pripomienky.

Zaver:
ZMOS berie predlozeny material na vedomie.
Mgr. Branislav Tréger, PhD.
predseda ZMOS



