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Hospodarska a socialna rada
Slovenskej republiky

Milan Krajniak
predseda
Bratislava 24.5.2021
Cislo zaznamu: 36831/2021
ZAZNAM

z plendarneho zasadnutia Hospodarskej a sociilnej rady
Slovenskej republiky konaného dria 24.5.2021

Miesto konania: Urad vlady SR

Pritomni: podl'a prezenénej listiny
Rokovanie viedol: ~ Milan Krajniak, predseda HSR SR

Navrh programu:

1.

Navrh tstavného zékona o primeranom hmotnom zabezpeéeni v starobe
Predklada: MPSVR SR

Sprava o plneni uloh vyplyvajicich z Nérodného programu aktivneho starnutia na
roky 2014-2020
Predklada: MPSVR SR

Vyhodnotenie plnenia Stratégie bezpeénosti a ochrany zdravia pri préci v Slovenskej
republike na roky 2016 az 2020 a programu jej realizacie za rok 2020
Predklada: MPSVR SR

Sprava o stave ochrany préce a o ¢innosti organov statnej spravy v oblasti in$pekcie
prace v roku 2020
Predklada: MPSVR SR

Zékon, ktorym sa dopliia zdkon &. 514/2009 Z.z. 0 doprave na drahach v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony
Predklada: MDV SR

Zakon, ktorym sa meni a dopliiia zdkon & 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zékony

Predklada: MDV SR

Navrh zékona, ktorym sa meni zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996
Z. 7. 0 cenach v zneni neskorsich predpisov



10.

11

12,

13,

14.

15.

Predklada: MF SR

Zakon €. 35/2019 Z.z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zdkony
Predklada: MF SR

Navrh zdkona o mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
Predklada: MF SR

Navrh zdkona o Narodnom institite pre hodnotu a technologie v zdravotnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Predklada: MZ SR

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopina zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov aktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony

Predklada MZP SR

Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopliia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €& 330/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka sadzieb
poplatkov za uloZenie odpadov a podrobnosti suvisiace s prerozdel'ovanim prijmov z
poplatkov za uloZenie odpadov v zneni nariadenia vlady €. 33/2020 Z. z.

Predklada: MZP SR

Navrh zakona, ktorym sa meni adoplita zdkon ¢&. 177/2018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zataZze vyuzivanim informacnych
systémov verejnej spravy aozmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon proti
byrokracii) v zneni zdkona ¢&. 221/2019 Z. z. a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zékony

Predklada: MIRRI

Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 336/2015 Z. z. o podpore najmenej
rozvinutych okresov a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich
predpisov

Predklada: MIRRI

Rozne

rieSenie moznosti odlozenia odvodovej povinnosti do Socialne poistovne (AZZZ SR)
Informacia a otvorenie socidlneho dialégu k pripravovanej danovo-odvodovej reforme
(KOZ SR, RUZ)

Predstavenie "Desatoro pokoronovych opatreni" - navrhy KOZ SR na obnovu
ekonomiky po pandemickej krize (KOZ SR)

predloZenie navrhu odskodnenia podnikovych subjektov a podnikov s majetkovou
ucast’ou mesta/obce v stvislosti s pandémiou COVID-19 (RUZ, ZMOS

Rokovanie otvoril aviedol predseda rady p. Krajniak, ktory privital zastupcov vlady,
zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatel'ov a skonstatoval, Ze plenarne zasadnutie
je uznasaniaschopné a moze prijimat’ zavery.

Predseda rady p. Krajniak vyzval pritomnych, aby sa vyjadrili ¢&i suhlasia s navrhom
programu plenarneho zasadnutia uvedeného v pozvanke a ¢i maju navrhy na jeho doplnenie.



MF SR navrhlo doplnit’ do bodu Rdzne programu plenarneho zasadnutia navrh zékona,
ktorym sameni a dopliia zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy porladok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltiaju
niektoré zakony. Clenovia rady suhlasili so zaradenim tohto bodu.

M. Uhlerova za KOZ SR navrhla zaradit’ do bodu Rézne informaciu o gastro listkoch versus
finan¢n4 hotovost’, zdafiovanie finan¢énej hotovosti a rieSenie tohto problému.

R. Karlubik za AZZZ SR navrhol zaradit’ do bodu Rozne informéciu o stavu systému ISCP,
informaciu o stave podpornych programov Prva pomoc++.

Predseda rady M. Krajniak navrhol, aby sa k tejto téme usporiadalo pracovné stretnutie za
icasti ministra prace, socidlnych veci arodiny SR, ministra financii SR, ministra
hospodarstva SR,  predsedu vlady SR a socidlnych partnerov, na ktorom by si vyjasnili
vzijomné postoje.

Program rokovania bol schvaleny.

Clenovia rady sa dohodli, Zze materidly (body 2., 3., 4., 5., 7., 13. a 14. programu), ku ktorym
su suhlasné stanoviska vietkych socidlnych partnerov budu odsuhlasené na zaciatku
rokovania.

Do zdznamu budut zavery k jednotlivym bodom uvedené samostatne so sithlasnym zaverom.

Predseda rady M. Krajniak navrhol, aby rokovanie pokracovalo bodom 8. programu.

K bodu 8.

Zikon ¢&. 35/2019 Z.z. o finanénej spriave a o zmene a doplneni niektorych ziakonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

M. Uhlerova za KOZ SR uviedla, 7e zdsadné pripomienky KOZ SR boli medzi¢asom
odstranene na rozporovom konani. Vzhl'adom k tomu, Ze material zaslany na rokovanie HSR
SR este neobsahoval zapracované pripomienky, KOZ SR ich uviedla vo svojom stanovisku.
Pokial' si uz odstranené atento stav je uz zapracovany v navrhu zakona, KOZ SR nema
pripomienky.

AZZZ7 SR, APZ, RUZ a ZMOS nevzniesli pripomienky k tomuto bodu programu.

Zaver :
Rada
A. sthlasi s predlozenym materialom bez pripomienok,

B. odporuca ho na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 1.
Néivrh dstavného zdkona o primeranom hmotnom zabezpeceni v starobe

Material uviedol S$tatny tajomnik MPSVR SR B. Azaltovi¢. Navrh ustavného zdkona
vychadza z programového vyhlasenia vlady SR, ktora si stanovila zdkladné parametre pre
tento zakon, t.j. zreformovat’ dochodkovy systém, zlepsit’ jeho finan¢nu udrzatelnost” a zvysit’
dochodky pre ob¢anov, zlepsit' informovanost’ a transparentnost’, v priebeZne financovanom
systéme posilnit’ udrzatel'nost’ vizbou na demograficky vyvoj, zaviest' spravodlivy systém
valorizacie dochodkov, spravodlivo zohl'adnit’ obdobie vykonu prace a samostatne zarobkovej
¢innosti, poberanie materského a rodi¢ovského prispevku vo vztahu k naroku na dochodok,
umoznit’ pracujucim det'om prispievat’ k dochodku ich rodi¢ov formou asignacie Casti ich
prispevku z vymeriavacieho zakladu.



V tzv. 1L pilieri, zaviest’ automaticky vstup pre osoby do 35 rokov s moznost'ou vystupu v
urenej dobe, zaviest dobre nastaveni investiéni politiku vychadzajucu zrozhodnuti
profesionalnych investorov a posudzovat® Kapitalizaciu prispevkov pouzitim medzinarodnych
benchmarkov, zlepsit' postupny programovy vyber. Predkladany navrh ustavného zakona
vychddza zuvedenych téz a nie je predmetom vnitrokomunitarneho pripomienkového
konania. Navrh tstavného zékona bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania
a na rokovanie sa predkladd s rozpormi. Uginnost' navrhovanej pravnej upravy sa navrhuje
od 1. janudra 2023, resp. 1. januara 2024, tak, aby sa poskytla dostato¢ne dlh4 legisvakancia
pre upravu prislusnych zakonov.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze poZiadavkou Eurépske komisie s ohladom na plan
obnovy je, Ze musime zlepsit' udrZatel'nost’ verejnych financii v dlhodobom ramei do roku
2070 v kategoérii S2 o 1,8%. Velku vicsinu tohto parametra S2 tvori déchodkovy systém.
Nepredpoklada, Ze aj po iniciovani stretnutia naprie¢ politickym spektrom, by pri tomto
zékone doslo k nejakej SirSej zhode. Uviedol, 7e nejaké zmeny budeme musiet’ urobit’, inak
nebudeme moct Cerpat’ peniaze z planu obnovy. Minimum je ..moratérium do roku 2030
a zasadné zmeny k negativnemu dopadu na ob&anov a zapracovavat’ do roku 2030 iba zmeny,
na ktorych bude SirSia celospolotenska zhoda. Napriklad o rodi¢ovskom bonuse, 40
odpracovanych rokoch, povinny vstup do II. piliera.

Minister hospodarstva SR R. Sulik doplnil, Ze na tuto problematiku su na vlade rdézne
pohlady, ale existuju aj iné foéra, kde sa tento navrh zikon riesi a bude sa o fiom eite
diskutovat’.

M. Magdosko za KOZ SR uviedol, ze KOZ SR ma pocit, Ze tento zakon bol pripravovany
viac ekonomicky ako socidlne. Predstavil informécie zo Summitu v Porte, ktory sa konal 7.
a 8. mdja, kde lidri jednotlivych krajin podpisali spoloéné vyhldsenie na implementaciu
europskeho piliera socidlnych prav, kde 15. bodom tohto piliera su dochodky. Lidri sa
zavizuju, Z¢ reforma bude socialnejSia, spravodlivej$ia avramci prieskumu sa az 80%
obéanov EU vyslovuje za socidlnejSiu Eurépu, vratanie dochodku a ddstojného Zivota
v starobe. Uviedol, Ze ¢o sa tyka ozbrojenych zloziek, je legislativna uprava nejasnd
avyvolava obavu o ich zabezpegenie. Uviedol, e KOZ SR ma informaciu o chystanych
vypovediach zastupcov ozbrojenych policajnych zloziek. Ako d’alsiu pripomienku uviedol, 7e
v pripade, ak deficit v priebeznom pilieri dosiahne viac ako 1% HDP a vlada neprijme Ziadne
opatrenia, tak déjde k zmrazeniu dochodkov, valorizicia nebude. Dochodkovy systém
samotny sa ma podla navrhu skladat’ z priebeZného piliera all. piliera, ktory ma byt
kapitaliza¢ny, ale v zatvorke je uvedené, Ze sa bude nazyvat ,sporiaci“. KOZ SR odmieta II.
pilier, ktory sa neosved¢il v Ziadnej starej krajine EU a nem4 vyznam. KOZ SR nestihlasi ani
s dobou vystipenia z tohto piliera, ktora by mala byt iba do prvych 2 rokov. KOZ SR
nesihlasi s ustanovenim, ktoré uvadza. ze odvod do II. piliera bude v priebeznom pilieri
nahradeny dotéciou zo Statu. KOZ SR nevidi dévod, preto by mala byt dochodcovska
spravcovska spolocnost’ dotovand Statom. Zdoraznil, Ze KOZ SR odmieta II. pilier. K hranici
40 rokov pre odchod do dochodku uviedol, Ze tu dochadza k nedorozumeniu & zlému
vykladu. Hranica 40 rokov, nie je Ziaden individualny strop, ale ten je pevne stanoveny
v prechodnych ustanoveniach, ktoré v roku 2023 nadobudnu uginnost. Takze ro¢nik 1960
bude odchadzat’ do dochodku vo veku 63 rokov, kazdy rok do roku 1967 sa pridaju 2 mesiace
ku kazdému roku a od roku 1967 bude naviazany odchod do déchodku na strednt dizku
doZitia. A tych 40 rokov je tam iba ako podmienka do pred¢asného déchodku. KOZ SR
v materidli chyba zmienka o tom, aky vzorec bude na vypocet dochodku pouzity. Dnes méme
podmienku, Ze po 15. rokoch méze zamestnanec poziadat' o predéasny déchodok, ak chce
minimalny dochodok musi odpracovat’ aspofi 30 rokov, v materiali absentuje po€et minimalne
odpracovanych rokov pre starobny déchodok. M. Magdotko uviedol, 7e podl'a tohto



ustavného zdkona bude vyplacanych len 12 déchodkov. KOZ SR je za zachovanie 13.
dochodku. Odporutil material stiahnut’ z rokovania a vyzval na d’al$iu diskusiu k téme.

gtétny tajomnik MPSVR SR B. Azaltovi¢ uviedol, Ze téma sa bude diskutovat’ edte v rdmci
koalicie. Podobne ako zakon o dlhovej brzde, aj tento zakon igiel do procesu preto, aby presiel
riadnou legisvakagnou dobou a preto by nemal byt stiahnuty, ale mal by byt prerokovany
v HSR SR. Samozrejme bude pokracovat’ d’alsia diskusia.

Predseda rady M. Krajniak doplnil. Ze zajtra bude tento ustavny zékon predlozeny do
legislativnej rady vlady SR, ale zatial' este nie je predloZeny rokovanie vlady SR. Oc¢akava
debatu a d'al$ie rokovania, aby sa dosiahol o najvacsi konsenzus.

R. Karlubik za AZZZ SR uviedol, Ze v principe ma AZZZ SR pozitivne stanovisko. Odovzdal
slovo R. Machunkovi.

R. Machunka z AZZZ SR uviedol, Ze pozitivne za AZZZ SR hodnoti ambiciu vlady, ktora
vyplyva z poziadavky EU na stabilizaciu verejnych financii. Pozitivne hodnoti zrusenie
dochodkovych stropov a ich preformulovania, ale treba upozornit’ na to, Ze ak bude tlak vlady
do budicna na prijimanie opatreni z hl'adiska stabilizacie ekonomiky aak bude vyplata
dochodkov alebo dotécia do Socialnej poistovne predstavovat’ viac ako 1% HDP, vnima, Ze
neddjde v tomto smere k zablokovaniu valorizacie dochodkov, ale skor natlak na vladu, aby
prijimala v tomto Case také opatrenie, ktoré to dokazu zabezpectit tak, aby valorizacia ostala
zachovand. Uviedol, Ze pre neho, ako budiceho déchodcu niekedy po roku 2030 je to dobra
sprava, pretoZze len zdravé verejné financie dokazu zabezpecit' vyplacanie dochodkov
v buduicnosti.

M. Lelovsky za RUZ uviedol, e z pohl'adu RUZ je prioritou rozpo¢tova zodpovednost’
v pristupe k verejnym financiam, najma ¢o sa tyka dlhodobych zavizkov. RUZ malo 10
pripomienok, vadSinou zasadnych. V#&sina bola vysvetlend, prediskutovana &
preformulovand. Ostala iba jedna pripomienka, ktora je definovana v stanovisku RUZ a to je
pripomienka technického charakteru, kde by mohlo ddjst k tomu, e by sa mal déchodok
vyplacat’ déchodcovi aj po jeho smrti a pozostali by si na to mohli robit’ narok. Upozornil na
rieSenie lepou formulaciou textu, aby sa toto nestalo. Ak bude tato pripomienka akceptovana,
RUZ odporaga navrh zékona na d'alsie konanie.

R. Brtai za ZMOS uviedol, 7e ZMOS nevzniesol Ziadne pripomienky a odpori¢a navrh na
d'alSie legislativne konanie so zapracovanim pripomienok vSetkych socidlnych partnerov.

A. Beljajev za APZ uviedol, ze APZ v ramci tohto navrhu uplatnilo 28 pripomienok, z toho
26 zasadnych, z tych bolo akceptovanych 13. V dalgich rozporovych konaniach bol rozpor
takmer liplne odstraneny a ostal v jednej Ciasto¢nej pripomienke. APZ navrhla vypustit' C1.8.,
narok osoby, ktora vychovala dieta, na priplatok k starobnému déchodku vo vySke najmene;j
1/5 uhradenej platby diet'ata na starobné poistenie. Ttito pripomienku odévodnili tym, Ze nie
su jasné finanéné dopady na udrzatel'nost déchodkového systému (v navrhu nie je vy¢&isleny
vplyv) a ani finanéné krytie takéhoto opatrenia. Zavedenie prispevku znamena navySenie
finanénej straty, ktorti dochodkovy systém uz v stu¢asnosti generuje. Navyse tento zamer je
Uplne nekompatibilny s ndvrhom zaviest NDC schému. Predkladatel’ v ramci rozporového
konania uviedol, 26 NDC schéma nebude na Slovensku zavadzana, ¢im ¢iastoéne odstranil
rozpor. APZ suhlasi s predlozenym materidlom a odportéa na d’alsie legislativne konanie.

Stétny tajomnik MPSVR SR B. Azaltovic reagoval na prednesené pripomienky. Pokial’ ide
0 asignaciu odvodov, tak tid uZ bola do slovenského ﬁstqvnél'lo poriadku zavedena tstavnym
zakonom ¢. 422 z roku 2020 Z.z.. ktorym sa meni a dopliia Ustava SR. Tento ustavny zakon



uz riesi iba konkrétnu vysku asignicie. Material bol doplneny aj o vyCislenie vplyvov
kazdého opatrenia, ktoré sa v iom nachadza. Dalsia pripomienka sa tykala dobrovolného
sporenia na dochodok. Bolo rozhodnuté, Ze v tomto ustavnom zakone sa III. pilieru nebudeme
venovat, jeho zasadnej inovAcii sa venujeme v samostatnom zakone o osobnom
ddchodkovom produkte, ktory pocas leta bude predlozeny do MPK . Pokial ide o technicku
pripomienku RUZ, tak ta bude este predmetom rokovania aj po LRV.. K pripomienkam KOZ
SR uviedol, Ze ide najmé o diskusiu k CL.1 ods.2, t. j. ako sa realizuje zékladné pravo na
primerané hmotné zabezpetenie v starobe prislusnikov ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov,
bezpeénostnych zborov a zachrannych zborov, atd’. Prvykrat na urovni ustavného zdkona by
bola zmienka o tom, Ze tento osobitny systém vébec existuje. Namietka KOZ SR smeruje
k tomu, 7e hovorime iba o realizacii zékladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie
v starobe prislusnikov ozbrojenych zloziek, pricom prostrednictvom osobitného systému
vysluhového zabezpelenia sa realizuje nielen ich primerané hmotné zabezpeCenie v starobe,
ale aj primerané hmotné zabezpelenie pred starobou. Problém vnima ako legislativno-
technicku diskusiu o tom, ¢i ustavny zdkon o primeranom hmotnom zabezpeceni v starobe
moze deklarovat, Ze takyto systém pre ozbrojené zlozky existuje na zabezpecenie toho prava
aj pred starobou. Tato definicia bude tak isto predmetom rokovania LRV. Pokial ide o toto
ustanovenie, je to vysledok kompromisu s reprezentantmi ozbrojenych zloziek, t.j. MO SR,
MV SR, MS SR, MF SR a s istym doplnenim SIS a Narodného bezpe¢nostného tradu.

K druhej pripomienke KOZ SR 3tatny tajomnik MPSVR SR B. Azaltovi¢ uviedol, Ze pokial
ide o korekéné mechanizmy uvedené v tstavnom zakone, jedna sa o kompromis medzi
poziadavkami strazcov verejnych financii (MF SR, Nérodna banka SR, Rada pre rozpoctovu
zodpovednost, a d’alsie s MPSVR SR), kde hodnotu 1% vnimame ako pomerne vysoku, taky
deficit Socialna poistoviia vo vyske 1% HDP do sucasnosti eSte nemala. Zaroven je korek¢ny
mechanizmus nastaveny k vieobecnym principom, tzn. ak sa to stane, tak to bremeno
konsolidacie dochodkového systému ma byt rovnomerne rozdelené medzi tych, ktori
v stcasnosti poberaji dochodky a tych, ktori budi déchodky poberat’ v budicnosti. Rozumie
vsak vyhradam KOZ SR, Ze by bolo pre nich prijatel'nejsie, ak by tento Ustavny zékon
korek&né mechanizmy vobec neobsahoval.

K pripomienkam ohl'adom II. piliera $tatny tajomnik MPSVR SR B. AZaltovi¢ uviedol, Ze
vnima hlavny nesuhlas s tym, Ze su¢astou primeraného hmotného zabezpecenia v starobe
starobné ddchodkové sporenie ako povinné vobec je. K moznosti odist do dochodku na
zéklade po¢tu odpracovanych rokov, tak ta je stanovena ako aktudlne neutrdlna, tzn. Ze ak sa
&lovek rozhodne odist do dochodku na zaklade poc¢tu odpracovanych rokov, ten jeho
dochodok sa rozrata na dlhsi cas avtomto zmysle je to forma pred¢asného starobného
dochodku, ktora je vSak aktualne neutralna, ¢ize bude vyhodnejSia ako dneSny predcasny
starobny dochodok. Pokial’ ide o kvalitativne kritéria priznavania naroku na déchodcovskeé
davky, ustavny zakon obsahuje vSeobecné pravidlo, ktoré hovori o tom, Ze ¢o je tou dobou
ucasti, to ur¢i az vykonavaci predpis ktorym je zakon o socidlnom poisteni, kde sa budu
riesit’ prave tie otazky, na ktoré sa pan prezident KOZ SR pytal, tzn. aka je minimalna doba
poistenia, aka je kvalita toho poistenia, kde a v akej vyske budi pozadované kvalifikované
roky. K moznosti hradenia len 12 dochodkov uviedol, Ze naozaj ide o princip, ktory je
v navrhu zdkona stanoveny preto, aby bol ten systém udrzatelny a samozrejme zakonodarca
mobze d’alej stanovit' d’alSie socidlne davky, ale uZ ako socidlne davky anie davky tohto
systému primeraného hmotného zabezpecenia v starobe.

K tprave minimalneho dochodku $tatny tajomnik MPSVR SR B. Azaltovi¢ uviedol, Ze tento
ustavny zédkon neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by sa tomu venovalo, teda na ustavnej
urovni minimalny déchodok nezakotvuje.



Predseda rady M. Krajniak doplnil, e na rozdiel od pred¢asného déchodku aky mame dnes,
narok na déchodok po odpracovani 40 rokov by umoziioval siibeh prace a dochodku, tzn. Ze
v tomto zmysle by bol takyto poberatel' zvyhodneny oproti sticasnému stavu, podl'a ktorého
ak osoba odide na pred¢asny dochodok neméze pracovat’. Priemerny pocet odpracovanych
rokov je dnes 42,5 roka. To, Ze by to bolo aktudlne neutralne povazuje za spravodlivé, pretoze
kazdy, kto odchadza na déchodok, tak v tom momente odchodu sa jeho dochodok prepoéitava
vzhl'adom na objektiviza¢né kritérium toho kol'ko predpokladame, Ze ten ¢lovek by mal narok
na dochodok poberat. Povazuje za fér, Ze tento &lovek méze pracovat, ak bude chciet
a dochodok sa mu prepoéita so zapo&itanim toho, ¢o este odpracuje. Touto zmenou chranime
najmé tych, ktorf fyzicky & manudlne pracuji. Stéasne by sme mali umoZnit' pracovat’ tym,
ktori d'alej pracovat’ chcti. Uviedol, 7e zdsadné pripomienky ma KOZ SR. Material prejde
prerokovanim LRV, ale bude prebichat d’alsia diskusia.

M. Magdosko z KOZ SR reagoval na pripomienky, Ze rovnako ako zamestnavatelia, a) KOZ
SR mad na zreteli zdravé financie, ale treba sa zamysliet' nad tym, Ze asi nie je na svete krajina,
ktora by mala absolitne vyrovnany doéchodkovy systém, kde §tat ni¢ neprispieva. V kazdej
krajine prispieva §tat uréitou mierou na penzie dochodcov a zobrat' si déchodcov ako
rukojemnikov nie je dobré. Ako ti déchodcovia mozu ovplyvnit” hospodérenie $tatu, ¢i tatnej
poistovne. UZ len to, Ze ten dochodca tvrdo tie roky odpracoval. Dalej uviedol, Ze I'udia,
ktorf chet pracovat’, nech pracuji, s tym problém nie Je, nikto nikomu neprikazuje, Ze musis
odist’ do déchodku, lebo déchodok je iba pravo. Ale KOZ SR ma informacie, Ze od odchodu
na déchodok do veku dozitia, ktory sa dnes bohuzial pohybuje niekde na trovni 69 rokov. uz
je to uvacsiny dochodcov len preZivanie na liekoch, v nemocniciach, v hospicoch. Nasi
dochodcovia nie si v takej kondicii, aby cestovali po svete ako ich rakiski ¢i nemecki
kolegovia. Vicsina dochodcov iba preziva ten déchodok. Uviedol, Ze sa uZ ani nechce
vyjadrovat’ k tomu, kol’ko robime nadé&asov, no¢nych a podobnych veci oproti inym krajinam.

E. Machyna z KOZ SR uviedol, Ze na prvom mieste musi byt ¢lovek, ob¢an tejto republiky
apotom az mézeme pozerat' na peniaze. Ako sa niekomu fajn hovori, 7e doéchodky budu
vyrovnang, spravodlivé a d’al§ie veci. Dnes si zoberieme, Ze 6,8% HDP ide na déchodky.
Krajiny na zdpad od nés maju 10 aviac, dokonca 16% HDP na socidlny systém a
zabezpecenie. U nas je v priemere ddchodok zhruba 500 eur, ale na vychodnom SR, na Orave
ana Kysuciach dostavaji o100 az 150 menej v ramci priemernych miezd. Skuste z toho
vyzit'. Uviedol €isla: 23% noénych zmien, vd’aka nad&asom a dizke pracovného ¢asu robime
0 5 az 7 rokov viac. Poznamenal, Ze v Nemecku déchodca nerobi no¢né, dokonca ma skrateny
pracovny ¢as a zamestnavatelia tvrdo na mnohé veci prispievaju v III. pilieri, aby mal ten
¢lovek skuto¢ne dostojni jesen Zivota. Uviedol, Ze vidi tych l'udi pri sii¢asnej produkecii prace,
tak I'udia po 55 st uz unaveni a teraz chceme, aby robili este dlhsie za ddéchodok, pri ktorom
budu preZivat'. Treba zvazit' vietky veci a hl'adat’ aj na prijmovej strane. Navrhol transferové
ocenovanie, konsolidované zavierky, zdanenie monopolov, zvySenie miezd aj polozky, ktoré
ovplyviiuji prijmovu ¢ast’. Sthlasi, Ze verejné financie musia byt stabilné, ale potom preco sa
prispieva na kurzarbeit a d’alsie veci. Ale T'udia, ktori odpracovali 40 rokov a viac si zaslazia
nejaku serioznu starobu. K II. pilieru poznamenal, Ze ist’ na kapitélové trhy, kde je moznost
zarobit’ viac pefiazi rizikové, pretoze ak sa stane, 7e tento trh padne, ako v Amerike, a ['udia
pridu o svoje penzie, kto to zaplati? Spravcovské spolo¢nosti ru¢ia 300 miliénov, ni¢ viac. Co
sa bude diat’ potom? Ak4 je stabilita tych veci? Preto Mad’ari, Poliaci aj Cesi zrusili II. pilier.
Poznamenal riziko miery inflacie. Uviedol, e tento systém nie je spravodlivy a treba hl'adat’
d'alej. Tento névrh tstavného zakona podla nebo povedie ku zhorSeniu Zivotnej trovne
dochodcov a nie jeho zlepseniu, ako deklaroval Statny tajomnik MPSVR SR. Politika sa
podla neho robi preto, aby zvysovala kvalitu &o najvicsieho poctu 'udi, nie iba tych hornych
10%. Poziadal o d’al%iu diskusiu, kde na prvom mieste musi byt ten ¢lovek, déchodca.



R. Karlubik z AZZZ SR upozomnil na zefektivnenie rokovania a diskusie. Poznamenal, e
utohto zakona nie je moni zhoda, ale bude moznost sa dalej vyjadrit v naslednych
diskusiach, a preto vyzval na vecnost’ pripomienok. Informoval, e za AZZZ SR sa meni
stanovisko na stthlasné, namiesto sthlas s pripomienkami.

Minister hospodarstva SR R. Sulik vyjadril sthlas s vetou E. Machynu o tom, Ze politika sa
robi preto, aby zvySovala kvalitu Zivota &o najvicsieho poctu l'udi, a nie iba hornym 10%.
Upozornil, Ze vzdy budi v tejto spolo¢nosti elity a bohati a je to prospesné, lebo elity tahaju
tato krajinu dopredu, aj ked’ sa to niekomu nemusi pacit. Upozornil na demograficky problém
vyvoja spolo¢nosti. V roku 1978 sa narodilo najviac Slovakov a Sloveniek v historii 98 000
a dnes majt 43 rokov, 0 20 rokov pdjdu tito I'udia do déchodku a je tu otédzka, Ze kto ich bude
Zivit. Budu ich Zivit' ti, ktori 0 20 rokov budd mat’ 43 rokov, teda ti, ktori sa narodili okolo
roku 1999 — 2000, ale tych uz bolo narodenych iba 55000. Dnes tu mame dochodcov, ktori su
ro¢niky 1950-1960 a tychto roénikov bolo malo a Fivia ich ro¢niky, ktorych bolo vela, to st
tie ,,Husakove deti“ okolo roku 1978. Dnes 100 000 TI'udi zivi 50 000 déchodcov. O 20 rokov
bude 50 000 I'udi zivit' 90 000 déchodcov. Reagoval na slova M. Magdogka o Socialnej
poistovni, ti viak nem4 tieto peniaze kde zobrat', ked'ze ide o priebezny systém. Caka nés
obrovska vyzva, pri ktorej by mala zazniet aj otazka, preco sa rodi menej deti. Treba sa vecne
pozriet na to, ¢o sa s tymto stavom dé robit. Ked’ 'udia Ziju Coraz dlhsie, tak je primerané,
aby aj dlhsie pracovali. Je korektné povedat, pod'me zvySovat dochodkovy vek vtedy, ak
bude rast’ celkova doba dozitia. Uviedol, e sa nem4 branit déchodcom pracovat', povazuje za
chybu, Ze déchodca ked pracuje, si nemdze uplatnit celé nezdanitelné minimum.
Poznamenal, Ze II. pilier je dobra vec, ktor4 sa mala ¢asom iba zlepSovat, ale za vlady R. Fica
bol celkom zlikvidovany a dnes sa Cudujeme, Ze II. pilier nefunguje. Upozornil, Ze pokial sa
chee néjst’ riesenie tejto otazky, bude musiet kazdy prekro¢it’ niektoré svoje tabu, lebo &isla
nepustia.

M. Magdosko z KOZ SR reagoval na R. Sulika a upozornil, Ze nie elity vytvaraji hodnoty
spolocnosti. 1.4.2019 generalny tajomnik OECD zverejnil spravu, podl'a ktorej je stredna
vrstva najvys$im meradlom drovne kvality Zivota kazdej krajiny aona vytvara najvicsie
hodnoty. Dnes dochadza k znizovaniu tejto vrstvy. Vsetci vedia, o bude z dnesnej
demografie v roku 2070. Ako je zohl'adnend digitalizacia, automatizacia, nové technologie,
produktivita prace, vyssie zarobky pri vypocte dochodkov? Na margo II. piliera poznamenal,
Ze sa uz k tomu nechce vyjadrovat, ale vysledky hovoria za vietko. 23 euro z 1. piliera pre
dochodcov, ¢o uz su v pilieri a dostali prvé vyplaty.

E. Machyna z KOZ SR reagoval na R. Sulika, e je prirodzené, Ze existuju rozdiely, ale je
otazne, do akej miery ich dokdZeme stladit, aby boli vyvazené. Treba hladat rieSenia na
prijmovej stranke. Treba si uvedomit, Ze ide o ustavny zakon, ktory sa mézZe tazko menit
a bude mat’ dopad na mnohych.

Minister hospodarstva SR R. Sulik sthlasil s M. Magdoskom, Ze chyba stredna vrstva.
Zaroven polozil otazku vo vztahu ku KOZ SR otazku, Ze o sa stalo za socialistickych &
socidlnych vlad aj spodporou KOZ SR? Milionérska dan 25%, klesajice nezdanitel'né
minimum, dan z dividend, 8% poistné, registraéna dari na auta, stredna vrstvu Zmyka tento
Stat a KOZ SR dlho suhlasne prikyvovalo, vtedy nebili na poplach, Ze sa zabija strednd vrstva.
Poznamenal, Ze bude velmi rad, ked sa kroky pre strednu vrstvu budi robit spoloc¢ne.
Uviedol, ze nepovedal, e elity tvoria hodnoty, ale e elity tahaji spolo¢nost dopredu.

Predseda rady M. Krajniak uzavrel debatu stym, ze suhlasi s p. Machynom, Ze sa treba
odrazit’ od ¢isel. V roku 2019 celkovy indikator S2 stipol z2,5% na 3.8% HDP, tzn. stapla
rizikovost’, ale z toho dochodkovy systém sa na tom podielal narastom z 0,9% na 1,1% HDP.
V roku 2020 celkovy indikator stupol z 3,8% na 7.7% HDP, z toho dochodkovy systém sa
podiel'al narastom z 1,1% na 4.7% HDP. Po luxemburskom déchodkovom systéme, je
slovensky druhym najrizikovejsim veelej EU. To je realita. Sthlasil s d’alfou diskusiou.
Uviedol, Ze rad sa posadi k rokovaciemu stolu, aby aj ti, ktori teraz tahaju ekonomiku raz



mali nejaky narok na dochodok, ale poznamenal, Zze on sa uZ nespolicha na to, Ze jeho
generéacia nejaky dochodok dostane auz vébec nie, e by ich tento déchodok zabezpetil v
starobe. Taka je Zial realita.

Predseda rady M. Krajniak skongtatoval, e nedoglo k dohode vietkych socialnych partnerov
a ich jednotlivé stanoviska budu v prilohe k zapisu.

Zaver :
Rada
A. AZ7ZZ7 SR, Rl'JZ, APZ, ZMOS sihlasia s materidlom so zapracovanim
pripomienok a odporiéaji ho na d’aliie legislativne konanie,
B. KOZ SR nesuhlasi s materidlom a neodporu¢a ho na daliie legislativne
konanie.

K bodu 2.

Sprava o plneni dloh vyplyvajucich z Narodného programu aktivneho starnutia na roky
2014-2020

Zaver :

Rada
A. berie predlozeny material na vedomie bez pripomienok,
B. odporiéa ho na d’aliie konanie.

K bodu 3.

Vyhodnotenie plnenia Stratégie bezpetnosti a ochrany zdravia pri praci v Slovenskej
republike na roky 2016 az 2020 a programu jej realizacie za rok 2020
Zaver :
Rada
A. berie predloZeny materiil na vedomie bez pripomienok,

B. odporica ho na d’aliie konanie.

K bodu 4.

Spriva o stave ochrany price a o €innosti organov Statnej spravy v oblasti inSpekcie
prace v roku 2020
Rada

A. berie predloZeny materiil na vedomie bez pripomienok,
B. odporica ho na d’alSie konanie.

K bodu 5.

Zikon, ktorym sa dopiiia zikon & 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony
Zaver :
Rada
A. suhlasi s predlozenym materiidlom bez pripomienok,

B. odporaéa ho na d’alSie legislativne konanie.
p

K bodu 6.



Zikon, ktorym sa meni a dopliiia zikon & 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej
premivke a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplna]u niektoré zikony.

Zéakon uviedol ¥tatny tajomnik MDV SR J. Kmet. Navrh sa predklada podla bodu B.1.
uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 501 zo dfia 19. 8. 2020 a podl'a bodu B.1. uznesenia
vlady Slovenskej republiky &. 6 zo dia 7. 1. 2021. Dévodom vypracovania navrhu zakona je
implementacia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2144 z 27. novembra
2019 o poziadavkach na typové schval'ovanie motorovych vozidiel a nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/740 z25. méja 2020 o oznadovani pneumatik vzhl'adom na
palivovii uspornost’ a iné parametre. PredloZeny navrh zdkona obsahuje aj zmeny vyplyvajice
z aplika¢nej praxe zakona, spocivajice napriklad v zniZeni administrativnej zdt'aze opravovni
vozidiel zruSenim certifikcie opravovni, predizeni platnostl nového poverenia technickej
sluzby technickej kontroly, technickej sluzby emisnej kontroly, technickej sluzby kontroly
originality atechnickej sluzby montaze plynovych zariadeni, zavedeni obmedzeni pre
drzitelov povoleni na zriadenia stanic technickej kontroly nad ramec existujucej siete ktori
dané pracoviska nestavaju atym blokuji miesto v existujicej sieti auprave niektorych
parametrov pre vypodet d’aldej kontrolnej linky v stvislosti so zriad'ovanim stanic technicke;
kontroly nad ramec existujlicej siete, ktoré vychadzaju zo zaznamenanych udajov v
informaénych systémoch. Navrh zdkon bol predmetom MPK a predklada sa na rokovanie
HSR SR s rozpormi.

A. Beljajev z APZ uviedol, 7¢ APZ nemé zasadny problém s materidlom abude ho
odportcat’. Dal viak do pozornosti posledny bod, ktory sa tykal rozsirovani siete STK. Zviiz
automobilového priemyslu ma rozdielne cislo oproti tomu, ¢o ma MDV SR. Zviiz
automobilového priemyslu tvrdi, Ze vytazenie aktudlnych stanic STK je 50-60%, je otazne Ci
rozsirovanie este nie je treba trocha zastavit. Niekedy liberalizacia méze sposobit’ viac
problémov ako uzitku. Odporu¢il d’al3iu diskusiu, ktora by zohl'adnila sucasni vytazenost
stanic STK, ale v zasade APZ sthlasi s predlozenym materidlom a odporu¢a ho na dalsie
legislativne konanie.

M. Uhlerova z KOZ SR uviedla, ze KOZ SR nema k navrhu zakona pripomienky a odportca
ho na d’alsie legislativne konanie.

R. Machunka z AZZZ SR uviedol, ze AZZZ SR ma podobnu pripomienku ako APZ, ktora je
zasadna a tyka sa liberalizacie. Stanice STK nielen Ze s vytazené na 50-60%, ale este je
v procese 59 novych Ziadosti, ktoré nie si rozhodnuté. Na zaklade predchadzajicej
liberalizacie je mozZné, Ze vel'ka Cast’ tychto Ziadosti bude akceptovana atym sa eSte viac
roz§iri siet’ STK a vyt'azenost' sa znizi. V tomto smere povedie liberalizécia iba ku zvySenej
konkurencii ato potom k boji scenou a zmierfiovaniu podmienok. Statna reguldcia by
v tomto pripade mala byt. Navrhol otvorenie a pokracovanie diskusie na tému liberalizacie
STK. Za AZZZ SR neodporu¢a material na d’alsie legislativne konanie.

A. Beljajev z APZ poznamenal, Ze v pripade konkurencie je problém v tom, Ze pocet STK za
rok je relativne dany, konkurenéné prostredie je ohrani¢ené a Ciasto¢ne aj deformované, lebo
nepredpoklada, Ze si niekto iniciativne necha urobit’ STK dvakrat.

M. Lelovsky z RUZ uviedol, Ze RUZ nema pripomienky k navrhu zakona a odporuca ho na
d’al3ie legislativne konanie.

R. Brtan zo ZMOS uviedol, ze ZMOS neuplatiiuje pripomienky k navrhu zakona a odporuca
ho na d’al$ie legislativne konanie.

Statny tajomnik MDV SR J. Kmet uviedol, Ze bariéry vstupu do tohto segmentu su uz tak
vysoké, kedy potrebujete niekol’ko milionov, aby bolo mozné vyrobit’ si STK, takZe nie je
mozné, aby do tohto segmentu vstapil kazdy.



Generélny riaditel' Sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii MDV SR P. Varga
upozornil, Ze nejde o liberalizaciu, $tat si drzi mieru kontroly. Pri tvorbe navrhu zakona sa
viedli debaty na urovni ministra. Zakon si zachoval mechanizmy, ktorymi chce riesit
Spekulantov, ktori umele blokuju roziirenie vo svojom okrese. Vysvetlil, 2 MDV SR trva na
dvoch zasadnych veciach a to:

- ked je STK vokrese, vktorom nefunguje ani na 25% svojej kapacity pri
jednolinkovej, ¢i 20% pri dvojlinkovej, tak to znamend, e je zle biznisovo nastavena.
Treba tu hajit’ zaujmy obCanov a mdme dnes okresy, kde funguje STK na 5% svojej
kapacity. Tam potrebujeme, aby vznikla nova, pretoze v tomto okrese je tolerovany
monopol na tkor ob¢ana. V realite, STK je priblizne 170, pod tych 25% je 12 kusov
a v ochrannej lehote je 8, redlne sa bavime o4 STK, ktoré by mohli teoreticky
vzniknut'.

- ti, ktori robia vysoko nad 100%, tam je to zadefinované tak, 7e priemer na tom okrese
musi byt taky, Ze dosahuje strop, t.j. viac ako 75% (taky okres nemame zatial Zladny).
Ked’ sa také nieco stane, nechceme novelizovat’ zékon len za jednym tymto Gdelom,
ale aby sme na to mali pripraveny mechanizmus. Je to vzdy na rozhodnuti
podnikatela, ktory si zvazi, &i do toho okresu pdjde alebo nepojde.

Minister hospodarstva SR R. Sulik poziadal o vysvetlenie delenia okresov.

Statny tajomnik MDV SR J. Kmet uviedol, Ze kazdy okres ma nejaku kvotu podla poétu
obyvatel'ov.

Minister hospodarstva SR R. Sulik reagoval, Ze preo musi mat’ nejaku kvétu, aky zmysel ma
toto regulovat’?

Statny tajomnik MDV SR J. Kmet uviedol, Ze uvaZovali aj nad navrhom kompletne
liberalizovat trh, ale spolo¢nost’ na to nie je pripravena.

Minister hospodarstva SR R. Sulik reagoval, aké riziko hrozi, keby sa to neregulovalo?
Statny tajomnik MDV SR J. Kmet uviedol, Ze kapacita trhu je obmedzena.

Generalny riaditel’ Sekcie cestnej dopravy a pozemnych komunikacii P. Varga upozomil, 7e
je pravda, Ze trh je limitovany po¢tom 4ut, ale postupne ho liberalizujeme. V krajinach, kde
doslo k dplnej liberaliz4cii bol nérast 100 nasobny, ¢o by §tat nemal kapacitu odkontrolovat’.

Minister hospodarstva SR R. Sulik uviedol, Ze jeden z argumentov je, Ze je obmedzeny trh.
Ako priklad uviedol pekarne, kde nie je ni¢ obmedzené. Nesthlasi s tym, Ze by §tat nemal
dostato¢ne kontrolné mechanizmy. Dodato&né postihy sa daji udelit aj dodatocne, ked’ sa
zisti, Ze niekto neurobil riadne STK. Ked’ klesne cena sluzby, to je iba dobré. Pre

celkovu bezpetnost’ motorovych vozidiel je lepsie, ked’ sa nebude tak dlho &akat na STK.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, Ze k nekalej konkurencii a poklesu kvality sluzieb dochadza
uz teraz, stanic STK je vel'a uz teraz.

A. Beljajev z APZ poznamenal, Ze porovnanie s chlebom nie je dobré, ked'ze pri chlebe
arozkoch urCuje spotrebitel’, kol'ko ich zje. Ale tu $tat obmedzil celkovy objem, ktory je
k dispozicii. Ciasto&na regulacia s podmienkami, ktoré treba splnit’, je rozumna.

R. Machunka z AZZZ SR uviedol, Ze AZZZ SR trva na nesthlasnom stanovisku.

A. Beljajev z APZ uviedol, Ze napriek tomu APZ sihlasi s materidlom a navrhuje ho do
d’alSicho legislativneho konania.

Zaver :
Rada

A. APZ, RfJZ, ZMOS, KOZ SR suhlasia s predlozenym materidlom bez
pripomienok a odporiéaji ho na d’aKie legislativne konanie,



B. AZZZ SR nesuhlasi s materidlom a neodporiuca ho na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 7.

Navrh zikona, ktorym sa meni zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. o ceniach v zneni neskorsich predpisov

Zaver :

Rada
A. suhlasi s predloZenym materidlom bez pripomienok,
B. odporiéa ho na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 9.

Navrh zikona o mechanizme na podporu obnovy a odolnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov

Stétny tajomnik MF SR L. Jangik uviedol navrh zakona o mechanizme na podporu obnovy a
odolnosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Navrh zékona sa predklada na zéklade
tlohy B.9. uznesenia vlady ¢. 221/2021 zo diia 28.04.2021. Mechanizmus na podporu obnovy
a odolnosti SR je zriadeny na zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady EU
2021/241 z 12. februara 2021, ktorym sa zriad'uje Mechanizmus na podporu obnovy a
odolnosti. Navrh zékona sa predklada z dovodu potreby zavedenia pravnej tpravy v SR,
ktora upravi vztahy pri vykon4vani mechanizmu, pri poskytovani prostriedkov mechanizmu,
posobnost’ orgdnov Statnej spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb pri
poskytovani prostriedkov mechanizmu a zodpovednost' za porulenie podmienok pri
poskytovani prostriedkov mechanizmu. Navrh zakona upravuje posobnost’ Uradu vlady SR
ako ndrodnej implementaénej a koordina¢nej autority, ktorA ma koordinovat a riadit
vykonavanie mechanizmu a jeho finan¢né toky, ako aj jeho postavenie ako organu
zodpovedného za vykondvanie a koordinaciu auditu mechanizmu. Tak isto sa upravuje
postavenie a zodpovednosti ostatnych ministerstiev ako vykonavatel'ov tychto investicii alebo
reforiem, ako aj sprostredkovatelov a orgénu zabezpeCujuceho ochranu finanénych zaujmov
Eurdpskej tnie. Navrh zédkona bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania a
na rokovanie vlady SR sa predklada bez rozporov s Ustrednymi organmi $tatnej spravy.

R. Karlubik z AZZ7 SR uviedol, ze pripomienky AZZZ SR boli vyriedené a AZZZ SR meni
stanovisko na sthlasné.

M. Lelovsky z RUZ uviedol, ze pripomienky boli zapracované, plan obnovy je novy
mechanizmus a bude vyzadovat' rozsiahle mnoZstvo vykondvacich predpisov, atd’. Treba veci
pripravit’ tak, aby sme si veci zbytocne neskomplikovali. Treba zabezpecit' dostato¢ne
kvalifikovany personal tak, aby sme vedeli peniaze z planu obnovy &erpat. RUZ suhlasi
s predlozenym materialom.

A. Beljajev z APZ uviedol, Zze APZ neuplatnila pripomienky a suhlasi s materidlom.

R. Brtan zo ZMOS uviedol, ze ZMOS material odporuca na d'alsie legislativne konanie.

M. Uhlerova z KOZ SR uviedla, ze KOZ SR nem4 pripomienky a odportiéa navrh zédkona na
d’alSie legislativne konanie.

Zaver :

Rada
A. suahlasi s predlozenym materiilom bez pripomienok,
B. odporuéa ho na d’alSie legislativne konanie.



K bodu 10.

Navrh zikona o Nirodnom indtitite pre hodnotu a technolégie v zdravotnictve
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Minister zdravotnictva SR V. Lengvarsky uviedol nédvrh zikona. Vytvorenie intititu je
vstlade sprogramovym vyhlasenim vlady a odporadaniami Revizie vydavkov na
zdravotnictvo 2019. Vytvorenie nezavislého institiitu venujicemu sa HTA, umozni celistvé a
nezavislé hodnotenie prinosov a nakladov zdravotnickych technologii v stlade
s medzinarodnymi Standardami, ¢o povedie k vyidej kvalite zdravotnej starostlivosti vdaka
efektivnejsiemu vyuzitiu zdrojov v zdravotnictve. KIa¢ovy prinos institutu spo¢iva v tom, Ze
dokéze zodpovedat' politické otazky na zdklade vedeckych poznatkov v realnom ¢ase. Tym
redukuje Groven neistoty a ked'Ze aj mala redukcia neistoty pri komplexnych zdravotnych
otazkach ma tendenciu prina3at velké pozitivne dopady, institat prispeje ku zlepSeniu
rozhodovacieho prostredia na Slovensku a pozitivne ovplyvni hospodarenie s prostriedkami
verejného zdravotného poistenia a uroven zdravotnej starostlivosti. Oddelenie institatu
od Ministerstva zdravotnictva prispeje k politickej nezavislosti, tj. zniZzeniu moZnych
externych politickych alebo medialnych tlakov a zjednodusi medzinarodni integraciu. Zakon
sa predklada s rozporom s AZZZ SR.

R. Machunka z AZZZ SR uviedol, ¢ AZZZ SR nesthlasi s tym, aby bol tento institut
financovany zo zdravotnej poistovne. Jeho ciele su definované, ale mal by byt financovany
z rozpoctu MZ SR. Jedna sa o zasadni pripomienku.

Minister zdravotnictva SR V. Lengvarsky uviedol, ze presne preto, aby institit bol pouzivany
na to, o ma, by mal byt’ financovany z percenta zdravotného poistenia, aby mal nezavislost’
a nepodlichal politickym tlakom. Rovnako je financovany aj Urad pre dohl'ad, ako aj NCZI.
Nie je dovod, aby sa inou optikou pozerali na tento institit.

M. Uhlerova z KOZ SR uviedla, ¢ KOZ SR nema pripomienky a odpori¢a material na
d’al3ie legislativne konanie.

M. Lelovsky z RUZ uviedol, ze RUZ nemalo pripomienky. Poznamenal, Ze konflikt zdujmov
v pripade kategorizatného konania, kde nevidi neexistenciu konfliktu v pripade, ak subjekt
ktory vykonava posudzovanie iného subjektu bude plateny z tej strany toho posudzovaného
subjektu. Toto méze vyvolat’ obavy o nezavislost’ samotného posudzovania.

A. Beljajev z APZ uviedol, Z¢ APZ sthlasi s navrhom a zdkon odporuca na d’alsie legislativne
konanie.

R. Brtan zo ZMOS uviedol, Z¢ ZMOS je bez pripomienok a odporuca navrh na dalsie
legislativne konanie.

R. Karlubik z AZZZ SR doplnil, Ze AZZZ SR po dohode s ministrom zdravotnictva SR meni
stanovisko na sdhlasné. Na zéklade dohody, bolo na Ziadost AZZZ SR pripojené vysvetlenie
MZ SR: Hoci v schvalenom rozpoéte verejnej spravy 2021 — 2023 institat nefiguruje
(financovanie nie je zabezpetené v rozpoéte), zmena, ktorti vznik institatu prinasa spada do
kategérie hodnotového opatrenia policy-change, a preto by rozpo¢et VZP pre rok 2022 mal
byt navySeny o vysku prispevku na fungovanie indtitatu. V dokumentoch po HSR nenastali
voblasti financovania instititu Ziadne zmeny, lebo sprievodné dokumenty k zikonu
explicitne pomenovavali skuto¢nost’, Ze institit pdjde ako hodnotové opatrenie policy change
(a teda, Ze o prispevok na institut bude VZP navysené) od samého zadiatku.

Zaver :
Rada



A. sihlasi s predlozenym materidlom bez pripomienok,
B. odporiéa ho na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 11.

Néavrh zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon & 79/2015 Z. z. o odpadoch a 0 zmene
a dop!neni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zdkony

Navrh zékona uviedol minister Zivotného prostredi SR J. Budaj. Ministerstvo Zivotného
prostredia SR predkladd navrh zdkona, ktorym sa meni a doplifia zdkon & 79/2015 7. .
0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorgich predpisov. Tento
navrh bol uz predmetom medzirezortného pripomienkového konania ako sudast navrhu
zakona, z ktorého sa od¢lenila tzv. transpoziCna Cast’, ktord je aktudlne predmetom VPK.
Z ddvodu prerudenia rokovania na HSR 12.4.2021 je opétovne predloZeny v zmysle zaverov
rokovania v rovnakom zneni. V diioch 11. az 13. 5. 2021 a 21 .5.2021 sa uskuto¢nili pracovné
rokovania so socidlnymi partnermi, ktori mali dalsie vyhrady aktoré si uZ mnohé
zapracované. Navrhom zakona sa vykonava najmi toto: Uprava a zavedenie transparentnych
uctov pre organizacie. zodpovednost vyrobcov z obalov a pre zberové spolo¢nosti, ktoré
vykondvaju zber tychto odpadov z obalov az neobalovych vyrobkov v obci. Dochadza
k tprave v Casti suhlasov, kde na ziklade praktickej aplikdcie dochadza k zmene, tak aby
reflektovala  aktualnu = situaciu. Upravou pride k zniZeniu byrokratického zafazenia
podnikatel'ského prostredia a teda aj organov Statnej spravy. V nadviiznosti na rozporové
rokovania boli doplnené aj ustanovenia ohladom posilnenia vynutitelnosti primarneho
materidlového zhodnotenia odpadu z obalov a odpadu z neobalovych vyrobkov zberovymi
spolo¢nost’ami. Navrhom zakona sa dopiriaju opatrenia
z aktudlneho Programu predchadzania vzniku odpadov na roky 2019-2025 a upresiiuje sa
aplikécia § 15 zakona o odpadoch. Na rokovanie HSR SR sa predklada s rozpormi s AZZZ,
SR, RUZ a APZ.

Za KOZ SR uviedla stanovisko M. Uhlerov4, KOZ SR siihlasi s ndvrhom a zakon odporica
na d’alSie legislativne konanie.

R. Karlubik z AZZZ SR podakoval za dodatoéné pracovné stretnutia, ktorymi sa podarilo
nejaké pripomienky vyjasnit. Uviedol, Ze je mu zdrove ['ito, Ze od aprila bolo dost’ ¢asu na
vyjasnenie a ete intenzivnejsie rokovania. Vysledkom je, Ze zakon nema zapracované vietky
pripomienky, na ktorych sa dohodli. AZZZ SR trva na pripomienke k § 114b ods.1. Tato
novela umozni uzatvorit” sklddky, na ktorych Je environmentélna zat'a?. Uzatvorenie skladok
pred odstrdnenim environmentalnej zataze je v rozpore so zasadami ochrany Zivotného
prostredia. Takto navrhnuta novela neriesi skladky odpadov s environmentélnou zatazou, pri
ktorych je povinnou osobou na odstranenie environmentalnej zat'aze z rozhodnutia vlady SR
urCené prislusné ministerstvo. Prijatim uvedenej novely s vysokou pravdepodobnostou déjde
k zmareniu investiénych nakladov spojenych s uzatvorenim a rekultivaciou skladky, ak sa
uskuto¢ni pred sanaciou odstranenim environmentalnej zataze. R. Karlubik uviedol, e tito
pripomienku si s MZP SR vyjasnili, a chape postoj MZP SR, Ze musia maf moZnost
v pripade, Ze nedochddza k plneniu zédkona, aby boli prijaté ur€ité sankéné opatrenia. V tomto
bode vSak AZZZ SR k zhode s MZP SR nedoglo a ich stanovisko je nesuhlasné, neodporuca
navrh zékona na d'al3ie legislativne konanie.

Na Ziadost AZZZ SR je do zépisu pripojeny sihm bodov, ktorym MZP SR vyhovelo
socidlnym partnerom na zaklade rokovania.

M. Lelovsky z RUZ uviedol, Ze tak isto d’akuje za pracovné rokovanie, ktoré nanestastie
prebehlo az minuly tyzden. Vysledkom diskusie bolo, Ze MZP SR zapracuje pripomienky.



Dnes stdle neexistuje text, kde by tieto pripomienky boli zapracované. Uviedol, e RUZ
dostalo vyhlasenie o rozporoch, kde je uvedené, Ze tieto pripomienky st uz zohl'adnené. Text
tomu vsak nezodpoveda a preto neméZe byt schvéleny. Doslo k zmene postoja MZP SR
k transparentnym uétom, ktoré pozaduju vysvetlit. RUZ tento institit rozporuje z dovodu, ze
ho nepovazuje za uginny ako nastroj kontroly. MZP SR na zaklade pripomienok RUZ
uviedlo, Ze transparentné uéty ponecha iba pre obalové OZV. Ostatnym OZV ich zrusi. RUZ
neodportca navrh zdkona na d’alsie legislativne konanie.

J. Smazékové, poverena vykonavanim funkcie riaditela odboru legislativy MZP SR, uviedla,
Ze vnadviznosti na preruienie aprilovej HSR SR sa zorganizovali pracovné rokovania.
Uviedla, na margo pripomienky M. Lelovského z RUZ, 7e je prekvapena jeho pripomienkou.
Na rokovani mala prebehniit’ dohoda, 7e na toto rokovanie sa predlozi neupraveny material
a v predkladacej sprave sa uvedu veci, na ktorych bola vzajomna zhoda, ale aj rozpory, ktoré
su otvorené. Nad ramec dohody bolo predlozené upravené znenie, dokonca farebne
vyznagené. MZP SR sa snazilo byt Ustretové. Zareagovala na AZZZ SR, kde uviedla, Ze sa
nepodarilo odstranit’ rozpor k § 114b, si to opatrenia $tatu, aby mohlo zabezpegit' plnenie
zavizkov ku vztahu k EU. Cast skladok bude musief byt" uzatvorenych, najmi tie, ktoré
nespinaji uZ teraz pravidla. Ide o vynimo&né opatrenie, ak si prevadzkovatel’ neplni svoje
povinnosti vyplyvajlice zo zékona.

R. Brtait zo ZMOS uviedol. Ze suhlasi s navrhom a zdkon odport¢a na d'alsie legislativne
konanie.

A. Beljajev z APZ uviedol, ¢ APZ ma viacero pripomienok. Prva sa vztahuje k povinnosti
zberovych spolo¢nosti a organizécii zodpovednosti vyrobcov pre komunélne odpady z obalov
a z neobalovych vyrobkov viest' transparentny tcet. APZ nesthlasi so zavedenim tejto
povinnosti zdévodov netcelnosti a neoddvodnenosti zavedenia transparentnych Gétov.
Prehl'ad transakcii na transparentnom platobnom téte v Ziadnom pripade nedokaZe poskytnut
prehl'ad o nakladoch a vynosoch zberovej spolo¢nosti & OZV a najmé nie prehl'ad o ich
Struktire. Nevykonatelnost’ povinnosti, kde vykonatel'nost’ ustanovenia méze byt limitovand
z dévodu rozporu s inymi pravnymi predpismi, ako napr. zdkonom o uétovnictve, obchodnym
zakonnikom, obg&ianskym zikonnikom, ochranou osobnych tdajov, nesulad s legislativou
EU. Model rozsirenej zodpovednosti vyrobcov je v zmysle smernice o odpadoch a smernice
o obaloch postaveny na obchodno-pravnom ziklade. To, ¢i moze ¢Clensky 3tat v oblasti
zivotného prostredia prijat’ na vykonanie smernice prisnejSie opatrenia zaleZ{ od toho, podla
akého ¢lanku zmluvy o EU bola smernica prijatd. Smernica o obaloch bola prijatd podl'a
povodného ¢lanku 100a, dnes &l. 114, a ten v zasade neumoziiuje svojvolne prijat prisnejsie
opatrenie, najmé ak ide o opatrenie nartiajuce hospodarsku sitaz. V tomto pripade ide o
klasicky priklad gold-platingu. Povinnost’ transparentnych G¢tov neuklada ziadna ina
eurdpska legislativa.

Nesulad so sitaznym pravom, ktory bude mat negativny dopad na hospodarsku sutaz.
Finan¢ny nesulad a dvojity pravny rezim, kde sa zavadza povinnost’ vedenia transparentného
Uctu pre OZV, nie viak pre ostatnych, ktori si plnia vyhradené povinnosti individualne.
Nevyuzitie sicasnych kontrolnych mechanizmov. MZP SR Je viac ako 4 roky povinné
nominovat’ osoby do kontrolnych organov subjektov pdsobiacich v odpadovom hospodarstve
a tuto povinnost’ do dnes nesplnilo a nevyuzilo. APZ odmieta zavedenia tejto povinnosti.
Druhé pripomienka APZ sa tyka navratu zodpovednosti za plnenie $tandardov zberu na obec,
podla § 59 ods. 1 pism. f. APZ zotrvava na pripomienke uplatnenej v ramei MPK, ktorou
pozadovali, aby za plnenie $tandardov zberu zodpovedala obec, nakol’ko po poslednej novele
zakona o odpadoch a vyhlasky &. 373/2015 Z. z. stanovujucej sadzby nakladov na triedeny
zber vyrobcovia prostrednictvom OZV nemaju ndstroj na zabezpetenie splnenia tejto
povinnosti. Obec je vyluénym subjektom, ktory mé dosah na vyber zmluvného partnera



zberovej spolocnosti a pozadovanej sluzby a vie tak efektivne zabezpecovat’ splnenie tejto
povinnosti.

Tretia pripomienka APZ sa tykala vypovednych dévodov zmluvy medzi OZV a obcou a
refinancovanie nakladov na triedeny zber. APZ zotrvava na pripomienke, ktorou navrhuje
doplnit’ novy vypovedny dévod spojeny s potrebou plnenia poZiadaviek podla § 28 ods. 5
pism. f) zdkona o odpadoch. Navrhuje tak, aby OZV bola opravnena pisomne vypovedat
zmluvu s obcou aj z dévodu, ak sthrnny pocet obyvatelov v jej zmluvnych obciach na
nasledujuci kalendarny rok od 1. janudra kalendarneho roka nezodpoveda trhovému podielu
OZV, lebo je vicsi, a to k 31. decembru kalendarneho roka, pri¢om vypoved’ sa musi dorucit
obci najneskdr do 30. novembra v kalendarnom roku, v ktorom méa byt zmluvny vztah
ukonCeny. Ide o operativny nastroj na vybalansovanie trhu a zabezpecenie funkéného a
stabilného systému triedeného zberu.

Stvrta pripomienka APZ je k povinnosti OZV uzatvorit' zmluvu s obcou za ti¢elom dodrZania
trhového podielu - len v pripade neakceptovania pripomienky &. 3. Ak MZP SR neakceptuje
pripomienku ¢. 3, APZ trvé aj nad’alej na pripomienke, ktorou poZaduje ustanovit’ povinnost’
organizacie zodpovednosti vyrobcov, ktorej stihrnny pocet obyvatel'ov v zmluvnych obciach
na nasledujuci kalendarny rok od 1. januara kalendarneho roka nezodpoveda trhovému
podielu, lebo je mensi, uzatvorit' s obcami zmluvu najneskér do 31. decembra kalendarneho
roka, s ucinnostou zmluvy od 1. janudra nasledujiiceho roku tak, aby bola dodrzana
poziadavka, aby pocet obyvatel'ov jej zmluvnych obci zodpovedal jej trhovému podielu.

Piata pripomienka vztahujiica sa k povinnosti vystavit' potvrdenie o vyradeni vozidla. Na
zaklade aplikacnej praxe a po vzijomnej dohode s MZP SR si dovolujeme doplnit’ dva
nasledujuce legislativne navrhy na doplnenie do navrhu zékona, Navrhujeme vloZenie nového
novelizatného bodu do navrhu zékona, ktorym sa upravi aktudlne znenie § 64 ods. 2 pism. b)
a navrhujeme vloZenie nového novelizaéného bodu do navrhu zdkona, ktorym sa upravi
aktualne znenie § 65 ods. 1 pism. o).

A. Beljajev uviedol, Zze APZ trva na zdkladnych rozporoch a nesthlasi s predloZzenym
materidlom.

Minister Zivotného prostredia SR J. Budaj poznamenal, ¢ mnohé veci u# boli zapracované,
s inymi sa dé polemizovat’. Transparentné ity nevytvaraji ziadne nové byrokratické zat'aze.
Zastupcov do dozornych rad OZV ministerstvo uz menovalo, ale jeden zastupca MZP SR nie
je dostato¢na garancia kontroly. Navrh zakona je snahou o transparentnost’, ktora je vyhodna
prave pre vyrobcov. Chce, aby odpady neokradali tych, ktori financuji rozsirent
zodpovednost’ vyrobcov, aby do celého retazca, vratane zvozovych spoloénosti, bolo mozné
nahliadnut’ a zistit, aké si poplatky. MZP SR ustapilo v mnohych veciach a vyjadril
polutovanie, Ze aj po pracovnych rokovaniach je aj toto znenie nesthlasné. Berie vsak
stanoviské na vedomie.

R. Karlubik z AZZZ uviedol, Zze je zaujimavé, Ze ¢as, ktory po odmietnuti materialu na
minulej HSR vznikol, nebol vyuZity k vzajomnej komunikécii. Ide skor o doladenie si veci
a ¢as mohol byt’ vyuzity lepsie.

M. Lelovsky z RUZ upozornil, 7e na zaklade mailu od statneho tajomnika MZP SR M. Ki&u,
ktory pisomne informoval, e v predkladacej sprave, ktora bude dnes predkladana. bude
identifikované, ¢o sa dohodlo a &o nie. Nie je to tam, je to aZ v texte vlastného materiglu.
Niektoré pripomienky RUZ su zapracovan¢, nedorozumenie je vtom, Ze nie su
v predkladacej sprave, ale vo vlastnom materidly. Dozorné rady, ministerstvo ma za
povinnost menovat' vicsinu tychto &lenom, nie len iba jedného. RUZ nesuhlasi
s transparentnymi utami a vyzval k d’alSej diskusii.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze rozpory pretrvavaju.

Minister hospodg'irstva SR R. Sulik uviedol, Ze pévodne boli proti transparentnym uc¢tom, po
rozpraviach s MZP SR zmenil nazor. Aviak je tu niekolko veenych prekdzok ako zakon
0 GDPR. Poziadal ministra Zivotného prostredia SR J. Budaja o zorganizovanie stretnutia



v nominacii poslanci - p. Zemanova, p. Kazda, expert z APZ, MZP SR a minister
hospodarstva SR, kde bude moZné na vecnej trovni vydiskutovat’ si v ¢om je konkrétne
problém.

Minister Zivotného prostredia SR J. Budaj iniciativu ministerstva hospodarstva SR vita a
zorganizuje stretnutie.

Zaver :
Rada
A. AZZZ SR, APZ a RUZ nesiihlasia s materidlom a neodporicéaju ho na d’alSie
legislativne konanie
B. ZMOS aKOZ SR suhlasia s predloZenym materidlom bez pripomienok a
odporiéaji ho na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 12.

Navrh nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopliiia nariadenie
vlady Slovenskej republiky & 330/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vySka sadzieb
poplatkov za uloZenie odpadov a podrobnosti stuvisiace s prerozdelovanim prijmov z
poplatkov za uloZenie odpadov v zneni nariadenia vlady ¢. 33/2020 Z. z.

Zakon uviedol minister Zivotného prostredi SR J. Budaj. Navrhom sa meni a dopina
nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 330/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuje vyska sadzieb
poplatkov za uloZenie odpadov. Navrh nariadenia nadvézuje na novelu zakona o poplatkoch,
ktora upravuje mechanizmus prerozdel'ovania prijmov z poplatkov za uloZenie odpadov a v
ramci tohto mechanizmu sa vytvara priestor pre novi skupinu obci, ktoré mézu ziskat
prispevok z Environmentélneho fondu a pouzit' ich na Ucely zabezpecenia triedeného zberu a
zhodnotenia biologicky rozlozitelného kuchynského odpadu z domacnosti. Uviedol, Ze vietky
obce, ktoré pracuju s odpadmi by mali byt zvyhodnené. Cielom zikona je podpora triedenia
a recyklécie predovietkym biologicky rozloziteIného kuchynského odpadu z doméacnosti. Ak
sa nebude separovat’ odpad z domdacnosti, nie je mozné uzatvarat’ skladky a mnozstvo odpadu
sa nebude zniZovat. Navrh nariadenia vlady bol predmetom medzirezortného
pripomienkového konania a predklada sa na rokovanie Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky s rozporom so ZMOS.

M. Uhlerovd za KOZ SR uviedla, e sthlasi snavrhom a zikon odporica na dlalsie
legislativne konanie.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, ze AZZZ SR sthlasi s navrhom a zakon odporu¢a na d’alsie
legislativne konanie.

M. Lelovsky z RUZ uviedol, ¢ RUZ sihlasi s navrhom a zékon odporuca na d’alsie
legislativne konanie.

R. Brtaf zo ZMOS uviedol, ¢ ZMOS ma zasadni pripomienku. Obyvatelia miest a obci na
uzemi, ktorych sa skladka nachadza, su vystaveni nepriaznivému vplyvu skladky na ich
Zivotné prostredie alen oni dokazu posudit, do akej miery ich to zatazuje. Upravou
nariadenia vlady sa vyrazne zni¥i tymto mestdm a obciam prispevok, ktory mézu obce
vyuZivat' na zlepSenie stavu Zivotného prostredia svojich obyvatel'ov. Dopad bude taky, Ze sa
automaticky budi zvySovat' aj sumy pre Iudi, ktori platia za odpad. Navrhuju zotrvat
v zmysle sim, ktoré si v sucasnosti a aby presli v tejto podobe aj do d’alsich rokov. Vyzval na
d'alSiu diskusiu a hl'adani moznosti. Nesthlasi s navrhom aneodporica ho na dalgie
legislativne konanie.



A. Beljajev z APZ uviedol, Ze pozitivne vnima, Ze ide o iniciativu MZP SR, podporuje
triedenie odpadu, recyklaciu, ktord je v sulade s firemnou filozofiou. Za APZ sthlasi
s materidlom a odport¢a ho na d’alSie legislativne konanie.

Minister Zivotného prostredia SR J. Budaj pod'akoval za trpezlivost. Uviedol, e odpadové
hospodarstvo je rozsiahla oblast, kde potrebujeme zvysit’ transparentnost’, potrebujeme zvysit’
angazovanost’ obanov, potrebujeme sa dostat’ do rovnovahy ako okolité krajiny. Cielom je
prekro€it’ 50-60% mieru recyklacie do konca tohto volebného obdobia.

Zaver :

Rada
A. ZMOS nesuhlasi s materidlom a neodporida ho na d’alSie legislativne konanie
B. APZ, AZZZ SR, RUZ, KOZ SR sihlasia s predlozenym materiidlom bez
pripomienok a odporuéaji ho na d’alie legislativne konanie.

K bodu 13.

W

Niavrh zikona, ktorym sa meni adopifia ziakon & 1772018 Z. z. o niektorych
opatreniach na zniZovanie administrativnej zit'aze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej sprivy aozmene a doplneni niektorych zikonov (zdkon proti byrokracii)
Vv zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. a ktorym sa menia a dopliiiaji niektoré zakony

Zaver :

Rada
A. suhlasi s predloZenym materiilom bez pripomienok,
B. odporica ho na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 14.

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopliiia ziakon & 336/2015 Z. z. o podpore najmenej
rozvinutych okresov aozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov

Zaver :

Rada
A. sihlasi s predlozenym materidlom bez pripomienok,
B. odporica ho na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 15.
Rézne

Predseda rady M. Krajniak informoval, ¢ HSR SR prijala spolo¢né stanovisko so Ziadost'ou
o rokovanie s premiérom SR, ministrom financii SR, ministrom hospodarstva SR a ministrom
prace, socialnych veci a rodiny na tému: ., Akym spdsobom pokracovat’ v Prvej pomoci*.

¢ Gastro listky / hotovost’
Predseda rady M. Krajniak informoval, Ze st dva pohl'ady, ako situaciu riesit’. Bud’ menit
Zakonnik prace, alebo MF SR méZe upravit' svoju vyhlasku tak, aby akceptovala finanény
prispevok do urcitej vysky ako nezdaneny, podobne ako u gastro listkov anad by sa to
zdariovalo. Jedna sa o vec vykladu a nebude zrejme ani nutna zmena zakona.



e ISCP
Predseda rady M. Krajniak uviedol, e v decembri bola UVO zrusena zmluva s Treximou.
S Treximou sa pripravuje rokovanie o tom, aby déta boli vo vlastnictve $tatu a to by bolo aj

podmienkou d'alej spoluprace s Treximou. Pre zber dat, analyzu dat a aj pripravu podkladov
bude robené na roky 2022 a d’alej vyberové konanie.

O. Nevicky z AZZZ SR informoval, Ze vo februari na HSR SR o tejto  skuto¢nosti
informovalo AZZZ SR. Podla zapisnice mali dostat’ pisomnu odpoved, ¢o sa nestalo.
Odovzdal na sekretariat HSR SR pisomne argumenty (Vybrané zdévodnenia vyznamu
rezortného systému ISCP), pre¢o AZZZ SR potrebuje vyriesit’ tento problém.

Predseda rady M. Krajniak upozornil, 7e v tomto je s AZZZ SR uplna zhoda. Nik nepopiera
dolezitost’ dat. Problém je v tom, e §tat aj po 20 rokoch nie je stale vlastnikom tychto dat a to
Jje aj dévod sporu s Treximou.

M. Lelovsky z RUZ navrhol, e by mohli byt €astni a pripadne aj pomoct’ pri rokovani
s Treximou. Uviedol, Ze vyznam dat je enormny, ked'Ze bez nich sa nebude dat’ napriklad
spustit’ ani celoZivotné vzdeldvanie.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze si vietko uvedomuje, ale problém vlastnictva dat je
dolezity.

Generalny sekretar AZZZ SR Oto Nevicky navrhol uskuto¢nit stretnutie za udasti
ministerstva, dodavatel'a a zamestnavatelov. Minister s ndvrhom sthlasil, termin sa dohodne.

e Zikon o Tripartite — novi &lenovia

M. Magdosko zKOZ SR poznamenal k novele zikona o tripartite, Ze uplynula lehota pre
novo prihlasenych. Informoval sa, & sa niekto prihlésil.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, 7e 29.4.2021 bola na sekretariat HSR SR dorucena
Ziadost’ Spoloénych odborov Slovenska o zastupenie v HSR SR. Deklaruju 20026 ¢&lenov.
Socialni partneri sa dohodnti ako dalej postupovat’.

e Zikon, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢&. 563/2009 Z. z. o spriave dani (daniovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

Navrh zékona uviedol 3tatny tajomnik MF SR L. Jancik. Zakonom sa navrhuje zaviest v
hodnoteni dafiovych subjektov, tzv. index dafiovej spolahlivosti. Primarnym cielom
predkladaného navrhu je vytvorenie novych efektivnych nastrojov v boji proti danovym
podvodom a motivacia datiovych subjektov k dobrovolnému plneniu svojich dafovych
povinnosti. Dafiové subjekty, ktoré si budu zodpovedne plnit’ svoje dafiové povinnosti, napr.
v€asné podavanie dafiovych priznani a platenie dane, budi odmenované benefitmi. Naopak, ti
podnikatelia, ktori nebudii hodnoteni ako spolahlivi, budi motivovani k zodpovednejsiemu
pristupu. RuSia sa zédkonom registraéné karticky. Navrhuje sa zaviest institut vylacenia
fyzickej osoby, ktora zivaznym sposobom porusuje dafiové povinnosti. Rozpor bol
odstraneny s MH SR, rovnako aj s RUZ. Pretrvava s Asocidciou podnikatel'skych zvizov
as AZZZ SR bol po rokovani rozpor odstraneny.

M. Uhlerova z KOZ SR uviedla, ¢ KOZ SR nema pripomienky a odport¢a material na
d’alsie legislativne konanie.



R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, ze AZZZ SR nema pripomienky a odpori¢a material na
d’alSie legislativne konanie.

M. Kiral'varga z RUZ uviedol, 7ze RUZ sa zi&astnilo rozporového konania. Pripomenul, Ze by
boli radi, ak by systém dafovej spravy v pripade podnikatelov v pociatku a v tom
nevyhnutom rozsahu, t.j. &islo uétu a nazov majitela, bol prepojeny s chystanym centralnym
registrom ¢tov. Toto zni% administrativne zat'aZenie. Sthlasi s navrhom.

R. Brtan zo ZMOS uviedol, ze ZMOS Jje bez pripomienok a odporu¢a navrh na daldie
legislativne konanie.

A. Beljajev z APZ uviedol, ¢ APZ mala dve pripomienky, ru¢enia za dai odberatel'om
a k centrdlnemu registru uétov, ako malo aj RUZ. Ale obe by mali byt vydiskutované, ak st

tieto pripomienky zapracované, tak sthlasi s navrhom a zdkon odporti¢a na d'alsie legislativne
konanie.

Zaver :

Rada
A. sihlasi s predlozenym materialom bez pripomienok,
B. odporuca ho na d’alSie legislativne konanie.

* RieSenie moZnosti odloZenia odvodovej povinnosti do Socidlnej poist'ovne (AZZZ
SR)

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze na zaklade dohody sa tento bod odklada.

* Predstavenie "Desatoro pokoronovych opatreni" - navrhy KOZ SR na obnovu
ekonomiky po pandemickej krize (KOZ SR)

M. Uhlerovda zKOZ SR predstavila material, ktory je navrhom KOZ SR na obnovu
ekonomiky po pandemickej krize. Material bol zaslany vopred. Jednd sa o pozi¢ny material
KOZ SR k obnove ekonomiky, trhu prace po krize, ale nielen po nej. Vychadzaju aj z
predpokladov zmien na trhu prace v désledku tzv. 3D (digitalizacia, dekarbonizacia
a demograficky vyvoj). Tento sibor opatreni, ktory je zahmuty v 10 zakladnych bodoch
obsahuje niekol’ko navrhov, opatreni a nastrojov strednodobého a dlhodobého charakteru,
ktoré st z pozicie KOZ SR délezité preto, aby bola zvySena socialna a ekonomicka odolnost
nadej krajiny. Uviedla, e materidlom by checela otvorif spoloént diskusiu do blizkej
budicnosti v jednotlivych oblastiach a o spdsoboch, ako potom implementovat’ jednotlivé
navrhy a nastroje do konkrétnej legislativy, ak na tom najdeme zhodu. Vyzvala na d’alsiu
diskusiu, akym spésobom hovorit’ 0 zmenach na trhu prace a ako sa na tieto zmeny pripravit.

Minister hospodérstva SR R. Sulik poziadal o zaslanie materialu na jeho emailovu schranku.

M. Lelovsky z RUZ by cheel podporit’ socialny dialog na tejto urovni. Pod’akoval KOZ SR
za 1o, Ze sa aj oni zacali zaujimat problematikou celoZivotného vzdelavania.

* PredloZenie ndvrhu odskodnenia podnikovych subjektov a podnikov
s majetkovou u¢ast’ou mesta /obce v suvislosti s pandémiou COVID-19 (RUZ, ZMOS)

R. Brtai zo ZMOS uviedol, Ze uZ nickol’ko mesiacov trva tento stav. Minule toto riesila
p. Brodzianska z KOZ SR.



A. Beljajev z APZ uviedol, Ze na SR su stale odvetvia, ktoré st zatvorené zo zakona. Cistto
sportové prevadzky, fitness centra. Nie st v ziadnej schéme, okrem najomného a miezd. Nie
je to rieSené v kompenzovani straty.

M. Brodzianska z KOZ SR reagovala na ZMOS s tym, Ze tato otazka tu bola uz viackrat
riedena. Uviedla, e nejde iba o verejné dopravné podniky. Co sa tyka dopravnych podnikov,
tak problém bol premiestneny na MF SR a bola im ponuknuta poZicka. Rovnaky pristup mal
byt u tychto verejnych subjektov u kazdého rovnaky, ak uz sii vo verejnej sprave ¢i nie. Tato
otazka by sa mala riesit’ a nie prehadzovat’ si to z jednej strany na druhi. Pred rokom toto
bolo otvorené prvykrat.

Pregiseda rady M. Krajniak uviedol, Ze sthlasi s tym, Ze to treba riesit, ale treba si uvedomit’,
e UP s na vrchole kapacit toho, &o st schopné vyplacat. Treba najst’ schému napriklad cez
MYV SR, &i cez koho to vyriesit.,

R Brtai zo ZMOS uviedol, e tipovo to nebude zasadny problém. Prehadzuje sa to z jedného
ministerstva na druhé a chyba tomu $tatat toho, kto to mé na starosti. Tieto podniky splhaja

tie isté podmienky ako siikromné spolo€nosti.

M. Brodzianska z KOZ SR upozomila, Ze nejde o Grovei MPSVR SR, ale o kompenzaciu
straty prijmov. To nie je v kompetencii MPSVR SR.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, ze problém bude tlmo¢it’ kolegom na vlade.

Predseda rady M. Krajniak pod’akoval vetkym pritomnym za ucast’.

za vladu :
Milan KRAJNTAK
predseda rady

podpredsednicka rady

za odbory [ é /
Monika UHLEROV A /{(&%/ 4/\‘




Na ziadost AZZZ SR je do zépisu pripojeny sthrn bodov, ktorym MZP SR vyhovelo
socidlnym partnerom na zaklade rokovania.

Asociicia zamestnavatel’skych zvizov a zdruZeni
- §97 ods. 1 pism. g) - zruSenie stthlasu na zhromazd'ovanie nebezpeénych odpadov
u povodeu odpadov, ak zhromazd'uje vicsie mnozstvo ako 1 t nebezpeénych odpadov
ro¢ne; upravit’ aj prechodné ustanovenie
- § 97 ods. 1 pism. f) - zruSenie sthlasu na nakladanie s nebezpe¢nym odpadom vratane
prepravy ; upravit’ aj prechodné ustanovenie k zakonu IPKZ

Republikova tinia zamestnavatel’ov
1.V nadviznosti na znenie § 81 ods. 27 - predlozenie navrhu tézy vykonavacieho
predpisu (373/2015 Z. z.)

2. Doplnenie nového ¢l. IV (zakon €. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov
na napoje a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov)
Doplnenie upravy prechodnych ustanoveni v nadviznosti na rozporové rokovania)
Uprava limitov pre pasty (priloha 3)

4. Doplnenie dvoch vypovednych dovodov pre OZV pre obaly vo vztahu k obciam v §

59 ods. 11.

(98]

Asocidcia priemyselnych zvizov

V nadviéznosti na znenie § 81 ods. 27 - predloZenie navrhu tézy vykonavacieho
predpisu (373/2015 Z. z.)

2. Uprava limitov pre pasty (priloha 3)

3. Doplnenie dvoch vypovednych dévodov pre OZV pre obaly vo vztahu k obciam v §
59 ods. 11.

4. Dva novelizaéné body ohl'adom povinnosti vystavit' potvrdenie o vyradeni vozidla (§
64 ods. 2 pism. b), § 65 ods. 1 pism. o).



