DOVODOVA SPRAVA

B. Osobitna Cast’
Kél 1

Kbodomla2(§1ods. 4al2)

Uprava rozgirujuca vynimky pre in-house verejné obstaravanie v sulade so smernicami, s cielom
vyuzit' v in-house verejnom obstaravani cely priestor, ktory smernice pontkaji. Zaroven platia pre dany
postup vsetky zavery, ako ich vo svojej judikatire uvadza Sudny dvor k zakazu zvyhodnenia
sukromného subjektu pred konkurenciou.

K doplneniam § 1 ods. 4 pism. ¢), 0ds. 7 a ods. 8 pism. ¢) je nevyhnutné dodat’, Ze potencialna
ucast’ sukromného kapitalu okrem toho, Ze musi splnit’ ustanovené podmienky, méze vzniknut len v
takych pravnickych osobéch, kde je vyzadovana osobitnym predpisom. Inymi slovami, podmienkou na
uplatnenie tychto doplneni je, ze osobitny predpis ustanovi tito moznost, ako aj spdsob, akym sa
realizuje. Bez osobitnej pravnej upravy vstup sukromného kapitalu nebude v stilade s doplnenymi
ustanoveniami § 1 ods. 4 pism. ¢), 0ds. 7 a ods. 8 pism. c).

Pokial' ide o kvalitu tejto regulécie osobitného predpisu, musi spihat’ jednak podmienky
nekontrolnej a neblokujucej ucasti, ale aj podmienku stladu s primadrnym pravom. Podrobnosti
ustanovuje novy § 1 ods. 12, ktory vychadza z nasledovnej rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora.

Podla Stdneho dvora, ,,prdavo Spolocenstva vobec neuklada organom verejnej moci, aby na
zabezpecenie spolocnych uloh vo verejnom zaujme pouZili Specialnu pravnu formu. Po druhé takdto
spolupraca medzi organmi verejnej moci nemoze spochybnit’ hlavny ciel pravidiel Spolocenstva v oblasti
verejného obstaravania, ato volny pohyb sluzieb a otvorenie neskreslenej hospodarskej sutaze vo
vSetkych clenskych Statoch, pokial sa vykonavanie tejto spoluprdace bude riadit' vylucne uvahami
a vlastnymi poziadavkami na sledovanie cielov vo verejnom zaujme a pokial’ sa zaruci zasada rovnosti
zaobchadzania s uchadzacmi stanovena smernicou 92/50 tak, aby Ziadny sukromny podnik nebol vo
vwhodnejsej situdcii ako jeho konkurent* (C-480/06 Komisia v. Nemecko, bod 47).

V ucelenejSej a zrozumitelnejSej podobe ustélil Sudny dvor dany test nasledovne: ,pravidid
prava Unie v oblasti verejného obstardvania sa neuplatiujii na zmluvy zakladajiice spolupracu medzi
verejnopravnymi subjektmi s cielom zabezpecit plnenie ulohy sluzby vo verejnom zaujme, ktord je pre
tieto subjekty spolocna, pokial su takéto zmluvy uzatvarané vylucne verejnopravnymi subjektmi bez
ucasti akejkolvek sukromnej osoby, pokial’ Ziadny sukromny poskytovatel' sluzieb nebude zvyhodneny
voci svojim konkurentom a pokial sa uvedend spoluprdaca riadi vylucne dévodmi a poziadavkami
sledovania cielov vo verejnom zdujme. Takéto zmluvy mézu byt vylicené z pésobnosti prava Unie
V oblasti verejného obstardvania len vtedy, ak kumulativne spliajii vietky tieto kritérid (...) Clanok 12
ods. 4 smernice 2014/24 v spojeni s odévodnenim 33 druhym odsekom a ¢lankom 18 ods. 1 tejto
smernice sa ma vykladat vtom zmysle, Ze v sulade so zdsadou rovmosti zaobchadzania nesmie
spoluprdca medzi verejnymi obstaravatelmi viest' k zvyhodneniu sukromného podniku voci jeho
konkurentom.” (C-796/18, body 64 a 76) ,Verejni obstaravatelia musia zaobchadzat' s hospodarskymi
subjektmi rovnako abez diskrimindcie a konat transparentnym a primeranym spésobom a jednak
obstardvanie sa nesmie robit’ so zamerom vylucit ho z pésobnosti uvedenej smernice ani s cielom umelo
zuZit'" hospodarsku sutaz, pricom hospodarska sutaz sa povazuje za umelo zuzenu, ak je ozndmenie
0 vyhlaseni obstardavania vypracované so zdamerom neprimerane zvyhodnit ¢i znevyhodnit niektoré
hospodadrske subjekty.” (bod 69)

Z uvedeného vyplyva, Ze na postup podla ¢l. 12 ods. 4 smernice sa pri skimani efektu
spoluprace medzi viacerymi verejnymi obstaravateI'mi vztahuje zdsada zakazu diskriminacie, resp. ze
absencia zvyhodnenia sukromného podniku pred konkurenciou je jednou z podmienok, ktoré musia byt
kumulativne splnené na to, aby horizontalny vnutorny nakup bol vynaty spod pdsobnosti smernice. Inak
povedané, §tat sice smie vyuzit’ vlastné zdroje a dosiahnut’ pozadovany ciel’ verejného zaujmu bez toho,
aby tak Cinil prostrednictvom otvoreného trhu, ale nesmie pritom zvyhodnit’ jeden sukromny podnik pred
inymi.

Na druhej strane, nie vSetky sluzby, ktoré st predmetom takejto spoluprace, musia mat
nevyhnutne povahu sluzby vo verejnom zaujme. Doplnkové sluzby, ak prispievaju k G¢innému plneniu
sluzby vo verejnom zaujme, mozu byt sucCastou horizontalnej spoluprace verejnych obstaravatelov.

! Na tieto ugely samozrejme plati, Ze subjekt spifiajici kritéria kontrolovanej osoby podla &l. 12 ods. 1 smernice nie
je stkromnym subjektom, hoci ma pravnu formu beznej korporacie.
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,,Clanok 12 0ods. 4 smernice 2014/24 sa md vykladat v tom zmysle, Ze spolupracu medzi verejnymi
obstaravatelmi mozno vylucit z posobnosti pravidiel verejného obstardavania stanovenych touto
smernicou, ak sa uvedend spolupraca tyka vedlajsich cinnosti suvisiacich so sluzbami vo verejnom
zaujme, ktore musia byt kazdym clenom tejto spoluprace poskytované, hoci aj individudlne, pokial tieto
vedlajSie cinnosti prispievaju k ucinnému plneniu uvedenych sluzieb vo verejnom zaujme.” (C-796/18,

bod 62)

Kbodu 3 [§ 1 ods. 13 pism. g)]

Legislativno-technicka uprava znenia, ktorou sa zostilad’uje predmetné ustanovenie so zdkonom
¢. 206/2009 Z. z., podl'a ktorého mizeum a galéria nemusia byt pravnickou osobou.

Kbodom4as5(§1ods. 13 a14)

Predmetna prava sa navrhuje na zaklade poziadavky rezortu $kolstva, podl'a ktorej ,,vzhl'adom
na to, ze proces verejného obstaravania predstavuje Casovl zataz, ktora v pripade urgentnej potreby
ucebnic, ucebnych textov alebo pracovnych zositov vytvara skolam prekazku k efektivnemu a pre skolu
menej zatazujucemu nadobudnutiu potrebnych pomdcok®. Navrhovana tprava rusi dnesni podlimitnt
vynimku v danej oblasti, ktord nemala v§eobecnu persondlnu pdsobnost’ a namiesto nej zavadza vynimku
pre zakazku s nizkou hodnotou v danej oblasti. Ide o navrh, ktory zohladiiuje poziadavku rezortu
a zaroven nie je len rozSirenim dne$nych vynimiek zo zakona, ale nachadza rovnovahu v tom, Ze
vynimku pre vyssie limity rusi a pre nizsie limity zovSeobeciiuje.

K bodu 6 (§ 1 ods. 15)

Navrhovanou upravou sa zvysSuje finan¢ny limit pre tzv. zadkazky malého rozsahu, ktoré
nespadaju do posobnosti zdkona zo stcasnych 5 000 eur na 10 000 eur. Uvedené je reakciou na
poziadavky vyplyvajuce z Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je jednym
z cielov reformy verejného obstaravania jeho zrychlenie a zjednodusenie. V ramci implementaénych
opatreni sa ako jedna z najvyznamnejsich zmien zakona o verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,,Uprava
financnych limitov pre zakazku, koncesiu a sutaz navrhov, so zachovanim upravy financnych limitov pre
podlimitné zdakazky, zdkazky s nizkou hodnotou a financného limitu na uplatiiovanie zdkona priamo v
zakone. *

Kbodom7a8[§ 1 ods. 16, § 2 ods. 5 pism. j)]
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 9 [§ 2 ods. 5 pism. 0)]

Navrhovana uprava § 2 ods. 5 pism. o) reviduje definiciu beZnej dostupnosti. V ramci
navrhovanej upravy sa vypusta definicny znak zamerany na ,,Specifické” a ,jedinecné* poziadavky
predmetu obstaravania, ktory bol v praxi problematicky predovsetkym pri realizacii stavebnych prac,
ktoré sa z ich vlastnej povahy v podstate vzdy zadavaju na zaklade $pecifickych poziadaviek aj napriek
tomu, ze moze ist’ o jednoduché stavebné prace, ktoré z pohl'adu ich zlozitosti, dostupnosti na trhu a
konfekénej povahy mozu napiia atribut beznej dostupnosti.

K bodu 10 [§ 2 ods. 5 pism. q)]

Uprava navrhovand v § 2 ods. 5 pism. q) vychidza z toho, Ze zikon v si¢asnosti ustanovuje
pojem ,,environmentalne hl'adiska™ v ramci osobitnych podmienok plnenia zmluvy (§ 42 ods.12) ako aj
pri kritériach na vyhodnotenie ponuk (§44 ods. 4), avsak jeho obsah nedefinuje.

Podl'a § 42 ods. 12 zakona verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu ur€it’ osobitné podmienky
plnenia zmluvy, ak ich uvedt v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmeni pouzitom ako
vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch. Osobitné podmienky plnenia zmluvy mézu zahrnat
ekonomické, socialne, environmentalne hl'adiska, hl'adiska suvisiace s inovaciou alebo zamestnanost'ou;
ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti, osobitné podmienky plnenia zmluvy sa mozu tykat’ aj
subdodavatel'ov, bezpecnosti a ochrany utajovanych skuto¢nosti alebo bezpe¢nosti dodavok.



Podla § 44 ods. 4 zakona sa najlep$i pomer ceny a kvality posudi na zaklade ceny alebo
nakladov a dalSich kritérii, ktoré zahfiajii kvalitativne, environmentalne alebo socialne hladiska
suvisiace s predmetom zakazky a ktorymi su najmi kvalita vratane technického prinosu, estetické a
funkéné vlastnosti, pristupnost’, rieSenia vhodné pre vSetkych pouzivatel'ov, socialne, environmentalne a
inovaéné charakteristické znaky, obchodovanie a jeho podmienky, organizacia, kvalifikacia a skusenosti
zamestnancov ur¢enych na plnenie zmluvy alebo koncesnej zmluvy, ak kvalita tychto zamestnancov
mobze mat vyznamny vplyv na uroven plnenia, zaruény servis, pozaruc¢ny servis, technicku pomoc,
dodacie podmienky, ako je datum dodania, sposob dodania, lehota dodania alebo termin ukoncenia, ak
ide o zakazku v oblasti obrany a bezpecnosti aj bezpecnost’ dodavky, interoperabilita a prevadzkové
charakteristiky.

Zelené verejné obstaravanie je pre S§tat strategicky nastroj. Vynakladanim finan¢nych
prostriedkov na obstaranie komodit S0 zohl'adnenim environmentalneho dopadu nakupovanych tovarov,
sluzieb a stavebnych prac §tat prispieva k naplhaniu svojich cielov v oblasti zmierfiovania a
predchadzania zmeny klimy, ochrany Zivotného prostredia i zdravia obyvatel'stva. Na Slovensku je vSak
na zéklade vysledkov monitorovania zeleného verejného obstaravania urovei uplatiiovania zeleného
verejného obstaravania dlhodobo nizka. Prvy akény plan Slovenskej republiky pre zelené verejné
obstaravanie bol prijaty v novembri 2007. Podl'a dat z posledného monitorovania realizovaného v roku
2021 bol podiel zeleného verejného obstaravania na celkovom verejnom obstardvani v roku 2020 na
urovni 14,74 % pokial’ ide o pocet uskutocnenych zakaziek a na urovni 11,45 % pokial’ ide o ich
hodnotu v eurach bez DPH. V Sprave Eurdpskej komisie o Slovensku 2019 (Eurdpsky semester 2019)
sa uvadza, Zze Slovensko dosiahlo iba ur¢ity pokrok pri plneni odportcania z roku 2018 “zvysit’ vo
verejnom obstaravani uplatiovanie kritérii kvality a nakladov zivotného cyklu®.

V kontexte uvedeného sa preto navrhuje za ucelom praktickejSicho ,,uchopenia“ zeleného
verejného obstaravania vymedzit' v ramci zakladnych pojmov environmentélny aspekt, ktory sa tak ako
je uvedené vyssie premieta do d’alsich instititov verejného obstaravania.

S tymto novelizaénym bodom a celkovo aj témou zeleného verejného obstaravania suvisi aj
Koncepcia rozvoja a realizacie zeleného verejného obstaravania v Slovenskej republike, ktord je
vysledkom spoluprace Uradu pre verejné obstardvanie, Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky a Slovenskej agentary zivotného prostredia.

Téme zeleného verejného obstaravania sa intenzivne venuje aj samotnd Europska komisia,
ktord na svojom webovom sidle zverejiiuje mnoZstvo uzitoénych informécii.> Ako zdroj informacii je
mozné uviest’ aj webové sidlo Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.’

K bodu 11 (§ 5 ods. 2)

Konkrétne finanéné limity sa navrhuje ustanovit odkazom na sekundarne pravo, ¢im sa
eliminuje potreby vydavania podzakonnych pravnych predpisov pri zmene financnych limitov v
buducnosti.

K bodom 12 az 14 (§ 5 ods. 3 az 5)

Navrhovanou upravou dochadza k revidovaniu finan¢nych limitov, konkrétne sa v porovnani so
stcasnou pravnou upravou zvysuje dolna hranica finanéného limitu pre podlimitni zékazku, ¢im sa
zrkadlovo zvySuje hornd hranica finanéného limitu pre zdkazku s nizkou hodnotou. Ciel'om
navrhovanej Upravy je zvysit flexibilitu nakupov vo verejnom obstaravani. V snahe zachovat
transparentnost’ sa v pasme zvySovanej hornej hranice finanéného limitu pre zakazku s nizkou hodnotou
navrhuje zaviest’ povinné zverejiiovanie vyzvy na predkladanie pontk.

Zaroven sa navrhovanou tpravou V nadvdznosti na zvySenie finanéného limitu pre zakazky
malého rozsahu zvysuje dolna hranica finanéného limitu pre zakazky s nizkou hodnotou.

Uprava finan¢nych limitov je reakciou na poziadavky vyplyvajice z Planu obnovy a odolnosti
Slovenskej republiky, v zmysle ktorych je jednym zcielov reformy verejného obstaravania jeho
zrychlenie a zjednodusenie. V ramci implementaénych opatreni sa ako jedna z najvyznamnejSich zmien

Napriklad  https://ec.europa.eu/environment/gpp/index_en.htm,  resp.  osobitne =~k  moZnostiam  vyuzivania  znacky = EU  Ecolabel
https://ec.europa.eu/environment/ecolabel/products- groups-and-criteria.html
% Dostupné na https://www.minzp.sk/oblasti/zelene-obehove-hospodarstvo/environmentalne- manazerstvo/zelene-verejne-obstaravanie/
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zakona o verejnom obstaravani uvadza, cit.: ,,Uprava financnych limitov pre zdkazku, koncesiu a sutaz
navrhov, so zachovanim upravy financnych limitov pre podlimitné zakazky, zakazky s nizkou hodnotou a
financného limitu na uplatinovanie zakona priamo v zdakone.

V suvislosti s upravou financnych limitov je taktiez vhodné spomenit’ aj na zamer
predkladatel’a, ktorym je tiprava tzv. nekalych praktik vo verejnom obstaravani vo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch v oblasti trestného prava. Uvedené by malo byt sucastou navrhu zmien pravnej
upravy, ktorych gestorom je Ministerstvo spravodlivosti SR.

K bodu 15 (§ 5 ods. 7)

Konkrétne financné limity sa navrhuje ustanovit odkazom na sekundarne pravo, ¢im sa
eliminuje potreby vyddvania podzakonnych pravnych predpisov pri zmene finanénych limitov v
buducnosti.

K bodu 16 (§ 6 ods. 1)

Navrhuje sa, aby systém sledovania vyvoja cien, pristupny prostrednictvom elektronickej
platformy, bol jednym zo sposobov urcovania ceny porovnateného plnenia. Je nevyhnutné dodat’, ze
tento sposob nebude ani jedinym moznym a ani povinne preferovanym, pojde len o jeden z niekol’kych
spdsobov, ktoré dnes zdkon ustanovuje ako mozné spdsoby urcenia predpokladanej hodnoty zakazky.
Zaroven plati, ze vSetky pravidla pre jej urCenie zostdvaju zachované, preto aj funkcionalita systému
sledovania cien bude vietky pravidla § 6 spinat’. Pokial’ ide o udaje o cenach, pdjde o tidaje Eerpané
Z plnenia povinnosti podl'a § 13 ods. 13 a 14 — teda o0 udaje o ,,nakupoch” tovarov, stavebnych prac
a sluzieb tak v podlimitnych zékazkach, ako aj v inych zdkazkach, vratane tzv. vylucenych zékaziek.
Rovnako nadalej plati, ze zodpovednost’ za urCenie predpokladanej hodnoty zdkazky ma vzdy verejny
obstaravatela a obstaravatel’, preto aj vystup tejto funkcionality bude preitho informdciou, ktorti bude
brat’ do uvahy, ale pouzije ju len, ak bude v sulade s pravidlami na urcenie predpokladanej hodnoty
zakazky.

K bodu 17 (§ 6 ods. 8):

Navrhuje sa spresnenie ustanovenia o uréeni predpokladanej hodnoty zakazky v sulade so
smernicami.

K bodu 18 (§ 6 ods. 16)

V dosledku upravy nového procesného postupu pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou, ktory
predpokladd od urcitej hodnoty finanéného limitu pre zakazky s nizkou hodnotou osobitny procesny
postup naviazany na zverejnenie vyzvy na predkladanie ponuk sa navrhuje sucasne existujuci zakaz
delenia predmetu verejného obstaravania za u¢elom obidenia prisnejSich finanénych limitov rozsirit’ aj na
situaciu, kedy by delenie predmetu obstaravania bolo realizované s cielom vyhnut sa pri zadavani
zakazky s nizkou hodnotou novo upravenej povinnosti zverejiiovat’ vo vestniku vyzvu na predkladanie
pontk. Navrhovana tprava taktiez reflektuje rozsirenie okruhu verejnych obstaravani pri ktorych nebude
mozné podat’ namietky a V tejto suvislosti reprobuje delenie predmetu verejného obstaravania na cCasti
resp. stanovenie predpokladanie hodnoty zékazky, ktorého cielom je vyhnit sa uplatiiovaniu namietok.

K bodu 19 (§ 8)

Ciel'om navrhovanej upravy je v pripade tzv. dotovanych subjektov odstranit’ pri nadlimitnom
verejnom obstaravani narodny goldplating a zosuladit’ legislativnu Upravu s Gpravou ¢l. 13 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES
(dalej len smernica 2014/24/EU). Navrhovand uprava reflektujuc ¢l. 13 smernice 2014/24/EU
vymedzuje dotovanym subjektom povinnost’ postupovat’ podl'a pravidiel verejného obstaravania len v
pripade stavebnych prac a sluzieb s nimi suvisiacimi.

Navrhovanou Upravou sa vyznamné uvolfiuji pravidld verejného obstaravania pre
podnikatel'ské subjekty, ktoré ziskali na realizdciu svojej podnikatel'skej Cinnosti dotaciu, v
dosledku ¢oho sa rovnako tieto subjekty v zasadnej miere odbremetiujii od vykonu dohladu nad
verejnym obstaravanim zo strany uradu. Je vSak potrebné akcentovat, Ze vynakladanie verejnych



zdrojov prostrednictvom dota¢nych schém adresovanych podnikatel'skym subjektom bude aj nad’alej
podlichat’ inym pravidlam (napr. pravidla Statnej pomoci) a taktiez budi pod dohladom inych
kontrolnych mechanizmov a kontrolnych institucii, ako napr. Najvyssi kontrolny trad, alebo organov
¢innych v trestnom konani.

K bodu 20 (§ 10 ods. 4)

Navrhovanou upravou sa sleduje preciznejSia reguldcia moznosti obmedzenia pristupu
zaujemcov, uchadzacov a skupiny dodévatel'ov, ako aj subdoddvatel'ov alebo inych oséb z tretich krajin
do verejného obstaravania v podmienkach Slovenskej republiky. Uvedené obmedzenie pristupu k
verejnému obstaravaniu sa bude tykat' subjektov so sidlom v State, ktory nie je &lenskym $tatom EU
(treti Stat), a ktory zaroven nie je zmluvnou stranou GPA alebo obdobnej medzinarodnej zmluvy.
Zaroven sa tymto ustanovenim umoziuje aktivne aplikovanie reciprocity, ktorej vyznam sa postuva v
tom, Zze nie iba Slovenska republika si otvara trh pre tretie krajiny, ale naopak, ze sa Slovenska
republika aktivne zaujima, ¢i hospodarske subjekty zo SR maju uéinny pristup K verejnému obstaravaniu
v tretich krajinach. Tretie krajiny maja ¢asto inti pravnu kultaru ako Slovenska republika alebo Eurépska
unia. Od formalneho podpisania ur¢itej medzinarodnej zmluvy tieto tretie krajiny mohli prijat’ mnozstvo
d’alsich legislativnych a nelegislativnych aktov, ktoré tato medzinarodnti zmluvu v praxi neguju alebo
znefunkéiuja. V tejto veci mdzu byt verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om napomocné napr.
Ministerstvo hospodarstva SR, Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti SR ako aj
prislu$né vel'vyslanectva SR s ich obchodnymi oddeleniami. Zarovenn Eurdopska komisia vydala na
svojom webovom sidle ,,Usmernenie tykajice sa ucasti uchadzacov a tovaru z tretich krajin na trhu
verejného obstaravania v EU“.* Predmetnym ustanovenim sa vytvara tlak na tretie §taty, aby otvorili
pristup k svojmu verejnému obstaravaniu pre hospodarskej subjekty zo Slovenskej republiky, pretoze
tretie Staty nemaju ziaden dovod ucinne otvorit’ svoj trh verejného obstaravania, pokial Slovenska
republika aktivne nevyzaduje reciprocitu vo vzajomnych vztahoch. Navrhované ustanovenie zaroven
umoziuje nielen pausalne obmedzit' ucast vymenovanych subjektov z tretich krajin, ale taktiez
umoznuje, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vopred pausalne neobmedzoval ucast’ subjektov
z tretich S$tatov VO verejnom obstaravani, ale zaoberal sa ich ponukou, ktora moze byt
kvalitnejsia/inovativnejsia ako ponuky od uchadzadov zo SR alebo EU a nasledne zvazil, &i takuto
ponuku z tretej krajiny vyluci alebo nie, pricom méZe zohl'adnit’ napr. bezpecnostné, hospodarske alebo
ekonomické zaujmy SR.

K bodu 21 (§ 10 ods. 7 a 8)

Strategickym dokumentom upravujliicim ciele v oblasti zelené¢ho verejného obstaravania je
Stratégia Zelensie Slovensko (Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030).
Konkrétne kroky, akymi sa ciele v stratégii maju naplnit’, bude definovat’ az implementa¢ny dokument
Narodny program pre zelené verejné obstaravanie, ktory by mal $pecifikovat’ sposob a pravidla
zavedenia povinnosti zeleného verejného obstaravania.

Doplnenie § 10 ods. 7 a8 nema suplovat’ vysSie uvedené anema slazit' ako nastroj na
dosiahnutie ciel'ov spominanej stratégie. Len z dovodu, ze sicasny zakon ustanovuje povinna kvotu na
verejné obstaravanie s pouzitim socidlneho hl'adiska, navrhuje sa do prijatia vysSie uvedenej stratégie
a konkrétnych krokov zaviest moznost vramci tejto kvoty pouzit nielen socidlne, ale aj
environmentalne hl'adisko. Navrhovana zmena ma byt chipana ako moZny prispevok Kk zmene
uvazovania v tom, ze environmentalne hl'adisko za¢ne byt’ postupne povinne zohl'adiiované.

K bodu 22 (§ 10 ods. 10)

Na ucely znizovania administrativnej zataze sa navrhuje upravit povinnost zverejnovat
suthmné spravy o zmluvach, ktorych uzavretie nepodlieha pdsobnosti zédkona so zmluvnymi cenami
vyssimi ako 10 000 Eur. Taktiez sa navrhuje tprava periodicity tejto zverejiiovacej povinnosti zo
sucasného kalendarneho $tvrtroka na kalendarny polrok. Zaroven sa explicitne vymedzuje moznost’
plnenia tejto informacnej povinnosti bud’ priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne do 60
dni po skonceni kalendarneho polroka. V ramci navrhovaného znenia sa taktiez rozSiruje diapazon

* Dostupné na https://europa.eu/rapid/press-release 1P-19-4491 sk.htm
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informacii, ktoré sa budu v ramci spravy uvadzat’.

K bodu 23 (§ 10 ods. 11)
Legislativno-technickd uprava, vymedzujica exempciu z pdsobnosti upravy vymedzujucej
povinnost’ notifikovat’ tiradu stthrnné spravy.

K bodu 24 (§ 11 ods. 1)

Na tucely zvysSenia transparentnosti verejného obstaravania navrhovand uprava obmedzuje
moznost’ vymenovanych verejnych funkciondrov ainych vysokych Statnych uradnikov, ktori su
kone¢nymi uZzivateI'mi hospodarskych subjektov ziskavat' prostrednictvom verejného obstardvania
kontrakty. Cielom tejto Upravy je eliminovat zvySené riziko mozného konfliktu zdujmov, alebo
ovplyvilovania priebehu verejného obstaravania, ktoré moze byt prirodzene vyssie, ak sa verejného
obstaravania zacCastfiuje hospodarsky subjekt, ktory je ovladany takouto osobou, nakolko ide o
predstavitel'a verejnej moci, resp. 0 osobu, ktora méze mat’ priamu kontrolu nad danymi procesmi, a
verejné obstaravanie je v podstate verejny nakup uskuto¢iiovany primarne pre Stat a samospravu, teda
pre verejni moc. U vymenovanych os6b méze priamo ich funkcia v ramci ktorej vykonavaji verejnt
moc predstavovat’ i¢inny nastrojom na presadzovanie individualnych zaujmov hospodarskeho subjektu,
ktorého je konecnym uzivatel'om vyhod.

Predkladatel’ si uvedomuje, ze Gprava v oblasti ziskavania ,,vyhod* z verejnych zdrojov pre
osoby, ktoré zastavaju verejné funkcie, je d'aleko komplexnejSou otdzkou, nez navrh v § 11 ods. 1
zakona. Preto ani navrhovana tGprava nema ambiciu byt vycerpavajucou upravou, pokryvajucou danu
oblast. Vzhladom na to, Ze takyto typ obmedzenia dne$ny zakon nepozna, ide opét o shahu
zadefinovat’ okruh funkcii s moznostou vplyvu na rozhodovanie vo verejnom obstaravani a zaroven
tieto obmedzenia nesmerovat’ do sféry, kde aj dnesna tistavna tiprava nezlucitel'nosti funkcii kladie pre
vykon konkrétnej funkcie takpovediac najmiernejSie podmienky; uvedené plati primarne pre
zakonodarnu zlozku moci, osobitne na urovni Gzemnej samospravy. Naopak, pri exekutivnej zlozke sa
z povahy veci vnima moznost mat dosah na verejné obstaravania ako viac pritomna, ¢o je aj dovod,
preco v tejto oblasti ide navrh aj mimo rdmec verejnych funkcionarov podla tstavného zakona C.
357/2004 Z.z. Vo vzt'ahu k sudcom a prokuratorom sa vychadza z toho, Ze ich regulacia nezlucitel'nosti
funkcii a obmedzeni pri vykone ich funkcie patri rovnako medzi jednu z najsilnejSich. Tymito ivahami
sa predkladatel riadil pri navrhu okruhu funkcii podla § 11 ods. 1 pism. c).

K bodu 25 (§ 11 ods. 2)
Legislativno-technické uprava vzhl'adom na zmeny v § 11 ods. 1.

K bodu 26 (§ 12 ods. 6)

Ide o legislativno-technicka upravu, ktorou sa precizuje procesny postup rady tradu v ramci
konania, ktoré¢ho predmetom je vyhotovenie referencie v pripadoch, kedy si verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ nesplni zakonnu povinnost’ vyhotovit’ referenciu.

K bodu 27 (§ 12 ods. 8 a 9)

Ide o legislativno-technicku korekciu, nakolko udaje suvisiace s evidenciou referencii st
sucastou informacného systému Evidencia referencii a nie sucastou udajov vedenych v
zozname hospodarskych subjektov.

K bodom 28 a 29 (§ 12 ods. 9 a 10)

Z dovodu snahy o skratenie trvania verejnych obstaravani sa navrhuje navrat k minulému modelu
jednoinstanéného administrativneho konania na turade, spojeného s moznost'ou stidneho preskiimania
zakonnosti vydanych rozhodnuti. Vzhladom na skusenosti zrecentnej rozhodovacej praxe uradu sa
Z pohl'adu odbornosti a garancie ochrany prav dotknutych subjektov javi ako dostato¢ny jednoinStan¢ény
model, ktory zaroven zpovahy veci povedie k skrateniu trvania verejnych obstaravani, v ktorych
prebiehaju konania o preskimavani ukonov kontrolovaného. Predmetné rieSenie je plne v stlade s tzv.



reviznou smernicou, resp. smernicami, ktoré revizne postupy upravuji. Aj v spojeni so zavadzanym
$pecializovanym spravnym sudnictvom sa takto nastaveny model javi ako vhodny z hl'adiska jeho
efektivnosti a zaroven dostatocny z hl'adiska ochrany prav ucastnikov konania.

K bodom 30 az 47 (§ 13 a 14)

V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, vramci Komponentu 14, Zlepsenie
podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstardvania, vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢.
221 7 28. aprila 2021 schvalila okrem iné¢ho aj zavdzok, aby sa vybudovala ,jednotna a verejne dostupnd
elektronicka platforma na cely proces verejného obstardvania pre vsetky podlimitné zakazky a zakazky s
nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat oslovenim viacerych zdaujemcov)“. K jej budovaniu sa ma4,
Vv zmysle schvaleného materialu, pristapit nie ako k budovaniu nového systému, ale ako k uprave
a rozsireniu funkcionalit existujicich systémov.

Vzhl'adom na to, Ze vramci organov verejnej moci su na takpovediac centralnej Urovni
V sucCasnosti prevadzkované dva takéto elektronické prostriedky — elektronické trhovisko (EKS)
a informa¢ny systém pre elektronické verejné obstaravanie (IS EVO) — navrhuje sa upravit’ ustanovenia
0 elektronickom trhovisku, zmenit' aj jeho nazov, aby bolo zrejmé, Zze pdjde funkcne o iny, resp.
rozSireny systém a nasledne v prechodnych ustanoveniach ulozit' povinnost vybudovat elektronicku
platformu pre verejné obstaravanie takpovediac zlu¢enim oboch tychto systémov.

Zmeny, ktoré sa v § 13 a 14 navrhujt teda v prvom rade menia dne$nt upravu elektronického
trhoviska, obmedzenu na bezne dostupné tovary a sluzby, na vS§eobecntl Upravu elektronickej platformy,
ktora slizi na verejné obstaravanie v podlimitnych zakazkach a zakazkach s nizkou hodnotou v plnom
rozsahu. Z dévodu zriadenia centralizovanej obstaravacej organizicie na Urade vlady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad vlady*) sa aj tato centralizovana platforma navrhuje do spravcovstva tohto
ustredného orgénu Statnej spravy.

Rovnako z dévodu zaviazkov z Planu obnovy a odolnosti Slovenskej republiky sa navrhuje
zriadenie novej funkcionality, ktorou bude systém sledovania cien. Pojde o stcast’ systému elektronicke;j
platformy, ktorej Gcelom je vytvaranie cenovych databaz aich dalSie pouzitie najmi pri urCovani
predpokladanej hodnoty zakazky.

Z dovodu zjednotenia dvoch existujucich systémov sa navrhuje ustanovit’ podmienka zabezpecit’
dostupnost’ systémov a inych nastrojov, ktoré buda v sprave uradu, ked’Ze sa pocita s ich vyuzitim vo
verejnom obstaravani. Z technického hl'adiska méze ist’ o integraciu, alebo iné technické rieSenie, ktorym
budi systémy a udaje dostupné.

K bodom 48 a 49 (§ 15 ods. 2, 7 a 8)

Centralizacia verejnych nakupov predstavuje jednu z foriem profesionalizacie verejného
obstaravania zaloZenej na produktovej Specializacii nakupcov a zaroven predstavuje nastroj
hospodarneho a efektivneho verejného nakupu zalozeného na prirodzenych usporach generovanych
agregovanim dopytu. Tym, Ze centralizované ¢innosti budi vykonavané pre uzemie celej Slovenskej
republiky sa zaroven vytvori prirodzeny priestor aj na delenie zakaziek na Casti a tym aj na podporu
a vyuzivanie malych a strednych podnikov. Zamerom nie je centralizaciou trh uzamknut’, prave naopak,
v komoditach, kde to ma prakticky zmysel je snahou dat’ priestor presne opacnej tendencii.

Navrhovanou upravou sa vymedzuje zriadenie centralnej obstaravacej organizacie utradom
vlady, ktora bude predstavovat’ pre vybrané tovary, sluZzby a stavebné prace ustanovené nariadenim
vlady ustredného nakupcu pre verejny obstaravatelov podla § 7 ods. 1 pism. a). Uvedené nijak
nevylucuje, aby od uradu vlady v ramci centralizovanych ¢innosti vo verejnom obstaravani nadobtdali
tovary, stavebné prace alebo sluzby aj iné skupiny verejnych obstaravatel'ov, resp. aj obstaravatelia.

Predkladatel’ vnima navrh ako priestor primarne uréeny realizacii vladnych priorit, preto aj
vol'ba padla na urad vlady, ako Ustredny organ Statnej spravy takpovediac ,,priamo pod premiérom™.
Zakon vSak rozsah centralne obstaravanych komodit priamo nelimituje, ponechava to na nariadeni
vlady, preto nie je vylucené, aby takymto spdsobom boli verejne obstardvané napr. aj prierezové
¢innosti, ktoré nemaju povahu vladnej priority, ¢i strategickych komodit, avsak st typicky vyuzivané
Vv celom segmente Statnych organov.

Zodpovednost za priebeh postupu verejného obstaravania bude vzdy na verejnom



obstaravatel'ovi, v tomto pripade na centralnej obstaravacej organizacii. Konkrétna postupnost’ krokov
napriklad z pohl'adu rozpoctového hospodarenia a financnej kontroly bude zalezat od nastavenia
samotného obstaravania, kazdopadne plati, Ze k bude centralne obstaravanie smerovat’ k obstaravaniu

investicie podl'a zédkona ¢. 523/2004 Z. z., budu vSetky povinnosti s tym spojené plnené z pozicie
centralnej obstardvacej organizacie.

K bodu 50 (§ 19 ods. 1)

Navrhovand pravna uprava umoziuje verejnému obstaravatel'ovi alebo obstardvatel'ovi uplatnit’
zakonny dovod odstupenia od zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy v pripade, ak sa
pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu na ochranu hospodarskej sut'’aze preukaze vymedzenému
okruhu o0sdb, ktoré su zmluvnou stranou danej zmluvy, rdmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy,
porusenie zakazu dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, ktory je vyjadreny napr. v § 4 ods. 1
zdkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni neskorsich predpisov alebo v Cl. 101
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Predpokladom moznosti uplatnenia tohto zdkonného dovodu
odstupenia od zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy je tiez to, ze takato preukdzana
dohoda obmedzujica hospodarsku stt'az spoc¢ivala v nedovolenej koordinacii dodavatel’a, ¢lena skupiny
dodavatel'ov alebo koncesionara s inymi podnikateI'mi v akomkol'vek verejnom obstaravani, teda nielen
vo verejnom obstardvani, ktorého vysledkom je dand zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva.
Inak povedané, pri kazdej dohode obmedzujucej hospodarsku stutaz (bez ohl'adu nato ¢i horizontalnej
alebo vertikalnej), ktord bola preukdzand zmluvnému partnerovi verejného obstaravatela alebo
obstaravatela prisluSnym organom na ochranu hospodarskej sutaze v Europskej tnii, a to v
suvislosti s akymkol'vek verejnym obstardvanim, bude mat dany verejny obstaravatel alebo
obstaravatel’ zakonni moznost' prehodnotit’ svoj zmluvny vztah s tymto svojim zmluvnym partnerom
- delikventom.

Doposial’ takyto hospodarsky subjekt mohol dokoncCit' realizaciu svojich zakaziek, pokial
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemal zmluvne upraveny dovod na odstapenie od zmluvy pri
preukazani dohody obmedzujucej hospodarsku sut'az (koltizie vo verejnom obstaravani). Odstipenie od
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy na zaklade zdkona o verejnom obstaravani méze byt’
efektivnym preventivnym opatrenim voc¢i kolizii vo verejnom obstaravani, pretoze postihuje konkrétny
zmluvny vztah a konkrétny zisk delikventa. Moznost’ odstipenia od zmluvy predstavuje doplnenie
zakonnych nasledkov preukazania koluzie vo verejnom obstaravani, t. j. k pokute a zdkazu tcasti vo
verejnom obstaravani, ktoré st ukladané Protimonopolnym uradom Slovenskej republiky.

Aby zakonodarca neprimerane nezasahoval do konkrétnych zmluvnych situdcii, tak volba
aplikacie daného dbévodu odstipenia od zmluvy je ponechana na verejného obstaravatela alebo
obstaravatel’a, ktory moze pri rozhodovani zohl'adnit’ napr. ekonomické aspekty zmluvného vztahu, a
teda napr. skutocnost’, ¢i z rozhodnutia Protimonopolného tradu Slovenskej republiky vyplyvalo, zZe
dosledkom koluzie bolo umelé zvysenie zmluvnych cien vo verejnych obstaravaniach. Zaroven uvedeny
zakonny dovod odstupenia od zmluvy umoznuje verejnému obstaravatelovi zohladnit’ zostavajucu
dizku zmluvného vztahu, a teda moze pristapit k odstapeniu od zmluvy uZ pri pravoplatnom
rozhodnuti napr. Protimonopolného tradu Slovenskej republiky.

Zakaz ucasti vo verejnom obstaravani postihuje vSetky verejné obstaravania, ktorych by sa
chcel hospodarsky subjekt, ktorému bola tato sankcia ulozena v budicnosti zacastnit’, a to bez ohl'adu
na predmet verejného obstaravania. Rovnako aj dany doévod odstupenia od zmluvy moéze byt uplatneny
v stvislosti so v§etkymi zmluvami, ramcovymi dohodami alebo koncesnymi zmluvami, ktoré uzavrel
urcity dodavatel’, ¢len skupiny dodavatel'ov alebo koncesionar, a to bez ohl'adu na to, Ze napr. koluzia
(dohoda obmedzujiuca hospodarsku sutaz) bola pravoplatnym rozhodnutim prislusného organu na
ochranu hospodarskej sitaze konstatovana iba v uréitom konkrétnom verejnom obstaravani. Touto
moznost'ou odstipenia od zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy st pokryté vsetky zakazky
podla zakona o verejnom obstardvani, teda aj nadlimitné a podlimitné zakazky, zakazky
zadavané v elektronickej platforme a zakazky s nizkou hodnotou.

V texte daného ustanovenia je uvedené ,rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost po
uzavreti danej zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy®, pretoze moznost’ aplikacie tohto
ustanovenia je potrebné limitovat, tak aby nedochadzalo k jeho zneuzivaniu na odstipenie od zmluv v
¢asovo neobmedzenom rozsahu do budicnosti, a to bez ohl'adu na to kedy bola uréita zmluva uzavreta
(teda ¢i pred alebo po vydani pravoplatného rozhodnutia prislusného organu na ochranu hospodarske;j



sut'aze). Je potrebné doplnit’, Ze v stvislosti s prebichajiicimi verejnymi obstaravaniami méze verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vo¢i hospodarskemu subjektu, ktory sa dopustil kolizie vo verejnom
obstaravani uplatnit’ dovod vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. g) v spojeni s § 40 ods. 8 a ods. 10 zakona
0 verejnom obstaravani.

Uvedenym navrhom sa tiez zohl'adiluje skuto¢nost’, ze v ramci jednotného vnutorného trhu, o
dohode obmedzujiicej hospodarsku sutaz sa v EU opravnené rozhodovat' aj prislusné organy na
ochranu hospodarskej stitaze iného clenského statu alebo Europska komisia, tak ako to vyplyva z
Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy a z nadvizujicej smernice EU &. 2019/1 o posilneni pravomoci
organov na ochranu hospodarskej sutaze v Clenskych Statoch na ucely ucinnejSieho presadzovania
prava a o zabezpeceni riadneho fungovania vnutorného trhu.

Dany navrh ustanovenia tiez berie do uvahy skutocnost’, Ze zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut'aze obsahuje pravnu upravu o ,,Programe zhovievavosti - § 38d“ alebo ustanovenia 0
,Urovnani - § 38¢“, ktorych uéinok by bol negativne dotknuty formulaciu dévodu na odstapenie od
zmluvy, ktory by bol naviazany iba na pravoplatné rozhodnutie prislusného organu na ochranu
hospodarskej sut'aze, bez zohl'adnenia tychto Specifickych situacii. Uvedeny zakonny dovod odstupenia
od zmluvy teda moéze byt zaroven motivaciou pre podnikatel'ov pristipit’ k programu zhovievavosti
alebo k urovnaniu, pretoze inak im bude hrozit’ jednak plna vyska pokuty ukladana napr. podl'a § 38 ods.
1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze (bez jej znizenia pri uplatneni programu
zhovievavosti alebo konania o urovnani), ale zaroven bude tymto hospodarskym subjektom hrozit’ aj
odstupenie od zmluvy podla § 19 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani.

Navrhovanad uprava s cielom postihnut’ aj v postkontraktacnej faze verejného obstaravania
uchadzaca, s ktorym bola uzavreta zmluva, a to pre pripad, ak by dodato¢ne po uzavreti zmluvy verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ zistil, ze tento uchadza¢ v priebehu verejného obstaravania uvadzal
nepravdivé informdcie, ktoré mali vplyv na jeho ucast’ vo verejnom obstaravani. V tychto situaciach
bude navrhovana uprava umoziovat verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi odstipit’ od
zmluvy.

Vo vztahu k Gprave zavadzajucej odklon od pravidiel reviznych postupov pri podlimitnej
zakazke, kedy je ponechané na rozhodnuti verejného obstaravatela, ¢i napriek prebiehajicemu konaniu
pristipi k uzavretiu zmluvy alebo pocka na rozhodnutie, sa zavadza osobitny dévod odstipenia od
zmluvy pre pripady, kedy rozhodnutie konstatuje porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania. Ide o jeden z mechanizmov takpovediac protivah a zodpovednosti
k poskytnutiu va¢sieho priestoru na rozhodnutie verejného obstaravatel'a v postupe zadavania zakazky.

K bodu 51 (§ 19 ods. 3)

V nadvdznosti na upravu zakazu uzavriet zmluvu s hospodarskym subjektom, ktorého
koneénym uzivatel'om vyhod je osoba podl'a § 11 ods. 1 pism. c), sa navrhuje tento koncept premietnut’
aj do kontraktacnej fazy, a to v podobe explicitnej upravy fakultativneho dévodu odstiipenia od zmluvy
a to v pripade, ak sa v priebehu plnenia zmluvy stane koneénym uzivatel'om vyhod dodavatel'a alebo
jeho subdodavatela takato osoba. Pravo na odstipenie sa navrhuje viazat’ na uplynutie lehoty 30 dni,
pocas ktorej sa ponechava priestor na pripadné vyrieSenie postavenia konecného uzivatel'a vyhod.

K bodu 52 (§ 20 ods. 1)

V suvislosti so zavedenim zoznamu elektronickych prostriedkov sa upravuje povinnost’ pre
verejného obstaravatela a obstaravatela pouzivat na ucely elektronickej komunikacie vylucne
elektronicky prostriedok, ktory je registrovany v tomto zozname. Uginnost’ navrhovanej pravnej upravy
je ustanovena na 1. aprila 2022, t. j. po uplynuti prechodného obdobia potrebného na registraciu
elektronickych prostriedkov.

K bodu 53 (§ 20 ods. 2 az 6)

Ide o legislativno-technicki tipravu, ktorou sa sleduje zjednotenie roznorodej terminologie v §
20, ktory v jednotlivych ustanoveniach pouziva bud’ pojem elektronicky prostriedok alebo informacny
systém, ktoré je na ucely elektronickej komunikacie vo verejnom obstaravani potrebné vnimat’ ako



ekvivalentné pojmy. Zakon v § 2 ods. 5 pism. i) vymedzuje v ramci upravy zakladnych pojmov prave
definiciu elektronického prostriedku. Z uvedeného dévodu sa navrhuje v § 20 upravit’ jednotny termin
»elektronicky prostriedok®, ktory je v zékone definovany.

K bodu 54 (§ 20 ods. 2)

Legislativno-technicka uprava suvisiaca so zriadenim elektronickej platformy pre verejné
obstaravanie.

K bodu 55 (§ 20 ods. 11)

Navrhovanou Upravou sa vymedzuje obligatorna poziadavka na funkcionalitu elektronického
prostriedku, v intencidch ktorej musi byt elektronicky prostriedok technicky spdsobily pre dorucovanie
reviznych prostriedkov (ziadosti o napravu a namietok) verejnému obstaravatelovi alebo
obstaravatel'ovi, ktory elektronicky prostriedok vyuziva na elektronickii komunikaciu.

K bodom 56 az 58 (§ 20 ods. 19 a 20, § 21 a § 22)

Upravuje sa povinnost pre prevadzkovatela elektronického prostriedku, prostrednictvom
ktorého sa verejné obstaravanie realizuje, poskytnut pristup uradu, Protimonopolnému tradu,
Najvyssiemu kontrolnému uradu, Narodnému bezpe¢nostnému tiradu, osobam vykonavajiucim vladny
audit, organom ¢innym v trestnom konani alebo riadiacim organom k vsetkym dokumentom alebo
informaciam, ktoré sa v danom prevadzkovanom elektronickom prostriedku nachadzaji. Uvedeny
pristup je potrebny napr. v situdcii, ked’ spristupnenie elektronickej podoby dokumentacie odmieta z
roznych dovodov samotny verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podla § 8, a to napriek
povinnosti podl'a § 24 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani alebo v situacii, ked’ Protimonopolny trad
ma podozrenie, Ze v urCitom verejnom obstaravani dochadza ku koluzii a nie je mozné kontaktovat’
dotknutého verejného obstaravatela, pretoze samotny verejny obstaravatel’ alebo nim poverend osoba
participuje na takejto kolizii V zaujme zabezpecenia efektivnosti a eliminacie zmarenia dohl'adovych a
kontrolnych tloh bude takéto spristupnenie dokumentacie z verejného obstaravania pre dohl'adové a
kontrolné organy dotknutému (verejnému) obstardvatel'ovi oznamovat’ iba samotny organ, ktorému bolo
takéto spristupnenie poskytnuté a nie prevadzkovatel' e- prostriedku. Navrhovand Uprava na ucely
preskumatelnosti a zabezpecenia ,,stopy” vyZaduje, aby elektronicky prostriedok logoval zaznam
V stanovenom rozsahu udajov o kazdom spristupneni informacii a idajov vymedzenym kontrolnym
a vysSetrovacim orgdnom.  PredloZzeny navrh pri uvedenom oznamovani zohladnuje rézne formy
ukoncenia konani organov opravnenych na spristupnenie dokumentacie z elektronického verejného
obstaravania. Za nesplnenie danej zédkonnej povinnosti podla § 20 ods. 19 hrozi prevadzkovatel'ovi
elektronického prostriedku pokuta do 30 000 eur, ktora uklada tirad.

Zaroven sa v zmysle § 22 ods. 3 na takéto spristupnenie dokumentov alebo informécii pre
prislusné organy nevztahuje povinnost zachovavat mlcanlivost o informaciach oznacenych
uchadzacom alebo zaujemcom ako doverné.

Navrhovanou upravou sa sucasna uprava v § 21 ods. 6, ktora vymedzuje pouzivanie Statneho
jazyka v ramci komunikacie vo verejnom obstaravani systematiky preskupuje do ustanovenia § 20,
ktory upravuje komunikaciu. Zaroven sa v rdmci navrhovanej Upravy rozSiruje moznost’ stanovit
predlozenie ponuky aj v inom jazyku. V takom pripade je verejny obstaravatel’ a obstaravatel’a povinny
na ucely vykonu dohladu nad verejnym obstaravanim zabezpeCit tradny preklad tej casti
dokumentacie, ktora je vyhotovena v inom ako $tatnom jazyku alebo v inom ako ¢eskom jazyku.

K bodu 59 (§ 24 ods. 1)

V suvislosti s povinnostou uchovavania dokumentacie sa navrhuje v pripade ak je zmluva,
koncesna zmluva alebo ramcova dohoda kontrahovana na dlhsie ¢asové obdobie ako 10 rokov odo dina
odoslania oznamenia o vysledku verejného obstaravania uchovavat’ dokumentaciu do uplynutia troch
rokov od skonéenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Navrhovanou
upravou sa ma zabezpeCit dostupnost dokumenticie pre kontrolné organy, alebo organy c¢inné v
trestnom konani vykonavajiice preSetrovanie s dlh$im casovym odstupom od ukoncenia verejného
obstaravania.
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Navrhovana tprava zaroveii umoziiuje, aby verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ dokumentaciu,
ktora nie je stiCastou elektronickej komunikacie, ako napr. urcenie predpokladanej hodnoty zakazky,
zapisnice z procesu hodnotenia splnenia podmienok ucasti alebo ponuk, Cestné vyhlasenia ¢lenov
komisie na vyhodnotenie pontik a pod.. zdokumentoval aj v elektronickom prostriedku prostrednictvom
ktorého realizuje verejné obstaravanie. Cielom tejto upravy je zjednodusit' spristupfiovanie
dokumentacie uradu resp. inym kontrolnym organom, nakol’ko v aplikacnej praxi verejni
obstaravatelia poskytuju tradu na uéely vykonu dohl'adu dokumentaciu kombinovane, t. j. ¢ast’ poskytna
pristupom do elektronického prostriedku a ¢ast” odoslanim listinnej podoby dokumentacie.

K bodu 60 (§ 24 ods. 3)
Legislativno-technicka tuprava.

K bodu 61 (§ 24 ods. 7)

Navrhovana tiprava vymedzuje legislativny ramec pre poskytovanie sti¢innosti medzi verejnymi
obstaravatelmi a obstaravatel'mi, ktorej predmetom, by mala byt vymena poznatkov, skiisenosti a
informacii potrebnych pre riadny vykon verejného obstardvania. V praxi verejného obstaravania
mozu byt pre verejného obstardvatela vyznamné napr. doplitujuce informacie pri vyhodnocovani
referencii zGéastnenych zaujemcov/uchadzacov, alebo pri vyhodnocovani existencie dovodu vylucenia
uchddzata naviazaného na neuspokojivi realizaciu predchadzajucich zmluvnych kontraktov.
Navrhovana tprava exaktne viaze poskytovanie tejto su¢innosti len na ukoncené verejné obstaravania.

K bodu 62 (§ 25 ods. 3)

Legislativno-technicka uprava, ktorej cielom je exaktnejSie vymedzit' informa¢ni povinnost’ v
nadvédznosti na uskutoénenu pripravnu trhovi konzultaciu. Z povahy veci vyplyva, ze verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ sa méze dozvediet, Ze do nim vyhlaseného verejného obstaravania sa
zapojil aj hospodarsky subjekt, ktory sa zacastnil pripravnych trhovych konzultacii najskor vtedy, ked’
mu je zndmy zoznam zaujemcov alebo uchadzacov. KedZe ide o skuto¢nost’, ktora bezpochyby nastane
az po vypracovani prislusného oznamenia, ¢i vyzvy na predkladanie ponuk, navrhuje sa upresnit, ze
sucastou takéhoto oznamenia, ¢i vyzvy bude informécia o internetovej adrese, na ktorej buda
informacie o ucasti takychto hospodarskych subjektov na pripravnych trhovych konzultaciach dostupné
bezodkladne potom, ¢o sa o nich verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ dozvie.

K bodu 63 [§ 32 ods. 1 pism. b), ¢) a f)]

Navrhovanou tpravou sa odstranuje legislativno-technicky defekt sucasnej pravnej upravy,
nakol’ko znenie sucasnej pravnej upravy vzhl'adom na pouzitu spojku evokuje moznost’ alternativneho
preukazania predmetnej podmienky osobného postavenia.

K bodu 64 [§ 32 ods. 1 pism. g) a h)]

Legislativno-technickd tUprava shvisiaca snovou upravou ddovodov na vylacenie. K
legislativnej derogacii podmienok osobného postavenia upravenych v pismenach g) a h) dochadza z
dovodu ich systematického preskupenia do ustanovenia § 40 ods. 8 v ramci ktorého sa navrhuje tieto
podmienky osobného postavenia zohl'adiiujic upravu &l. 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU koncipovat’
ako fakultativne dovody vylucenia.

Okrem skutoCnosti, ze navrh je v stlade s pristupom eliminovania narodného goldplatingu,
reaguje aj na situaciu, ze pri oboch v sucasnosti povinnych podmienkach ucasti v podstate neexistuje
verejne pristupna centralna databaza (napr. rozhodnuti organov verejnej moci Vv prislu$nej oblasti), z
ktorej by verejni obstaravatelia alebo obstaravatelia mohli pri vyhodnocovani tychto podmienok ucasti
vychadzat. Tymto navrhom sa tak do urcitej miery odstrafiuje neistota sucasnej aplikacnej praxe.
V pripade, ak by v budicnosti doslo k vytvoreniu jednotnej informacnej databazy (napr. platformy, v
ktorej budi zverejnené rozhodnutia organov na useku Zivotného prostredia o zavaznom porusSeni
povinnosti), predkladatel’ pristipi k prehodnoteniu uplatiiovania navrhovanej pravnej pravy v praxi
a zvazi moznosti opatovného zavedenia niektorého dévodu na vylucenie ako povinnii podmienku ucasti.
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K bodu 65 (§ 33 ods. 2)

Legislativno-technicka uprava reflektujuca Gpravu fakultativnych dévodov na vylucenie v § 40
ods. 8. Fakultativnost’ dovodov vylucenia v § 40 ods. 8 navrhovana uprava zohl'adituje vo vztahu k
tretim osobam, ktorych zdroje alebo kapacity maju byt’ pouZité na preukdzanie podmienok tcasti.

K bodom 66 (§ 34 ods. 1)

Zamerom predmetnej legislativnej zmeny je umoznit’ preukazovanie technickej alebo odbornej
sposobilosti aj prostrednictvom inych relevantnych dokladov ako je referencia, a to v pripadoch, ak
referencia nie je z roznych dévodov vyhotovena (aj bez zavinenia dotknutého hospodarskeho subjektu), o
moze dotknutému hospodarskemu subjektu spdsobovat’ tazkosti v Gcasti na verejnych obstaravaniach.
Samozrejme aj v tychto pripadoch bude modct verejny obstardvatel alebo obstaravatel na ucely
vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti tieto iné doklady vyhodnocovat’ a preverovat’, napr. dopytom na
konkrétneho verejného obstaravatel’a.

K bodu 67 (§ 34 ods. 3)

Legislativno-technicka uprava reflektujuca Gpravu fakultativnych dévodov na vylacenie v § 40
ods. 8. Fakultativnost’ dovodov vylucenia v § 40 ods. 8 navrhovana uprava zohl'adiiuje vo vztahu k
tretim osobam, ktorych zdroje alebo kapacity maju byt’ pouZité na preukdzanie podmienok tcasti.

K bodom 68 a 69 (§ 38 ods. 1 a 2)
Legislativno-technicka tprava vzhl'adom na legislativnu pravu § 40 ods. 6 pism. g).

K bodu 70 (§ 39 ods. 8)

Cielom navrhovanej Upravy je vybalansovanie uplatfiovania pravidla jeden krat a dost.
Predovsetkym pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, ktori realizuju va¢sie mnozstvo verejnych
obstaravani méze byt administrativne naro¢né v prebichajicom verejnom obstaravani dohladavat’
doklady preukazujuce podmienky tucasti, ktoré boli predlozené v predchadzajicich verejnych
obstaravaniach. Z uvedeného dovodu navrhovana pravna tprava stanovuje zaujemcovi a uchadzacovi
povinnost’ identifikovat’ v ktorom verejnom obstaravani predlozil doklad preukazujici podmienku ucasti
a zaroven uviest’ Cast’ ponuky alebo Ziadosti o ¢ast’ v ktorej sa predmetny doklad predlozeny.

K bodu 71 (§ 40 ods. 4)

Verejny obstaravatel' alebo obstaravatel musi mat v kazdej faze verejného obstaravania
legislativnu oporu v tom, aby si od zaujemcu alebo uchadzaca mohol vyziadat' vysvetlenie, ktoré je
potrebné v suvislosti s posudzovanim jednotlivych dévodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 zakona o
verejnom obstaravani. Tak ako kazdy tkon verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a vo verejnom
obstaravani, aj predmetnd ziadost o vysvetlenie musi byt v stlade s principom proporcionality,
principom hospodarnosti a efektivnosti a opodstatnena objektivnymi dovodmi. Verejny (obstaravatel’)
by teda nemal zneuzivat uvedené opravnenie a bez dokazov alebo indicii neprimerane zatazovat
zaujemcu alebo uchadzaca ziadostami o vysvetlenie, pretoze takéto postupy mozu odradit’ hospodarske
subjekty od iCasti vo verejnom obstaravani a tym znizuju hospodarsku stitaz. Verejny (obstaravatel’) by
na jednej strane mal zvazit' skutocnosti, ktoré st mu zname, a ktoré sa tykaju urcit¢ho dovodu na
vyltéenie podl'a § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ale zarovei na druhej strane vah by mal
sledovat’ potrebu zabezpeCenia hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani. Verejny
(obstaravatel’) nie je vySetrovatel'om Policajného zboru, tak aby odhal’oval ur¢ité nedostatky tykajice sa
doévodov na vylucenie podl'a § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani. Avsak verejny (obstaravatel’)
by mal byt pripraveny uviest dovody, pre ktoré napr. nepoziadal uchadzaca o vysvetlenie, ked’ na
zaklade vSetkych okolnosti daného pripadu a objektivnych skutocnosti, ktorymi verejny (obstaravatel’)
disponoval, by bolo rozumné preverit' Ziadostou o vysvetlenie, ¢i existuje dovod na jeho vylacenie
podla § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstardvani. Rovnako tak princip proporcionality ako jeden zo
zékladnych principov prava EU sa vztahuje aj na ¢innost’ roznych organov vykonavajticich dohl’ad alebo
kontrolu nad verejnym obstaravanim. Ani tieto kontrolné organy teda nemozu svojvolne vyhodnocovat
postup verejného (obstaravatel'a) ako rozporny so zakonom o verejnom obstaravani, a teda napr. pricitat’
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mu na tarchu skuto¢nosti, o ktorych verejny (obstaravatel’) v Case realizacie verejného obstaravania
nemohol pri zachovani riadnej starostlivosti vediet’.

K bodu 72 (§ 40 ods. 5)

Legislativno-technicka uprava reflektujica upravu fakultativnych dovodov na vylucenie v § 40
ods. 8. Navrhovana tiprava zaroven vo vzt'ahu k vyhodnoteniu splnenia podmienok ucasti uchadzacov
alebo zdujemcov, ktoré sa tykaju technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1
pism. a) alebo pism. b) blizSie precizuje, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel zohl'adni len také
referencie uvedené v evidencii referencii, ktoré existuju ku dnu predlozenia ziadosti o ucast’ alebo
ponuky a ktoré zaujemca alebo uchadza¢ identifikuje vo svojej ponuke alebo Ziadosti o Gcast’. Cielom
navrhovanej upravy je zefektivnit’ a zrychlit’ proces vyhodnocovania podmienok ti€asti, v ramci ktorého
by sa mal verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sustredit’ pri hodnoteni podmienok ucasti podl'a § 34 ods.
1 pism. a) alebo b) len na referencie identifikované zaujemcom alebo uchadzacom vo svojej ponuke
alebo ziadosti o ti¢ast’.

K bodom 73 a 74 [§ 40 ods. 6 ivodna veta a pism. g)]

V navrhovanom ustanoveni sa vyslovene urcuje, ze jednotlivé dévody na vylucenie uvedené v §
40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani sa uplatnia kedykol'vek pocas procesu verejného obstaravania,
teda nielen pri vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti, ale aj napr. vo faze pred podpisom zmluvy.

Stcasné znenie § 40 ods. 6 pism. g) poskytuje verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi
moznost’ vylucit’ uchadzaca alebo zdujemcu len za predpokladu, ze tito moznost’ uviedol v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva na sutaz. Uzavieranie doh6d
naru$ajucich hospodarsku sit'az je mozné povazovat’ za zasadne neziaducu obchodnu praktiku, ktora
deformuje trhové prostredie, v dosledku ¢oho dochiadza k navySeniu cien, braneniu pristupu
inovativnych rieSeni a pod. Preto by malo byt v zaujme samotnych verejnych obstaravatelov, aby
takéto praktiky nevznikali a ked’ sa tak aj stane, aby boli jednozna¢ne odmietnuté. Spésobuju totiz ujmu
v prvom rade im samotnym.

Na zaklade toho ma navrhovana legislativa ambiciu stanovit, aby uchadza¢ alebo zaujemca
mohol byt podla § 40 ods. 8 pism. d) vyluCeny aj v pripade, ze verejny obstaravatel alebo
obstaravatelovi tito moznost v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania alebo v oznameni
pouzitom ako vyzva na stitaz neuviedol.

K bodu 75 [§ 40 ods. 6 pism. h)]

Legislativna zmena precizuje znenie predmetného ustanovenia vylucovacieho dévodu, ked’
explicitne stanovuje, ze k naplneniu tohto dovodu na vylicenie dochadza (iba) v pripade, ak uchadzac
alebo zaujemca nepredlozil vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov v uréenej lehote po
pisomnej ziadosti podla § 40 ods. 4, t.j. ide o pisomnu ziadost o vysvetlenie alebo doplnenie
predlozenych dokladov v pripade, ak z predlozenych dokladov nemozno posudit’ ich platnost’ alebo
splnenie podmienky ucasti. So zretelom na ultima ratio charakter institutu vylucenia z verejného
obstaravania je potrebné dosledne skiimat’, ¢i bez vysvetlenia alebo doplnenia predloZzenych dokladov
naozaj nemozno posudit’ platnost’ predlozenych dokladov alebo splnenie podmienky tucasti, tak ako to
stanovuje § 40 ods. 4.

K bodu 76 [§ 40 ods. 6 pism. m)]

Dopliia sa novy dovod obligatorneho vylucenia, ktory nadvizuje na upravu navrhovani v § 10
0ds. 4. K dovodom tejto tipravy blizsie pozri odévodnenie k zmendm v § 10 ods. 4.

K bodu 77 (§ 40 ods. 8)
Navrhovana uprava vymedzuje fakultativne dovody vylucenia.

V nadvéznosti na zmeny v podmienkach osobného postavenia, vV pismenach b) a ¢) su upravené
ako dovody vylucenia skutkové podstaty, ktoré si¢asna pravna tprava vymedzuje v § 32 ods. 1 pism. Q)
a h) ako podmienky osobného postavenia. Novo koncipovanym dévodom vylicenia je uprava v pismene
a), ktora je explicitne zamerana na nepoctivych dodavatel'ov, ktori sa v ramci zmluvného plnenia
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zakazky alebo koncesie dopustili zdvazného porusenia zmluvnych povinnosti, v doésledku, ktorych
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ odstipil od zmluvy, alebo, v dosledku ktorych bola verejnému
obstaravatel'ovi sposobend zavazna skoda alebo ind zdvazna ujma (napr. ujma na zivote alebo zdravi).
Cielom navrhovanej Upravy je poskytnut verejnym obstaravatelom pri uplatiiovani tychto dévodov
vylucenia vacsiu mieru flexibility a to predovSetkym v konfrontécii s doddvatel'mi, ktori sa dopustili
zavazného porusenia zmluvnych povinnosti.

V pismene d) je premietnuty dneSny dovod vylucenia podla § 40 ods. 6 pism. g) suz
spominanym vypustenim podmienky predchédzajiuceho uvedenia tohto dovodu v ozndmeni. Uvedeny
dovod na vylacenie uchadzaca alebo zaujemcu z verejného obstaravania zakona o verejnom obstaravani
pokryva §iroké spektrum neziadtcich dohdd narusajucich alebo obmedzujucich hospodarsku sutaz vo
verejnom obstaravani. Cast’ tohto ustanovenia pokryva aj tzv. koliziu vo verejnom obstaravani (dohodu
obmedzujucu sut'az), ktorou mozno rozumiet’ (kartel alebo bid rigging) situaciu, ked’ sa hospodarske
subjekty vopred dohodnu na vzajomnom nekonkurovani alebo na vzajomnej koordinacii svojho postupu
vo verejnom obstaravani, ¢im je zmareny jeho ucel a ciel, a tym dochiddza k umelému zvySeniu
ponukovych cien alebo k znizovaniu kvality dodavanych tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac pre
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a.

Pri koluznych (kartelovych) dohodach, ktoré obmedzuju hospodarsku sut'az nie je podstatné, ¢i
hospodarske subjekty medzi sebou uzavreli formalnu pisomnt dohodu, len tGstnu dohodu alebo aplikuju
zosuladeny postup. Aj ked’ takéto koluzne (kartelové) dohody su zvy¢ajne uzatvarané v tajnosti a iba
ich UCastnici poznaju dohodnuty plan, existuju urcité¢ faktory, indicie, ktoré moézu signalizovat’
koordinovany postup medzi ucastnikmi verejného obstaravania. Tieto faktory suvisia napriklad so
spravanim sa hospodarskych subjektov v procese predkladania pontik a stanovovanim ceny.
Protimonopolny trad Slovenskej republiky, ako ustredny organ $tatnej spravy na ochranu a podporu
hospodarskej sut'aze, vypracoval niekol’ko dokumentov, v ktorych uvadza viaceré indicie kolizie a
zaroveinl v nich radi, ako pripravit’ verejné obstaravanie tak, aby sa riziko koluzie minimalizovalo. Tieto
materialy si dostupné na jeho webovom sidle: https://www.antimon.gov.sk/bid-rigging/ .

Protimonopolny urad Slovenskej republiky ro¢ne pravoplatne rozhodne v niekol’kych pripadoch
koluzie, resp. dohdd obmedzujucich hospodarsku sutaz vo verejnom obstaravani. Ide vSak len o vrchol
ladovca a latentna protipravna koordinacia podnikatelov vo verejnom obstaravani je pomerne
roz§irenym javom, zvlast’ pri relativne nizkom riziku odhalenia a sankcionovania tohto konania.

Snahou ¢l. 57(4)(d) smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani je pritom riesit’ rozne formy
naruSania alebo obmedzovania hospodarskej sutaze priamo prostrednictvom verejného obstaravatel'a v
danom verejnom obstaravani, ktory sa uz nemusi spolichat’ na prislusny organ hospodarskej stitaze ¢i
iny organ verejnej moci a ¢akat’ niekol’ko rokov na ich konecné rozhodnutie, ktorym sa napr. potvrdi
kartel vo verejnom obstardvani a ulozi zdkaz ucCasti vo verejnom obstaravani pre delikventov.
Ustanovenie § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani, ktoré je transpoziciou ¢l. 57(4)(d)
smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani sa tymto usiluje o zefektivnenie boja proti neziaducim
dohoddm vo verejnom obstardavani a ziroveil prendSa viac zodpovednosti na plecia verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.

Preukazanie koluzie, ktorej cielom je nezakonne ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania je
samozrejme zlozité. Prave preto, zdkonodarca pri uplatneni dovodu na vylucenie podla § 40 ods. 8
pism. d) zakona o verejnom obstaravani nevyzaduje od verejného obstaravatela alebo obstaravatela
preukazanie existencie dohody nartsajucej alebo obmedzujicej hospodarsku sutaz, ale postacuje
dokazny Standard ,,d6vodné podozrenie o existencii takejto dohody, ktory musi byt zalozeny na
»doveryhodnych informaciach®. Naproti tomu, Protimonopolny turad Slovenskej republiky moze
stanovit, ze ide o dohodu obmedzujicu sitaz len rozhodnutim vydanym v spravnom konani, pricom s
ohl'adom na dokazny Standard takéto vySetrovanie a spravne konanie moéze trvat’ aj niekolko
mesiacov, ¢i rokov (vratane sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutia).

Prave z vyssie uvedenych dovodov, pri konstatovani dovodného podozrenia, ze ur€ity uchadzac
alebo zaujemca uzavrel s inym hospodarskym subjektom (a teda aj napr. s inym uchadza¢om alebo
zaujemcom) dohodu nartsajicu alebo obmedzujiicu hospodarsku stt'az, sa podl'a § 40 ods. 8 pism. d)
zakona o verejnom obstardvani verejny obstaravatel alebo obstaravatela nemusi opierat o zavery
predchadzajiceho spravneho alebo sudneho rozhodnutia vydaného akymkol'vek organom verejnej moci
(napr. Protimonopolnym uradom SR). Samozrejme, zavery vyplyvajice z rozhodnutia spravneho
organu alebo sudu je mozné povazovat za doveryhodné informacie. Rovnako tak za déveryhodné
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informacie je mozné povazovat skutoCnosti vyplyvajlice z auditov alebo vySetrovani vykonavanych
napr. Eurépskou prokuratirou v pripade ¢lenskych Statov zacastnenych na posilnenej spolupraci podl'a
nariadenia Rady (EU) 2017/1939, Dvorom auditorov alebo OLAF-om.

Pod doéveryhodnymi informaciami, z ktorych verejny (obstaravatel) ziska vySSie uvedené
indicie o koluzii vo verejnom obstaravani je mozné tiez rozumiet’ informacie nadobudnuté napr. z
dokladov alebo dokumentov predkladanych samotnymi ucastnikmi verejného obstaravania (¢i uz z
prebiehajuceho alebo uz ukonceného), zo ziadosti o ucast’, vysvetlenia ponuk alebo inej komunikacie
ucastnika verejného obstaravania s (verejnym) obstardvatelom, pripadne z verejne dostupnych udajov
uvedenych v réznych verejnych registroch. Takymito doveryhodnymi informaciami mo6zu byt aj napr.
zaznamy evidované pocas elektronickej aukcie a nasledne vygenerované po elektronickej aukcii, ale aj
o emailovd komunikécia prebiehajuca medzi verejnym obstaravatelom a jednotlivymi uchidza¢mi,
ktora jednoznacne poukazuje na to, ze sutazné ponuky nebudu vysledkom nezavislej obchodnej
stratégie uchadzacov, ale vysledkom kartelovej dohody.

To, ¢o mozno povazovat' za ,,dovodné podozrenie, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Aj na naplnenie dokazného Standardu ,,d6vodné podozrenie® su vSak potrebné presvedCivé a
doveryhodné dokazy, nie iba domnienky (verejného) obstaravatela. Zaroven je tento pojem potrebné
vykladat’ analogicky z inych pribuznych oblasti pravneho poriadku Slovenskej republiky. Napr. k
pojmu dbévodné podozrenie sa vyjadrila Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn. IV Pz 127/11 zo dna 10. oktoébra 2011, ked uviedla, ze ,tu nesta¢i vSeobecné,
nekonkrétne podozrenie, ¢i prevenény dovod, naopak podozrenie musi mat kvalifikovany rozmer
vyplyvajici z objektivne preukazanych skutocnosti*. Judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava
»dovodné podozrenie* vymedzuje ako existenciu takych faktov a informdcii, ktoré¢ su sposobilé
presvedCit’ aj objektivneho pozorovatela (rozsudok vo veci Fox, Campbell a Hartley proti Velkej
Britanii z roku 1990).

Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel méze dovodné podozrenie o dohode o naruSeni alebo
obmedzeni hospodarskej sut'aze nadobudnit’ na zdklade priamych, nezvratnych dokazov alebo moze
takéto dovodné podozrenie nadobudnut’ vyluéne len na zaklade nepriamych dokazov (indicii). Uvedené
je tiez v sulade s konStantnou judikatarou Sudneho dvora Eurdpskej tnie zhrnutou napr. v rozsudku T-
566/08, Total Raffinage Marketing, podl'a ktorého (bod 47), cit.: ,,Ked'ze zdkaz zGcastiiovat’ sa na
protisitaznych postupoch a dohodach, ako aj sankcie, ktoré mézu byt porusitelom ulozené, st
vSeobecne zname, je bezné, ze Cinnosti, ktoré su obsahom tychto postupov a dohdd, sa uskutociuju
tajne, Ze stretnutia sa uskutocnuju potajomky a Ze suvisiaca dokumentacia je obmedzena na minimum.

Existenciu protisutazného postupu alebo dohody je preto mozné vyvodit z urcitého poctu
zhodujucich sa skuto¢nosti a nepriamych dokazov, ktoré ako celok moézu predstavovat’ dokaz o poruseni
pravidiel hospodarskej sutaze, pokial neexistuje iné logické vysvetlenie®.

Existencia ur€itej indicie alebo indicii v§ak este nemusi predstavovat’ dovod na vylacenie podla
§ 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani. Najjednoduchsie bude mozné rozoznat zrejme
urcity varovny signal, ktory naznacuje koluziu vo verejnom obstaravani, a ktory si méze vyzadovat
d’alSie preverenie zo strany (verejného) obstaravatel’a. Pre urité indicie, ktoré vzbudzuji podozrenie na
koluziu totiz mdze existovat’ alternativne vysvetlenie, napr. neucast’ vo verejnom obstaravani moze byt
len vysledkom zaneprazdnenosti podnikatela alebo prili§ vysokd ponukova cena moéze byt len
vysledkom zlého odhadu. Preto verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pri uplatneni dovodu na vylucenie
podla § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani by mal byt schopny vyvratit’ aj alternativne
vysvetlenia indicii o koluzii v danom verejnom obstaravani.

Dokazné bremeno o dovodnom podozreni z uzavretia dohody narusajucej alebo obmedzujicej
hospodarsku sutaz lezi na verejnom obstaravatelovi alebo obstaravatelovi. Volba dokaznych
prostriedkov a ich ziskanie je ponechané na (verejnom) obstaravatelovi. Kazdy ukon verejného
obstaravatela alebo obstaravatela, ale aj roznych dohladovych a kontrolnych organov vo verejnom
obstaravani, musi byt v stlade s principom proporcionality, ktory je zakladnym principom prava EU.
Verejny (obstaravatel’) nie je vySetrovatelom a ani nema opravnenia alebo kompetencie, ktorymi
disponuje Protimonopolny urad.

Ak neexistuju dostatocné indicie na dovodné podozrenie z kolizie v danom verejnom
obstaravani, verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ by mal uplatnit’ princip ,,favor participationis®,
teda Ze verejného obstaravania by sa malo z(c¢astnit’ ¢o najviac hospodarskych subjektov, a preto by
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemal dotknuty hospodarsky subjekt (uchadzaca, zadujemcu)
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vylucit’ z daného verejného obstaravania z dovodu podl'a § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani.

Prostrednictvom upresnenej pravnej upravy § 40 ods. 8 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani
je tiez rieSend otdzka tcasti vzdjomne majetkovo, zmluvne alebo persondlne prepojenych
hospodarskych subjektov (uchadzacov, zaujemcov) vo verejnom obstardvani. Predmetny doévod
vylucenia sa teda vztahuje aj na situaciu, ked’ dohodu narusajicu alebo obmedzujicu hospodarsku
sutaz uzavreli hospodarske subjekty patriace do tej istej ekonomickej skupiny (napr. dve dcérske
obchodné spolocnosti vlastnené rovnakou materskou obchodnou spolo¢nost'ou). V zmysle judikatiry
Studneho dvora Eurdpskej unie (rozsudky vo veci C- 538/07, Assitur alebo vo veci C-531/16,
Ecoservice projektai) vSak nie je mozné automaticky vylucit uchadzaca z verejného obstaravania len
preto, Ze je majetkovo prepojeny (patri do rovnakej ekonomickej skupiny) s inym uchaddzacom, ktory
tiez podal ponuku v tom istom verejnom obstaravani. Iba samotna skutoCnost, ze ur¢iti uchadzaci su
majetkovo, zmluvne alebo personalne prepojeni nemoéze odovodnit’ ich vylicenie z verejného
obstaravania. Takymto dévodom vylicenia vSak méze byt dohoda medzi tymito uchiadza¢mi, ktora
nartsa alebo obmedzuje hospodarsku sutaz.

Majetkové, zmluvné alebo personalne prepojenie medzi uchadzaCmi alebo zaujemcami
samozrejme moze byt pre verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a dovodom k tomu, aby preskimal
takéto prepojenia, ktoré moézu byt spolu s d’al$imi indiciami sucastou ,,dévodného podozrenia“ o
uzavreti dohody nartsajucej alebo obmedzujucej hospodarsku sut'az s nasledkom vylu¢enia uchadzaca
alebo zaujemcu z verejného obstaravania.

Pokial je teda vztah medzi uchadza¢mi taky, ze vedie k predpokladu, ze tito uchadzaci jednali
pri predkladani svojich ponuk koordinovane, verejny obstaravatel’ sa méze takychto napr. majetkovo
prepojenych uchadzacov dopytovat’ (podl'a § 40 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani) na povahu ich
prepojenia a v zmysle principu proporcionality pozadovat’ dodato¢né informacie ako aj uistenie, ze ich
ponuky su skuto¢ne samostatné a nezavislé.

Dovod na vylac¢enie podl'a § 40 ods. 8 pism. d) zakona o verejnom obstaravani by napriklad
mohol nastat’, ked’ by bolo zistené, ze obsah ponuk predlozenych majetkovo prepojenymi uchadzac¢mi
bol ,nariadeny* od ich spolo¢nej materskej obchodnej spolo¢nosti, hoci inak tieto ponuky nemuseli
vykazovat’ ziadne stupne podobnosti a ani in€ rizikové indicie poukazujiice na ich moznu koordinaciu.

V tejto stvislosti je tieZ potrebné zdbraznit’, ze na dany dovod vylacenia podla § 40 ods. 8
pism. d) zakona o verejnom obstaravani sa vzt'ahuje tzv. samoocistovaci mechanizmus podla § 40 ods.
9 a ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, a teda zaujemca alebo uchadza¢ je opravneny verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat’, Ze prijal dostatocné opatrenia na vykonanie napravy,
priCom verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ posudi ich dostatocnost’.

Ako prevenciu koluzie vo verejnom obstaravani je mozné odporucat maximaliziciu poctu
potencialnych uchadzacov, pretoze vo vSeobecnosti plati, ze koordinacia medzi uchadzaémi, ako aj
systém vynutenia plnenia koltznej dohody, si omnoho naro¢nejSie pri vySSom pocte uchadzacov.
Odporuca sa tiez v sutaznych podkladoch upozornit’ zdujemcov a uchadzacov na nasledky a sankcie
mozného koluzneho spravania (podla zakona o verejnom obstaravani, zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o
ochrane hospodarskej sutaze v zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych
pravidlach uplatiovania narokov na nahradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sutaze
alebo Trestného zakona).

Najma pri vacSich zakazkach sa tiez odporuca, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
vyzadoval od uchadzacov, aby podpisali ¢estné vyhlasenie o nezavislom stanoveni ponuky, a teda ze
ich ponuky boli vypracované samostatne a nezavisle, ze nekomunikovali s konkurentmi o cene,
predkladani ponuky alebo podmienkach ponuky, vratane kvality a mnoZzstva tovaru, sluzieb alebo
stavebnych prac, a ani v tejto stvislosti neuzavreli Ziadnu zmluvu, dojednanie alebo dohovor. Ani
vyzadovanie Cestného vyhlasenia o nezavislom stanoveni ponuky od uchadzacov, vSak verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a nezbavuje zodpovednosti skimat’ a preverovat’ v potrebnom rozsahu
v sulade s principom proporcionality, ¢i uchddza¢ alebo zaujemca uzavrel v danom verejnom
obstaravani s inym hospodarskym subjektom dohodu nartisajucu alebo obmedzujucu hospodarsku
sutaz.

V suvislosti s navrhovanym dévodom na vylucenie podla § 40 ods. 8 pism. d) je mozné

w

odkazat aj na Oznamenie Eurdpskej komisie ¢. 2021/C 91/01 o nastrojoch na boj proti koluzii vo
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verejnom obstaravani a o usmerneni o spdsobe uplatiiovania suvisiaceho dévodu na vylucenie, ktorého
cielom je poskytnut’ stru¢né, pouzivatel'sky ustretové a lahko ¢itatelné usmernenie pre verejnych
obstaravatel'ov o sposobe uplatiovania dévodov na vylicenie v suvislosti s koltiziou, ktoré st stanovené
v smerniciach o verejnom obstardvani (vid’ str.7 Ozndmenia).

Na zaklade navrhovaného § 40 ods. 8 pism. e) bude mozné vylucit’ zaujemcu alebo uchadzaca
aj Vv pripade ak verejny obstaravatel’, ktory je v pozicii spravcu dane (inej ako v zmysle § 32 ods. 1
pism. ¢) eviduje voc¢i tomuto zaujemcovi alebo uchaddzacovi daitovy nedoplatok. Prikladom su miestne
dane v zmysle zak. ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov. Obec (a v urcitych pripadoch aj mestska cast),
ako spravca miestnej dane tak bude moct’ z verejného obstaravania vyltéit’ zaujemcu alebo uchadzaca,
ktory je jej dafiovym dlznikom.

K bodu 78 (§ 40 ods. 9)

Uplatnenie tzv. samoocistovacieho mechanizmu musi byt’ aktivnym dialégom z obidvoch stran.
Teda uchadzac alebo zdujemca nemoze predkladat’ len dokazy v podobe opatreni na vykonanie napravy,
ktoré mu vyhovuju, ale je povinny komplexne objasnit’ dotknuté skutocnosti a okolnosti, a to aktivnou
spolupracou s verejnym obstaravatelom alebo obstaravatel'om, tak ako to vyplyva (okrem iného) z
rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-124/17, Vossloh. Ustanovenie sa koncipuje vieobecne pre
hospodarske subjekty, teda nielen pre uchadzaca a zaujemcu, ale aj pre subdodavatel'ov a inu osobu
podla § 33 ods. 2 a 34 ods. 3 zakona.

Zarovein sa navrhovanou Upravou upresiuje, ze pokial’ uchadzac v ¢ase pripravy ponuky vie
alebo mohol vediet' o dovodoch na jeho vylucenie, je povinny opatrenia na vykonanie ndpravy uviest’
vo svojej ponuke. Rovnako to plati aj v pripadoch Ziadosti o ucast’ v suvislosti s tzv. viackolovymi
postupmi.

K bodom 79 a 80 (§ 40 ods. 10 a § 41 ods. 1)
Legislativno-technicka tGprava stvisiaca s ipravou nového § 40 ods. 8.

K bodu 81 (§ 41 ods. 2)

Ustanovenie nadvézuje na Upravu navrhovani v § 10 ods. 4. K dévodom tejto Gpravy blizsie
pozri odévodnenie k zmenam v § 10 ods. 4.

K bodu 82 (§ 42 ods. 12)

Navrhuje sa spresnit moznosti uvadzat osobitné podmienky plnenia zmluvy v sulade so
smernicami.

K bodu 83 (§ 44 ods. 1)

Legislativno-technicka iprava, precizujuca kontext ekonomickej vyhodnosti ponuk. S ohl'adom
aj na relativne Casté dopyty zo strany aplika¢nej praxe tykajuce sa posudzovania pontk uchadzacov s
réznymi dafiovymi statusmi a s tym suvisiaceho domnievaného neopravneného zvyhodniovania
niektorych uchadzacov na tkor ich konkurentov sa navrhuje upresnit’, Ze verejny obstaravatel’ uréuje a
vyhodnocuje kritéria na vyhodnotenie ponuk takym sposobom, Zze hladd ponuku, ktord je
najvyhodnejsia pre neho samotného. Jednoducho povedané, ak si verejny obstaravatel’ napriklad uréi
kritérium najniz$iu cenu, hlada taka ponuku, ktora ho bude stat’ najmenej penazi. Takyto pristup
koreluje napriklad aj so znenim ¢&l. 67 ods. 2 smernice 2014/24/EU.

K bodu 84 (§ 44 ods. 12)

Na zaklade poziadavky rezortov zdovodu, Ze smernice nevylucuji pouzitie kritéria na
vyhodnotenie pontik, ktorym je dizka zaruky, sa navrhuje vypustenie tohto kritéria z kategorie
nedovolenych kritérii na vyhodnotenie ponik, a to aj z dovodu S§irSej moznosti pre verejnych

® Dostupné na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/2uri=CEL EX:52021XC0318(01)&from=EN
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obstaravatel'ov na aplikaciu inych kritérii ako len najniz§ia cena. Predmetné kritérium je uplatfiované aj
v inych ¢lenskych §tatoch EU a je priamo odpora¢ané EK.° Predkladatel’ ma z minulosti skiisenosti, Ze
takato Uprava nebude smerovat’ k ekonomickej vyhodnosti zakazky, ked’Zze aj v minulosti, ked” bolo
pouzitie tohto kritéria mozné, redlne dochadzalo v kone¢nom désledku k predrazeniu zdkazky. Preto aj
tento navrh vnima ako odstrafiovanie goldplatingu s tym, ze az podl'a skuto¢nych dopadov v praxi bude
mozné vyhodnotit, ¢i prave takyto goldplating nesluzi na posilnenie hospodarnosti a Setrenie verejnych
zdrojov.

K bodu 85 (§ 46 ods. 6)
Legislativno-technicka Gprava suvisiaca s tpravou § 56.

K bodu 86 (§ 47 ods. 1)

Navrhuje sa upravit’ moznost’ nielen povolit, ale aj vyzadovat’ predkladanie variantnych riesent,
a to v sulade so smernicami.

K bodu 87 (§ 49 ods. 6)

Doterajsie ustanovenie § 49 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani sa dostava do kolizie s
pravom EU (najmé s judikatarou SD EU — napr. rozsudky C-538/07 a C-531/16), ked’ze vytvara
nevyvratitelni domnienku koluzie vo verejnom obstaravani pokial’ uchadza¢ predlozil ponuku
samostatne a zarovenn ako ¢len skupiny dodavatel'ov. Doterajsie ustanovenie § 49 ods. 6 zakona 0
verejnom obstardvani teda vedie k automatickému vyluceniu z verejného obstaravania, bez moznosti
preukazania opaku zo strany dotknutého uchadzaca. Pravidlo, Ze uchadza¢ méze predlozit’ iba jednu
ponuku je viak potrebné zachovat’. Zaroveti sa do zdkona o verejnom obstaravani dopina pravidlo, ktoré
uplatituje verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel, ak uchddza¢ predlozi viac ponuk v tom istom
verejnom obstaravani. Toto pravidlo je zaloZzené na principe akceptovania ponuky, ktord bola v lehote
na predkladanie pontk predlozena ako posledna, pricom sa vSak toto pravidlo nevzt'ahuje na situaciu, ak
konkrétny uchadzac predlozi ponuku a zaroven je tento uchadza¢ v tom istom verejnom obstaravani
¢lenom skupiny dodéavatel'ov, ktora predlozi ponuku, nakolko v tejto situdcii sa statusovo nejedna o
ponuky toho istého uchadzaca. V kontexte upravy uvedeného pravidla nie je vylacené, aby napriklad
funkcionalita elektronického prostriedku pouzitého na elektronicki komunikaciu vyzadovala pred
predlozenim novej ponuky v lehote na predkladanie ponuk spat'vzatie pévodnej ponuky.

K bodu 88 (§ 49 ods. 7 a 8)

Ciel'om navrhovanej Upravy je umoznit’, aby stucast’ou ponuky mohli byt aj kopie alebo skeny
dokladov. Tym sa predovsetkym reflektuje na skutocnost, Ze aj ked’ podstatnd Cast’ verejnych
obstaravani, ako aj vykonu verejnej moci (vratane vydavania dokladov) v sucasnosti prebicha
elektronicky, bezna obchodna prax je stile zvyknuta niektoré tikony realizovat’ v listinnej (papierovej)
forme. Navrhovanou upravou sa tak ma predchadzat’ zbytoc¢nej administrativnej zat'’azi spojenej napr. so
zaruc¢enou konverziou dokumentov.

Stcasne sa navrhuje legislativne zakotvit, Ze pravidla tykajice sa predkladania ponuk su
relevantné aj pre predkladanie ziadosti o G€ast’. Povinnost’ primeraného pouzitia je potrebné chéapat’ tak,
ze sa pouziju vsetky pravidla, ktoré je mozné pri ziadostiach o ucast’ aplikovat’.

K bodu 89 (§ 51 ods. 1)
Navrhovand uprava plastickejSie reflektuje na mozny interdisciplinarny charakter procesu

® EK: , Kritéria zeleného verejného obstaravania EU pre zobrazovacie zariadenia, spotrebny material a tladiarenské
sluzby* alebo ,,Kritéria EU pre zelené verejné obstaravanie osvetlenia pozemnych komunikécii a dopravnej
signalizacie* dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm

EK: ,,Usmernenie k verejnému obstaravaniu pre odbornikov z praxe®, 2018, dostupny na:
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/1f1c8329-c2¢8-11e8-9424-01aa75ed71al

EK: ,,Green public procurement, A collection of good practices®, dostupny na:
https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/GPP_Good_Practices_Brochure.pdf
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hodnotenia pontik. Vyhodnocovanie ponuk je spravidla komplexnou ¢innostou, v ramci ktorej sa
neposudzuje len splnenie poziadaviek z hladiska atribitov obstaravanej komodity ako takej, ale
vyzaduje sa posudenie celkovej “perfektnosti ponuky”, tak z hladiska poziadaviek stanovenych
Vv dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, ako aj z hladiska poziadaviek vyplyvajiacich
zroznych vSeobecne zaviznych predpisov (napr. na useku pracovného prava, prava zivotného
prostredia, pravidiel $tatnej pomoci a pod.), noriem a pod. Rovnako je potrebné akcentovat, Ze od
komisie sa ofakava aj vyhodnotenie ponuk na zéklade kritérii, ktoré sa moézu skladat’ z viacerych
prvkov rozneho charakteru. Cielom néavrhu je odstranit’ mozné interpretacné problémy sucasnej
pravnej Upravy pri kreovani komisie na vyhodnotenie a ozrejmit’, Ze ¢lenom komisie na vyhodnotenie
pontk nemusi byt vylucne len ten, kto disponuje vzdelanim alebo odbornou praxou zodpovedajicou
predmetu zakazky.

Zaroven sa navrhovanym ustanovenim vymedzuje pravidlo na 0cely prijimania rozhodnuti
komisie pri vyhodnocovani ponuk. Navrhované znenie pritom nevyzaduje na ucely vyhodnotenia ponuk
fyzicku pritomnost’ ¢lenov komisie na jednom mieste v rovnakom Case,

K bodu 90 (§ 51 ods. 8)

Navrh vymedzuje povinnost' doplnit’ ¢lenov komisie ak sa ich pocet v priebehu verejného
obstaravania znizi pod minimalny pocet stanoveny zdkonom. V pripade, ak v dosledku znizenia ¢lenov
komisie neklesne ich pocet pod kvorum stanovené zakonom, bude na rozhodnuti verejného
obstaravatel’a a obstaravatel’a, ¢i ¢lenov komisie doplni alebo nie.

K bodu 91 (§ 52 ods. 2)

V suvislosti s elektronizaciou verejného obstaravania sa v navrhovanom ustanoveni vymedzuju
pravidla pre otvaranie ponuk v pripade ak sa predkladaju prostrednictvom elektronického prostriedku. V
pripade elektronického predkladania ponmik verejny obstaravatel a obstaravatel’ otvara ponuky ich
spristupnenim v stanovenom rozsahu prostrednictvom funkcionality elektronického prostriedku. Z
doévodu uplatnenia pripomienok zo strany verejnych obstaravatel'ov a podnikatel'ského sektora sa za
ucelom eliminécie moznej kolizie VO verejnom obstaravani navrhuje zredukovat’ rozsah zverejiiovanych
informacii v tomto Stadiu verejného obstaravania, konkrétne sa navrhuje obmedzit' zverejnenie
identifikacie uchadzacov, ktori predlozili ponuku. V nadvdznosti na uvedené vSak v kontexte
zabezpecenia transparentnosti zostali zachované informac¢né povinnosti v profile.

K bodu 92 (§ 54 ods. 6)

Navrhovanym ustanovenim sa reflektujic upravu ¢l. 35 ods. 5 smernice 2014/24/EU explicitne
vymedzuje povinnost’ pred zacatim elektronickej aukcie vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti a posadit’
dovody vyluc¢enia podla § 40. Cielom navrhovanej tupravy je vyzvat' na ucast’ v elektronickej
aukcii len tych uchadzacov, ktori neboli vyluceni z dovodu nesplnenia podmienok tGcasti resp. z iného
obligatérneho dovodu.

K bodu 93 (§ 55)

Navrhovana uprava v odseku 1 v komparacii so sucasnou pravnou Upravou nelimituje pocet
uchadzacov u ktorych je verejny obstaravatel’ a obstardvatel popri UspeSnom uchadzaCovi povinny
vyhodnotit’ splnenie podmienok ucasti alebo poziadaviek na predmet zakazky. Cielom navrhovanej
upravy je preto poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi v ramci postupu po vyhodnoteni
ponuk vécsiu flexibilitu.

V ramci odseku 2 navrhovana uprava definuje na G¢ely oznamovania vysledku vyhodnotenia
pontk okruh dotknutych uchadzacov, ktorym verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ oznamuje vysledok
vyhodnotenia ponuk. Navrhovana tprava je projekciou upravy ¢l. 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS.
Navrhovana tprava zaroven za uc¢elom ucinnejSieho a efektivnejSieho vyuzivania reviznych nastrojov
definuje obsahové naleZitosti informacie o vyhodnoteni ponuk zasielanej dotknutym uchadzacom.
V tejto stvislosti navrhovana uprava reflektuje poziadavky eurdpskej judikatiry (napr. rozhodnutia T-
741/17, C-327/00, C-54/18). Poskytnuté informacie musia byt spdsobilé odovodnit, preo verejny
obstaravatel' alebo obstaravatel povazoval podmienky ucasti u uspe$ného uchadzaCa za splnené.
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Z praktického pohladu bude mozné tato povinnost splnit’ opisnym spdsobom, kedy verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pri jednotlivych podmienkach ¢asti preskimatelnym spésobom popise
resp. identifikuje ako preukazal uspesny uchadzac splnenie podmienok tc¢asti, napr. uvedie aku vysku
obratu preukdzal uspeSnych uchadza¢, v pripade vyzadovania predchddzajucich sktsenosti moze
verejny obstardvatel uviest odkaz na konkrétne referencie uvedené v evidenciu referencii
prostrednictvom, ktorych boli preukazované vyzadované skusenosti. Verejny obstaravatel' alebo
obstaravatel moézu predmetni informacnt povinnost splnit’ aj prostrednictvom vyuzitia zapisnice z
vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti, a to za predpokladu, ak tato zdpisnica bude obsahovat’ vSetky
zakonom pozadované informacie. Z pohl'adu aplikacnej praxe rovnako prichadza do tivahy splnenie
predmetnej povinnosti aj poskytnutim relevantnych Casti samotnej ponuky uspesného uchadzaca.

K bodu 94 (§ 56 ods. 6)

Navrhovanou Upravou sa stanovuje vynimka zo zakazu uzavriet’ zmluvu v pripade podania
namietok v postupe zaddvania podlimitnej zdkazky na uskutoCnenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je vyssia ako 1 000 000 eur a zaroven nizSia ako 5 350 000 eur. Cielom
navrhovaného opatrenia je vyznamné zrychlenie priebehu verejného obstaravania. Navrhovana tprava
zaroven reflektuje navrhovanti Gpravu v ramci konania o preskiimanie tkonov kontrolované¢ho na
zaklade namietok, kedy urad v pripade podania namietok v ramci podlimitnej zakazky na uskutoc¢nenie
stavebnych prac s predpokladanou hodnotou zakazky od 1 000 000 eur nebude vydavat’ rozhodnutie s
reviznym vyrokom, ale obdobne ako v pripade vykonu dohl'adu po uzavreti zmluvy bude vydavat
rozhodnutie s deklaratéornym vyrokom.

K bodu 95 (§ 56 ods. 8 az 12)

Navrhovanou tpravou sa odstraniuje explicitnd limitacia uchadzacov umiestnenych v poradi s
ktorymi méze verejny obstaravatel a obstaravatel v pripade neposkytnutia riadnej stcinnosti na
uzavretie zmluvy alebo nesplnenia osobitnych zmluvnych podmienok uzavriet zmluvu. Zaroven
navrhovana uprava zdoéraznuje povinnost verejného obstaravatela a obstaravatela pred uzavretim
zmluvy s d’al$im uchadzacom v poradi postupovat’ podla § 55.

So zretel'om na zasadu hospodarnosti a efektivnosti aprobovanii v § 10 ods. 2 sa legislativne
zavadza moznost pre verejného obstaravatela a obstaravatela uskutocnit’ s GspeSnym uchadza¢om
alebo uchadza¢mi rokovania o znizeni navrhovanej zmluvnej ceny. Tato moznost ma reflektovat’ na
skutoc¢nost’, Ze v praxi méze nastat’ situdcia, ked’ je v dosledku trhovych mechanizmov aj ponukova
cena predlozend uspesnym uchadzaCom ku dnu predkladania ponuk vysSia ako cena, za ktoru je
predmet zakazky dostupny na trhu v ¢ase uzatvarania zmluvy. S cielom zabezpecit legislativny podklad
pre zjednoduSenu moznost’ ,,dorovnania“ zisteného cenového rozdielu smerom k zniZeniu zmluvnej
ceny sa tak legislativne zavadza moznost’ uskutocnit’ s Uspe$Snym uchadzacom alebo uchadza¢mi
rokovania smerujtce k znizeniu zmluvnej ceny.

K bodu 96 (§ 56 ods. 13 az 15)
Legislativno-technicka tprava stivisiaca s tipravou § 56.

K bodu 97 (§ 57 ods. 2)

Z dovodu odstraiovania narodného goldplatingu sa navrhuje vypustit’ povinnost’ zdévodnovat’
uzavretie zmluvy v pripade predloZenia jednej ponuky. Tato informacnd povinnost ma v kontexte
jej povahy a vypovednej hodnoty charakter ,,odovodiiovania pre odovodnenie” v dosledku coho sa v
aplikacnej praxi aplikuje rydzo mechanicky a viac-menej dochadza len k recyklovaniu identickych
oddvodneni.

K bodu 98 (§ 58 ods. 3)

Navrhovanou tpravou sa vymedzuje fakultativnost’ zriadenia komisie na vyhodnotenie pontik
na ucely zadavania zékaziek v ramci dynamického ndkupného systému. Navrhovana Gprava zaroven
umoznuje vyuzitim dynamického nakupného systému uzavriet ramcovu dohodu najviac na Sest
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mesiacov.

K bodom 99 az 101 (§ 61 ods. 4 a § 64 ods. 1)

Z dovodu zamedzenia koltizie medzi hospodarskymi subjektmi kvalifikovanymi v
dynamickom nakupnom systéme sa navrhuje neverejné otvaranie pontik a nezverejiilovanie zapisnic z
otvarania ponuk v pripade zadavania zdkaziek v ramci dynamického ndkupného systému. Z uvedeného
dovodu sa taktiez navrhuje v pripade zdkaziek zadavanych prostrednictvom dynamického nakupného
systému obmedzit' zverejiiovanie predloZzenych ponuk, zipisnicu z otvarania ponuk a zépisnicu z
vyhodnotenia ponuk v profile.

Navrhovana uprava za uCelom znizenia administrativnej zataze upravuje povinnost
zverejilovat’ v profile len ponuku uspesného uchadzaca a doklady, ktoré predlozil za ucelom
preukazania splnenia podmienok casti a neexistencie ddvodov na vylucenie.

Navrhuje sa tieZ roz§irit’ vynimku z publika¢nych povinnosti v zmysle § 64 ods. 1 pism. a) a c) aj
o odkazy na d’alSie vSeobecne zavizné pravne predpisy.

K bodu 102 (§ 66 ods. 7)
Legislativno-technicka Gprava v nadvaznosti na upravu § 54 ods. 6.

K bodu 103 (§ 82 ods. 2)

Navrhovana uprava explicitne vymedzuje rozsah podmienok ucasti, ktorych splnenie je
potrebné vyhodnotit’ v postupe zadavania zdkazky priamym rokovacim konanim. Navrhovana uprava
zarovenn reflektuje potrebu flexibilne reagovat na potreby okamzite realizovat nakup v pripade
$pecifickych situacii ako napr. pandémia covid-19, kedy verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nebude
musiet’ vyhodnocovat’ splnenie podmienok ucasti.

K bodu 104 (§ 98 ods. 2)

Navrhovana uprava deroguje odkaz na ustanovenie § 82 ods. 2 ato vdosledku jeho
legislativnej upravy. Navrhovana tiprava je teda reflexiou na ustanovenie § 38 ods. 2, na zaklade ktore;j
stanovenie podmienok ucCasti vratane podmienok osobného postavenia je pre obstaravatela
dobrovolné.

K bodu 105 (§ 107a)

Navrhovana tuprava zohladiujic &l. 74 az 76 smernice 2014/24/EU vymedzuje osobitny,
zjednoduseny rezim zaddvania zakaziek na socidlne a iné¢ sluzby s vynimkou patracich a
bezpec¢nostnych sluzieb, ktoré su uvedené v prilohe ¢. 1 zdkona. Uvedené je v stilade so zamerom
odstraniovania narodného goldplatingu, nakol’ko na zaklade stcasnej pravnej Upravy sa pri zadavani
zakaziek na socialne a iné osobitné sluzby uplatituje rovnaky postup, ako pri inych zakazkach (rozdielna
je len vyska finan¢nych limitov).

K bodu 106 (§ 108)

V nadvéznosti na zriadenie elektronickej platformy pre verejné obstaravanie, ktord bude
povinnym néstrojom pre elektronické verejné obstaravanie podlimitnych zakaziek, sa navrhuje v § 108
vyjadrit’ zakladné pravidlo, ze pri podlimitnych zakazkach sa postupuje elektronicky podl'a pravidiel §
112 az 116, pricom je na rozhodnuti verejného obstaravatela, ¢i pri bezne dostupnych tovaroch
a sluzbach vyuzije zjednoduSeny postup, znamy dnes z elektronického trhoviska, resp. vyuZzije novy
zjednoduseny postup pre sluzby podla prilohy ¢. 1 k zakonu.

K bodom 107 az 110 (§ 109 az 111)

V stcasnej tprave pouzitia elektronického trhoviska sa navrhuje vykonat’ legislativno-technické
zmeny nadvézujlice na zriadenie elektronickej platformy a Gpravu § 108.

Na ucely systematického zjednotenia pravnej upravy pre posielanie suhrnnych sprav sa z
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doévodu upravy pravidiel pre posielanie suhrnnej spravy podl'a § 10 ods. 10 navrhuje zhodne upravit aj
pravidla pre posielanie sthrnnej spravy o zdkazkach zadanych podl'a § 109 a 110.

Navrhuje sa tiez legislativno-technickd tiprava v § 111 ods. 4, suvisiaca s upravou § 13.

K bodu 111 (§ 111a)

Zrkadlovo k navrhovanej tprave § 99a sa navrhuje, uz v celom rozsahu sluzieb podl'a prilohy ¢.
1 k zakonu, upravit’ moznost’ vyuzit' zjednoduseny rezim ich obstaravania v ramci podlimitnej zakazky.

K bodom 112 az 119 (§ 112)

V § 112 ods. 1 sa navrhuje vyjadrit’ novl povinnost’ realizovat’ postup zadavania podlimitnej
zakazky prostrednictvom elektronickej platformy.

Upravy nadpisu nad paragrafom, ako aj Gpravy v odsekoch 5,6, 7 a 11 sa legislativno-
technické, reagujlice na zmeny v § 32 ods. 1, § 40, 54 ods. 6 a § 108 ods. 1, zmeny v moznosti
vyzadovat’ variantné rieSenia, ako aj zmeny korigujuce vnutorné odkazy suc¢asného platného a tc¢inného
zakona.

Zmena vodseku 13 ma za ciel' mierne skratit’ lehotu na predkladanie pontk a zaroven
skorigovat’ ,,umelé* skratenie tejto lehoty v pripadoch, kedy do nej spadaji aj iné ako pracovné dni.
Pocitanie v pracovnych diioch zarovein zodpoveda aj lehote pre trad na zverejnenie vyzvy vo vestniku.

K bodom 120 az 127 (§ 113)

Navrhované upravy v odseku 1, odseku 2 pism. g), h) ai), odseku 4 a5 su legislativno-
technickymi zmenami suvisiacimi so zriadenim elektronickej platformy pre verejné obstaravanie
a upravou spoOsobu otvarania elektronickych ponuk. Zverejiovacim miestom zostava vestnik, ¢o
vyplyva z § 116 ods. 1.

Uprava v odseku 2 pism. ¢) explicitne vymedzuje, Ze podmienky uéasti a doklady, ktorymi ich
mozno preukazat’ st povinnou nalezitostou vyzvy na predkladanie ponuk, len ak neboli podmienky
ucasti spolu s dokladmi uvedené v sutaznych podkladoch zverejnenych podla § 113 ods. 5.

V odseku 7 sa navrhuje vyslovne ustanovit, Ze oznamenie vysvetlenia je mozné realizovat’ aj
jednym tkonom vo vztahu ku vSetkym dopytom, pri¢om povinnost bezodkladného vybavovania
ziadosti o vysvetlenie tymto ostava zachovana (prva veta ustanovenia sa totiz nement).

K bodom 128 az 131 (§ 114)

Obsah legislativno- technickych tprav v § 114 stvisi so zriadenim elektronickej platformy pre
verejné obstaravanie, ako aj s upravou fakultativnych dévodov na vylucenie v § 40 sods. 8 a s Gipravou v
§ 56.

V odseku 5 sa navrhuje na ucely jasnejSieho vyprecizovania aplikacie § 40 v ramci Gpravy
podlimitnych zakaziek. Sti¢asna pravna Gprava vymedzuje povinnost’ posudzovat’ dovody na vylacenie
upravené v § 40 ods. 6 len odkazom na toto ustanovenie. Navrhovana pravna Uprava za ucelom
jasnejSieho vymedzenia explicitne upravuje aj textaciu, ze verejny obstaravatel’ je povinny posudzovat
dovody na vylacéenie podl'a § 40.

V suvislosti s dovodom na vylucenie podl'a § 40 ods. 8 pism. d) sa upravuje pri podlimitnych
zakazkach diskrecna pravomoc verejného obstaravatel'a pre pouZitie tohto dovodu na vylacenie.

K bodom 132 a 133 (§ 114a)
Legislativno-technickd tuprava korigujiica vnutorné odkazy sucasného platného a uc¢inného
zakona, resp. reagujuca na zmenu v § 112.

K bodom 134 az 137 (§ 115)

Navrhovana uprava odsekov 2 a 3 explicitne vymedzuje rozsah podmienok ucasti, ktorych
splnenie je potrebné vyhodnotit' pri podlimitnom postupe zadavania zakazky priamym rokovacim
konanim. Navrhovana uprava zaroven reflektuje potrebu flexibilne reagovat na potrebu okamZite;
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realizadcie nakupu v pripade Specifickych situacii ako napr. pandémia COVID-19, kedy verejny
obstaravatel’ nebude musiet’ vyhodnocovat’ splnenie podmienok ticasti.

Navrhovana tprava vymedzuje osobitny dovod pouzitia priameho rokovacieho konania v
pripade, ak v priebehu zmluvného plnenia na zaklade zmluvy, ktora bola vysledkom stt'azného postupu
zadavania podlimitnej zakazky z dovodov na strane zmluvného dodédvatela nemozno pokracovat v
realizacii zmluvného plnenia. V takomto pripade bude moct’ verejny obstaravatel’ pristupit’ k uzavretiu
zmluvy s uchadzacom, ktory sa v predchddzajucom postupe zadavania zakazky umiestnil na zaklade
vyhodnotenia vSetkych podmienok verejného obstardvania ako dal$si v poradi. Cielom navrhovanej
upravy je rieSit’ pre verejnych obstaravatel'ov komplikované situacie, sposobené zavaznym porusSenim
zmluvnych povinnosti zo strany zmluvného dodavatela. Nadvdzne na to sa v novom odseku 4 navrhuje
explicitne ustanovit, ¢o ma byt pri pouziti priameho rokovacieho konania podla odseku 3 podkladom
pre urCenie zmluvnej ceny. Navrhovana tUprava stanovuje na ucely uzavretia zmluvy s d’al§im
uchadzacom v poradi ako referencnu, cenu povodného dodavatel’a, ktora moze byt navysena najviac o 20
%. Navrhovana tprava v tejto stvislosti vzhl'adom na moZnost' navysenia zmluvnej ceny zakazuje po
uzavreti zmluvy s d’al§im uchadza¢om uplatiiovanie zmeny zmluvy v rozsahu pravidiel de minimis.

Navrhovana uprava vymedzuje v stvislosti s novym dévodom na pouzitie priameho rokovacieho
konania notifika¢nu povinnost’ voc¢i tradu. Verejny obstaravatel’ ma povinnost’ najneskor pat’ pracovnych
dni pred uzavretim zmluvy predlozit Gradu a zverejnit’ na profile oddévodnenie pouzitia priameho
rokovacieho konania a predlozit dokumentaciu preukazujiucu splnenie podmienok pouzitia priameho
rokovacieho konania.

Okrem uvedeného st obsahom zmien aj legislativno-technické upravy suvisiace so zriadenim
elektronickej platformy pre verejné obstaravanie

K bodom 138 az 140 (§ 116)

Obsah legislativno- technickych tprav v § 116 stvisi so zriadenim elektronickej platformy pre
verejné obstaravanie a upravou lehoty na zverejnenie oznamenia o vysledku verejného obstaravania.

K bodom 141 az 145 (§ 117)

Upravou odseku 1 sa navrhuje zaviest’ povinny elektronicky postup cez elektronicka platformu
pre verejné obstaravanie aj v zakazkach s nizkou hodnotou v pripadoch, kedy sa verejny obstaravatel
rozhodne oslovit’ viacero hospodarskych subjektov. Inak povedané, tieto oslovenia, ktoré je dnes mozné
realizovat’ akoukol'vek formou komunikacie sa budu dat’ realizovat’ len prostrednictvom elektronicke;j
platformy.

Navrhovanou Gpravou odseku 3 sa zavadzaji osobitné pravidla pre predkladanie pontk v inom
ako statnom jazyku v rdmci zadavania zakaziek s nizkymi hodnotami.

Navrhovana uprava odseku 4 vymedzuje dovody pri splneni ktorych nie je verejny obstaravatel
povinny pouzit’ elektronicka platformu a taktiez nie je povinny postupovat’ podl'a novokoncipovanych
,»sutaznych pravidiel pre zakazky s nizkou hodnotou podl'a odsekov 6 az 9. V podstate ide o dévody,
ktoré pri nadlimitnych a podlimitnych verejnych obstaravaniach zakladaju pouzitie priameho
rokovacieho konania.

V nadvéznosti na upravu dovodu vylicenia podla § 40 ods. 8 pism. d) sa pri zakazkach s nizkou
hodnotou navrhuje v odseku 5 uprava, ktora bude umoznovat' verejnému obstaravatel'ovi odmietnut’
uzavriet zmluvu s uchadzacom, u ktorého ma na zdklade doveryhodnych informacii dovodné
podozrenie, ze dotknuty uchadza¢ uzavrel v danom verejnom obstaravani s inym hospodarskym
subjektom dohodu nartiSajucu alebo obmedzujicu hospodarsku sutaz. Verejny obstaravatel’ tak moze
uzavriet’ zmluvu s nasledujicim uchadzacom v poradi, a to pri zachovani poziadaviek uvedenych v §
117 zékona o verejnom obstaravani.

V novych odsekoch 6 az 8 sa v ramci zadavania zakaziek s nizkou hodnotou vymedzuje od
ustanoveného finanéného limitu povinnost’ zverejiiovat’ vyzvu na predkladanie pontk a povinnost’ viest
elektronickii komunikéaciu v ramci zadavania zakazky vratane predkladania ponuk prostrednictvom
elektronickej platformy. Cielom navrhovanej Gpravy je vzhladom na zvySenie financnych limitov pre
zakazky s nizkou hodnotu zabezpecit pri zakazkach s vys$$im finanénym limitom elementarnu
transparentnost’ a informaciu pre hospodarske subjekty. Navrhovana uprava d’alej vymedzuje obsahové
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nalezitosti informacie o zamere uzavriet’ zmluvu a minimalne lehoty na predkladanie ponuk.

V stvislosti s minimalnou lehotou na predkladanie ponik v zmysle navrhovaného § 117 ods. 8
je potrebné uviest, ze tymto nie je dotknuta generalna povinnost podl'a § 21 ods. 2, podla ktorej sa pri
urCeni lehoty na predkladanie ponuk prihliada na zlozitost predmetu zdkazky a Cas potrebny na
vypracovanie ponuky. Stanovend lehota na predkladanie ponik tak musi byt v kazdom pripade
primerana, a to bez ohl'adu na to, ze zadkon pri dotknutom druhu postupu zadavania zakazky uvadza
krat§iu minimalnu lehotu.

Na tcely systematického zjednotenia pravnej Upravy pre posielanie sthrnnych sprav sa z
doévodu upravy pravidiel pre posielanie sthrnnej spravy podla § 10 ods. 10 navrhuje v odseku 9 zhodne
upravit’ aj pravidla pre posielanie suhrnnej spravy o zakazkach s nizkymi hodnotami a stthrnnej spravy o
podlimitnych koncesiach. Navrhovana tprava koriguje periodicitu tejto zverejfiovacej povinnosti zo
sucasného kalendarneho Stvrtroka na kalendarny polrok. Zaroven sa explicitne vymedzuje moZznost’
plnenia tejto informacnej povinnosti bud’ priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne do 60
dni po skonceni kalendarneho polroka. V ramci navrhovaného znenia sa taktiez rozSiruje diapazon
informacii, ktoré sa buda v rdmci spravy uvadzat'.

K'bodu 146 (§ 118 ods. 4 a 5)

Na ucely systematického zjednotenia pravnej upravy pre posielanie sthrnnych sprav sa z
d6évodu upravy pravidiel pre posielanie sthrnnej spravy podl'a § 10 ods. 10 navrhuje zhodne upravit’ aj
pravidla pre posielanie suhrnnej spravy o zakazkach s nizkymi hodnotami a suhrnnej spravy o
podlimitnych koncesiach. Navrhovana tprava koriguje periodicitu tejto zverejiiovacej povinnosti zo
sucasného kalendarneho Stvrtroka na kalendarny polrok. Zaroven sa explicitne vymedzuje moznost’
plnenia tejto informacnej povinnosti bud’ priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne do 60
dni po skonceni kalendarneho polroka. V ramci navrhovaného znenia sa taktiez rozsiruje diapazén
informacii, ktoré sa budu v ramci spravy uvadzat. Navrhovanym ustanovenim sa zdroven v intenciach
vieobecnej Upravy § 24 dizka lehoty uchovavania dokumentacie pri podlimitnych koncesiach predlzuje
na 10 rokov.

K bodu 147 (§ 119 ods. 1)

V ramci demonstrativneho vypoctu vecného zamerania sutaze navrhov sa doplia aj oblast’
informacno-komunika¢nych technoldgii.

K bodu 148 (§ 120 ods. 2)

Konkrétne finan¢né limity sa navrhuje ustanovit’ odkazom na sekundéarne pravo, ¢im sa eliminuje
potreby vydavania podzadkonnych pravnych predpisov pri zmene finan¢nych limitov v buducnosti.

K bodu 149 (§ 121 ods. 5)

V rémci upravy pravidiel pre sutaz navrhov sa navrhuje v pripade ak na sitaz navrhov
nadvizuje zadanie zakazky na poskytnutie sluzby priamym rokovacim konani podla § 81 pism. h) alebo
§ 98 ods. 1 pism. 1) moznost’ si stanovit’ v ramci sut'aze navrhov podmienky ucasti podl'a § § 32 az 34 a
to z dovodu, Ze z pohl'adu legislativnej systematiky je sut’az ndvrhov upravend v ramci samostatnej Casti
zakona, ktora nie je systematicky ,,prelinkovana“ s druhou castou zakona. V pripade ak na sttaz
navrhov nadvizuje zadanie zakazky priamym rokovacim konanim sa javi ako praktickejSie a vhodnejsie
stanovovat’ a vyhodnocovat’ podmienky ucasti uz v ramci sitaze navrhov Uvedené umoziuje predist’
situdcii, aby sutaz navrhov vyhral hospodarsky subjekt, ktory napriklad nie je opravneny poskytovat
sluzby, ktoré maju byt predmetom zakazky zadanej nasledujucim priamym rokovacim konanim. V
ramci navrhovaného ustanovenia sa osobitne pre sitaz navrhov upravuje moznost' Ucastnika sutaze
navrhov nahradit doklady na preukdzanie splnenia podmienok ucasti jednotnym eurdpskym
dokumentom alebo ¢estnym vyhlasenim. Na rozdiel od zadavania zakaziek, kde jednotny eurdpsky
dokument predstavuje doklad, ktorym sa predbezne nahradzaju doklady, navrhovana uprava vymedzuje
jednotny eurdpsky dokument alebo ¢estné vyhlasenie na ucely stitaZe navrhov ako nahradu za doklady
preukazujtice splnenie podmienok i¢asti. V tejto suvislosti sa v8ak upravuje pre verejného obstaravatel’a
a obstaravatel'a moznost’ na Gc¢ely zabezpe€enia riadneho priebehu sitaze navrhov si vyziadat’ doklady
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nahradené jednotnym eurépskym dokumentom alebo Cestnym vyhlasenim.

K bodu 150 (§ 139 ods. 3)
Dopiia sa upresnenie, Ze pri zadavani inych ako nadlimitnych a podlimitnych zakazkach
V oblasti obrany nie je verejny obstaravatel’ povinny uplatiiovat’ pravidla stanovené v § 20

K bodu 151 (§ 140 ods. 2)

Navrhovand uprava nového odseku 2 predstavuje explicitnt legislativnu deklaraciu nezavislosti
a nestrannosti Uradu, ktora vyplyva z povahy a posobnosti tradu, ktory je primarne konstituovany ako
kontrolny organ.

K bodu 152 (§ 140 ods. 4)
Uprava stvisiaca so zrugenim rady.

K bodu 153 (§ 140 ods. 5)

Navrhovana uprava nového odseku 5 vymedzuje legislativny ramec pre verejnu politiku
otvorenej komunikacie, ktort si na navrh Gradu vo svojom obsahu osvojilo aj Programové vyhlasenie
vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024.

Verejnu politiku otvorenej komunikacie je mozné vnimat’ aj ako komplementarne nadvazujiicu
na medzinarodnu Iniciativu pre otvorené vladnutie (Open Government Partnership), ku ktorej sa od
roku 2011 pridalo 79 ¢lenskych krajin vratane Slovenska a 20 miestnych vlad, ktoré spolocne pracuju
na zavézkoch, ktoré smeruji k posiliiovaniu principov otvoreného vladnutia a teda k tomu, aby ich
vlady boli otvorenejsie, transparentnejSie a zodpovednejsie.

Tato verejna politika ma stanovit zakladné premisy fungovania uradu pri podpore
informovanosti a komunikacie vo vztahu k zastupcom obcianskej spolocnosti, investigativnej
novinarskej obce, tretiemu sektoru, samosprave, predstavitelom a ucastnikom pracovnych a
podnikatel'skych vztahov a dal§im subjektom konajicimi vo verejnom zaujme. Cielom ma byt
zakladné definovanie verejnej politiky otvorenej komunikacie, ktora zvysuje doveru spolocnosti v
¢innost’ §tatu (verejnej moci) a posiliiuje prevenciu a verejni kontrolu. Potreba institucionalizovania
verejnej politiky otvorenej komunikacie legislativnou cestou ma byt zavizkom a prvym prikladom
dohl'adového (kontrolného) organu nie len konat’ v sulade s verejnym zaujmom, ale aj o svojom konani
otvorene komunikovat' a informovat’ (pri nalezitom zachovani nevyhnutnych pravnych instititov
regulujicich zdkonnt povinnost’ ml¢anlivosti).

V stlade s ¢l. 15 Zmluvy o fungovani Europskej unie, v zmysle ktorého s cielom podporovat’
dobrt spravu veci verejnych a zabezpecit’ €ast’ obCianskej spolocnosti dodrziavaju institicie, organy,
trady a agentary Unie v ¢o najvi¢Sej moznej miere zasadu otvorenosti, je mozné konstatovat, Ze
legislativne ukotvenie takejto verejnej politiky je v sulade s cielmi a hodnotami Eurdpskej unie (EU),
Eurépskeho uradu pre boj proti podvodom (OLAF), ale aj medzinarodnych organizacii, ako je OECD,
¢i OSN.

Verejna politika otvorenej komunikacie posiliiuje tzv. makka moc $tatu (soft power), ¢o pre
zaujmy Slovenskej republiky a jej obyvatel'stvo predstavuje vhodny inStrument na sucast’ tzv. verejnej
diplomacie Slovenskej republiky, ktorej inStitucionalna forma je uz isty ¢as v podmienkach Slovenske;
republiky rezortne rozvijana.

Otvorena komunikacia kontrolného orgdnu méze byt jednym z ndstrojov, prostrednictvom
ktorého je mozné priamo zvySovat’ informovanost’ a transparentnost’ a zarovein formovat' domacu aj
zahrani¢nl verejni mienku o vnimani S$tatu (verejnej moci) — ddvera domacej verejnosti v organy
verejnej moci prinasa Statu vac¢Siu kredibilitu aj v zahrani¢i. Otvorena komunikacia organov verejnej
moci podporuje odbornt ¢innost’ verejnej spravy, piliere pravneho Statu a buduje doveru verejnosti v
Stat. Otvorend komunikacia sa teda stava realizovanym zavézkom voci spolocnosti konat’ odborne,
Cestne, zakonne a v stlade s verejnym zaujmom.

Budovanie dovery v organy verejnej moci je mozné a potrebné aj prostrednictvom jeho
otvorenej komunikacie s verejnostou. Pre demokratickt spolo¢nost’ je dblezita obcianska spolocnost,
ktora spolu s nezavislou novinarskou obcou ¢i mimovladnymi organizaciami predstavuju jeden z
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pilierov verejnej kontroly, ktora je pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti nevyhnutna. Tento pilier
verejnej kontroly je mozné podporit’ prave otvorenou komunikaciou kontrolnych organov. Realizovanie
verejnej politiky otvorenej komunikacie vSak nijakym spdésobom nemdze zasahovat’ do nezavislosti a
nestrannosti tak kontrolnych organov (vratane Uradu pre verejné obstardvanie), ako aj participujucich
subjektov.

Demonstrativny vypocet niektorych konkretizovanych aktivit, ktoré maji byt sucastou tejto
verejnej politiky, zahfiia (proaktivne) poskytovanie informacii na zvySovanie transparentnosti a verejnej
kontroly pri dodrzani ustanoveni osobitnych predpisov upravujtcich zakonnt povinnost’ zachovavania
mlcanlivosti, vykonavanie publika¢nych, formalnych a neformalnych Skoliacich ¢i vzdelavacich aktivit,
uplatiovanie zasad otvoreného vladnutia a transparentnosti v oblasti verejného obstaravania
prostrednictvom aktivnej komunikdcie s verejnostou, podporu poskytovania informécii a udajov
prostrednictvom elektronizacie, ktora ma zahfnat' digitalizaciu, poskytovanie Struktirovanych
datasetov, open APIL, open data, big data. Stcastou otvorenej komunikacie tradu maju byt aj
modernejsie sposoby komunikacie, ako su socilne siete a socialne média. Dalej méa byt stucast'ou tejto
verejnej politiky aktivna participacia na Cinnostiach pravnej vedy v oblasti verejného obstaravania,
Siroka spolupraca so subjektami verejnej spravy (Statna sprava, samosprava, verejnopravne
organizacie a institcie), akademickou obcou, analytickymi jednotkami (vladnymi ¢i mimovladnymi),
zastupcami obcCianskej spoloCnosti ¢i novindrskej obce. Rovnako je mozné vyuzit' priestor na
spolupracu pri vytvarani a ¢innosti osobitnych (Specializovanych) pracovnych skupin zameranych na
podporu a rozvoj verejného zaujmu vo verejnom obstaravani a verejnej politiky otvorenej komunikacie
prostrednictvom ,hard law* ¢i ,soft law* inStrumentov, analytickych vystupov, informaénych ¢i
komunika¢nych Standardov. Vo vSeobecnosti ma vykon tejto verejnej politiky podporovat aktivity
smerujuce k zvySovaniu informovanosti, odbornosti a profesionalizacie vo verejnom obstaravani, dobre;j
sprave veci verejnych a rozvoju obcianskej spolocnosti, a vo vztahu k zahrani¢iu prezentovat
opodstatnenost’ a kredibilitu verejnej politiky otvorenej komunikacie (nie len) v oblasti verejného
obstaravania, ktora méze sluzit’ ako priklad, inspiracia, ¢i podnet pre d’al$i rozvoj.

K bodom 154 az 156 (§ 141 a 142)

V zaujme posilnenia principu nezavislosti tradu sa ustanovuje novy spdsob vyberu predsedu
uradu.

V ramci procesu vyberu kandidata na predsedu uradu sa upravuju pravidla verejného vypocutia
kandidatov, ked’Ze zapojenie verejného vypocutia sa osved¢ilo ako prvok posilnenia transparentnosti a
lepsiecho informovania verejnosti o procese vyberu. V zaujme pravnej istoty sa vyslovne ustanovuje
pocet podpredsedov uradu.

Navrhovana uprava v ramci novych statusovych poziadaviek na vykon funkcie predsedu uradu
a podpredsedov uradu upravuje poziadavku aktivnej znalosti anglického, nemeckého alebo
franctzskeho jazyka, ¢o je odévodnené predovsetkym tym, Ze predseda tradu, prip. aj podpredsedovia
uradu sa aktivne zacastiuju na zahrani¢nych pracovnych cestach a rokovaniach s partnerskymi tradmi a
taktiez komunikuja s predstavitel'mi organov Europskej unie, vzhl'adom k ¢omu je potrebna aktivna
znalost’ cudzieho jazyka. V stvislosti s poziadavkou na vysokoskolské vzdelanie druhého stupna pravna
uprava sice nevymedzuje konkrétny typ vysokoskolského vzdelania, avSak vzhl'adom na vecnu agendu
uradu predstavuje v pripade predsedu uradu prirodzent vyhodu vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupna ekonomického zamerania.

Vykon dohl'adu nad verejnym obstaravanim sa moéze tykat’ verejnych obstaravani realizovanych
v rezime utajenia (predovSetkym zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti). Bez prislusného osvedcenia
Narodného bezpe¢nostného uradu opraviiujliceho na oboznamovanie sa s utajovanou skuto¢nost’ou
vymedzeného stupiia by predseda uradu nemohol prichadzat’ do kontaktu s utajovanymi skutocnost’ami.

V suvislosti s preukazovanim bezihonnosti sa navrhuje na ucely jej preukazania predloZenie
odpisu registra trestov, v ktorom su evidované aj zahladené odsudenia, v dosledku ¢oho sa ziskava
komplexnej$i obraz o moralnom profile konkrétneho kandidata na predsedu tiradu.

Ciel'om verejného vypocutia je transparentny a objektivny vyber najvhodnejsich kandidatov na
predsedu uradu, z ktorych si bude moct’ vlada vybrat' kandidatov, ktorych navrhne Nérodnej rade
Slovenskej republiky. Kandidatov bude na zédklade verejného vypocutia a inych predlozenych
dokumentov a verejnych informacii hodnotit’ vyberova komisia, ktorej zloZenie sa navrhuje tak, aby jej
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¢lenmi boli predstavitelia kontrolnych institdcii, zastupca prezidenta, treti sektor, odbornici v oblasti
verejného obstaravania a pravnej vedy a zastupcovia verejnych obstaravatelov a obstaravatelov.
Transparentnost’ procesu bude zabezpecena vCasnym zverejnenim informacie o konani verejného
vypocutia, zverejnenim podkladov kandididtov na predsedu uradu a zivym prenosom verejného
vypocutia, ako i zverejnenim zapisnice a materialu uréeného na rokovanie na webovom sidle uradu
vlady.

Prvym krokom pre vyber vhodnych kandidatov je zverejnenie vyzvy na prihlasenie kandidatov,
ktoré nesmie trvat’ menej ako 30 dni. V ramci vyzvy sa podrobnejSie Specifikuju aj doklady, ktoré
musia zaujemcovia predlozit’ (preukazanie statusovych podmienok pre vykon funkcie predsedu uradu,
zivotopis, zdovodnenie kandidatiry, projekt opisujici viziu posobenia vo funkcii) ako i datum, dokedy
je mozné sa prihlasit. Verejné vypocutie sa uskutocni do 30 dni od skoncenia vyzvy na prihlasenie
kandidatov tak, aby mala vyberova komisia dostatok casu skontrolovat’ prihlasky a zabezpecit’ priebeh
vypocutia. Verejného vypocutia sa bude moct zucastnit’ kazdy zaujemca, ktory splnil zdkonné
poziadavky na predsedu uradu a predlozil v lehote vSetky potrebné dokumenty. Verejné vypocutie bude
vysielané nazivo na webovom sidle tiradu vlady a pre pritomnych poslancov, ¢lenov vlady, a v pripade
suhlasu minimalne jednej tretiny ¢lenov vyboru i zastupcov verejnosti bude poskytnutd moznost’ klast
zaujemcom otazky tykajice sa pOsobnosti uradu a otazky, ktorych cielom je overit’ predpoklady pre
vykon funkcie predsedu ako i riadiace schopnosti. Do 15 dni vyberova komisia vyhodnoti vsetkych
zucastnenych zaujemcov a predlozi zapisnicu z vyhodnotenia vlade. Vlada na zaklade predloZenej
zapisnice vyberovej komisie vyberie, ktorého kandidata alebo kandidatov na predsedu uradu navrhne
Nérodnej rade Slovenskej republiky, ktord nasledne voli predsedu uradu.

S cielom posilnenia transparentnosti a nezavislosti vedenia tradu sa navrhuje priamo v zakone
upravit’ spdsob uréenia vysky platu predsedu tradu a podpredsedu tradu.

Navrhovana tprava reflektuje zavedenie novej statusovej poziadavky pre vykon funkcie
predsedu turadu, ktora predstavuje platné osvedCenie Narodného bezpecnostného turadu na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Novy dovod na odvolanie predsedu uradu z funkcie sa
vztahuje na situicie, ak by predseda uradu pocas vykonu funkcie prestal spifat’ tito statusovu
poziadavku.

Navrhovana Gprava vymedzuje v pripade podpredsedov uradu rovnaké dévody na ich odvolanie
ako v pripade predsedu uradu.

K bodu 157 (§ 143 az 146)

’

Uprava stivisiaca so zruSenim rady.

K bodom 158 a 159 [§ 147 pism. ¢) az j)]

Navrhuje sa stav verejného obstaravania v Slovenskej republiky odpoctovat’ nielen voci vlade,
ale aj vo¢i Narodnej rade Slovenskej republiky, a to zavedenim povinnosti pre predsedu uradu
pravidelne predkladat’ spravu o stave verejného obstaravania Narodnej rade Slovenskej republiky.

V nadvéznosti na novokoncipovany zoznam elektronickych prostriedkov sa do katalogu
kompetencii uradu zavadza vedenie zoznamu elektronickych prostriedkov.

V pismene j) sa navrhuje pre odstranenie nejasnosti explicitne vyjadrit’ kompetenciu ukladania
sankcii za priestupky, napriek tomu, Ze aj v dneSnom zneni je zahrnutd v ramci pojmu ,,spravny delikt®.

K bodu 160 [§ 147 pism. k)]
Uprava nadvizujiica na zriadenie jednej elektronickej platformy pre verejné obstaravanie.

K bodu 161 [§ 147 pism. 1)]
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 162 [§ 147 pism. n)]

Navrhovand uprava vzhladom na snahu zefektivnit' v trestnopravnej rovine postih nekalych
praktik vo verejnom obstaravani explicitne vymedzuje v kompetencnom ramci tradu poskytovanie
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sucinnosti organom ¢innym v trestnom konani pri postihu trestnej ¢innosti suvisiacej s verejnym
obstaravanim. Dlhodobé nizke ¢isla os6b obvinenych z trestného ¢inu machinécie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe mozu byt do znacnej miery sposobené latentnou povahou pachania tychto
trestnych ¢inov. Odborné konzulticie najmi organov Cinnych v trestnom konani s odbornikmi na
verejné obstaravanie maju zdsadnym spdsobom prispiet’ k uspesnejSiemu odhal'ovaniu trestnych ¢inov
suvisiacich s verejnym obstaravanim a naslednému postihu tychto trestnych ¢inov.

K bodu 163 (§ 149 ods. 1)
Legislativno-technicka tprava stivisiaca s novym oznacenim pismen v § 147.

K bodu 164 (§ 158a a 158b)

Navrhovanou Upravou sa zavadza zoznam elektronickych prostriedkov. V ramci predmetného
zoznamu budu povinne registrované elektronické prostriedky pouzivané na elektronickt komunikaciu
VO Verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bude podla § 20 ods. 1 povinny pouzivat’
vyluéne elektronicka prostriedok zapisany v tomto zozname. Zoznam elektronickych prostriedkov bude
viest’ irad a bude dostupny na webovej stranke tradu. Registra¢na povinnost’ v tomto zozname sa bude
vztahovat na prevadzkovatelov elektronickych prostriedkov. Urad bude zapisovat elektronické
prostriedky do tohto zoznamu na zaklade Ziadosti jeho prevadzkovatela v lehote do 30 dni odo dna
doruCenia kompletnej Ziadosti o zapis.. Zakonna Uprava v tejto suvislosti vymedzuje obligatorne
obsahové nalezitosti tejto ziadosti. Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku bude povinny v ramci
tejto ziadosti predlozit &estné vyhlasenie, e nim prevadzkovany elektronicky prostriedok spiia
poziadavky stanovené v § 20 a vo vyhlaske vydanej iradom podla § 186 ods. 6 a zaroven bude musiet
predlozit’ vyplneny dotaznik, ktory sa bude tykat’ zakladnych informacii o elektronickom prostriedku.
Obsahové nalezitosti tohto dotaznika budu upravené vo vykonavacom predpise, ktory vyda tirad. V
ramci navrhovanej Upravy sa taktiez zavadza povinnost’ uradu rozhodnut’ o vyciarknuti elektronického
prostriedku z tohto zoznamu, ak elektronicky prostriedok nespliiia poziadavky stanovené zdkonom a
vyhlaskou vydanou uradom podla § 186 ods. 6 zakona V takom pripade okrem vy¢iarknutia, urad ulozi
prevadzkovatel'ovi pokutu do 50 000 Eur. V suvislosti s upravou prechodného obdobia na ucely zapisu
elektronickych prostriedkov do tohto zoznamu sa v ramci prechodnych ustanoveni navrhuje prechodné
obdobie v trvani dvoch mesiacov.

K bodom 165 az 167 (§ 164 ods. 1 az 3)

V suvislosti s elektronizaciou verejného obstardvania sa navrhuje v pripade dorucovania
ziadosti o napravu prostrednictvom elektronického prostriedku exaktne vymedzit moznost
»elektronického podpisovania“ ziadosti o napravu.

V ramci navrhovaného znenia Uprava reflektuje povinnost pouzivat na elektronicka
komunikaciu vylu¢ne elektronické prostriedky, ktoré umoziuja hospodarskym subjektom dorucovat
verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatelovi revizne prostriedky vo verejnom obstaravani.

K bodu 168 (§ 165 ods. 4)

Navrhovana uprava reflektuje na problémy aplikacnej praxe, pricom jej cielom je jasnejSie a
explicitnejSie vymedzit' uplatiovanie principu ,res iudicata“ na vybavovanie ziadosti o napravu.
Navrhovana tprava explicitne vymedzuje, ze v pripade ak identicky Ziadatel’ opakované poda ziadost’ o
napravu v tej istej veci verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ sa iou nebude zaoberat. Ak vSak ziadost’ o
napravu poda iny ziadatel’ v tej istej veci, ktora uz bola predmetom Ziadosti o napravu iného Ziadatel’a je
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ povinny tato ziadost’ o napravu vybavit'.

K bodu 169 (§ 166)

Z dovodu zvysenia efektivity a potreby prioritizacie v Cinnosti Uradu (vykon dohladu nad
verejnym obstaravanim najma v ddlezitych pripadoch) sa zavadza zakonna moznost’ pre Grad vykonat
preskimavanie na tcely zistenia, ¢i je dovod na zacCatie formalneho procesu vykonu dohladu nad
verejnym obstaravanim. Zaroven za ucelom preverenia informdcii o urCitom verejnom obstaravani
doruéenych uradu napr. v podnete od tretej osoby, bude urad opravneny vyziadat’ si skuto¢nosti alebo
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informacie, pozadovat’ veci, dokumenty alebo doklady nielen od samotného verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela postupom podla § 24 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, ale aj od organov
verejnej moci, fyzickych alebo pravnickych osob. Za nesplnenie povinnosti podla § 166 ods. 2 hrozi
organu verejnej moci, fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pokuta do 10 000 eur, ktort uklad4 urad.
Zaroveii sa v predmetnom ustanoveni § 166 upravuje postavenie znalca alebo odbornika pri vypracovani
znaleckého posudku alebo odborného stanoviska na ucely preskiimavania alebo vykonu dohl'adu nad
verejnym obstaravanim.

K bodu 170 (§ 167 ods. 1)

Precizovanie predmetného ustanovenia v stlade s § 147 pism. c¢) zakona o verejnom obstaravani,
resp. § 31 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii ¢innosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy
(tzv. kompetenény zakon). Urad pre verejné obstardvanie je ustrednym organom Statnej spravy pre
verejné obstaravanie a o.i. vykonava dohl'ad nad verejnym obstaravanim, ktoré moze byt’ aprobované aj
v inych pravnych predpisoch, ako je zdkon o verejnom obstardvani (napr. nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zaujme v zelezni¢nej a
cestnej osobnej doprave, ktoré sa ako pravny akt Eurdpskej unie s priamym ucinkom do vnutrostatneho
pravneho poriadku netransponuje a zarovenh ma podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky).

K bodu 171 (§ 167 ods. 2)

Legislativno-technickd tUprava v ramci ktorej sa upravuje namiesto pojmu ,,pokuta®
vseobecnejsi pojem ,,sankcia“, nakol’ko podl'a urad podla § 182 uklada okrem penaznych pokut aj d’alSie
typy sankcii ako napr. zakaz i¢asti vo verejnom obstaravani.

K bodu 172 (§ 167 ods. 3)

Navrhovana uprava legislativno-technicky precizuje sicasni Upravu povinnosti zachovavat
mlcanlivost vo vdzbe na novo upraveny in$titit nazerania do spisu. Navrhovana uprava zaroven
rozSiruje okruh subjektov, ktorym je mozné poskytnit informacie na ktoré sa vztahuje povinnost
mlcanlivosti.

K bodu 173 (§ 167 ods. 4)

Legislativno-technicka tuprava spoluprice medzi Uradom pre verejné obstardvanie a
Generalnou prokuratarou SR v zmysle podpisaného memoranda 0 spolupraci. Konkrétna forma
spoluprace bude dohodnuta ad hoc v jednotlivych pripadoch.

K bodu 174 (§ 167 ods. 7 a2 9)

Navrhované ustanovenie sa tyka su¢innosti Uradu pre verejné obstaravanie a Protimonopolného
uradu Slovenskej republiky. Zaroven sa predmetnym ustanovenim vyslovene upravuje, Ze rozhodnutia a
tikony verejného obstaravatela/obstaravatela a Uradu pre verejné obstaravanie, ktoré sa tykaji dovodu
na vylafenie podla § 40 ods. 6 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani nezakladaji pre
Protimonopolny urad prekdzku res iudicata. V ramci navrhovanej upravy sa zavddza moznost
preskimavania alebo vykonu dohladu na mieste, t. j. v priestoroch verejného obstaravatela,
obstaravatel’a alebo osoby podla § 8.

Navrhovana uprava taktiez odstranuje niektoré aplikaéné problémy suvisiace s opravnenim
konat' v mene kontrolované¢ho alebo hospodarskeho subjektu v konaniach pred tradom na zaklade
plnomocenstva, poverenia, ¢i osobitnych zakonnych inStrumentov opraviiujicich na konanie v mene
iného (Statutarny organ, prokiira, osobitné zmluvné typu podla Obcianskeho ¢i Obchodného

.....

K bodom 175a 176 (§ 169 ods. 2 a 3)

Na zaklade poziadavky rezortov sa navrhuje upravit kontrolu pred uzavretim zmluvy pre
nadlimitné zakazky, ¢o aj z Casti financované z prostriedkov EU tak, aby bola zachovana v rozsahu
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aktualneho § 169 ods. 1 (z vlastného podnetu Uradu pre verejné obstaravanie, na zaklad podnetu
kontrolovaného na vykon kontroly nim zadavanej zakazky, na zéklade podnetu Uradu vlady Slovenskej
republiky alebo riadiaceho organu, na zéklade namietok). Podstatou zmeny je, aby tato kontrola bola
jednostupniova, len na jednom organe s tym, ze moznost’ riadiaceho organu obratit’ sa s podnetom na
Urad pre verejné obstardvanie bude stale zachovana

Dovodom je, ze dne$na uprava znacne predlzuje proces verejného obstaravania a vytvara
prekazku skorsieho uzavretia zmluvy. Prijimatel’ prispevku z ESIF, alebo riadiaci organ zodpovedny za
vykonavanie operacného programu by sa na zdklade navrhovanej upravy iba dobrovolne rozhodol, ¢i
poda podnet na vykon kontroly na Urad pre verejné obstaravanie vo faze pred podpisom dodavatel'skej
zmluvy. Pozornost Uradu pre verejné obstaravanie by tak bola sustredend na tie nadlimitné zékazky,
ktoré¢ vnima ako rizikové prijimatel’ a riadiaci organ, a nie ploSne na vSetky nadlimitné zékazky, resp.
vsetky nadlimitné zdkazky od urcitého finan¢ného limitu. Zmena ma potencial vyrazne skratit
neprimerane dlhé lehoty, ktoré st spojené so zdkazkami, financovanymi z fondov EU.

Zmena v odseku 3 je vyvolanou legislativno-technickou zmenou.

K bodu 177 (§169 ods. 4)

Navrhovanou upravou sa vymedzuje rozsah v akom by mali byt zakazky s nizkou hodnotou
predmetom kontroly zo strany uradu. Navrhovana uprava v tejto suvislosti stanovuje, ze tirad by mal
vykonavat’ vylucne kontrolu zakaziek s nizkou hodnotou na zaklade podnetu vymedzenych organov a
na zaklade prioritizacného principu, premietnutého do planu kontrolnej ¢innosti na prislusny kalendarny
polrok. Ciel'om navrhovanej upravy je v prvom rade pri zdkazkach s nizkou hodnotu vzhl’'adom na ich
mens$i finanény rozsah a vyznam pre trh presunut’ tazisko ich kontroly na organy vnutornej kontroly, s
tym, ze Urad by vykonaval kontrolu na zaklade prioritiza¢ného pristupu, v ramei ktorého by kontroloval
prioritne verejné obstaravania na zaklade podnetu vymedzenych organov a verejné obstaravania
zaradené do planu kontrolnej Cinnosti, vykazujice vysSiu mieru rizika poruSenia pravidiel verejného
obstaravania napr. v pripade existujicich plosnych schém, alebo systémovych poruseni.

K bodu 178 (§ 169 ods. 5)

Navrhovanou Upravou sa vymedzuje v ramci konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného po
uzavreti zmluvy subjektivna a objektivna lehota na zacatie konania, ktorej zaciatok plynutia je
naviazany na porusenie zdkona. Vynimku predstavuji verejné obstaravanie financované z
prostriedkov Eurdpskej tnie, nakol’ko pravidla Cerpania tychto prostriedkov moézu vyzadovat vykon
kontroly verejného obstaravania z va¢sim ¢asovym odstupom od ukoncenia verejného obstaravania.

K bodu 179 (§ 170 ods. 1)

Navrhovanou upravou sa explicitne vymedzuje, ze ak je ucastnikom procesu verejného
obstaravania skupina dodavatel'ov je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok ¢len
skupiny dodévatelov len za predpokladu, Ze podava namietky v mene vSetkych clenov skupiny
dodavatel'ov, pricom tato skutocnost musi byt zrejma z podanych namietok. V kontexte
uvedeného, ak ¢len skupiny dodavatel'ov poda namietky, priCom z ich obsahu nebude zrejmé, Ze tieto st
podané v mene vSetkych clenov skupiny dodavatelov, budi takto podané namietky zatazené
nedostatkom aktivnej legitimacie, v dosledku ¢oho nebudu splnené procesné podmienky pre vydanie
meritorneho rozhodnutia o namietkach.

K bodu 180 (§ 170 ods. 4)
Legislativno-technicka prava stvisiaca s Gpravou § 165 ods. 4.

K bodu 181 (§ 170 ods. 5)

V suvislosti s elektronizaciou verejného obstardvania sa navrhuje v pripade dorucovania
namietok prostrednictvom elektronického prostriedku exaktne vymedzit, ze vyjadrenie sthlasu
s obsahom a vykonanim tohto pravneho tikonu sa okrem vlastnoruéného podpisu moze vykonat aj
elektronickym spdsobom, a to bud’ autorizaciou alebo na to ur¢enym elektronickym prostriedkom, ktory
je stiast'ou funkcionality elektronického prostriedku, ktorym sa verejné obstaravanie realizuje.

30



Navrhovana tuprava v kontexte Statistickych ukazovatelov obmedzuje podavanie namietok
v segmente, ktory nie je z pohl'adu celkového poctu namietok dominantny. V roku 2019 bolo podanych
celkovo 10 namietok (z celkového poctu 269 namietok), ktoré sa tykali podlimitnych postupov na
tovary a sluzby a 38 namietok, ktoré sa tykali podlimitnych stavebnych prac s PHZ do 1 000 000 eur.
V roku 2020 bolo podanych celkovo 20 namietok (z celkového poctu 342 namietok), ktoré sa tykali
podlimitnych postupov na tovary a sluzby.

K bodu 182 (§ 170 ods. 6)
Legislativno-technicka iprava stvisiaca s tpravou § 170 ods. 1 pism. d).

K bodu 183 (§ 170 ods. 7)

Navrhovanym ustanovenim sa vymedzuje okruh postupov vo verejnom obstaravani v ramci
ktorych nemozno podat’ namietky. V porovnani so sicasnou pravnou upravou sa rozsiruje diapazon
postupov vynatych z pdsobnosti konania o preskimanie tukonov kontrolovaného na zaklade namietok.

K bodu 184 (§ 170 ods. 8)

Konanie o namietkach je niektorymi podnikate'mi systematicky zneuzivané na blokovanie
uzavretia zmluvy resp. zmliv vo verejnom obstaravani. Z réznych dovodov im napr. vyhovuje
doterajSia zmluva, ktora vSak nemusi byt vyhodnd pre verejného obstaravatela. Cez zneuZzivanie
podavania namietok si tiez niektori podnikatelia vytvaraju nadradent poziciu alebo natlak vo vzt'ahu k
verejnému obstardvatelovi. Aby nedoslo k ohrozeniu realizacie urCitého projektu, tak v praxi st potom
verejni obstaravatelia ochotni robit’ rozne ustupky tymto podnikatelom, s tym aby nepodavali alebo
stiahli svoje namietky. DalSou stratégiou zneuZivajiicou namietky je napr. ich podanie uchddzatom,
ktory sa umiestnil ako druhy v poradi, a to s tym, aby sa bez ohl'adu na zaujmy verejného obstaravatel'a
(a aj uspesného uchadzaca) dohodol s tymto uspesnym uchddzacom napr. na subdodédvatel'skom
kontrakte, pricom v takom pripade budu tieto namietky tymto uchadza¢om spatvzaté.

ZneuZivanie namietok a umelé predlZzovanie procesu verejného obstaravania je zvlast aktualne
pri projektoch financovanych z fondov EU, pri ktorych existuju striktné lehoty na ich Gerpanie. Zaroven
vsak predstavuje hrozbu pre hospodarsky a socialny rozvoj Statu napr. v suvislosti s odkladanymi
strategickymi projektami.

Zneuzitie konania o namietkach na rozne formy obstrukcie, Sikany, ¢i ,,namietkového
filibusteringu®, pri ktorom nie je dolezity obsah namietok, ale skor zahltenie verejného obstaravatel’a
¢innost'ou, tak aby doslo k umelému oddialeniu zadania zakazky alebo k zruseniu samotného verejného
obstaravania, tak pre verejného obstaravatela znamenaju neprimerani a nepropor¢nu zataz. Tieto
skutocnosti niekedy z verejného obstaravania vytvaraju neriaditelny systém, pricom zakon o verejnom
obstaravani na druhej strane pozaduje od verejnych obstaravatelov, aby pri svojom rozhodovani
zohladiiovali rézne naro¢né sekundarne politiky (socialne, environmentalne, najlep$iu hodnotu za
peniaze, atd.). Verejni obstaravatelia sa tak aj kvoli zneuzivaniu inStititu namietok zo strany
podnikatel'ov snazia réznymi spdsobmi vyhnit' verejnému obstardvaniu. Vysledkom zneuzivania
institdtu namietok je tak netransparentnost’ a chybajuca hospodarska sut'az vo verejnom obstaravani.

Zasada zdkazu zneuZitia prava je vieobecne platnou zasadou prava EU, ktort je mozné napr.
podra rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-251/16 priamo uplatnit’ v rozhodovani vnutrotatneho
organu.

Zasada zakazu zneuzitia prava ma svoje vyjadrenie aj vo vSeobecnych procesnych kodexoch
Slovenskej republiky, napr. podla ¢l. 5 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, cit.:
»Zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud moze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tkony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na
svojvol'né a bezuspesné uplatiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v
konani®,

Rovnako tak v § 28 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, cit.: ,,Spravny sud
moze vynimoc¢ne odmietnut’ Zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktord ma zjavne Sikanozny
charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezlispe$né uplatiiovanie. Spravny siud médze
tiez sankcionovat procesné ukony ucastnikov konania, ktoré sluzia na zneuzitie prav, najméa na prietahy
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v konani®.

Zneuzité mdze byt akékol'vek subjektivne pravo, ¢i uz sukromnopravnej alebo verejnopravnej
povahy. Uz rimske pravo zakotvovalo zasadu ,,nemo turpitudinem suam allegare potest®, ¢o znamena,
ze nikto nesmie mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania.

Za zneuzitie prava (abusus iuris) pravna teoéria povazuje konanie zdanlivo sice dovolené,
ktorym sa vsSak sleduje dosiahnutie nedovoleného vysledku, teda ide konanie v skuto¢nosti protipravne,
ktorého cielom nie je dosiahnutie tcelu a zmyslu sledovaného pravnou normou. Za zneuzitie prava na
podanie namietok je tak mozné charakterizovat’ konanie, ktorého G¢elom nie je realizacia vlastnych
opravnenych hospodarskych zaujmov, ale vylu¢ne snaha vykonom tohto prava znevyhodnit’ verejného
obstaravatel’a a sposobit’ mu ujmu.

Zneuzitie prava na podanie namietok (t. j. zjavne nedévodné namietky) je v rozpore s cielom
reviznej smernice 89/665/EHS v zneni neskorSich predpisov, ktorym je rychle a G¢inné preskiimanie
rozhodnuti verejnych obstaravatel'ov, a preto mu je mozné odopriet’ ochranu. Navrhovatel’ namietok v
takom pripade nema skuto¢ny zaujem o ucast’ vo verejnom obstaravani, ale jeho zaujmom je napr.
prediZenie procesu verejného obstaravania alebo iné poskodenie verejného obstaravatela.

Uplatnenie zakazu zneuZitia prava na podavanie namietok predstavuje materialny korektiv k
prili§ formalistickému vykladu zakonného opravnenia na podanie namietok, ktoré v konecnom
dosledku moéze poskodzovat prava alebo opravnené zaujmy inych t. j. verejného obstaravatel’a
(kontrolovaného), ktory prostrednictvom verejného obstaravania plni urcité celospolocenské tlohy
dotykajuce sa d’alSich subjektov. Zneuzitie prava na podanie ndmietok (podanie zjavne nedévodnych
namietok) by sa samozrejme malo preukazat' a odovodnit’, tak aby naopak nedoslo k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae) voci navrhovatel'ovi, ktory opravnene ziada o preskiimanie urcitého
rozhodnutia verejného obstaravatel'a. Dokazné bremeno pritom zatazuje aj toho, kto je takymto
zneuzitim prava poskodeny t. j. verejného obstaravatela (kontrolovaného).

Upravenie nového dovodu pre zastavenie konania o preskimanie tkonov kontrolovaného na
zaklade namietok v pripade, Ze budi podané zjavne nedovodné namietky, tak predstavuje prevencny
nastroj voci zneuzivaniu prava na podavanie namietok.

Predkladatel’ v Gprave zjavne nedovodnych namietok zvolil de facto totoznu upravu, aka
obsahuje ¢l. 5 Civilného sporového poriadku, a to z dévodu, Ze cel, ktory sa regulaciou Sikandznych
namietok sleduje, je obdobny ako ten, ktory tymto institGtom sleduje civilny procesny kodex. Z tohto
dovodu predkladatel’ nakoniec neSiel cestou vymenuvania moznych skutkovych okolnosti, kedy by
0 zjavne neddvodni namietku iSlo, ale iSiel cestou vsSeobecnej definicie, ktora ma silnu oporu
v judikature a doktrine siidov, ¢im o.i. chcel zabezpecit' aj to, aby aplikacia predmetného ustanovenia
bola aj pre ucastnikov konania predvidatelna.

Napriklad jednou z konkrétnych praktickych oblasti Sikanézneho vykonu préva, ktora mal
predkladatel’ pod zjavne nedévodnymi namietkami na mysli pri koncipovani ustanovenia, boli
namietky, ktoré podala osoba, ktora neuskutociuje relevantnii hospodarsku ¢Einnost’ vo vztahu k
predmetu zakazky — tzv. schrankova firma. V kontexte tohto problému teda cielom nie je postihnit
podavanie namietok novovzniknutymi obchodnymi spolo¢nostami, ktoré boli legitimne zalozené na
ucel konkrétneho verejného obstaravania (ad hoc obchodna spolo¢nost), a ktorych spolo¢nikmi st napr.
stabilné obchodné spoloénosti podnikajiice v danom predmete zakazky. U¢elom by malo byt zabranit
podaniu Spekulativnej namietky od osoby, ktora samotna a ani ziaden z jej priamych alebo nepriamych
spolo¢nikov (ak ide o obchodnu spolo¢nost’) realne nevykonava relevantni podnikatel’'ski ¢innost” vo
vztahu k predmetu zakazky.

K bodu 185 (§ 170 ods. 9)

V ramci navrhovaného znenia Uprava reflektuje povinnost pouzivat na elektronicku
komunikéciu vylu¢ne elektronické prostriedky, ktoré umoznuji hospodarskym subjektom dorucovat
verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi revizne prostriedky vo verejnom obstaravani.

K bodu 186 (§ 170 ods. 10)
Legislativno-technicka tprava.
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K bodu 187 (§ 171 ods. 2)

Navrhovanou Upravou sa rozsiruje moznost’ pre verejného obstaravatela a obstaravatela
vykonat’ autoremedtru pri podani namietok aj v pripade, kedy podaniu namietky predchadzalo podanie
ziadosti o napravu.

K bodom 188 a 189 (§ 171 ods. 4 a 5)
Legislativno-technickd prava stvisiaca s vypustenim § 169 ods. 2.

K bodom 190a 191 (§ 172 ods. 1 a b)

Navrhovanou tupravou dochadza k revizii pravidiel v ramci instititu kaucie. Za ucelom
zrychlenia a zefektivnenia rozhodovania tiradu o procesnych podmienkach konania sa navrhuje, aby
kaucia bola pripisana na ucet iradu najneskor do dvoch pracovnych dni po doruceni namietok. Zaroven
navrhovana pravna Uprava precizuje povinnost' skladat” kauciu za kazdé smerovanie namietok, ak v
ramci jedného podania navrhovatel’ namieta z pohl'adu smerovania namietok viacero skuto¢nosti podl'a
§ 170 ods. 3 pism. a) az g). Teda navrhovana uprava neodvodzuje pocet kaucii od po¢tu namietanych
skutocnosti v ramci jedného smerovania namietok podla § 170 ods. 3 pism. a) az g) ale od poctu
smerovani namietanych skuto¢nosti podl'a § 170 ods. 3 pism. a) az g). V kontexte upravy institutu
zjavne nedovodnych namietok sa navrhuje prepadnutie kaucie v plnej vyske v pripade, ak urad zastavi
konanie z dovodu podania zjavne nedovodnych namietok. Za ti¢elom eliminovania Spekulacii sa taktiez
navrhuje zvySenie podielu prepadnutej kaucie v pripade spit'vzatia namietok zo sucasnych 35% na
50%.

K bodu 192 (§ 173 ods. 1)

Zamerom legislativnej upravy je blizSie Specifikovat’ koncentratni zasadu v konani o
preskiumanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok, ked’ sa explicitne stanovuje, Ze na pisomné
vyjadrenie k podanym namietkam a dokazy doruCené kontrolovanym po doru¢eni kompletnej
dokumentacie a zaroven dorucené po siedmich diloch odo dia doru¢enia namietok tirad neprihliada.

K bodu 193 (§ 173 ods. 2)

Navrhovana uprava reaguje na potreby aplika¢nej praxe a umoziuje verejnému obstaravatel'ovi a
obstaravatelovi na tcely konania o preskiimanie ukonov kontrolovaného predlozit’ uradu fotokopiu
dokumentacie, ak kontrolovany zaroven potvrdi, ze fotokoépia sthlasi s origindlnym vyhotovenim
dokumentacie.

Navrhované ustanovenie explicitne stanovuje postup uUradu v pripadoch, ked’ do dispozicne;j
sféry uradu bola dorucenda dokumentacia ku konkrétnemu verejnému obstaravaniu (napr. z dévodu
omylu alebo nespravneho administrativneho postupu), ale urad konanie k tomuto verejnému
obstaravaniu nezacal alebo nevedie.

K bodu 194 (§ 173 ods. 3)
Legislativno-technicka Gprava stvisiaca s vypustenim § 169 ods. 2.

K bodu 195 (§ 173 ods. 4)

Navrhovanou upravou sa precizuju pravidla pri preruseni konania z dovodu nedorucenia
kompletnej dokumentacie v originaly.

K bodu 196 (§ 173 ods. 10)

Legislativno-technickd tprava korigujuca vnutorné odkazy stcasného platného a ucinného
zakona.

K bodu 197 (§ 173 ods. 11)
Navrhovana uprava suvisi s tpravou niektorych osobitnych pravidiel konania o preskiimanie
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ukonov kontrolovaného na zaklade namietok stanovenych v ramci postupu zadavania podlimitnych
zakaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorych predpokladana hodnota je vyssia ako 1 000 000 eur,
resp. konania o preskimani ukonov kontrolovaného na podnet tradu, kontrolovaného, tradu vlady
ariadiaceho organu v podlimitnych zakazkach, podlimitnych koncesiach a zakazkach s nizkou
hodnotou. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v tomto postupe zadavania zakazky namietky nebudti mat
odkladny G¢inok na uzavretie zmluvy atrad v konani nebude vydavat’ rozhodnutie s reviznym vyrokom
je bezpredmetné, aby urad v tomto konani vydaval predbezné opatrenie.

K bodu 198 (§ 173 ods. 13)
Legislativno-technicka tprava stivisiaca s vypustenim § 169 ods. 2.

K bodu 199 (§173 ods. 14)

Legislativno-technickd tprava korigujuca vnutorné odkazy sucasného platného a uc¢inného
zakona. Na Uucely ukladania pokuty zniZzenej o 50% v ramci konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného sa vymedzuje Uprava objektivnej lehoty, ktorej uplynutie méa prekluzivny charakter.
Zaroven navrhovand uUprava precizuje obsah priznania kontrolovaného na tucely uloZenia znizenej

pokuty.

K bodu 200 (§ 173 ods. 16 az 18)

Navrhovana uprava aprobuje v konaniach o preskimanie Ukonov kontrolovaného institat
nazerania do spisov. Uprava exaktne vymedzuju subjekty, ktoré budi opravnené nazerat do spisov a
zaroven vymedzuje, ktoré dokumenty nemozno Vv ramci nazerania do spisu spristupnit. V ramci
navrhovanej Upravy sa na ucely dorucovania zavadza exaktné pravidlo, ze v pripade ak ma uc¢astnik
konania zastupcu na celé konanie, pisomnosti adresované ucastnikovi konania sa dorucuju iba
Zastupcovi.

K bodu 201 [§ 174 ods. 1 pism. b)]

Legislativno-technickd uprava korigujuca vnutorné¢ odkazy sucasne platného a ucinného
zakona.

K bodom 202 az 204 [§ 174 ods. 1 pism. n), 0) a h)]
Legislativno-technicka tiprava stivisiaca s vypustenim § 169 ods. 2.

K bodom 205 [§ 174 ods. 1 pism. q)]

Navrhuje sa, aby procesnym dosledkom podania zjavne nedovodnych namietok bolo zastavenie
konania o namietkach. V spojeni s nasledkom prepadnutie kaucie v plnom rozsahu v prospech statneho
rozpo¢tu by mohlo ist’ o vhodny spdsob eliminacie neodovodnenych namietok.

K bodu 206 (§ 174 ods. 3)

V kontexte upravy inStitatu zjavne nedévodnych namietok sa explicitne ustanovuje vznik
zodpovednosti za Skodu, spdsobent inému podanim Spekulativnych namietok.

K bodu 207 (§ 175 ods. 1 a 2)

Navrhovanou tUpravou odseku 1 sa v ramci upravy v pismene c) pri postupe zadavania
podlimitnej zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je vyssia 1 000
000 eur, resp. konania o preskimani ukonov kontrolovaného na podnet tradu, kontrolovaného, uradu
vlady a riadiaceho organu v podlimitnych zakazkach, podlimitnych koncesiach a zakazkach s nizkou
hodnotou, vymedzuje osobitny rezim, kedy trad v konani o preskiimanie ukonov pred uzavretim
zmluvy nebude vydéavat’ rozhodnutie s klasickym reviznym vyrokom upravenym v pismene a) a b) ale
bude vydavat’ rozhodnutie s deklaratornym vyrokom, v ktorom uvedie identifikované porusenia zakona
o verejnom obstaravani, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Teda v
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tomto osobitnom pripade vykonu dohl'adu pred uzavretim zmluvy sa z pohladu typu rozhodnutia bude
vydavat’ rozhodnutie, ktoré urad vydava pri vykone dohl'adu po uzavreti zmluvy. V pripade konania na
zaklade namietok irad v rozhodnuti uvedie porusenia v rozsahu namietanych skuto¢nosti.

Navrhovana uprava odseku 2 reflektuje upravu Specifického odklonu pravidiel reviznych
postupov pri podlimitnej zdkazke na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je
vyssia 1 000 000 eur, v pripade ak trad v konani zisti porusenia zakona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.

K bodu 208 (§ 175 ods. 5)
Legislativno-technicka tuprava stivisiaca s vypustenim § 169 ods. 2.

K bodu 209 (§ 175 ods. 6)
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 210 (§ 175 ods. 11)

Navrhovanou upravou sa zuzuje okruh subjektov, ktorym trad dorucuje rozhodnutie v konani o
preskimanie tkonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy podla § 175 ods. 1 — vypusta sa
povinnost’ dorucovania vSetkym tradu zndmym ziujemcom (povinnost dorucovania vsetkym uradu
znamym uchadzacom a ucastnikom zostava nedotknuta). Moznost' oboznadmenia sa s rozhodnutim vo
vztahu k zdujemcom sa zabezpecuje prostrednictvom zverejnenia rozhodnutia bez zbytocného odkladu
po nadobudnuti pravoplatnosti na webovom sidle tradu a v profile verejného obstaravatela a
obstaravatel’a.

Zamerom uvedenej zmeny je zefektivnit' a zracionalizovat’ doru¢ovanie rozhodnuti podl'a § 175
ods. 1, ked’ urad v praxi opakovane zaznamenava problémy s doru¢ovanim vo vztahu k subjektom v
postaveni zdujemcu sidliacim v krajinach mimo EU.

K bodu 211 (§ 175 ods. 12 a 13)

Navrhovana tprava reaguje na zavedenie odklonu pravidiel reviznych postupov pri podlimitnej
zakazke na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je vyssia 1 000 000 eur, kedy
namietky nebudi mat’ ex lege odkladny u¢inok na uzavretie zmluvy a urad bude vydavat’ rozhodnutia s
deklaratornym vyrokom. V pripade podania namietok bude preto na rozhodnuti verejného
obstaravatel’a, ¢i napriek podanym namietkam pristupi k uzavretiu zmluvy alebo pocka na rozhodnutie
0 namietkach. Navrhované ustanovenie preto dava verejnému obstaravatelovi, ktory pocka na
rozhodnutie o namietkach moznost' odstranenia protipravneho stavu na zéklade rozhodnutia o
namietkach, ktoré bude mat’ deklaratorny vyrok.

Z dovodu zrusenia druhej inStancie konania sa navrhuje doplnit’ ustanovenie o preskiimani
pravoplatného rozhodnutia sadom.

K bodu 212 (§ 176 ods. 2)

Navrhuje sa povinna nahrada trov konania pre navrhovatela a to v pripade ak navrhovatel’ vzal
spat’ podané namietky alebo podal zjavne neddévodné namietky a tiradu vznikli v tomto konani trovy v
suvislosti s vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku.

K bodu 213 (§ 177)

V nadvéznosti na zruSenie rady uradu a S tym suvisiacich procesnych ustanoveni sa navrhuje,
vzhladom na procesné odchylky, upravit’ institat preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
priamo Vv zakone o verejnom obstardvani a nepouzit’ ipravu Spravneho poriadku. Z hl'adiska tpravy ide
0 Standard spravneho konania, odchylky st v tom, Ze rozhodnutie nie je mozné zrusit’ a vratit' na nové
konanie, ale len zmenit' (teda meritorne rozhodnut’ inak) a voCi rozhodnutiu v preskiimani nie je
opravny prostriedok, len preskiimanie sidom.

Ustanovenie § 177 umoziuje zacat konanie len na podnet predsedu uradu. Uvedené vSak
nevyluuje moznost' podania podnetu predsedovi Uradu zo strany ¢i uz verejnosti, alebo napr.
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riadiaceho organu, priCom ak sa predseda tGradu s podnetom stotozni, ni¢ mu nebrani zacat' konanie
v danej veci z vlastnej iniciativy.

K bodu 214 (§ 178 az 179a)
Uprava suvisiaca so zru$enim rady.

K bodu 215 (§ 180)

Navrhovand uprava stanovuje materialny korektiv pri uplatiiovani navrhu na urcenie neplatnosti
zmluvy z0 strany tradu. Cielom navrhovanej upravy je uplatiiovanie tejto dohladovej kompetencie
uradu takym sposobom, aby zohladnovala ucelnost’ vyuzitia tohto dohladového néstroja, a to
predovsetkym v kontexte, ¢i plnenie zmluvného vztahu uz nie je zrealizované alebo ukoncené, nakol’ko
v takom pripade podavanie navrhu na urcenie neplatnosti zmluvy zbyto¢ne zatazuje sudny systém
akademickymi spormi.

V spojeni s moznostami, ktoré pontika tzv. revizna smernica sa navrhuje, aby aj v pripade
konania 0 neplatnosti, ktoré¢ iniciuje navrhom urad bolo mozné pouzit’ ustanovenia § 181 ods. 7 az 9
a 14, ako aj odsek 10 — teda ponechat’ zmluvu v platnosti, resp. zrusit’ ju len ¢iastoc¢ne alebo zrusit’ ju
s u¢inkami k neskor§iemu datumu. Dévodom zmeny je, Ze na Gcely postidenia moZnosti ponechania
zmluvy V platnosti, resp. jej ,,modifikovaného zrusenia“ nie je podstatné, kto je Zalobcom v konani, ¢i
urad, alebo opravnena osoba podla § 181.

K bodu 216 (§ 181 ods. 6)
Legislativno-technickd tprava korigujuca vnutorné odkazy sucasného platného a ucinného
zakona.

K bodom 217 a 218 (§ 181 ods. 7 a 10)

Ciel'om navrhovanej pravnej upravy je jednak ustanovit’ explicitne to, ¢o zo suc¢asného zakona
vyplyva len implicitne, ateda, ze sid v uréitych pripadoch o neplatnosti zmluvy, koncesnej zmluvy
aramcovej dohody (na tcely oddvodnenia tohto bodu d’alej len ,,zmluva®) nerozhodne, resp. moze
rozhodnut’ inak, nadvdzne na to umoznit’ rozhodnit' dvomi ,,novymi*“ spésobmi a posilnit’ vyklad
obsahu pojmu ,,vSeobecny zaujem* ako autonémneho pojmu. InSpiraciou tejto Upravy bola Uprava
navrhovana pdévodne v navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v névrhu zakona
0 sudnej ochrane vo verejnom obstaravani, preto aj d’alej uvadzame od6vodnenie, ktoré predkladatel’ vo
svojom navrhu pouzil, ked'Ze zodpoveda navrhovanej zmene § 181 ods. 7.

V odseku 7 pismeno a) prvom bode sa transponuje ustanovenie ¢l. 2d ods. 3 smernice 89/665
a92/13 a ¢iastocne aj ¢l. 60 ods. 3 smernice 2009/81, ktoré dovoluji v pripadoch prevazujucich
dovodov vseobecného zaujmu nezrusit’ zmluvu, aj keby na to inak boli splnené podmienky. V tychto
pripadoch neprichddza do uvahy nielen zrusenie zmluvy od pociatku, ale ani jej zruSenie s neskorSimi
ucinkami, ani v obmedzenom rozsahu. Predpokladom tohto upustenia od zrusenia je zistenie
namietaného poruSenia predpisov o verejnom obstardvani aurCenie tohto porusSenia. Podstatou
upustenia podl'a navrhovaného ustanovenia je totiz prave to, Ze napriek poruseniu predpisov iné dovody
opodstatituju, aby zmluva nad’alej platila; zalobcovi tak voc¢i zalovanému zostava narok na ndhradu
Skody. V druhom bode tohto ustanovenia sa prebera dne$né znenie odseku 7.

V odseku 7 pismeno b) ide o Ciasto¢né zrusenie zmluvy, ako d’al$ej vynimky zo vSeobecného
pravidla o zruseni zmluvy od pociatku. Prvotnym predpokladom postupu podl'a tohto ustanovenia vSak
bude nemoznost’ rozhodnut’ podl'a pismena c), ktorého aplikacia ma prednost’ pred tymto ustanovenim.
Ciastoéné zruSenie je teda subsidiarnou sankciou, pokial’ nie je mozné aplikovat’ § 181 ods. 7 pism. c),
ale je tiez subsidiarny aj voci § 181 ods. 7 pism. a) prvy bod (aplné upustenie od zruSenia zmluvy
z prevazujucich dovodov vSeobecného zdujmu). Navrhované ustanovenie sa tyka pripadu, ak sa zmluva
uz zacCala plnit. V tomto pripade mdze vzniknut' viacero situéacii: poskytnuté plnenia su bud eSte
vratitelné in natura (napr. dodany tovar je zabaleny a nenainstalovany) alebo nie s vratiteIné vobec
(napr. tovar bol uz spracovany alebo spotrebovany), pripadne je ich mozné vratit’ len v hodnote, ktora
nezodpoveda ich povodnej hodnote (napr. je dodany tovar podstatne opotrebovany). V tychto pripadoch
bude mozné zmluvu zrusit’ len v nesplnenych ¢astiach a naopak, upustit’ od jej zruSenia (teda ponechat’
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ju v platnosti) v ¢astiach, ktoré uz boli splnené. Aj vtomto pripade bude rozsudok sudu musiet’
obsahovat’ tak vyrok o upusteni od zrusenia zmluvy, ako aj vyrok o jej ¢iastocnom zruseni. V zaujme
pravnej istoty by malo byt vymedzenie zrusovanej ¢asti zmluvy vo vyroku rozsudku ¢o najpresnejsie.

V odseku 7 pismeno c) sa navrhuje upravit moznost sudu namiesto zruSenia zmluvy od
pociatku rozhodntt’ o jej zruSeni od neskorSiecho datumu. V zdujme prehladnosti sa navrhuje, aby
rozsudok v tychto pripadoch obsahoval jednak vyslovny vyrok o tom, Ze sa upusta od zruSenia od
pociatku, jednak nasledny vyrok o tom, ze sa zmluva/koncesnd zmluva zrusuje od urCitého pevne
uvedeného datumu (datumu pravoplatnosti alebo neskér). Ked'Ze upustenie od zruSenia od pociatku je
predpokladom tohto rozhodnutia, vyplyva z toho, Ze aj rozhodnutie podla tohto ustanovenia mozno
urobit’ len v tych pripadoch, kedy by bolo mozné zrusit' zmluvu od pociatku. Navrhuje sa ustanovit
vypocet kritérii, ktorymi sa sud ma spravovat’ pri svojej uvahe. Jednotlivé kritéria musi sud zohladnit
vzdy, pokial’ existuji; nemdze niektoré nechat’ nepovS§imnuté a prihliadnut’ len na niektoré z nich. Jeho
rozhodnutie musi byt vzdy vysledkom vazenia vsetkych tychto kritérii voci sebe. Zaujem verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel'a moze byt’ podstatny napr. pri zmluvach o trvalom alebo opakovanom
plneni (elektrina, teplo, iné¢ podobné sluzby), ak by ich zruSenie od pociatku viedlo k odpojeniu
a ohrozeniu plnenia jeho inych tloh. Rovnako verejny zaujem v zmysle pismena c) sa bude tykat
predovSetkym cCinnosti verejného obstaravatela alebo obstaravatela, resp. potreby tieto cCinnosti
zabezpecit' ponechanim zmluvy v platnosti po urcity Cas. Pokial ide o kritérium podla pismena c)
druhého bodu, v spojeni s § 180 ods. 2 bude v pripade, ak je Zalobcom tirad, splnené vzdy.

V odseku 10 sa navrhuje jednak formula¢na iprava vo vdzbe na novy odsek 7, ako aj vyslovné
ustanovenia, Ze v pripade, ak sud rozhodne podl'a odseku 7, ide vzdy o tispech Zalobcu (teda opravnenej
osoby, ale, v kontexte § 180 ods. 2 aj uradu) v konani. Uvedené vychadza zo zakladného predpokladu
pouzitia odseku 7 - zistenie namietaného porusenia predpisov o verejnom obstaravani, ked’ze podstatou
upustenia od zruSenia zmluvy je prave to, Ze napriek poruSeniu predpisov in¢ dévody opodstatiiuju, aby
zmluva nad’alej platila.

K bodu 219 [§ 182 ods. 1 pism. d)]

Navrhovanou upravou sa meni skutkova podstata spravneho deliktu naviazand na plnenie
povinnosti podla § 11, ato vo vztahu k subdodavatel'om tak, Ze relevantny bude len subdodavatel
v zmysle definicie podla tohto zakona (t. j. nie aj podla zdkona o RPVS). Zaroven musi ist
0 subdodavatela, ktorého uchadzac identifikoval pred uzavretim zmluvy.

K bodom 220 a 222 [§ 182 ods. 1 pism. €) a ods. 2 pism. d)]

Navrhovanou upravou sa diferencovane stanovuje deliktudlna kvalifikacia pre porusenie
pravidiel zmeny zmluvy a to v nadvéznosti na objektivnu moznost’ kvantifikovat’ zmluvna cenu ako
zaklad pre vypocet pokuty. Ak pri poruseni pravidiel zmeny zmluvy bude mozné na zaklade pravidiel
vymedzenych v odseku 5 urcit zmluvnu cenu uloZi sa pokuta podla odseku 1 a naopak, ak pri
zmene zmluvy dojde k revidovaniu takych zmluvnych parametrov, pri ktorych nebude mozna ich cenova
kvantifikacia bude ulozena pokuta podl’a odseku 2.

K bodom 221, 223, 227 a 228 [§ 182 ods. 2 pism. b) ae) a § 182 ods. 3]

Uprava novych spravnych deliktov. V nadviznosti na Upravu povinnosti stvisiacich s
elektronickou komunikaciou a upravou poziadaviek na elektronické prostriedky upravenych v § 20
zakona sa navrhuje upravit’ uloZenie sankcie za ich porusenie. TaktieZ sa v tejto savislosti navrhuje
uprava sankcii pre prevadzkovatelov elektronickych prostriedkov. S cielom postihovat’ Spekulativne
formy konania pri uplatiiovani reviznych prostriedkov vo verejnom obstardvani sa taktiez navrhuje
ulozenie sankcie v pripade, ak s podanim namietok alebo odvolania nebude zlozena kaucia. V pripade
nezlozenia kaucie z preukazatelné objektivnych dovodov bude mozné zvazovat aplikaciu liberacie
podl'a navrhovaného § 182 ods. 8. Zaroven v suvislosti s upravou novej skutkovej podstaty spravneho
deliktu za porusenie § 166 ods. 2 je potrebné uviest, Ze navrhovana sank¢éna Gprava nie je cielena na
sucinnost’ Statnych orgénov, ktoré navzajom spolupracuji na zaklade zakonnych kompetencii alebo
uzatvorenych dohdd spolupraci (memorand).
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K bodu 224 a 226 [§ 182 ods. 2 pism. p) a S)]
Legislativno-technicka tprava.

K bodu 225 [§ 182 ods. 2 pism. r)]

Uprava spravneho deliktu za poruSenie povinnosti realizovat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani
prostrednictvom odbornych garantov.

K bodu 229 (§ 182 ods. 4)

. Snahou navrhovanej Gpravy je explicitnejsie potvrdit, ze absorpéna zasada pri spravnom trestani
VO verejnom obstaravani sa vzdy posudzuje vyluéne v konkrétnom verejnom obstaravani a teda absorpénu
zasadu nie je mozné aplikovat na poruSenia, ktoré sa tykajii samostatnych verejnych obstardvani,
nakol’ko v takom pripade, by ukladanie trestu neplnilo svoju preventivnu a represivnu funkciu.
Navrhovana tUprava taktiez explicitne vymedzuje recidivu ako okolnost’, ktorti je vzdy potrebné
zohladnit’ pri individualizacii sankcie.

K bodu 230 (§ 182 ods. 5)

Navrhovanou upravou sa pre pripad, kedy nemozno stanovit zmluvna cenu na tcéely vypoctu
vysky pokuty ani z predpokladanej hodnoty zakazky stanovuje pravidlo, Ze za zmluvnu cenu sa v takom
pripade bude povaZovat finanéna hodnota skutoéne poskytnutého plnenia uhradena verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om ku diiu zacatia konania o ulozeni pokuty.

K bodu 231 (§ 182 ods. 6 az 10)

Navrhovana Uprava reaguje na zavedenie odklonu od pravidiel reviznych postupov pri
podlimitnej zakazke na uskuto¢nenie stavebnych, ktorej predpokladana hodnota je vyssia 1 000 000 eur,
kedy namietky nebudu mat ex lege odkladny ucinok na uzavretie zmluvy a urad bude vydavat
rozhodnutia s deklaratornym vyrokom. V pripade podania namietok bude preto na rozhodnuti verejného
obstaravatela, ¢i napriek podanym namietkam pristipi k uzavretiu zmluvy alebo pocka na
rozhodnutie o namietkach. V pripade, ak verejny obstaravatel’ v priebehu konania o namietkach
uzavrie zmluvu a urad vyda rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. ¢), urad ulozi verejnému
obstaravatel'ovi okrem pokuty za spravny delikt aj povinnost’ uhradit’ hospodarskemu subjektu, ktory
podal namietky pausalnu nahradu vydavkov vo vyske kaucie, ktort zlozil hospodarsky subjekt spolu s
podanim namietok.

Navrhuje sa tiez upravit’ zvySenie pokuty v pripadoch, kedy bude preto na rozhodnuti verejného
obstaravatel’a, ¢i napriek prebiehajucemu konaniu na podnet tradu, kontrolovaného, uradu vlady alebo
riadiaceho organu pristupi k uzavretiu zmluvy alebo pocka na rozhodnutie uradu. Tato pokuta sa
neuloZi, ak kontrolovany z vlastnej iniciativy napravi, resp. odstrani protipravny stav.

Navrhovana uprava taktiez umoznuje upustit’ od uloZenia sankcie a to za predpokladu, Ze
konanie tradu o ulozeni sankcie bolo iniciované primarne na zaklade priznania i€astnika konania k
spachaniu spravneho deliktu, ktory predmetom konania. V takom pripade, ak porusenie zakona
nevykazuje znaky vysokej spoloCenskej nebezpec¢nosti a zaroven ucastnik konania v minulosti nebol zo
strany radu za rovnaké poruSenie sankcionovany moze trad upustit’ od uloZenia sankcie.

Napokon, navrhovanou upravou sa rozsiruje okruh konani, v ktorych moze urad ulozit
pokutu zniZzent o 50%. Navrhované ustanovenie upravuje podmienky uplatnenia tohto institutu aj v
spravnych konaniach, ktorych predmetom je ukladanie pokuty za spravne delikty podl'a § 182 zakona.

K bodu 232 (§ 182 ods. 11)

Legislativno-technickd uprava smerujuca k precizovaniu ustanovenia, aby bolo zrejmé, ze
rozhodnutim v druhej vete sa mysli rozhodnutie uradu v danom konani o preskimanie ukonov
kontrolovaného po uzavreti zmluvy a rovnako sa uplatni aj objektivna lehota troch rokov podla prvej
vety.

K bodu 233 (§ 184a a7 184n)
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Verejné obstaravanie je odbornou ¢innostou, ktora sa nepochybne vyznacuje
interdisciplinarnym charakterom. Na zaklade toho zdruzuje S$iroky okruh subjektov, ato od
profesionalnych nakupcov, ktori d’alej mozu byt Specializovani v zavislosti od obstaravanych komodit,
pracovnikov kontrolnych organov, cez hospodarske subjekty predkladajuce ponuky, az po
podnikatel'ské subjekty vykondvajice poradenské Cinnosti v tejto oblasti. Verejné obstaravanie je
taktiez prostriedkom, cez ktory dochadza k alokacii vyznamného podielu verejnych zdrojov, priCom
jednou z jeho hlavnych tloh je podporovat’ zdravé sutazné prostredie. Jednym z nastrojov, ktory by
nepochybne mal prispiet’ k zlepSovaniu kvality prostredia verejného obstaravania, je zvySovanie
vedomosti, ako aj praktickych zrucnosti vsetkych zucastnenych stran. Doraz by pritom nemal byt
kladeny na splnenie formalnych poziadaviek zakonnej upravy, ale na to, akym spésobom dosiahnut
kvalitné rieSenie. Okrem toho vzh'adom na meniace sa spolocenské potreby, ako aj trhové prostredie je
ziaduce, aby zvySovanie, resp. prehlbovanie odbornej Girovne bolo zabezpecované na kontinualnej baze.

Podpora profesionalizacie verejného obstaravania patri aj medzi jednozna¢né odporucania
Eurdpskej komisie, ktora sa v jej prospech okrem in¢ho vyjadrila aj v ostatnom svojom odporucani z 3.
oktobra 2017). Samotné odportéanie vyzyva Glenské 3taty EU a $taty, ktoré st zmluvnymi stranami
Dohody o Eurdpskom hospodarskom priestore (dalej ako ,.Clensky s$tat), aby profesionalizacia
verejného obstaravania mala podporu na vysokej politickej trovni s jasnym rozdelenim kompetencii
a vyznacovala sa kontinualnostou naprie¢ viacerymi politickymi cyklami. Z hl'adiska zlepSenia
odbornej pripravy a riadenia kariérneho rozvoja zainteresovanych subjektov je potrebné, aby tieto
subjekty disponovali potrebnou kvalifikaciou, boli dostatoéné motivované a aby mali vytvorené
podmienky na neustdly profesionalny rozvoj. V neposlednom rade by mali byt dostupné nastroje
slaziace na ulahcenie Ccinnosti, ako napriklad nastroje elektronického verejného obstaravania,
usmernenia, prirucky a pod.

Profesionalizacia verejného obstaravania je tak nepochybnym trendom do buducnosti v celej
EU, pricom vtomto smere uz uréité kroky podniklo napriklad Rakusko (Akadémia verejného
obstaravania), Chorvatsko (certifikacia odbornikov vo verejnom obstaravani) alebo Mad’arsko (institit
akreditovanych poradcov vo verejnom obstaravani). Prvé dve krajiny su pritom Eurdpskou komisiou
uvadzané aj ako priklady dobrej praxe.”)

Navrhovana Uprava vymedzuje zakladné formy profesionalizacie verejného obstaravania.
Centralizacia nakupu a spolo¢né verejné obstaravanie, ktoré si sucastou platnej pravnej upravy,
umoziuje zvySovat odborni tUroven osdb realizujucich verejné obstaravania na zaklade ich
Specializacie. Osobitnou anovou platformou profesionalizicie verejného obstardvania je institut
odborného garanta na verejné obstaravanie.

Navrhovand prévna Uprava zavadza povinnost’ pre verejnych obstaravatel'ov, obstaravatelov
a osoby podla § 8 vykonavat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani prostrednictvom odborného garanta na
verejné obstaravanie. Vynimku z uvedenej povinnosti predstavuje postup pri zadavani zakazky s nizkou
hodnotou, postup podla § 139. Rovnako, vynimkou z tejto povinnosti je nadobudanie tovarov, sluzieb
a stavebnych prac prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie. Samotna centralna obstaravacia
organizacia, ktora ma status verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, samozrejme musi vykonavat’
¢innosti vo verejnom obstaravani prostrednictvom odborného garanta. Napokon nebude potrebné
odbornym garantom zastreSovat’ ani sit'az navrhov.

Na zaklade predkladan¢ho materidlu by odbornym garantom mala byt osoba, ktord odborne
zastreSuje priebeh verejného obstaravania — pojde teda o ,,procesného manazéra“. Vzhl'adom na to, ze
zadanie zakazky, Ci koncesie je v zasade vzdy vysledkom spoluprace viacerych subjektov (napr. tzv.
vecnych gestorov, pravnych oddeleni, externych subjektov poskytujucich poradenské a konzultacné
sluzby, nezavislych institacii), navrhuje sa vymedzit katalég cinnosti, ktoré by s rdéznou mierou
ingerencie mal zastreSovat’ odborny garant. Snahou predkladatel’a materialu bolo teda vybrat’ zakladné
,»milniky* priebehu verejného obstaravania, ku ktorym boli priradené ukony, ktorych vykonanie sa od
odborn¢ho garanta ocakava. Formulacia tohto vypoctu by mala byt vyvazenim medzi profesijnymi
narokmi na odborného garanta a skutoCnostou, Ze v niektorych situaciach je nevyhnutna spolupraca
viacerych o0sob, ¢i kolektivne rozhodovanie.

Z dévodu vymedzenia zodpovednostnych vztahov sa navrhuje upravit, aby kazdl
z vymedzenych ¢innosti mohol vykonat’ len jeden odborny garant. Uvedené tak znamena, Ze verejny

") Napr. http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/good_practices/GP_fiche_08.pdf.
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obstaravatel’ alebo obstaravatel moZe v priebehu verejného obstaravania vyuzit sluzby viacerych
odbornych garantov, pricom kazdy z nich uskuto¢ni réznu ¢innost’.

Odbornym garantom na verejné obstaravanie je fyzickd osoba alebo obchodna spoloc¢nost,
ktorti urad na zéklade splnenia zakonom stanovenych predpokladov zapiSe do zoznamu odbornych
garantov. Odbornymi garantami mozu byt fyzické osoby vykonavajuce podnikatel’skl ¢innost’, fyzické
osoby vykonavajuce ¢innost’ vo verejnom obstaravani pre verejného obstaravatel’a obstaravatel’a alebo
osobu podla § 8 v zamestnaneckom alebo inom obdobnom pomere. Cinnost’ odborného garanta moze
vykonavat’ aj obchodné spolo¢nost’, a to za predpokladu, Ze asponi jedna osoba opravnena konat’ v jej
mene ma status odborného garanta na verejné obstaravanie. Pre uplnost’ je vhodné uviest, ze
navrhovana Uprava umoznuje aj vznik sibehu, aby osoba zapisana v zozname odbornych garantov
sucasne vykonavala ¢innost’ ako osoba opravnena konat’ v mene obchodnej spolocnosti a ako fyzicka
osoba vykonavajuca ¢innosti v pracovnopravnom vztahu

Navrhovana uprava vymedzuje predpoklady pre zapis do zoznamu odbornych garantov,
nalezitosti ziadosti o zapis do zoznamu, skusku, ktort st odborni garanti povinni absolvovat’ ako
podmienku zapisu, kreovanie skuSobnej komisie, vyCiarknutie zo zoznamu, podmienky pre opéatovny
zapis odborného garanta do zoznamu a dalSie suvisiace otazky. Odborna skuska, by mala byt
zamerana nielen na elementarny prehlad v ramci relevantnej pravnej upravy, ale primarne by mala
klast’ doraz na overenie ,,redlnych schopnosti* ziadatel'a zameranych na analytické schopnosti, pracu
s judikatirou a pod. a to napriklad prostrednictvom pripadovych $tadii.

V suvislosti s predpokladmi na zapis do zoznamu odbornych garantov sa precizuju poziadavky
vo vztahu k odbornej praxi. Pokial' ziadatel' o zapis do zoznamu preukaze ,,uspesné“ zrealizovanie
najmenej desiatich postupov zadavania zakaziek alebo koncesii pocas desiatich rokov, v ktorych
zastreSoval vymedzené Ukony, nie je povinny absolvovat’ skuSku. Za tymto Gcelom je ziadatel’ o zapis
povinny uradu predlozit’ zoznam dotknutych verejnych obstaravani s potvrdenim prislusného verejného
obstaravatela, obstaravatela alebo tzv. dotovanej osoby. Navrhovana tUprava vymedzuje okruh
postupov, ktoré nemozno v ramci posudenia odbornej praxe na ucely automatického zapisu do zoznamu
zapocitavat’.

Povinnou poziadavkou na zapis do zoznamu odbornych garantov pre vykon ¢innosti odborného
garanta naopak nie je poistenie zodpovednosti za Skodu. Moznost vyzadovat' poistné krytie sa
prenechava diskrecnej pravomoci verejného obstaravatela alebo obstaravatela. Ak tito poziadavka
verejného obstaravatela alebo obstardvatela smeruje voci jeho zamestnancom, je povinny za nich
poistné uhradit’. Predovsetkym pre pripady, ked’ urcity odborny garant vykonava ¢innost’ pre viacerych
verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov (na zaklade r6znych zmluvnych vzt'ahov), umoziuje sa,
aby sa so svojim zamestnavatel'om dohodol v otazke platby poistného inak (napr., Ze si poistné uhradi
sam).

V sulade so schvalenym legislativnym zamerom sa zverujt viaceré kompetencie v stvislosti so
spravovanim agendy garantov verejného obstaravania uradu. Urad vedie zoznam garantov, realizuje
skusky odbornych garantov, zapis do zoznamu, vy¢iarknutie z neho, vzdelavanie odbornych garantov a
rovnako su mu zverené sank¢éné kompetencie v pripade poruSenia zakona zo strany odbornych garantov.
Vzdelavanie odbornych garantov predstavuje nosni cCast’ profesionalizacie. Koncepciu a népli
vzdelavania odbornych garantov sa bude urad snazit’ kreovat’ a organizacne zastreSovat’ predovsetkym v
sucinnosti s akademickou obcou, externymi odbornikmi z praxe posobiacimi v Slovenskej republike a v
zahrani¢i, expertmi z Eurdpskej unie a Organizacie pre hospodarsku spolupracu a rozvoj. Za tymto
ucelom bude trad organizacne zabezpeCovat’ Skolenia, workshopy, panelové diskusie, pripadne odborné
konferencie. Vzdelavacie aktivity mozu byt vzhl'adom na interdisciplinarny charakter verejného
obstaravania diferencované na kategoriu teoretickych a praktickych Skoleni. V ramci praktickej
edukacie bude kladeny doraz na procesny rozmer vedenia verejného obstaravania, pricom za tymto
ucelom by mohol byt vytvoreny tzv. trenazér verejného obstaravania alebo praktické tréningové
jednotky. Trenazér verejného obstaravania by zabezpecoval praktickti simulaciu procesu verejného
obstaravania, vV ramci ktorej by si tiCastnici Skoliacej aktivity testovali teoretické a praktické zrucnosti
vedenia procesu verejného obstaravania. Praktické Skolenia bude potrebné po obsahovej stranke
zamerat na uzivatel'ska stranku jednotlivych informaénych systémov, ktoré sa vyuzivaji na
elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani. Teoretickil ¢ast’ Skoliacich aktivit je potrebné
zamerat na vyklad zdkona o verejnom obstardvani resp. jeho konkrétnych instititov, najCastejSie
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poruSenia zakona o verejnom obstaravani identifikované kontrolnymi organmi, judikataru
vnitrostatnych sidov a Stdneho dvora EU, ale taktiez na $pecifické oblasti stvisiace s verejnym
obstaravanim ako napr. problematika zmluvnych podmienok FIDIC, pravo dusevného vlastnictva,
problematika GDPR Vo verejnom obstaravani, informaénych technolégii a pod.. Z pohl'adu eduka¢ného
prinosu a celkového profesného rastu odbornych garantov verejného obstardvania mozu byt prospesné
aj Skolenia onovych trendoch uplatiiovanych pri nakupe v sukromnych korporaciach. V oblasti
vzdeldvania bude rovnako potrebné cielit vzdeldvacie aktivity na rézne segmenty néakupcov, ako
priklad mozno uviest, odbornych garantov na strane obstaravatelov a prispdsobit’ im osobitny
vzdelavaci program, ktory by zohladnoval pri Skoleniach Specifickost’ konkrétneho segmentu
nakupcov.

Vyc¢iarknutie zo zoznamu odbornych garantov urad realizuje bud’ automaticky alebo na zaklade
rozhodnutia v spravnom konani, obe v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Dovodom
automatického vyciarknutia zo zoznamu, ktorému nebude predchadzat’ spravne konanie, bude napriklad
pripad smrti alebo vyhlasenia za mftveho, ziadost’ samotného odborného garanta o jeho vyciarknutie zo
zoznamu, obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Daldimi dovodmi vyé&iarknutia, o ktorych bude
rozhodovat’ urad v spravnom konani, su strata bezihonnosti, t. j. pravoplatné odstdenie za niektory z
vymedzenych trestnych ¢inov a uplatiovanie sankéného postihu v za porusenie pravidiel verejného
obstaravania.

Predpokladom pre ulozenie sankcie z dovodu porusenia zdkona o verejnom obstaravani je
pravoplatné rozhodnutie Gradu o ulozeni pokuty. Zodpovednost’ voci garantovi bude mozné vyvodit’ len
v pripade, ak identifikované poruSenie bude v priamej pri¢innej suvislosti s tkonom alebo ¢innost'ou,
ktori vo verejnom obstaravani vykonaval odborny garant. V zdvislosti od recidivy porusovania
Vv priebehu stanoveného obdobia bude urad pri prvom poruseni pristupovat’ k pisomnému upozorneniu,
t. j. k uplatneniu opatrenia, ktoré ma preventivnhu povahu. Az v pripade opakovaného porusenia bude
urad uplatiiovat’ ukladanie sankcii v podobe preskusania alebo preskisania a pokuty, a to v zavislosti od
zmluvného vztahu, na zéklade ktorého odborny garant vykonava ¢innosti pre verejného obstaravatel'a
alebo obstaravatela. Pri d’alSom poruseni pravidiel verejného obstaravania bude ako ultima ratio
odbornému garantovi hrozit’ vyc¢iarknutie. V pripade vyc¢iarknutia zo zoznamu odbornych garantov z
dovodu opakovaného zavazného porusenia zdkona o verejnom obstaravani bude platit’ jednorocny
distanc pre opatovny zapis. V pripade vyciarknutia zo zoznamu odbornych garantov z inych dévodov sa
casovy distanc pre opatovny zapis neuplatiuje.

Navrhovand uprava taktiez vymedzuje zékladné zasady pri vyvodzovani zodpovednosti,
predovsetkym individualizaciu ukladania sankcie, upravu prekluzivnych lehot pre zacatie konania a
libera¢né dévody vylucujuce deliktualnu zodpovednost’ odborného garanta. V ramci Gpravy liberacnych
dovodov navrhovana tuprava berie do tivahy predovsetkym skutocnost, Ze verejné obstaravanie ma
z pohl'adu predmetu nékupu interdisciplinarny charakter, v doésledku ¢oho nemozno od odborného
garanta oCakavat’ $pecializaciu na cely diapazon komodit, ktoré mdézu byt predmetom verejného
obstaravania. V kontexte uvedeného je pre proces verejného obstaravania charakteristické, Ze na strane
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a dontho vstupuju nielen osoby, ktorych zodpovednost’ je
primarne zamerand na znalost’ zdkona o verejnom obstaravani ale taktiez tzv. vecni gestori, ktori
primarne zodpovedaju predovsetkym za skoncipovanie opisu predmetu zakazky. Z uvedené¢ho dovodu,
by preto odborny garant nemal byt zodpovedny za také porusSenie zdkona, ktoré nemohol ani pri
vynalozeni nalezitej odbornej starostlivosti identifikovat’, ako napriklad skryta diskriminacia pri opise
predmetu zakazky. Druhy libera¢ny dovod, ktory vymedzuje navrhovana uprava, vychadza z konceptu
primarnej zodpovednosti verejného obstaravatela alebo obstardvatela za verejné obstaravanie,
v dosledku ¢oho v pripade, ak sa verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ rozhodne vykonat uréit
¢innost’ alebo tkon vo verejnom obstaravani v rozpore s upozornenim odborného garanta, nemozno
vyvodzovat deliktualny postih vo¢i odbornému garantovi.

Navrhovana tprava taktiez zavadza pravomoc tradu pozastavit’ odbornému garantovi vykon ¢innosti
vo verejnom obstaravani, a to Vv pripade, ak bolo voci garantovi zacaté trestné stihanie za vymedzené
trestné Ciny. K pozastaveniu Cinnosti odborného garanta moéze rovnako dojst v pripade, ak sa
nezucastni nariadeného odborného preskusania alebo ak neuspesne absolvuje skusku.

K bodu 234 (§ 185)
Legislativno-technickd tuprava zaverecnych ustanoveni vymedzujiica konania, v ktorych sa
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subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Navrhovana uprava zaroven vymedzuje ustanovenia spravneho
poriadku, ktoré sa v konaniach podl'a zakona o verejnom obstaravani nepouZziji. Navrhovanou upravou
sa vylucuje uplatiiovanie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade
rozhodnuti vydanych Vv konani 0 preskiimani ukonov kontrolovaného a taktiez v konaniach, ktorych
predmetom je ukladanie sankcii za spravne delikty.

V novom odseku 3 ma Uprava za ciel ustanovit kauzadlnu prislusnost na konanie
a rozhodovanie o spravnych zalobach podanych vo veciach podl'a zékona o verejnom obstaravani. Ak
by sa neupravila kauzélna prislusnost’ navrhovanym spdsobom, tak by bola v zmysle vSeobecnych
zasad spravneho sudneho konania dané prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave, t.j. prislusnost’ jedné¢ho
Z najviac zatazenych stidov v oblasti spravneho stidnictva. Snahou je teda nastavit’ kauzalnu prislusnost’
tak, aby bol zvoleny sud, ktory nie je vytazeny tymto sposobom. Nie menej dolezitym benefitom je
taktiez aj to, ze pdjde o sud, ktory sidli mimo sidla organu, ktorého rozhodnutia sa preskimavaju (z
rovnakého dovodu sidlu Ustavny sud mimo hlavného mesta, podobne v Ceskej republike je tomu tak aj
Vv pripade Nejvyssiho spravniho soudu), pretoze takéto nastavenie odlisného sidla pre sud a pre dotknuty
spravny organ, ktorého rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu je efektivnym ndstrojom pre
pretrhnutie prirodzenych vizieb, ktoré sa vytvaraju v situacii, ak sad a prislusny organ sidlia v tom
istom meste.

Névrh zdkona je v tejto Casti predkladany v alternativach, ato z toho dévodu, ze paralelne
s predkladanou novelou zédkona o verejnom obstaravani prebicha reforma justicie, ktorej sti¢ast'ou je aj
diskusia 0 vhodnom nastaveni novej ststavy spravny sudov. Vysledné rieSenie vhodného nastavenie
kauzalnej prislusnosti spravneho stidu vo verejnom obstaravani bude vysledkom tejto diskusie.

V zmysle navrhovanych prechodnych § 187h sa nové ustanovenie o kauzalnej prislusnosti sudu
uplatni od ucinnosti nadvrhu zakona na vsetky konania o spravnych zalobach zacaté po 28. februari
2022. Konania o spravnych zalobach zacaté do 28. februara 2022 sa podla § 187h ods. 19 dokoncia na
povodnych sudoch.

K bodu 235 (§ 185a)

V nadvéznosti na zmenu, podla ktorej sa konkrétne finan¢né limity navrhuje ustanovit
odkazom na sekundarne pravo, sa navrhuje ustanovit’ generalne pravidlo pre postup v sutaziach, ktoré
sa zacali pri €innosti predoslej Gpravy finan¢nych limitov a dokoncuju sa po zmene tychto limitov. Ide
0 generalne vyjadrenie pravidla, ktoré sa v stiCasnosti zvykne upravovat’ ako prechodné ustanovenie vo
vyhlagkach Uradu pre verejné obstaravanie.

K bodu 236 (§ 187h az 187n)

V § 187h sa navrhuje sa Standardna uprava prechodnych ustanovenim vo vztahu
k prebiehajiicim verejnym obstaravaniam a konaniam. Zaroven sa v § 187i a 187j navrhuje na
prechodné obdobie jedného roka ponechat’ druhy stupenn v administrativnom konani, ktorym vsak, vo
védzbe na zruSenie rady uradu, bude konanie o rozklade, v ktorom bude rozhodovat' predseda tradu.
Dovodom je dosiahnut postupny nabeh na model jednoinStanéného administrativneho konania
spojeného so sudnym prieskumom a rozlozit' tak zataZenie, ktoré bude maz na stdy. Z hl'adiska
mechanizmu sa teda navrhuje ,,zivé“ konania na rade dokonéit predsedom turadu, konaniam vo
verejnych obstardvaniach, ktoré boli zacaté do 28. februara 2022 zachovat druhostupniové konanie
vzdy, vratane odkladného ucinku podaného rozkladu a vo verejnych obstaravaniach, zacatych od 1.
marca 2022 zaviest’ druhy stupen administrativneho konania pre rozhodnutia, ktoré buda vydané v roku
2022, pricom odkladny ucinok podaného rozkladu bude viazany len na konania, kde sa nevydava
rozhodnutie s deklaratornym vyrokom. Dévodom je, aby sa 0 hospodarskym subjektom a a¢astnikom
konani, ktory do tychto konani vstupovali pocas pravnej Gpravy, priznavajlcej dvojinstancné konanie
s odkladnym tc¢inkom opravného prostriedku a zaroven aby sa zachoval realny efekt druhostupniového
konania v pripadoch, kedy mézu mat’ za nasledok korekciu a reviziu sutaze..

Ustanovenia § 187k upravuji standardné delimitaéné ustanovenia, priCom zarovenn vyjadruji
povinnost’ vytvorit' elektronicka platformu na baze existujliicich systémov ana ten UCel umoziuju
v dohodnutom obdobi funkcionality tychto systémov pouzivat. TieZz sa blizSie Specifikuji niektoré
podrobnosti 0 prechode (delimitacii) spravy a prevadzky systému elektronického trhoviska a
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elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutocnuje elektronicka komunikacia a vymena
informacii vo verejnom obstaravani, pricom sa explicitnym spdsobom ustanovuje, Ze konkrétne
parametre delimitacie, vratane casového harmonogramu delimitacie, budi predmetom zmluvného
delimita¢ného vztahu medzi dotknutymi subjektami.

Zlucenie existujucich systémov inicioval urad vlady na podklade vlddou schvalené¢ho Planu
obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, kde vramci Komponentu 14, ZlepSenie podnikatel'ského
prostredia, reforma verejného obstardvania, vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila
2021 schvalila okrem iného aj zavézok, aby sa vybudovala ,jednotna a verejne dostupna elektronicka
platforma na cely proces verejného obstaravania pre vsetky podlimitné zdakazky a zakazky s nizkou
hodnotu (ak sa budu obstardvat’ oslovenim viacerych zdujemcov)“. K jej budovaniu sa ma, v zmysle
schvaleného materidlu, pristupit’ nie ako k budovaniu nového systému, ale ako k iprave a rozsireniu
funkcionalit existujucich systémov.

Kedze realizacia tohto zaviazku v pomeroch Uradu pre verejné obstaravanie vyvola potrebu
upravy a zrejme aj obstarania (aspon v Casti) novych systémov, deklaruje sa osobitny zavéizok nastavit’
spdsob realizacie delimitacie tak, aby neboli ohrozené zakonné tilohy a existujuce systémy uradu, ked'ze
delimitacia sa dotkne aj tychto suvztaznych procesov, najma:

a) zabezpeCenie spravy a prevadzky inych informaénych systémov v sprave tradu (najméd vestnik
verejného obstaravania podl'a § 148, zoznam hospodarskych subjektov podla § 152, evidencia
referencii podl'a § 12, register a profily verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov podla § 64,
informac¢ny systém zberu udajov, register hospodarskych subjektov so zakazom ucasti vo
verejnom obstaravani § 183, aktualizacie v systéme e-Certis podl'a § 147 pism. o);

b) zabezpecenie riadnej a v€asnej implementacie zmien v informacnych systémov v sprave tradu
suvisiacich s touto novelou zakona o verejnom obstaravani;

C) zabezpeCenie procesu vnutro$tatnej implementacie Standardnych formularov na uverejiiovanie
oznameni v oblasti verejného obstaravania stanovenych Vykonavacim nariadenim Komisie (EU)
2019/1780 z 23. septembra 2019 - toto vykonavacie nariadenie je zavidzné v celom rozsahu a
priamo uplatnitel'né vo vSetkych ¢lenskych Statoch a uplatiiuje sa od 14. novembra 2022;

d) zabezpeCovanie a poskytovanie si¢innosti suvisiacej s prechodom (delimitaciou) elektronického
prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutoéfiuje elektronickd komunikacia a vymena
informacii vo verejnom obstaravani z Uradu pre verejné obstaravanie na trad vlady

e) zabezpeCenie softvérovych uprav inych informaénych systémov v sprave tradu v dosledku ich
terajSej integracie s elektronickym prostriedkom, prostrednictvom ktorého sa uskutociuje
elektronicka komunikacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani, ktorého spravcom
podra doterajsich predpisov je Urad pre verejné obstaravanie

f) zabezpeCenie fungovania hardvérovej infraStruktiry potrebnej na spravu a prevadzku inych
informac¢nych systémov v sprave uradu ovplyvnenej v dosledku prechodu (delimitacie)
elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa uskutociuje elektronicka komunikacia a
vymena informécii vo verejnom obstaravani z Uradu pre verejné obstaravanie na trad vlady
Na zaklade uvedeného je tak nalezité prostrednictvom zakonného prechodného ustanovenia

Specifikovat’ zdkladny ramec delimitacie aprobujuci prava a povinnosti dotknutych subjektov pre
delimitacny proces, aby tak nedo$lo k naruseniu alebo ohrozeniu plnenia zakonnych povinnosti
ministerstva vnutra alebo uradu, ako sa uvadza aj vyssie.
Samotny proces delimitacie vo vztahu k elektronickému prostriedku, prostrednictvom ktorého sa
uskuto¢tiuje elektronicka komunikéacia a vymena informacii vo verejnom obstaravani (IS EVO) a ktory je
dnes v sprave uradu, je mozné z hl'adiska Casového nastavenia a prioritizacie procesov uchopit’ tak
sposobom, kedy sa najskdr implementuji nové funkcionality a az nasledne sa vykona samotna
,migracia“, ako aj spésobom opacénym. Z pohl'adu predkladatel’a je ako vhodny v tomto momente skor
prvy variant, priCom z hl'adiska casovych odhadov zékladnych mil'nikov predpoklada nasledovné:
- do konca roku 2021 vykonat analyzu potrebnych krokov a pripravit samotni dohodu
0 delimitacii,

- do ucinnosti zékona zabezpecit implementaciu zakladnych, ,jednoduchych* uprav IS EVO,

- po ucinnosti zakona v priebehu prvého polroka 2022 zabezpecit’ implementaciu funkcionalit
Casti dneSného EKS (najmid dne$nti funkcionalitu podlimitného obstaravania bezne
dostupnych tovarov a sluzieb),

- Vvpriebehu prvych troch kvartdlov 2022 implementovat funkcionalitu sledovania cien

a zabezpecit’ aj pripravu priestorov na migraciu,
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- do roka od G¢innosti zakona zacat’ s migraciou V zmysle delimita¢nej dohody,

- Vpriebehu $tvrtého kvartalu 2022 a roka 2023 zacat’ aj s rozvojom funkcionalit, ktoré zakon
od elektronickej platformy priamo nepozaduje, ale si na jej pouzivanie a pre uzivatel'sky
komfort dblezité.

Na tucely postupného nabehu niektorych novych funkcionalit sa v § 1871 navrhuje upravit’
V troch pripadoch prechodné obdobia. Prvou oblastou je prechodné obdobie na zabezpecenie prepojenia
informacnych systémov uradu s elektronickou platformou. Nadvédzujic na to a osobitne uvazujuc
vyhl'adovo s automatizaciou niektorych procesov sa navrhuje, aby v momente prepojenia oznacenych
informacnych systémov prestala platit povinnost’ verejného obstaravatela zabezpecovat niektoré
informac¢né povinnosti vo¢i uradu.

Z hladiska dopadu na verejnych obstaravatel'ov najdolezitejsSim prechodnym obdobim je odklad
povinnosti pouzivat’ elektronicku platformu do 31. decembra 2022. Od t¢innosti zakona do konca roka
2022 bude mozné vo vsetkych pripadoch, kde zdkon ustanovuje povinnost’ pouzivat' elektronicku
platformu, pouZit aj iny elektronicky prostriedok, spifiajuci naleZitosti podla § 20.

Ustanovenia § 187m upravuje Standardné prechodné ustanovenia ku konaniam, a to vo vdzbe na
odlozent u€innost’ povinnosti pouzivat’ elektronicky prostriedok, ktory je zapisany v novo zriad’ovanom
zozname elektronickych prostriedkov.

Kucinnosti ustanovenia o povinnost vykonavat Cinnosti vo verejnom obstaravani
prostrednictvom odborného garanta sa navrhuje v § 187n upravit’ prechodné ustanovenia vo vztahu
kvtom case ,beziacim™ verejnym obstaravaniam. V nadviznosti na zavedenie instititu odborného
garanta vo verejnom obstaravani a na podmienku zépisu do zoznamu odbornych garantov, ktorym je
podmienené aj opravnenie tieto ¢innosti vykonavat’ (vratane vykonu v ramci podnikania), sa navrhuje
ustanovit’, ze podmienka zapisu do zoznamu na vykondavanie tejto Cinnosti musi byt splnena od 1.
marca 2024. Dovtedy je tieto ¢innosti mozné vykonavat aj bez zapisu do zoznamu odbornych garantov.

K bodu 237 (§ 189)

Vzhl'adom na zmeny v ustanoveniach o finanénych limitoch sa navrhuje zrusit’ vyhlasku Uradu
pre verejné obstaravanie, ktora dnes tieto limity ustanovuje.

K bodom 238 a 239

Navrhuje sa generalne nahradit’ pojmy ,elektronické trhovisko* a ,ministerstvo vnutra“
V ustanoveniach, ktoré nie si v novele dotknuté a tieto pojmy pouzivaju.

K ¢l II (zékon o stidnych poplatkoch)

Cielom doplnenia zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov je nanovo nastavit’ sadne poplatky
spojené s konanim o spravnych zalobach proti rozhodnutiam Uradu pre verejné obstaravanie, ktoré
bude urad vydavat’ podla § 175 zadkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Predmetom stiidneho poplatku je spravna Zaloba proti
rozhodnutiu Uradu pre verejné obstarivanie v konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného. Vyska
sudneho poplatku sa odvija od sidneho poplatku podl'a polozky 9a sadzobnika stdnych poplatkov,
pri¢om novo navrhovany sudny poplatok je v porovnani s polozkou 9a zniZeny o polovicu.

K ¢l. Il (zakon o spravnych poplatkoch)

V suvislosti s Gpravou odbornych garantov na verejné obstaravanie sa upravuje v zakone ¢.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov spravny poplatok za zapis do
zoznamu odbornych garantov na verejné obstaravanie.
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K ¢l. IV (infozakon)

Na tucely zjednotenia miesta zverejiiovania zmluv sa navrhuje dne$nt vypustit vynimku zo
zverejiilovania v centralnom registri zmlav, ktora je ustanovena pre samospravu. Argument dostupnostou
zverejiiovania v centralnom registri zmlav v siiCasnosti uzZ nemoze byt dovodom odlisného spdsobu
zverejilovania pre jednotlivé skupiny organov verejnej moci. Osobitne to plati z dévodu existencie
dostupnych rieSeni, umoznujucich elektronickt komunikaciu obce na ucely vykonu verejnej moci, napr.
prostrednictvom rozsireného rieSenia datového centra izemnej samospravy obci a miest.

K ¢l. V (kompetencny zakon)
Navrhuje sa premietnut’ do kompetenéného zdkona nové kompetencie tiradu vlady, ktoré su
zalozené navrhom novely zakona o verejnom obstaravani.

K ¢l. VI (zakon o registri trestov)

V nadvéznosti na zmeny v zdkone o verejnom obstaravani a z dovodu vyzadovania odpisu
registra trestov na ucely preukazania bezahonnosti pri kandidatoch na predsedu tradu sa dopliaja nové
dovody pre vydanie odpisu registra trestov.

K ¢l. VII (danovy poriadok)

Ciel'om navrhovaného ustanovenia v nadvaznosti na proces verejného obstaravania je umoznit’
verejnym obstaravatelom so statusom Statnej rozpoctovej organizacie, si pocas realizacie zmluvného
plnenia ako vysledku verejného obstaravania zapocitat’ vo¢i pohladavke dodavatela zmluvného
plnenia, ktora mu vznikla v désledku dodania predmetu zmluvného plnenia verejnému obstaravatelovi
pohl'adavku §tatu na nezaplatenej dani dodavatela (ak je dodavatel’ zmluvného plnenia danovy dlznik).
Navrhovana legislativna uprava by mala prispievat’ k prirodzenej motivécii platit’ dane a teda zvySovat’
platobnt disciplinu daiiovnikov pri plneni ich dafovych povinnosti.

K ¢&l. VIII (zakon o ESIF)

Vzhl'adom na zruSenie rady uradu pre verejné obstaravanie a zavedenie novych typov rozhodnuti
v zakone o verejnom obstaravani je nevyhnutné upravit’ dnes G¢inné ustanovenie § 41 ods. 11 tak, aby
ako bezné pravidlo korespondovalo so zmenami v zédkone o verejnom obstaravani a zarovenl doplnené
prechodné ustanovenie zabezpecilo moznost’ pouzitia Zaloby aj na rozhodnutia rady tradu.

K ¢l. IX (zakon o Statnej sluzbe)
Kbodu 1 (§ 1 ods. 8)
Uprava spojena so zrusenim rady tiradu pre verejné obstaravanie.

K bodu 2 (§ 3 ods. 2)
Legislativno-technicka tprava.

K ¢l. X (i¢innost’)

Ucinnost’ sa navrhuje od 1. marca 2022 s tym, Ze trojmesaény odklad uéinnosti sa navrhuje pre
povinnost’ pouzivat’ elektronické prostriedky zapisané v zozname (na ucely umoznenia realizacie zapisu
do zoznamu) a dvojro¢ny odklad ucinnosti sa navrhuje pre povinnost’ vykonavat’ ¢innosti vo verejnom
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obstaravani prostrednictvom odborného garanta (na Gcely vytvorenia priestoru pre absolvovanie skusky
a zapis do zoznamu garantov).
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