VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon ktorym sa meni a dopiia zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 1091 /621
Subjekt Pripomienka Ty Oddvodnenie
p
Advokitska [Zasadna pripomienka k CI. I, bod 110. a 134. vlastného materialu k zakonu, IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Kancelaria [ktorym sa meni a dopiiia zakon & 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Mgr. Juraj [zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskor$ich predpisov a 0 zmene a Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
Hedera s. r. |doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,Novela Zikona ¢. 343.2015 Z. z.%) zavizok - ,,Mierne sa skrétia lehoty a koncentruju ukony v podlimitnych zdkazkach®.
0. Legislativny navrh: Podl’a bodu Cl. I, 110. vlastného materialu Novely Zakona &. Ide o realizaciu tohto zavazku.

343/2015 Z. z.: ,,V § 112 ods. 13 pism. a) sa slova ,,12 dni“ nahradzaju slovami ,,sedem
pracovnych dni* a v pismene b) sa slova ,,20 dni“ nahradzaju slovami ,,12 pracovnych
dni““. Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona €. 343/2015 Z. z. (k
bodu 110.): ,,Zmena v odseku 13 ma za ciel’ mierne skratit’ lehotu na predkladanie
ponuk a zaroven skorigovat’ ,,umelé* skratenie tejto lehoty v pripadoch, kedy do nej
spadaju aj iné ako pracovné dni. Pocitanie v pracovnych dioch zaroven zodpoveda aj
lehote pre urad na zverejnenie vyzvy vo vestniku.“ Podl'a bodu 134. vlastného
materialu Novely Zakona €. 343/2015 Z. z.: ,,V § 117 sa za odsek 5 vkladaju nové
odseky 6 az 9, ktoré zneju: ,,(...) (8) Lehota na predkladanie ponuk podl'a odseku 7
pism. b) nesmie byt’ kratSia ako a) pat’ pracovnych dni odo diia odoslania vyzvy na
predkladanie ponuk, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo zakazku na poskytnutie

sluzby, b) sedem pracovnych dni odo dia odoslania vyzvy na predkladanie ponuk, ak
ide o zakazku na uskutoénenie stavebnych prac. (9) Urad uverejni vyzvu na
predkladanie ponuk podl'a odseku 6 vo vestniku do troch pracovnych dni odo dia jej
odoslania. Datum odoslania preukazuje verejny obstaravatel’.” Podl'a osobitnej Casti
dovodovej spravy k Novele Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu 134.): ,,V novych
odsekoch 6 az 8 sa v ramci zadavania zékaziek s nizkou hodnotou vymedzuje od
ustanoveného finanéného limitu povinnost’ zverejiiovat’ vyzvu na predkladanie ponuk a
povinnost’ viest’ elektronicktl komunikaciu v rdmci zadavania zakazky vratane
predkladania ponuk prostrednictvom elektronickej platformy. Ciel'om navrhovanej
upravy je vzhl'adom na zvysenie finanénych limitov pre zékazky s nizkou hodnotu

Okrem toho, pre uréenie lehot plati stale pravidlo podl'a § 21 ods. 2.

Z tychto dovodov predkladatel’ trva na uprave.
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zabezpelit pri zékazkach s vy$sim finanénym limitom elementarnu transparentnost’ a
informaciu pre hospodarske subjekty. Navrhovana tprava d’alej vymedzuje obsahové
nalezitosti informacie o zdmere uzavriet zmluvu a minimalne lehoty na predkladanie
pontik.*

Zasadna pripomienka: Odporti¢a sa zmena pévodného textu Navrhované legislativny
navrh uvedeny v Cl. I, bod 110. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.
sa odportica zmenit’ nasledovne: ,,V § 112 ods. 13 pism. a) sa slova ,,12 dni* nahradzaji
slovami ,,10 pracovnych dni“ a v pismene b) sa slova ,,20 dni* nahradzaju slovami ,,15
pracovnych dni“.“ Navrhované legislativny navrh uvedeny v CI. I, bod 134. vlastného
materialu Novely Zakona €. 343/2015 Z. z. sa odporuca zmenit’ nasledovne: ,,V § 117
sa za odsek 5 vkladaji nové odseky 6 az 9, ktoré zneju: ,,(...) (8) Lehota na
predkladanie ponuk podl'a odseku 7 pism. b) nesmie byt kratsia ako ¢) sedem
pracovnych dni odo diia odoslania vyzvy na predkladanie ponuk, ak ide o zdkazku na
dodanie tovaru alebo zakazku na poskytnutie sluzby, d) desat’ pracovnych dni odo dna
odoslania vyzvy na predkladanie ponuk, ak ide o zdkazku na uskutoCnenie stavebnych
prac. (9) Urad uverejni vyzvu na predkladanie poniik podl'a odseku 6 vo vestniku do
troch pracovnych dni odo dia jej odoslania. Datum odoslania preukazuje verejny
obstaravatel’. Odovodnenie: V prvom rade je nutné upriamit’ pozornost’ na to, ze do
31.12.2018 boli lehoty na predkladanie ponuk legislativne zakotvené v § 114 ods. 4
IZakona ¢. 343/2015 Z. z., a to vo vzt'ahu k zakazke na dodanie tovaru alebo zakazku na
poskytnutie sluzby 15 dni odo dia odoslania vyzvy na predkladanie pontk na
uverejnenie vo vestniku a vo vztahu k zakazke na uskuto¢nenie stavebnych prac 25 dni
odo dila odoslania vyzvy na predkladanie ponuk na uverejnenie vo vestniku. Pri
zakazkach s nizkou hodnotou lehoty stanovené neboli a doposial’ nie st pri¢om sa
doposial’ vychédza len z pravidiel zakotvenych v § 21 Zakona €. 343/2015 Z. z.
upravujucich primeranost’ stanovenych lehot a vieobecné pravidla ich prediZenia.
INasledne teda od 01.01.2019 prislo v pripade podlimitnych zakaziek k skrateniu lehoty
na predkladanie ponuk vo vztahu k zékazke na dodanie tovaru alebo zakazke na
poskytnutie sluzby na 12 dni odo dna odoslania vyzvy na predkladanie pontik na
uverejnenie vo vestniku a vo vztahu k zakazke na uskuto¢nenie stavebnych prac na 20
dni odo diia odoslania vyzvy na predkladanie pontik na uverejnenie vo vestniku. Uz
toto skratenie lehot bolo povazované za neziadlce a vysoko hrani¢né. Rovnako ako v
pripade postupného zvySovania finanénych limitov sa v prejednavanom pripade jedna o
postupné a neudrzatel'né znizovanie lehot poskytnutych hospodarskym subjektom na
vypracovanie svojej ponuky. Pre uplnost’ je nevyhnutné doplnit’, Ze tieto zdkonné

lehoty sa este skratia o ¢as, ktory bude trvat’ samotné uverejnenie verejného
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obstaravania. Je potrebné si uvedomit’, Ze takéto postupné legislativne obmedzenia
majt dlhodobo negativny vplyv na hospodarsku sut'az a vobec vol'u hospodarskych
subjektov zliCastnit’ sa verejného obstaravania. Zbyto¢ny ¢asovy tlak na vypracovanie
pontik ma za nasledok len vypracovanie ponuk na tkor kvality, vznik chyb v ponukach
a s tym suvisiace vylu¢ovanie ponuk. Na konci ret'azca vsetkych negativnych
nasledkov je vSak vzdy verejny obstaravatel’ a obstaravatel’, ktory dostane menej ponuk
a na konci dna urcite neusetri. Ako priklad je vhodné uviest’ zdkazku na stavebné prace,
a to ¢i uz v hodnote 150.000,- EUR bez DPH, alebo v hodnote 4.500.000,- EUR bez
IDPH. Pred vyhlasenim verejného obstaravania verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
investuje extrémne mnozstvo ¢asu, financii a energie na pripravu verejného
obstaravania, ktord sa moze kl'udne pocitat’ v mesiacoch. Nésledne Zakon €. 343/2015
7. z. stanovuje hospodarskym subjektom uz uvedené extrémne kratke lehoty, v ktorych
imusia hospodarske subjekty svoje ponuky pripravit’ kvalitne a bez chyby. Nasledne
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ méze tyzdne, mesiace a v niektorych pripadoch
roky vyhodnocovat’ predlozené ponuky, az kym pride k ukonceniu verejného
obstaravania. Tu vidiet’ absolutnu nerovnovahu medzi postavenim hospodarskych
subjektov a postavenim verejnych obstaravatel'ov a obstaravatelov. Je teda nutné
upozornit’, Ze tato nerovnovaha nemdze byt’ d’alej umocniovana, a to s najma s nalepkou
zrychlenia procesu verejného obstaravania. Systémové a udrzateI'né rieSenia na
skratenie procesu verejného obstaravania je preto potrebné hl'adat’ hlavne na strane
verejného obstaravatel’a a obstaravatela. Ci uz su to zékazky s nizkou hodnotou alebo
podlimitné zékazky, v sumare sa jedna o najvacsi pocet zakaziek na trhu, ktoré s pre
trhovi ekonomiku a zdravil hospodarsku sut'az vel'mi délezité. Je preto viac ako
ziaduce, aby sa verejnych obstardvani zicastnovalo ¢o najviac hospodarskych
subjektov a aby ich ponuky boli ¢o najkvalitnejsie. Tym sa odstrani chybovost’ ponuk,
uplatiovanie reviznych postupov a postupne sa celkovo skrati proces verejného
obstaravania. Rozsirenim hospodarskej stit'aze pride aj k naplneniu principu
hospodarnosti a efektivnosti, pricom na strane verejného obstaravatel’a a obstaravatela
bude dosledkom Setrenie verejnych zdrojov. Takyto mechanizmus je zakladnou
prioritou a i¢elom Zakona €. 343/2015 Z. z. Podl'a Vykladového oznamenia Komisie o
pravnych predpisoch Spolocenstva uplatniteI'nych na zadavanie zakaziek, na ktoré sa
Uplne alebo Ciastoéne nevztahujii smernice o verejnom obstaravani ¢. 2006/C 179/02:
,,Smernice o verejnom obstaravani sa viak neuplatituji na vSetky verejné zakazky.
Existuje cely rad zakaziek, na ktoré sa smernice nevztahuju alebo vztahuju iba
CiastoCne, napriklad: — zakazky pod prahovymi hodnotami pre uplatiiovanie smernic o
\verejnom obstaravani (2); — zakazky na sluzby uvedené v prilohe II B k smernici

2004/18/ES a v prilohe XVII B k smernici 2004/17/ES, ktoré presahuju prahové
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hodnoty pre uplatiiovanie tychto smernic. Tieto zékazky predstavujii vyznamné
prilezitosti pre podniky na vnutornom trhu, najmé pre malé a stredné podniky a
zacinajuce spolocnosti. Otvorené a sut'azné metddy zadavania zaroven pomahaju
verejnym spravam ziskavat’ viac moznych uchadzacov o takéto zakazky a tazit' z
vyhodnejsich ponuk. Vzhl'adom na rozpoctové problémy, s ktorymi sa stretdva mnoho
Clenskych §tatov, je mimoriadne dolezité zabezpecenie ¢o najefektivnejsieho
vyuzivania verejnych zdrojov. Takisto by sa nemalo zabudat na to, Ze transparentné
postupy zadavania zakaziek st osvedcenou ochranou proti korupcii a zvyhodiiovaniu.*
IPodl’a ¢lanku (78) prva veta recitalu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruieni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014): ,,Verejné obstaravanie by sa malo prispdsobit’
potrebam malych a strednych podnikov (MSP).*“ Podl'a ¢lanku (124) prva veta recitalu
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v.EUL 94, 28. 3. 2014): ,,Vzhl'adom
na potencial MSP v oblasti tvorby pracovnych miest, rastu a inovacie je dolezité, aby sa
podporovala ich ucast’ na verejnom obstaravani, a to prostrednictvom prislusnych
ustanoveni tejto smernice, ako aj prostrednictvom iniciativ na vnltrostatnej irovni.*

Advokitska [Zasadna pripomienka k CL. I, bod 127. a 128. vlastného materialu k zakonu, IV danom pripade ide o upravu mimo ramca smernic, ktora sa spravuje zdsadami
Kanceldria [ktorym sa meni a dopiiia zakon & 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o a principmi podla ZFEU v pripade, ak ide o opatrenia s dosahom na vnutorny trh.
Mgr. Juraj [zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a Predkladatel’ zastadva ndzor, ze v tomto pripade ide o legitimnu upravu, ktord
Hederas. r. |doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona &. 343.2015 Z. z.*) ziadnym sposobom systémovo nezaklada predpoklady pre jej zneuzivanie, ako to
0. Legislativny navrh: Podl'a bodu 127. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Inaznacuje autor pripomienky. V pripade neexistencie dovodov na odstipenie od
7. z.:,,V § 115 odseky 2 az 4 zneju: (...) (3) Verejny obstaravatel’ moze, na ucely zmluvy, alebo pri odstipeni od zmluvy v rozpore so zdkonom nie je ani toto
zabezpecenia predmetu plnenia vyplyvajuceho zo zmluvy alebo ramcovej dohody lustanovenie mozné legalne pouzit’.
uzavretej sut'aznym postupom zadavania zakazky podl'a § 111a alebo § 112 az 114,
uzavriet’ zmluvu s uchadzacom, ktory sa vo verejnom obstardvani na zaklade
vyhodnotenia podmienok ucasti, ponik a neexistencie dovodov na vylucenie umiestnil
ako d’al$i v poradi, ak a) verejny obstaravatel’ odsttpil od pdvodnej zmluvy alebo
ramcovej dohody z d6vodu podstatného porusenia povinnosti povodného dodévatela,
b) povodny dodéavatel’ v rozpore so v§eobecne zaviznymi predpismi alebo zmluvnymi
[podmienkami odsttipil od povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, alebo c¢) pévodny
dodavatel stratil v priebehu plnenia pévodnej zmluvy alebo ramcovej dohody

schopnost’ splnit’ zmluvny zavézok. (4) Zmluvna cena za plnenie pri uzavreti zmluvy
podl'a odseku 3 musi v zavislosti od rozsahu plnenia vychadzat’ z ceny uvedenej v
[povodnej ponuke uchadzaca. Pred uzavretim zmluvy podla odseku 3 vyhodnoti verejny
obstaravatel’ splnenie podmienok tc¢asti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) a f).* Podl'a bodu
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128. vlastného materialu Novely Zakona €. 343/2015 Z. z.: ,,§ 115 sa dopiﬁa odsekmi 5
a 6, ktoré zneju: ,,(5) Verejny obstaravatel’ je povinny poslat’ uradu najneskor péat
pracovnych dni predo dilom odoslania vyzvy na rokovanie oznamenie o pouZiti
priameho rokovacieho konania, v ktorom uvedie najmi podmienku pouzitia a
od6évodnenie jej splnenia; ak ide o0 mimoriadnu udalost’ a obstaranie tovaru na
komoditnej burze, posle oznamenie pred uzavretim zmluvy. Ak ide o dovod podl'a
odseku 3, verejny obstaravatel’ je sucasne povinny najneskor pat’ pracovnych dni pred
uzavretim zmluvy zverejnit’ na profile a predlozit’ uradu prislusni dokumentaciu
preukazujucu splnenie podmienok na pouZitie priameho rokovacieho konania s
od6vodnenim jeho pouzitia. (...).“ Podl'a osobitnej Casti dovodovej spravy k Novele
Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu 127. a 128.): ,,Navrhovand iprava vymedzuje
osobitny dévod pouzitia priameho rokovacieho konania v pripade, ak v priebehu
zmluvného plnenia na zaklade zmluvy, ktora bola vysledkom stitazného postupu
zaddvania podlimitnej zdkazky z dovodov na strane zmluvného dodavatel'a nemozno
pokracovat’ v realizacii zmluvného plnenia. V takomto pripade bude moct’ verejny
obstaravatel’ pristipit’ k uzavretiu zmluvy s uchadzacom, ktory sa v predchadzajucom
postupe zadavania zdkazky umiestnil na zaklade vyhodnotenia vietkych podmienok
verejného obstaravania ako d’alsi v poradi. Cielom navrhovanej Gpravy je riesit’ pre
verejnych obstaravatel'ov komplikované situécie, sposobené zavaznym porusenim
zmluvnych povinnosti zo strany zmluvného dodavatel'a. Nadvézne na to sa v novom
odseku 4 navrhuje explicitne ustanovit’, ¢o ma byt pri pouziti priameho rokovacieho
konania podl'a odseku 3 podkladom pre ur€enie zmluvnej ceny.*

Zasadna pripomienka: Odportca sa vypustenie povodného textu (vo vztahu k
navrhovanému zneniu § 115 ods. 3, 4 a 5 druha veta) Od6vodnenie: Podl'a ¢lanku (110)
prvej vety recitalu Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 0 verejnom obstaravani a o zrudeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3.
2014): ,,V sulade so zdsadami rovnakého zaobchddzania a transparentnosti by uspesny
uchadza¢ nemal, napriklad ak je zmluva vypovedana v dosledku nedostatkov v plneni,
byt nahradeny inym hospodarskym subjektom bez opatovného otvorenia zakazky
hospodarskej sutazi. Vyssie uvedeny legislativny navrh zaklad4 primarne rozpor
navrhovaného § 115 odseky 3 a 4 s principom rovnakého zaobchéadzania, principom
transparentnosti a principom ¢estnej hospodarskej sut'aze, a taktiez sekundarne so
znenim a ucelom (Elanku (110) prvej vety recitalu) Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zrudeni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014). Bez ohladu na uvedené bude mat’ tento

legislativny navrh v praxi neziadtce nasledky, kedy verejny obstaravatel’ alebo
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obstaravatel’ budu napriklad zamerne vyhl'adavat’ dovody na odstipenie od zmluvy s
uspesnym uchadzacom, pricom budu mat’ vytvoreny novy priestor na korupéné
spravanie vo vztahu k d’alsiemu uchadzacovi v poradi, ktory bude mat’ napriklad vyssiu
cenovll ponuku. Takyto pravny stav bude mat’ potencial narti§at’ cestnt hospodarsku
sut'az a negativne vplyvat’ na uplatiiovanie principu hospodarnosti a efektivnosti vo
vztahu k vynakladanym verejnym zdrojom, na nastavenie zmluvnych podmienok pri
vyhlaseni verejného obstaravania, na plnenie predmetu zakazky a na pravnu istotu
uspesného uchadzaca (dodavatel’a) pri plneni zmluvnych zavézkov z verejného
obstaravania. Prejednavané situacie by mali byt legislativne oSetrené dérazom na
kvalitu sutaznych podkladov, odbornost’ komisie verejného obstaravatel'a a
obstaravatel’a a transparentné pravidla zakladajice vyber kvalitného dodéavatel’a, a nie
na vytvaranie zakonnych pravidiel, ktoré¢ umoziiuji obchadzanie sutaznych postupov,
porusovanie principov verejného obstaravania a obmedzenie hospodarskej stitaze.
Podra Cl. 1 bod 2. odsek i) zasadnych pripomienok predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 17342-P/2020 zo dia 30.12.2020: ,,Podl'a judikatiry Stidneho dvora je
regulacia podlimitnych zakaziek a koncesii dana vS§eobecnymi pravnymi zasadami
vyplyvajiicimi z primarneho prava EU, najmi: i) zisadami transparentnosti a
proporcionality vo vztahu k postupom zadavania zékazky (pozri napr. rozsudok
Stdneho dvora vo veci Telaustria a Telefonadress, C-324/98, ECLI:EU:C:2000:669,
body 61 a 62), ii) zasadami rovnakého zaobchadzania a zakazu diskriminécie (najmé z
dovodu Statnej prislusnosti) vo vzt'ahu k dodavatel'om (pozri napr. rozsudok Sudneho
dvora vo veci Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s. I-7213, bod 61). iii) zasadami
vzajomného uznavania a slobody usadzovania (pozri napr. rozsudok Studneho dvora vo
veci Komisia/Francuzsko, C-264/03, body 32 a 33).*

Advokitska [Zasadna pripomienka k CI. I, bod 134. vlastného materialu k zikonu, ktorym sa Predkladatel’ rozumie pripomienke, zastava vSak nazor, ze v navrhu ustanovené
kancelaria [meni a dopiiia zakon & 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a limity, ktoré de facto ,,kopiruju dnesny podlimit™ st dostatoéné a nie je potrebné ich
Mgr. Juraj ([doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni znizovat'.

Hederass. r. jniektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢&. 343.2015 Z. z.%)

0. Legislativny navrh: Podl'a bodu 134. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015
Z.z.:,,V § 117 sa za odsek 5 vkladaji nové odseky 6 az 9, ktoré zneju: ,,(6) Verejny ZIN
obstaravatel’ je povinny odoslat’ na uverejnenie prostrednictvom na to urcene;j
funkcionality elektronickej platformy vyzvu na predkladanie ponuk a uskutociiovat’
komunikaciu v ramci zaddvania zakazky s nizkou hodnotou vratane predkladania ponuk|
prostrednictvom elektronickej platformy, ak a) predpokladana hodnota zdkazky na
uskuto¢nenie stavebnych prac je rovnaka alebo vyssia ako 180 000 eur, b)
predpokladana hodnota zdkazky na dodanie tovaru okrem potravin alebo zékazky na
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poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1 je rovnaka alebo vyssia ako 70
000 eur, c) predpokladana hodnota zakazky na poskytnutie sluzby uvedenej v prilohe ¢.
1 je rovnaka alebo vyssia ako 260 000 eur. (...)“ Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej
spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 134.): ,,(...) V novych odsekoch 6 az
8 sa v ramci zadévania zakaziek s nizkou hodnotou vymedzuje od ustanoveného
finanéného limitu povinnost’ zverejiiovat’ vyzvu na predkladanie ponuk a povinnost’
viest’ elektronick komunikaciu v rdmci zadavania zékazky vratane predkladania ponuk
prostrednictvom elektronickej platformy. Cielom navrhovanej tipravy je vzhl'adom na
zvySenie finanénych limitov pre zakazky s nizkou hodnotu zabezpedit’ pri zakazkach s
vys§im finanénym limitom elementarnu transparentnost’ a informaciu pre hospodarske
subjekty. Navrhovand Uprava d’alej vymedzuje obsahové nalezitosti informacie o
zamere uzavriet’ zmluvu a minimalne lehoty na predkladanie ponuk. (...)*

Zasadna pripomienka: Odportica sa zmena pévodného textu Navrhované znenie § 117
ods. 6 sa odporuca upravit nasledovne: ,,V § 117 sa za odsek 5 vkladaji nové odseky 6
az 9, ktoré zneju: ,,(6) Verejny obstaravatel je povinny odoslat’ na uverejnenie
prostrednictvom na to uréenej funkcionality elektronickej platformy vyzvu na
predkladanie ponuk a uskuto¢iiovat’ komunikaciu v ramci zadavania zékazky s nizkou
hodnotou vratane predkladania ponuk prostrednictvom elektronickej platformy, ak d)
predpokladana hodnota zakazky na uskutoénenie stavebnych prac je rovnaka alebo
vy$sia ako 50 000 eur, e) predpokladand hodnota zakazky na dodanie tovaru okrem
potravin alebo zakazky na poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1 je
rovnaka alebo vyssia ako 30 000 eur, f) predpokladand hodnota zakazky na poskytnutie

e

sluzby uvedenej v prilohe €. 1 je rovnaka alebo vyssia ako 100 000 eur. (...)

(Odovodnenie: Na tivod je nutné privitat’ a vyzdvihnit' predlozeny legislativny text,
podl’a ktorého ma byt’ ¢ast’ zakaziek s nizkou hodnotou predmetom verejného
obstaravania realizovaného vyluéne elektronickymi prostriedkami (elektronickou
platformou) a ma byt predmetom povinného zverejnenia. Tento postup je treba
povazovat’ za spravne systémové rieSenie, ktoré bude znamenat’ prinos vo vzt'ahu k
uplatiiovaniu principu transparentnosti, principu hospodarnosti a efektivnosti a principu
Cestnej a férovej hospodarskej sutaze. V ramci zakaziek s nizkou hodnotou vsak do
dnesného dia predkladanie ponuk, otvaranie ponuk a celkova komunikécia ¢asto stale
prebicha v listinnej podobe, pricom verejny obstaravatel nie je podl'a § 117 ods. 1
Zakona €. 343/2015 Z. z. povinny vyzvat’ na predlozenie ponuky viac hospodarskych

subjektov. Aj s poukazom na postupné zvySovanie finanénych limitov je evidentné, ze
v ramci tychto zakaziek existuje stale vel’ky priestor na svojvolné, diskriminacné a
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korupéné spravanie. Prikladom méze byt celkové nadhodnotenie predmetu zakazky v
ramci PHZ a nasledné nehospodarne vysttazenie zakazky s jednym, resp. tromi umelo
vysutazenymi dodavatel'mi. Verejna kontrolovatel'nost’ je pri tak obrovskom pocte
zakaziek v§ak minimalna a aj v pripade akychkol'vek pochybnosti tazko dokazatel'na.
Naviac, v tomto pripade je mozné vykonat’ kontrolu obstaravania len ex post, na com
hospodarske subjekty uz nemaju véacsinou zaujem. Akykol'vek vysledok kontroly, ¢i uz
so sank¢nym alebo trestnopravnym rozmerom vsak vzniknuty stav nezvrati, nakol’ko
predmet zakazky uz bol davno dodany. Jedna sa teda o ojedinelé nasledky, ktoré ale
stale nie st vystrahou na zodpovednost pri vynakladani verejnych zdrojov. Ano,
argumentom moze byt, ze urcitd ¢ast’ zodpovednosti ajtak musi lezat’ na verejnych
obstaravatel'och, pric¢om nie vSetky verejné obstardvania by mali byt’ vzhladom na ich
hodnotu predmetom zverejnenia. Z praxe obstaravania prostrednictvom EKS vSak
vieme, Ze pri systémovom nastaveni a jasnych pravidlach nie je problém vysut'azit’
zakazku v akejkol'vek hodnote, a to efektivne, transparentne a vo velkom pocet
pripadov s extrémnym Setriacim efektom. Pri prilezitosti nastavenia nového
elektronického systému je preto vhodné v stilade s nizSie uvedenymi pravnymi
predpismi a jednoznacnymi, spravnymi a transparentnymi argumentami posilnit’
navrhovanu transparentnost’ a hospodarnost’ a rozsirit’ tak rozsah zékaziek s nizkou
hodnotou, ktoré budi predmetom zverejnenia a elektronického obstaravania
prostrednictvom elektronickej platformy. Podl'a ¢lanku 2, bod 2.1, odsek 2.1.1
'Vykladového oznamenia Komisie o pravnych predpisoch Spolocenstva uplatnitenych
na zadavanie zakaziek, na ktoré sa uplne alebo Ciastoéne nevzt'ahuji smernice o
verejnom obstaravani ¢. 2006/C 179/02: ,,Podl'a ESD (Vec Telaustria, bod 62. a vec
Parking Brixen, bod 49.) zo zasad rovnakého zaobchadzania a nediskriminécie vyplyva
povinnost’ transparentnosti, ktora spoc¢iva v zabezpeceni zodpovedajliiceho stuptia
zverejnenia umoznujiceho otvorenie trhu hospodarskej sutazi v prospech kazdého
potencialneho uchadzaca. Povinnost’ transparentnosti vyzaduje, aby mal podnik
nachadzajuci sa na uzemi iného ¢lenského $tatu pristup k zodpovedajicim informaciam
tykajicim sa zakazky predtym nez bude zadana, a to tak, aby tento podnik mohol dat’
najavo svoj zaujem o ziskanie tejto zakazky (Vec Coname, bod 21.).“ Podl’a Cl. 1 bod
2. odsek i) zasadnych pripomienok predsedu Uradu pre verejné obstaravanie &. 17342-
P/2020 zo dna 30.12.2020: ,,Upozorfiujeme, Ze zasada transparentnosti ma najma
zabezpecit' pre kazdého potencidlneho uchadzaca o zakazku nielen: i) adekvatny stupen
zverejnenia, ale sucasne aj ii) kontrolu nestrannosti postupov verejného obstaravania,
pricom tato musi zahffat’ moznost ich preskimania (napr. rozsudok Stidneho dvora vo
\veci Telaustria a Telefonadress, C-324/98, ECLI:EU:C:2000:669, body 61 a 62).

Podl'a Uvodu Vykladového oznamenia Komisie o pravnych predpisoch Spolocenstva
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uplatnitel'nych na zadavanie zakaziek, na ktoré sa tplne alebo ¢iastoéne nevzt'ahuju
smernice o verejnom obstaravani ¢. 2006/C 179/02: ,,Smernice o verejnom obstaravani
sa vSak neuplatiiuju na vSetky verejné zakazky. Existuje cely rad zakaziek, na ktoré sa
smernice nevzt'ahuju alebo vzt'ahuju iba Ciastocne, napriklad: — zakazky pod
prahovymi hodnotami pre uplatiiovanie smernic o verejnom obstaravani (2); —
zakazky na sluzby uvedené v prilohe II B k smernici 2004/18/ES a v prilohe XVII B k
smernici 2004/17/ES, ktoré presahuju prahové hodnoty pre uplatiiovanie tychto
smernic. Tieto zakazky predstavuju vyznamné prilezitosti pre podniky na vniitornom
trhu, najmé pre malé a stredné podniky a zacinajuce spolo¢nosti. Otvorené a sut'azné
imetody zadavania zaroven pomahaju verejnym spravam ziskavat’ viac moznych
uchadzacov o takéto zédkazky a tazit’ z vyhodnejsich ponuk. Vzhl'adom na rozpoctové
problémy, s ktorymi sa stretdva mnoho ¢lenskych statov, je mimoriadne dolezité
zabezpecenie Co najefektivnejSicho vyuZzivania verejnych zdrojov. Takisto by sa nemalo
zabudat’ na to, Ze transparentné postupy zadavania zakaziek su osved¢enou ochranou
proti korupcii a zvyhodiovaniu.” Podl’a ¢lanku (78) prva veta recitalu Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014): ,,Verejné
obstaravanie by sa malo prispdsobit’ potrebam malych a strednych podnikov (MSP).*
IPodl’a ¢lanku (124) prva veta recitdlu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruieni smernice
2004/18/ES (U. v.EUL 94, 28. 3. 2014): ,,Vzhl'adom na potencial MSP v oblasti
tvorby pracovnych miest, rastu a inovacie je dolezité, aby sa podporovala ich ucast’ na
verejnom obstaravani, a to prostrednictvom prislusnych ustanoveni tejto smernice, ako
aj prostrednictvom iniciativ na vnutro§tatnej urovni.*

Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

Z4sadna pripomienka k CI. I, bod 157. vlastného materialu k zakonu, ktorym sa
meni a dopiiia zikon &. 343.2015 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona &. 343.2015 Z. z.%), ak s tym
stivisiacej Casti osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343.2015 Z. z.
Legislativny navrh: Podla bodu 157. vlastného materidlu Novely Zakona ¢. 343/2015
7. 2.:,,Za § 165 sa vklada § 166, ktory znie: ,,§ 166 (1) Urad je opravneny vykonat’
preskimavanie na ucel zistenia, ¢i je dovod na zacatie konania podl'a tohto zakona, ak
to nevylucuju osobitné predpisy. Na vykon preskiimavania sa rovnako vztahuju
povinnosti podl'a § 167 ods. 3. (...)* Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele
Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu 157.): ,,Z ddvodu zvysenia efektivity a potreby

prioritizacie v ¢innosti uradu (vykon dohl'adu nad verejnym obstaravanim najma v
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dolezitych pripadoch) sa zavadza zakonnd moznost’ pre urad vykonat’ preskimavanie
na Gcely zistenia, ¢i je dovod na zacatie formalneho procesu vykonu dohl'adu nad
verejnym obstaravanim. (...).“

Zasadna pripomienka: Odportca sa uprava a doplnenie pévodného textu Navrhované
znenie § 117 ods. 6 sa odporaca upravit’ a doplnit’ nasledovne: ,,Za § 165 sa vklada §
166, ktory znie: ,,§ 166 (1) Urad je opravneny vykonat’ preskiimavanie na el zistenia,
Ci je dovod na zacatie konania z vlastného podnetu uradu podla tohto zakona, ak to
nevylucuju osobitné predpisy. Na vykon preskiimavania sa rovnako vztahuja
povinnosti podla § 167 ods. 3. (...)*

(Odovodnenie: Navrhovany legislativny text a novozavedeny institat ,,preskimavania“
je mozné akceptovat’ len vo vztahu ku konaniam, ktoré sa za¢inaju z vlastného podnetu
Uradu pre verejné obstaravanie. Ostatné konania, ktoré sa neza¢inaji na ziklade
vlastného podnetu Uradu pre verejné obstaravanie, sa za&inaju automaticky podla
konkrétnych ustanoveni Zakona ¢. 343/2015 Z. z., a preto neexistuje ziadny dovod na
to, aby v ramci tychto konani Uradu pre verejné obstardvanie vykonaval akékolvek
predbezné preskiimanie. Preskiimanie ma Urad pre verejné obstarivanie vykonavat' v
ramci samotného konania a jeho vysledok zachytit’ vo svojom rozhodnuti. Ako priklad
mozno uviest’ konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok
podl'a § 169 ods. 1 pism. d) Zakona ¢. 343/2015 Z. z., ktoré sa zac¢ina diilom dorucenia
namietok uradu podla § 171 ods. 1 Zakona &. 343/2015 Z. z. Dal3im prikladom je
konanie o preskumanie ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 1 pism. a) az c¢) a ods.
3 a4 Zakona ¢. 343/2015 Z. z., ktoré sa za¢ina diiom doru¢enia oznamenia o zacati
konania kontrolovanému podl'a § 171 ods. 4 prva veta Zakona ¢. 343/2015 Z. z.
IRovnako je prikladom konanie o preskiimanie tikonov kontrolovaného podl'a § 169 ods.
2 Zakona €. 343/2015 Z. z., ktoré sa zacina diiom dorucenia podnetu tradu podla § 171
ods. 4 druha veta Zakona ¢. 343/2015 Z. z. Nemenej dolezitym je konanie o ulozeni
pokuty za poruSenie Zakona ¢. 343/2015 Z. z. podla § 182 Zakona ¢. 343/2015 Z. z.,
ktoré sa za¢ina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu podrla §
185 ods. 1 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. v spojeni s § 18 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o

spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®). Ak teda bude vyssie uvedeny legislativy text prijaty bez toho, aby boli nové
prava Uradu pre verejné obstaravanie vymedzené len na konania, ktoré tento za¢ina z
vlastného podnetu, bude mat’ takéto ustanovenie v Zakone ¢. 343/2015 Z. z. za
nasledok absolitnu a neobmedzenti spravnu tvahu Uradu pre verejné obstaravanie,
ktory nebude musiet’ zacat’ Ziadne konanie podl'a Zakona ¢. 343/2015 Z. z., a to aj na
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zaklade jednej vety, podl'a ktorej na konanie nie je dovod. Pravne kolizie a rozpory v
navrhovanom texte s ostatnymi ustanoveniami Zakona ¢. 343/2015 Z. z. as ¢l. 1 ods. 1
prva veta a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorich predpisov (dalej len ,,Ustava Slovenskej republiky*), a
celym radom d’alSich pravnych predpisov (napriklad Spravny poriadok) si musi kazdy
uvedomovat’. Takato pravna uprava sucasne zdsadnym spdsobom popiera princip
pravnej istoty a princip legitimnych oc¢akavani. Naviac je mozné predpokladat’, ze
vysledok preskimavania (bez ohl'adu na jeho zaver) nebude preskiimatelny sidom.
Tym padom vynutitelnost’ prava uplne zanikne. Z pohl'adu praxe si mozno predstavit’,
7e osoba opravnena podat’ podnet podl'a § 169 ods. 3 pism. b) Zakona ¢. 343/2015 Z. z.
poda podnet, ale Urad pre verejné obstaravanie nezaéne konanie podla § 171 ods. 4
prva veta Zakona ¢. 343/2015 Z. z., ale vykona ,,preskiimanie* a podnet ,,vybavi*
listom (bez akéhokol'vek pravneho postidenia a odovodnenia a bez akychkol'vek
kontrolovateI'nych pravidiel), pri€om autorovi podnetu oznami, ze konanie § 171 ods. 4
prva veta Zakona ¢. 343/2015 Z. z. nezacne, lebo na jeho zacatie nie je dovod. Je
evidentné, Ze takito pravnu Gpravu nemozno dovolit’. Preto zakladanie prava Uradu pre
verejné obstaravanie na absolitnu a neobmedzentl spravnu ivahu na zacatie
lakéhokol'vek konania podl'a Zakona ¢. 343/2015 Z. z. a s tym suvisiaci titul na
vyhybanie sa zacatiu konania a vydaniu rozhodnutia podl'a Zakona ¢. 343/2015 Z. z. je
v pravnom §tate neakceptovatelné. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US 24/2014: ,,Ustavny sud uz judikoval, Ze jednou z
nevyhnutnych stiasti obsahu principu pravneho §tatu je poziadavka pravnej istoty. S
uplatinovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti ob¢anom (publikovatelnost’), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zdkladom je jednoznacny jazyk a
zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poziadavka, aby priemerny obéan dokazal
porozumiet’ obsahu pravnej normy). Poziadavka jednozna¢ného jazyka a
zrozumitel'nosti pravnych noriem, najmé zakazujucich urcité druhy spravania, teda
vyznamne znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskrimina¢ného uplatiiovania
vykonnou mocou (PL. US 15/98). Ak ustanovenie zédkona vytvara podmienky na jeho
svojvol'nu a ucelovu interpretaciu, a to s takou intenzitou, ktora protire¢i principu
pravnej istoty ako jednému z defini¢nych znakov pravneho $tatu, je takéto ustanovenie
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy (PL. US 9/04). (obdobne Nélezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky: sp. zn. PL. US 19/98, sp. zn. PL. US 59/97, sp. zn. PL. US
19/05 a sp. zn. PL. US 23/02). Podl’a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

zo dia: 08.11.2011, sp. zn. 3S70/39/2011: ,,Pre oblast’ spravnej uvahy tieto principy
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vystizne identifikoval Najvy3si spravny sud CR v pravnej vete &. 906 Sbirky rozhodnuti
INSS, r. 2006 tak, ze ,,absolttna, ¢i neobmedzena spravna uvaha v modernom pravnom
State neexistuje. Kazda spravna tivaha ma svoje medze, vyplyvajice v prvom rade z
ustavnych principov zakazu 'ubovdle, principu rovnosti, zakazu diskriminacie, principu
zachovavat 'udska dostojnost’, principu proporcionality atd’. Dodrzanie tychto medzi
podlicha sutdnemu prieskumu®. Najvyssi sud konstatuje, Ze uvedené pravidlo je v plnom|
rozsahu aplikovatelné i v Slovenskej republike. Ustavné medze spravnej uvahy
vyplyvaji z povinnosti Gstavne konformného vykladu, pre vSetky organy verejnej moci
(&l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 245 ods. 2
Ustavy SR).“,,Princip pravnej istoty zahffia rad prvkov, medzi ktoré sa zarad’uje
zrozumitelnost’ pravnych noriem a na nej zalozena predvidatel'nost’ konania organov
verejnej moci. ESIP k tejto poziadavke uviedol: (...) - Zakon musi poskytovat’ pravnu
ochranu proti svojvol'nym zasahom organov verejnej moci do prav chranenych
dohovorom; bolo by v rozpore s principom vlady prava, keby pravna tivaha poskytnuta
vykonnej moci bola vyjadrena ako neobmedzend moc; zdkon musi vyjadrit’ s
dostatoCnou jasnost'ou rozsah ivahy udelenej prislusnym organom a tiez aj sposob jej
vykonu. (Rotaru v. Romania [GC]. Rozsudok zo 4. maja 2000 k staznosti ¢. 28341/95,
ECHR 2000-V.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 247 s. a 248 s.)
'Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno deklarovat’, Ze cely rozsah rozporov so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a vnitornymi rozpormi v ramci Zakona ¢. 343/2015 Z.
z. nie je ani mozné uviest. Prioritne sa jedna o rozpor s ¢l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 46 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej st zrejmé vnttorné rozpory medzi
jednotlivymi ustanoveniami Zakona ¢. 343/2015 Z. z., a to ako priklad mozno uviest
rozpory uvedené prikladmo vyssie. V tejto stvislosti je potrebné hovorit’ aj o rozpore S
§ 3 ods. 1,4 a5 a§ 18 Spravneho poriadku. Taktiez je potrebné poukazat’ na porusenie
§2o0ds. 1a2a§4ods. 1zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a Cl. 6 ods. 1 Legislativnych pravidiel viady Slovenske;
republiky.

Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

ZAasadna pripomienka k CI. I, bod 162. vlastného materialu k ziakonu, ktorym sa
meni a dopiiia zikon ¢&. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢. 343.2015 Z. z.%)

Legislativny navrh: Podl'a bodu 162. vlastného materidlu Novely Zakona €. 343/2015

7. 2.:,,§ 167 sa doplita odsekmi 7 az 9, ktoré zneju: ,,(...) (9) Kontrolovany a

Predkladatel’ na uprave trva, pricom ucelom obdobné upravy s uz v pravnom
poriadku obsiahnuté, napr. v konani podla Dafiového poriadku.
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hospodarsky subjekt mézu mat’ v tej istej veci len jedného zastupcu opravneného v
imene kontrolovaného alebo hospodarskeho subjektu vykonavat’ ukony v konaniach
podl’a odseku 2. Ak z osobitného predpisu nevyplyva inak, alebo ak opravnenie
zastupcu nie je vyslovne udelené len na konkrétne tikony plati, Ze zastupca je
opravneny na vykonavanie vsetkych ukonov v mene kontrolovaného alebo
hospodarskeho subjektu v konaniach podl'a odseku 2. Ak osobitny predpis
neustanovuje inak, pravny tikon, ktorym bol ustanoveny zastupca je voci tradu uéinny
dilom jeho dorucenia alebo diiom udelenie opravnenia do zapisnice a novsi pravny
ukon ustanovenia zastupcu vzdy nahradza star$i pravny ukon ustanovenia zastupcu v
plnom rozsahu.““ Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015
7. z. (k bodu 162.): ,,Navrhovana Uprava taktiez odstranuje niektoré aplikacné
problémy suvisiace s opravnenim konat’ v mene kontrolovaného alebo hospodarskeho
subjektu v konaniach pred uradom na zaklade plnomocenstva, poverenia, ¢i osobitnych
zakonnych inStrumentov opraviiujucich na konanie v mene iného (Statutarny organ,
prokura, osobitné zmluvné typu podl'a Obcianskeho ¢i Obchodného zédkonnika).

Zasadna pripomienka: Odportca sa vypustenie pdvodného textu (vo vztahu k
navrhovanému zneniu § 167 ods. 9)

(Odovodnenie: Nova pravna uprava sa javi ako nadbyto¢na, nakol’ko § 16 a § 17
Spravneho poriadku obsahuje Gplnt a ustalent pravnu Gpravu vo vzt'ahu k moznostiam
zastiipenia ucastnikov konania. Stc¢asne je vhodné poukazat’ na § 185 Zakona ¢.
343/2015 Z. z., podl'a ktorého sa napriklad na konania podla § 169 ods. 1 az 4, § 177 az
189a (resp. § 177 podla Cl. I, bod 162. Novely Zakona &. 343/2015Z. z)a § 182
Zakona €. 343/2015 Z. z., vztahuju ustanovenia § 16 a § 17 Spravneho poriadku. Z
citovanej Casti osobitnej ¢asti dovodovej spravy nie je jasné, aké aplikacné problémy by
mali byt’ navrhovanou pravnou upravou odstranené. Je mozné predpokladat’, Ze tento
legislativny text bude v praxi zakladat’ mnozstvo otdzok ohl'adne opravnenej osoby na
vykonanie ikonu v konani. Ako priklad mozno uviest’, Ze ak pravnicka osoba kona
prostrednictvom prokuristu, ktory je splnomocneny podl'a § 14 ods. 1 zakona €.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, je otazne ¢i pravnicka
0soba bude moct’ byt zastipend inym zastupcom na zaklade d’alSieho plnomocenstva
(napr. advokatom). Hrozi teda, Ze navrhovana pravna tprava sa bude dostavat’ do
kolizie nielen s ustanoveniami § 185 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. v nadvéznostina § 16 a
§ 17 Spravneho poriadku, ale aj s d'al§imi vSeobecne zavéznymi pravnymi predpismi.

Rovnako existuje vel'ké riziko, ze takato nova pravna Gprava bude zakladat' v mnozstve
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pripadov titul na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. a) alebo pism. ¢) v
nadviznosti na § 170 ods. 5 pism. g) Zakona ¢. 343/2015 Z. z. ZaloZenie takéhoto
pravneho stavu, ktory bude v mnohych pripadoch zakladat’ pravnu neistotu ucastnikov
konania, je v ramci prisne formalizovaného konania pred Uradom pre verejné
obstaravanie nespravny a neziaduci.

Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

Zasadna pripomienka k CI. I, bod 168. vlastného materialu k ziakonu, ktorym sa
meni a dopiiia zikon &. 343.2015 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢. 343.2015 Z. z.), a k s tym
stivisiacej Casti osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343.2015 Z. z.
ILegislativny navrh: Podl'a bodu 168. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015
7. z.:,,V § 170 ods. 6 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ak namietky za skupinu
dodavatel'ov podava namietku ¢len skupiny dodavatelov, je povinny preukazat’
pisomné opravnenie, nie starSie ako tri mesiace, podat’ namietky v mene vsetkych
Clenov skupiny dodavatel'ov.““ Podl'a osobitnej casti dovodovej spravy k Novele
Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu 168.): ,,Legislativno-technickd Gprava stvisiaca s
ipravou § 170 ods. 1 pism. d).“ (poznamka — k legislativnemu navrhu uvedenému v Cl.
[, bod 165. Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.)

Zasadna pripomienka: Odportca sa vypustenie pdvodného textu

Odovodnenie: Podl'a bodu 165. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.:
L,V § 170 ods. 1 pismeno d) znie: ,,d) osoba, ktorej prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom kontrolovaného; za takuto osobu sa
nepovazuje ¢len skupiny dodavatel'ov podavajuci namietky po predloZeni ponuky,
navrhu alebo ziadosti o Gcast’ skupinou dodavatel'ov, ak nim podané namietky nie st
podané v mene vsetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov, alebo“ Podl’a osobitnej Casti
dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 165.): ,,Navrhovanou
upravou sa explicitne vymedzuje, Ze ak je ucastnikom procesu verejného obstaravania

skupina dodavatel'ov je aktivne legitimovanym subjektom na podanie namietok ¢len
skupiny dodavatel'ov len za predpokladu, zZe podava namietky v mene vsetkych ¢lenov
skupiny dodavatel'ov, pricom tato skutoénost’ musi byt zrejma z podanych namietok. V
kontexte uvedeného, ak ¢len skupiny dodavatel'ov podéd namietky, pricom z ich obsahu
nebude zrejmé, Ze tieto st podané v mene vsetkych ¢lenov skupiny dodavatel'ov, budu
takto podané namietky zat'azené nedostatkom aktivnej legitimacie, v dosledku ¢oho
nebudu splnené procesné podmienky pre vydanie meritérneho rozhodnutia o

Predkladatel” trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.
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namietkach.“ Vo vzt'ahu k osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona €.
343/2015 Z. z. (k bodu 168.) mozno s poukazom na bod 165. vlastného materialu
INovely Zakona ¢. 343/2015 Z. z. a s tym stvisiace znenie osobitnej ¢asti dovodovej
spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 165.) konstatovat’, Ze znenie a dovod
na prijatie legislativneho navrhu uvedeného v CL. I, bod 165. vlastného materialu
INovely Zakona ¢. 343/2015 Z. z. ziadnym sposobom nesuvisi s legislativnym navrhom
uvedenym v Cl. 1, bod 168. vlastného materialu Novely Zékona ¢. 343/2015Z. z. a
nezaklad4 Ziadnu potrebu na prijatie legislativneho navrhu uvedeného v CL. I, bod 168.
vlastného materialu Novely Zakona €. 343/2015 Z. z. Znenie osobitnej Casti dovodovej
spravy k C1. 1, bod 168. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z. teda
neobsahuje vecné oddvodnenie, Co zaklada rozpor tejto Casti Novely Zakona €.
343/2015 Z. z. s § 7 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 68 ods. 3 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o
rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov
a ¢l. 19 ods. 4 druha veta Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Z tychto
dovodov bude navrhovany legislativny text v prdvnom priadku nadbyto¢ny.
INavrhovanym legislativnym textom sa teda vytvori nova povinnost’ pre hospodarske
subjekty, resp. skupinu dodavatel'ov, a to predlozit’ ku kazdému konaniu pisomné
opravnenie (plnomocenstvo) nie starsie ako tri mesiace. Z praxe verejného obstaravania
je vSak zname, ze skupiny dodéavatel'ov zvécsa predkladaji plnomocenstvo udelené
veducemu ¢lenovi, resp. inému ¢lenovi priamo v ponuke, a to na cely proces verejného
obstaravania. Vo velkej vacsine pripadov je toto plnomocenstvo uvedené ako vzor v
sut’aznych podkladoch a je povinnou nalezitostou ponuky. Navrhovana pravna Gprava
teda prinesie len d’alSiu administrativnu zataz pre hospodarske subjekty a vytvori v
mnozstve pripadov titul na zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. a) alebo pism.
c) v nadvéznosti na § 170 ods. 5 pism. g) Zakona ¢. 343/2015 Z. z. Pokial’ teda nepride
k odvolaniu plnomocenstva, zmene v skupine dodavatel'ov alebo k odstipeniu od
ponuky, pricom pévodne predlozené plnomocenstvo je platné a u¢inné, na strane Uradu
pre verejné obstaravanie nie je ziadny dévod na to, aby takéto plnomocenstvo nemalo
byt akceptované a aby vznikala potreba predkladat’ nové plnomocenstvo (ajked’ vo
vacsine pripadov s tym istym obsahom). Zalozenie takéhoto pravneho stavu je v ramci
prisne formalizovaného konania pred Uradom pre verejné obstaravanie nadbytoéné a
neziaduce.

Advokatska
kancelaria

Zsadna pripomienka k CL. I, bod 204. vlastného materialu k zikonu, ktorym sa

meni a dopliia zakon ¢. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a

Predkladatel’ trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.
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Mgr. Juraj
Hederas. r.
0.

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢. 343.2015 Z. z.%)

Legislativny navrh: Podl'a bodu 204. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015
7. 2.,V § 182 sa odsek 3 doplita pismenami h) az m), ktoré zneju: ,,(...) k) osobe podla
§ 170 ods. 1 pism. a) az d), ktora s podanim namietok nezlozila kauciu v lehote podl'a §
172 pokutu vo vyske kaucie, ktort bola tato osoba povinna zlozit’ s podanim namietok
podl'a § 172, 1) osobe, ktora podala rozklad podl'a § 187i a ktora s podanim rozkladu
nezlozila kauciu v lehote podl'a § 187i ods. 10 pokutu vo vyske kaucie, ktort bola tato
osoba povinna zlozit’ s podanim rozkladu podl'a § 187 ods. 11 (...)* Podla osobitnej
Casti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 204.): ,,S cielom
postihovat’ Spekulativne formy konania pri uplatilovani reviznych prostriedkov vo
verejnom obstaravani sa taktiez navrhuje uloZenie sankcie v pripade, ak s podanim
namietok alebo odvolania nebude zloZzena kaucia.

Zasadna pripomienka: Odportica sa vypustenie a uprava pdvodného textu [vypustenie
vo vzt'ahu k navrhovanému zneniu § 182 ods. 3 pism. k) a )] [Gprava vo vzt'ahu k
navrhovanému zneniu § 182 ods. 3 pism. m): zmena oznacenia z pism. m) na pism. k) v
dosledku vypustenia predchadzajucich bodov]

(Odévodnenie: V prvom rade je potrebné uviest, Ze navrhovany legislativny text a s nim
suvisiace odovodnenie nevychadza zo ziadnych Statistickych informacii, z ktorych by
vyplyvalo, v kolkych pripadoch sa s najva¢Sou pravdepodobnost'ou jednalo 0
Spekulativne konanie hospodarskych subjektov. Z kontroly verejne dostupnej zbierky
rozhodnuti o namietkach zverejnenych na webovom sidle Uradu pre verejné
obstaravanie vyplyva, Ze hospodarske subjekty ¢asto nespravnym vypoctom (rozdiel
potitany v eurocentoch alebo nespravne zaokrithlovanie) zlozia na et Uradu pre
verejné obstaravanie nespravnu vysku kaucie, t.j. v rozpore s § 172 Zéakona ¢. 343/2015
7. z., €0 ma za nasledok zastavenie konania podl'a § 174 ods. 1 pism. h) Zakona ¢.
343/2015 Z. z. Nakol’ko nepozname Statistiku alebo priklady takéhoto konania
hospodarskych subjektov, nemozno povedat’, ze sankcia v podobe zastavenia konania
podl'a § 174 ods. 1 pism. h) Zakona ¢. 343/2015 Z. z. nie je postacujliica a primerana.
Tento zaver vyplyva z toho, Ze hospodarsky subjekt vo vi¢sine pripadov definitivne
strati d’alSiu moznost’ namietat’ dotknuté skuto¢nosti, resp. vyhrat’ verejné obstaravanie.
INaviac, ak Spekulujuce hospodarske subjekty maji zaujem zneuzivat’ svoje prava za
urcitym ti€elom, strata kaucie ich v takychto pripadoch ajtak nemusi od tohto konania
odradit’. Je nepochybné, Ze zakonodarca ma pravo formovat’ sank¢nu politiku §tatu,

avsak toto pravo nemozno povazovat’ za absolutne. Kazda sankcia zakotvena v Zakone
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C. 343/2015 Z. z. musi byt’ primerana a dovodna. Neprimerané sankéné mechanizmy
mo6zu mat’ za nasledok aj to, Zze malé a stredné podniky dlhodobo stratia vol'u
ziiCastiiovat’ sa na hospodarskej sut'azi a uplatilovat’ si svoje zdkonné prava. Takyto
legislativny text moze zalozit’ precedens, ktory v buducnosti prinesie d’aliu legislativu
zakotvujucu do Zakona ¢. 343/2015 Z. z. nové sankcie za nespravny postup pri
uplatiiovani prav hospodarskych subjektov v procesoch verejného obstaravania.

Advokitska [Zasadna pripomienka k CL I, bod 209. zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon ¢&.

kancelaria |343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v

Mgr. Juraj [zneni neskor$ich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

Hederas. r. |,,Novela Zikona &. 343.2015 Z. z.%)

0. ILegislativny navrh: Podl'a bodu 209. Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,V Siestej Casti

sa za piatu hlavu vklada Siesta hlava, ktora vratane nadpisu znie: (...) § 184b Odborny
garant na verejné obstaravanie (1) Verejny obstaravatel, obstaravatel’ a osoba podl'a § 8
su povinni vykonavat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani prostrednictvom odborného
garanta na verejné obstaravanie (d’alej len ,,odborny garant*), okrem a) postupu pri
zadavani zakazky na dodanie tovaru alebo postupu pri zadédvani zakazky na poskytnutie
sluzby, ktorych predpokladand hodnota je nizsia ako 50 000 eur, b) postupu pri
zadévani zakazky na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej podkladana hodnota je nizsia
lako 100 000 eur, ¢) nadobtidania tovarov alebo sluzieb od centralnej obstaravacej
organizacie, d) nadobudania tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac na zaklade
zakaziek zadanych centralnou obstaravacou organizaciou. (...).

Zasadna pripomienka: Odportica sa spresnenie a doplnenie pdvodného textu

(Odovodnenie: Odportca sa legislativne spresnit’ slovné spojenie ,,éinnosti vo verejnom
obstaravani®, ktoré je nutné povazovat’ za pravne neurcity pojem, ktory bude zakladat’ v
praxi vel'a vykladovych otazok a aplika¢nych problémov. Tieto otazky a problémy sa
budu objavovat’ hlavne vo vzt'ahu k ukonom vykonavanym verejnym obstaravatelom,
obstaravatel'om alebo osobou podl'a § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,Zakon €. 343/2015 Z. z.*), na zéklade Zéakona ¢. 343/2015 Z. z. pred
samotnym vyhlasenim verejného obstaravania a po podpisani zmluvy s uspeSnym
uchadzacom, t.j. po ukonceni procesu verejného obstaravania, a taktiez k ukonom
vykonavanym komisiou verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8
Zakona €. 343/2015 Z. z. na zaklade § 51 a nasl. Zakona ¢. 343/2015 Z. z. Rovnako je
nevyhnutné poukazat’ na znenie § 185 Zakona ¢. 343/2015 Z. z., podl'a ktorého sa
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napriklad na konania podla § 169 ods. 1 a2 4, § 177 az 189a (resp. § 177 podla C1. 1,
bod 162. Novely Zakona €. 343/2015 Z. z.) a § 182 Zéakona ¢. 343/2015 Z. z., vztahuju
ustanovenia § 16 a § 17 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®). Tieto ustanovenia
zakladajii pravo ucastnika konania, teda aj verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo
osoby podla § 8 Zakona €. 343/2015 Z. z. zastupit’ sa advokatom alebo inym
zastupcom. S poukazom na €l. 1 ods. 1 prva veta, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 2
listavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Ustava Slovenskej republiky*), a § 1 ods. 1 a nasl. zikona ¢&.
586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Zakon o advokacii®), je vSak nutné venovat’ osobitnil pozornost’ pravu verejného
obstaravatel’a, obstaravatel’a alebo osoby podla § 8 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. na pravnu
[pomoc (zastupenie advokatom). Vo vztahu k navrhovanej legislativnej zmene teda
vznika kolizia medzi navrhovanou pravnou upravou a jednotlivymi pravnymi normami
garantujucimi pravo na pravnu pomoc, pricom vznika otazka, ¢i verejny obstaravatel,
obstaravatel’ alebo osoba podl'a § 8 Zakona €. 343/2015 Z. z. st opravneni sa dat’
zastipit’ v procesoch verejného obstardvania a v konaniach podl'a Zakona ¢. 343/2015
7. z. advokatom. Z pohl'adu prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky,
Zakonom o advokacii, Spravnym poriadkom, a nakoniec Zakonom ¢. 343/2015 Z. z. je
nevyhnutné, aby pravo verejného obstaravatela, obstaravatel'a a osoby podl'a § 8
Zakona €. 343/2015 Z. z. na pravnu pomoc zostalo zachované, a to rovnako ako vo
vztahu k inym subjektom / i€astnikom konania (napr. hospodarskym subjektom)
zuCastiiujiicim sa na procesoch, ukonoch a konaniach v rdmei procesov verejného
obstaravania. Pravne neur€ité pojmy by mali byt v prdvnom poriadku pouZzivané ¢o
najmenej, a to najma za tym ucelom, aby bola naplnena poziadavka presnosti,
zrozumitel'nosti a jednoznac¢nosti pravnych predpisov a jazyka pouZitého pri tvorbe
pravnych predpisov. S tym priamo suvisi aj nasledovny vyklad a aplikacia tychto
pravnych noriem v praxi, predvidate'nost’ pravnych noriem, a hlavne ich u¢inna
vynutitenost’. Je nepochybné, Ze nielen vo vSeobecnosti, ale aj v prejednavanom
pripade, je neurcitd pravna norma previazana na d’alSie pravne normy a ich aplikaciu v
praxi. Je nutné podotknut’, Ze sa moze jednat’ aj o pravne normy, ktoré maji sankény
alebo trestnopravny rozmer. Problematika verejného obstaravania sa vo vSeobecnosti
povazuje za komplikovant a vysoko odbornu tému. Jej zjednodusenie a spristupnenie
verejnosti vSak nemozno dosiahnut’ vagnymi a neurcitymi pojmami, ale naopak
jednoznaénym, presnym a zrozumitelnym pravnym textom. Taktiez je na mieste

vyjadrit’ presvedCenie, Ze slovné spojenie ,,éinnosti vo verejnom obstaravani je mozné
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v ramci odbornej diskusie spresnit’ a doplnit’, priCom nie je dany dovod na zakotvenie
tohto pravne neurcitého pojmu do Zakona ¢. 343/2015 Z. z. len z titulu, Ze je zakotvenie
tohto pojmu do Zéakona ¢&. 343/ 2015 Z. z. v zdujme dosiahnutia ti¢elu navrhovaného
pravneho predpisu. Uz v ramci legislativneho procesu sa teda vynara mnozstvo
aplika¢nych otazok, ¢o znadi, ze intenzita neurcitosti tohto pravneho pojmu vylucuje
stanovenie obsahu navrhovaného legislativneho textu pomocou zauzivanych pravidiel
interpretacie pravnych noriem. Podla &l 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky: ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Podl’a ¢l.
U6 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy sa méze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.“ Podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu v§ak nesmie byt’
vylii¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.* Podl’a ¢l.
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,,Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi §tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.* Podl'a § 17 ods. 1 Spravneho
poriadku: ,,Uéastnici konania, ich zdkonni zistupcovia a opatrovnici sa mozu dat
zastupovat’ advokatom alebo inym zastupcom, ktorého si zvolia.“ Podl'a § 1 ods. 1
Zakona o advokacii: ,,Advokacia pomaha uplatiiovat’ tstavné pravo fyzickych osob na
obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb (d’alej
len , klient“) v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, so zdkonmi
a s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.” Podl'a ¢l. IV Uznesenia
predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 14/1/2012 z 12. januéra 2012 o vedeni
verejného zoznamu odborného zamerania advokatov zapisanych v zozname vedenom
Slovenskou advokatskou komorou v zneni neskor$ich uzneseni (d’alej len ,,Uznesenie
SAK ¢. 14/1/2012): ,,Advokat si mdze vybrat’ jedno alebo viac odbornych zamerani
uvedenych v prilohe tohto uznesenia.“ Podl'a bodu 60. Prilohy k Uzneseniu SAK ¢.
14/1/2012: ,,60. verejné obstaravanie® Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US 24/2014: ,,Ustavny siid uz judikoval, Ze jednou z
nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho §tatu je poziadavka pravnej istoty. S
uplatinovanim tohto principu sa spéja nielen poziadavka vSeobecnej platnosti,
trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych noriem a ich
dostupnosti obcanom (publikovatelnost’), no rovnako aj poziadavka predvidatelnosti
konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je jednoznacny jazyk a

zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poZziadavka, aby priemerny obc¢an dokazal
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[porozumiet’ obsahu pravnej normy). Poziadavka jednoznaéného jazyka a
zrozumitel'nosti pravnych noriem, najmé zakazujucich uréité druhy spravania, teda
vyznamne znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskrimina¢ného uplatiiovania
vykonnou mocou (PL. US 15/98). Ak ustanovenie zdkona vytvara podmienky na jeho
svojvol'nu a tiCelovu interpretaciu, a to s takou intenzitou, ktora protireci principu
pravnej istoty ako jednému z definiénych znakov pravneho $tatu, je takéto ustanovenie
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy (PL. US 9/04).« (obdobne Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky: sp. zn. PL. US 19/98, sp. zn. PL. US 59/97, sp. zn. PL. US
19/05 a sp. zn. PL. US 23/02). Vzhladom na vyssie uvedené mozno deklarovat’, Ze cely
rozsah rozporov so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi a vnitornymi rozpormi v
ramci Zakona ¢. 343/2015 Z. z. nie je ani mozné uviest’. Prioritne sa jedné o rozpor s ¢l.
1 ods. 1 prva veta, Gl. 46 ods. 1 a2 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej su
zrejmé vnutorné rozpory medzi jednotlivymi ustanoveniami Zakona ¢. 343/2015 Z. z., a
to ako priklad mozno uviest rozpory uvedené prikladmo vyssie. TaktieZ je nutné
hovorit’ aj o rozpore s § 17 ods. 1 Spravneho poriadku. Nakoniec je potrebné poukazat’
aj na porusenie § 2 ods. 1 a2, § 3 ods. 2 prvad vetaa 5 a § 4 ods. 1 zakona ¢. 400/2015
7. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene
la doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a Cl. 6 ods. 1,2, 52 6
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného sa
odportica spresnit’ slovné spojenie: ,,¢innosti vo verejnom obstaravani* tak, aby bolo
jednoznaéné, urcité a zrozumitel'né, ktoré ¢innosti je vo verejnom obstaravani povinny
vykonavat’ len odborny garant na verejné obstaravanie, ktoré ¢innosti je vo verejnom
obstaravani povinna vykonavat’ komisia verejného obstaravatela, obstaravatel'a a osoby
podl'a § 8 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. na zaklade § 51 a nasl. Zakona ¢. 343/2015 Z. z.
bez garanta na verejné obstaravanie a ktoré ¢innosti je vo verejnom obstaravani
povinny / opravneny vykonavat’ verejny obstaravatel’, obstaravatel’ a osoba podl'a § 8
Zakona €. 343/2015 Z. z. bez garanta na verejné obstaravanie. Sucasne sa odportaca
doplnenie povodného textu tak, aby bolo jednoznacné, urcité a zrozumitel'né, ze prava
verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a a osoby podl'a § 8 Zakona ¢. 343/2015 Z. z. na
pravnu pomoc (zastipenie advokatom) zostavaji zachované.

Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

ZAasadna pripomienka k CI. I, bod 210. vlastného materialu k ziakonu, ktorym sa
meni a dopiiia zikon &. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢. 343.2015 Z. z.), a k s tym
stvisiacej Casti osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343.2015 Z. z.

Legislativny navrh: Podl'a bodu 210. vlastného materidlu Novely Zakona ¢. 343/2015

Predmetna Giprava je technickou zmenou, ked’ze ustanovenia s viazbou na konanie
0 proteste prokuratora boli zo zakona vypustené.
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Z.z.:,,V § 185 ods. 1 sa za slova ,,§ 182 vkladaju slova ,,§ 182a, § 184j ods. 2, § 1841,
§ 184n“, za slovami ,,prvej vety* sa ¢iarka nahradza slovom ,,a“ a vypustaju sa slova ,,a
o proteste prokuratora“.* Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢.
343/2015 Z. z. (k bodu 210.): ,,Legislativno-technicka tiprava zavereénych ustanoveni
vymedzujuca konania, v ktorych sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok. Navrhovana
uprava zarovenl vymedzuje ustanovenia spravneho poriadku, ktoré sa v konaniach
[podl’a zakona o verejnom obstaravani nepouziji. Navrhovanou tipravou sa vylucuje
uplatiovanie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade
rozhodnuti vydanych v konani o preskiimani tikonov kontrolovaného a taktiez v
konaniach, ktorych predmetom je ukladanie sankcii za spravne delikty.*

Zasadna pripomienka: Odportica doplnenie pévodného textu (osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy) Alternativne sa odportca vypustenie Casti povodného textu vo vztahu k
vypusteniu slov ,,a o proteste prokuratora®.

(Odovodnenie: Ako vyplyva z odévodnenia legislativneho navrhu vyssie, tento
nepojednava o ziadnom dovode na vypustenie slov ,,a o proteste prokuratora® z
ustanovenia § 185 ods. 1 Zakona ¢. 343/2015 Z. z., ale len formalne konstatuje zmenu
legislativy. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto legislativnemu névrhu nie je
uvedené, aké dopady bude mat’ tato legislativna zmena na samotné konanie o proteste
prokuratora, resp. prava a povinnosti Uradu pre verejné obstaravanie, organov
prokuratiry a verejnosti. V pripade takychto skrytych legislativnych zmien sa moze v
kone¢nom dosledku jednat’ o zasadné zmeny, ktoré mézu mat’ priame nésledky na
uplatnenie prav a splnenie povinnosti v praxi. Je preto zZiaduce, aby takéto zadsahy do
pravneho textu boli riadne odovodnené, a to s detailom na dévody zmeny a ich
nasledky. Je potrebné upozornit’, Ze na niektoré z konani podl'a zakona €. 153/2001 Z.
z. 0 prokuratire v zneni neskorSich predpisov (napr. Konanie o proteste prokuratora
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy) sa
vztahuju ustanovenia zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie uvedené v osobitnej Casti dovodovej spravy k
CI. T, bod 210. vlastného materidlu Novely Zakona &. 343/2015 Z. z. teda neobsahuje
vecné odovodnenie, ¢o zaklada rozpor tejto Casti Novely Zakona €. 343/2015Z.z. s § 7
ods. 2 posledna veta zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 68 ods. 3 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku

INarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 19 ods. 4 druha
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veta Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

Z4sadna pripomienka k CL 1, bod 46. vlastného materialu k zikonu, ktorym sa
meni a dopiiia zikon ¢&. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
miektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢. 343.2015 Z. z.%)

Legislativny navrh: Podl’a bodu 46. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z.
z.: ,V § 19 sa odsek 1 dopiiia pismenami d) aZ f), ktoré zneju: d) zmluvy, ramcovej
dohody alebo koncesnej zmluvy, ak Protimonopolny urad Slovenskej republiky,
prislusny organ na ochranu hospodarskej sutaze iného ¢lenského statu alebo Eurdpska
komisia ulozi rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po uzavreti danej zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy sankciu dodéavatel'ovi, ¢lenovi skupiny
dodavatel'ov alebo koncesionarovi, a to za porusenie zakazu dohody obmedzujuce;j
sut’az, ktora spocivala v koordinécii podnikatel'ov v akomkol'vek verejnom obstaravani
alebo v suvislosti s akymkol'vek verejnym obstaravanim, pricom tato sankcia nebola
znizena na zéklade prislusného programu zhovievavosti alebo na zaklade prislusného
konania o urovnani, (...).“ Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona €.
343/2015 Z. z. (k bodu 46): ,,Navrhovana pravna uprava umoziuje verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi uplatnit’ zakonny dévod odstipenia od zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy v pripade, ak sa pravoplatnym rozhodnutim
prislusného organu na ochranu hospodarskej sutaze preukdze vymedzenému okruhu
0sOb, ktoré st zmluvnou stranou danej zmluvy, rimcovej dohody alebo koncesne;j
zmluvy, porusenie zadkazu dohody obmedzujucej hospodarsku sut'az, ktory je vyjadreny
napr. v § 4 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
neskorich predpisov alebo v C1. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
IPredpokladom moznosti uplatnenia tohto zdkonného dévodu odstipenia od zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy je tiez to, ze takato preukazana dohoda
obmedzujuca hospodarsku sut'az spocivala v nedovolenej koordinacii dodavatel’a, ¢lena
skupiny dodavatel'ov alebo koncesionara s inymi podnikateI'mi v akomkol'vek
verejnom obstaravani, teda nielen vo verejnom obstaravani, ktorého vysledkom je dana
zmluva, ramcova dohoda alebo koncesna zmluva. Inak povedané, pri kazdej dohode
obmedzujucej hospodarsku stitaz (bez ohl'adu na to ¢i horizontalnej alebo vertikalnej),
ktora bola preukazana zmluvnému partnerovi verejného obstaravatela alebo
obstaravatel’a prislusnym organom na ochranu hospodarskej stitaze v Eurdpskej nii, a
to v suvislosti s akymkol'vek verejnym obstaravanim, bude mat’ dany verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ zakonni moznost’ prehodnotit’ svoj zmluvny vzt'ah s

Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave z ddvodov uvedenych v dévodovej sprave.
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tymto svojim zmluvnym partnerom - delikventom.*
IPripomienka: Odportca sa uprava a doplnenie pévodného textu

Odévodnenie: K navrhovanému zneniu § 19 ods. 1 pism. d) je potrebné poukazat’ na
situaciu, ked’ je hospodarskym subjektom (zmluvnou stranou) skupina fyzickych osob
a/alebo pravnickych osob (skupina dodavatel'ov). V takom pripade nie je ani v zaujme
verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a, ani v zaujme ¢lenov skupiny dodavatelov,
ktori neboli postihnuti sankciami zakladajucimi titul na odstipenie od zmluvy,
odstupenie od zmluvy z dévodov len na strane jedného z ¢lenov skupiny dodavatelov.
IPre takyto pripad prax verejného obstaravania, ustanovenia § 829 a nasl. zékona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, judikatura Stidneho
dvora Eurdpskej unie (napr. C-396/14) a zmluvna prax predpokladajia postup, v ktorom
pride k vystipeniu/vyliceniu sankcionovaného ¢lena skupiny dodavatel'ov zo skupiny
dodavatel'ov, a nasledne k splneniu zostatku zmluvnych zaviazkov zvysSnymi ¢lenmi
skupiny dodavatel'ov. Takyto postup je pre vSetky zmluvné strany hospodarne;jsi a
efektivnejsi, priCom tento nebude mat’ za nasledok vznik Skody a stratu ¢asu. Z toho
dovodu sa odporaca tiprava a doplnenie navrhovaného znenia § 19 ods. 1 pism. d) vo
vztahu k ,,Clenovi skupiny dodavatel'ov* tak, aby bolo jednoznac¢né, ze v pripade, ak
sankcionovany ¢len skupiny dodavatel'ov vystupi / bude vylu¢eny zo skupiny
dodavatel'ov a zostavajuci ¢lenovia skupiny dodavatel'ov budi moct’ v sulade so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, pravnymi aktami Europskej tinie a
judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie splnit’ zavazky vyplyvajuce zo zmluvy aj
bez dotknutého ¢lena skupiny dodavatelov, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nebude opravneny odstupit’ od zmluvy.

Advokitska [Zasadna pripomienka k CI. 1, bod 47. vlastného materialu k zdkonu, ktorym sa Predkladatel’ upravil znenie tak, Ze pravo na odstipenie od zmluvy vznikne az
kancelaria [meni a dopiiia zéakon & 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a luplynutim 30 dni odo dna, kedy sa osoba takymto funkcionarom stala, ak tato
Mgr. Juraj |doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni skutocnost’ nad’alej trva.

Hedera s. r. jniektorych ziakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢&. 343.2015 Z. z.)

0. Legislativny navrh: Podl'a bodu 47. vlastného materidlu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. M

z.:,,V § 19 ods. 3 sa na konci pripéja tato veta: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel

moze odstipit’ od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak sa po ich

uzavreti stala kone¢nym uzivatel'om vyhod dodéavatela, jeho subdodéavatel'a alebo jeho
subdodavatel’a podl'a osobitného predpisu osoba podla § 11 ods. 1 pism. ¢).““* Podl'a
osobitnej Casti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 47): ,,V
nadvéznosti na Upravu zékazu uzavriet zmluvu s hospodarskym subjektom, ktorého
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kone¢nym uzivatel'om vyhod je osoba podla § 11 ods. 1 pism. c¢), sa navrhuje tento
koncept premietnut’ aj do kontraktacnej fazy, a to v podobe explicitnej Gpravy
fakultativneho dovodu odstupenia od zmluvy a to v pripade, ak sa v priebehu plnenia
zmluvy stane koneénym uzivatelom vyhod dodavatel’a alebo jeho subdodavatel’a takato
osoba.*

Zasadna pripomienka: Odporti¢a sa uprava a doplnenie povodného textu

(Odovodnenie: K navrhovanému legislativnemu navrhu je vo vzt'ahu k subdodavatel'om
dodavatel’a nutné poukazat’ na skutocnost’, ze v pripade plnenia rozsiahlych zakaziek
(napriklad pri stavebnych zakazkach) ma uspesny uchadzac (dodavaterl’)
zazmluvnenych velky pocet subdodavatel'ov (rddovo v desiatkach az stovkach). V
praxi teda nie je od uspesného uchadzaca (dodavatel’a) mozné spravodlivo pozadovat’,
aby tento kontroloval kazdého svojho subdodavatela vo vzt'ahu k poZzadovanym
pravidlam. Prejednavany legislativny navrh zaklada administrativne zat'azenie
uspesného uchadzaca (dodavatel’a), Co sa odrazi na efektivnosti plnenia zo strany
uspesného uchadzaca (dodavatela). Naviac, ispes$ny uchadza¢ (dodavatel’) nemusi mat’
7o zverejnenych dat a registrov kompletné a/alebo spravne informacie na to, aby
vyhodnotil, ¢i sa konkrétny subdodédvatel’ méze podielat’ na plneni zakazky alebo nie.
IRieSenim je v tomto pripade uprava a doplnenie povodného legislativneho textu, podl'a
ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ bude moct’ odstipit’ od zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody, ak sa po ich uzavreti stal kone¢nym uzivatelom vyhod
subdodévatel’a alebo subdodavatel’a podl'a osobitného predpisu osoba podla § 11 ods. 1
pism. c) a dodédvatel’ na zaklade predchadzajucej pisomnej vyzvy verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a nenahradil takéhoto subdodavatel’a v lehote 10
pracovnych dni. Tym sa eliminuje moznost’ straty zdkazky na strane Gspesného
uchadzaca (dodavatel'a), zmarenie verejného obstaravania a plnenia zakazky, uplatnenie|
s tym suvisiacich sankcii, vzniku $kdd, stratu asu a d’alich neziadtcich nasledkov. Je
vhodné doplnit’, ze takéto opravnenie verejného obstaravatel'a a obstaravatel’a je
neprimerane prisne a vo vztahu k hospodarnosti a efektivnosti vynakladanych zdrojov,
plneniu predmetu zakazky a pravnej istoty uspesné¢ho uchadzaca (dodavatela) pri plneni
zmluvnych zaviazkov z verejného obstaravania neziaduce.

Advokatska
kancelaria
Magr. Juraj
Hederas. r.

Z4sadna pripomienka k CL 1, bod 67. vlastného materialu k zikonu, ktorym sa
meni a dopiiia zikon &. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢. 343.2015 Z. z.%), a k s tym
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stuvisiacej ¢asti osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343.2015 Z. z.
Legislativny navrh: Podl’a bodu 67. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z.
z.: ,,V § 40 odsek 5 znie: ,,(5) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel (...) d) m6zu pisomne
poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako pat’
pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti, nahradil int1 osobu, prostrednictvom ktorej
preukazuje financéné a ekonomické postavenie alebo technicka spdsobilost’ alebo
odbornu sposobilost’, ak existujii dovody na jej vylucenie podla odseku 8, ) mézu
pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu, aby v lehote, ktora nesmie byt’ kratsia
ako pét’ pracovnych dni odo diia doruéenia ziadosti, nahradil int osobu,
prostrednictvom ktorej preukazuje finanéné a ekonomické postavenie alebo technicku
spOsobilost’ alebo odborntl spdsobilost’, ak ma tato ina osoba sidlo v tretom State, s
ktorym nema Slovenska republika alebo Eurdpska tinia uzavreti medzinarodnu zmluvu
zarucujlicu rovnaky a uéinny pristup k verejnému obstaravaniu v tomto tretom State pre
hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike.” Podl'a osobitnej Casti
dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 67.): ,,Legislativno-
technicka uprava reflektujuca tpravu fakultativnych dovodov na vylucenie v § 40 ods.
8.

IPripomienka: Odporuca sa zmena povodného textu

(Odovodnenie: Fakultativnost’ navrhovaného ustanovenia § 40 ods. 5 pism. d) a e)
vyjadrena uvodnym slovom ,,m6zu” je v prvom rade nespravne a v druhom rade
neziaduce. Pokial’ ide o nespravnost, je vhodné pripomenut’, Ze uplatnenie principu
hospodarnosti a efektivnosti a principu proporcionality vo verejnom obstaravani
predpoklada, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musi vzdy vyuzit’ svoje zakonné
moznosti na to, aby udrzal vo verejnom obstardvani ¢o najviac uchadzacov a ziskal tak
ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku. Napriek tomu, Ze tento institat bude fakultativny,
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ teda bude v zmysle tychto principov vzdy povinny
tento inStitit uplatnit’. Argument, podl'a ktorého je tento legislativny navrh neziaduci,
vyplyva z toho, Ze v pripade ,,moZnosti“ uplatnenia tohto institutu, moze pripadné
rozhodovanie verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a o tom, ¢i tento institiit vo vztahu
ku konkrétnemu uchadzacovi uplatni alebo neuplatni, zakladat’ priestor nielen na
porusenie uz uvedenych principov verejného obstaravania, ale tiez na porusenie
principu rovnakého zaobchadzania, principu nediskriminacie hospodérskych subjektov
a principu transparentnosti, a to s poukazom na novy priestor na svojvol'u a korupéné

spravanie. Rovnako nemozno opomentt fakt, ze C. I, bod 73. vlastného materialu
Novely Zakona €. 343/2015 Z. z. predpoklada vo vztahu zaujemcovi a uchadzacovi v
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pripade vzniku dévodu na vyli€enie podl'a navrhovaného znenia § 40 ods. 8 Zakona €.
343/2015 Z. z. v C1. I, bod 72. vlastného materialu Novely Zakona &. 343/2015 Z. z.
samoocistovaci mechanizmus, av§ak v pripade vyuzitia institiitu ,,inej osoby* podla §
33 ods. 2 a § 34 ods. 3 Zakona ¢&. 343/2015 Z. z. tento mechanizmus neupravuje.
INavrhované legislativne zmeny tak zakladaju stav, kedy samotny zaujemca a uchadzac
sa bude mdct’ prostrednictvom samoocistovacieho mechanizmu vyhnat' vyliceniu z
verejného obstaravania, ale v pripade vyuzitia kapacit ,,inej osoby* uz nie. Je zjavné, ze
takyto stav je neziaddci, je v rozpore so zaujmami verejného obstaravatel'a a
obstaravatel’a, a rovnako s principmi verejného obstaravania. Nie st teda zname
dovody, ktoré by prevazili vyssie uvedené zakladné argumenty, a ktoré by zalozili
potrebu, aby bol tento institt v prejednavanych pripadoch fakultativny. To potvrdzuje
aj odovodnenie uvedené v osobitnej Casti dévodovej spravy k CI. I, bod 67. vlastného
materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z., ktoré neobsahuje vecné odovodnenie, ¢o
zaklada rozpor tejto Casti Novely Zakona €. 343/2015 Z. z. s § 7 ods. 2 posledna veta
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, § 68
ods. 3 zékona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 19 ods. 4 druhd veta Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. Odporuca sa zmena povodného textu, kde sa v
oboch pripadoch (pismenach) iivodné slovo: ,,méZu‘ zmeni na slova: ,,si povinni*.
Podra Cl. 1 bod 2. odsek i) zasadnych pripomienok predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 17342-P/2020 zo dna 30.12.2020: ,,Vychadzajuc z ustalenej judikatury
Studneho dvora, cielom povinnosti transparentnosti je najmé vylucit’ riziko
uprednostiiovania a svojvolnosti zo strany verejného obstaravatel’a (napr. rozsudok vo
\veciach C-496/99 CAS Succhi di Frutta SpA, C-42/13 Cartiera dell’Adda SpA, C-
298/15 Borta).” Taktiez je vhodné poukézat’ na bod 37. rozhodnutia Uradu pre verejné
obstaravanie ¢. 5288-6000/2017-ODI zo dfia 10.05.2017: ,,V stvislosti s vyli¢enim
ponuky navrhovatel'a urad poukazuje na to, ze kontrolovany je pri zadavani zakaziek
povinny respektovat’ zakladné zasady prava Europskej unie, zakotvené v zakone o
verejnom obstaravani v ustanoveni § 10 ods. 2. Transparentnost’ procesu verejného
obstaravania je nielen podmienkou existencie €innej konkurencie medzi dodavatel'mi,
ale aj predpokladom ti€elného vynakladania verejnych prostriedkov.“, a sicasne na bod
43. rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie & 5938-6000/2017-ODI zo diia
11.05.2017: ,,Vyuzitie predmetného institiitu je opodstatnené najma vzhl'adom na
potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania,

ktory predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby
sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsSie a nedochadzalo k vyluceniu




Subjekt Pripomienka Ty Odoévodnenie
p

pontik uchadzacov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim

odstranit’.*
Advokitska [Zasadna pripomienka k CI. I, bod 82. vlastného materialu k zakonu, ktorym sa Uprava ma za ciel’ ul'ahgit’ vstup do stitaze zaujemcom, priom pozadovanie
Kancelaria [meni a dopiiia zékon ¢&. 343.2015 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene a originalov dokladov je viazané na podmienku pochybnosti o pravosti alebo na
Mgr. Juraj ([doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich predpisov a o zmene a doplneni potrebu zabezpecit’ riadny priebeh sut'aze. Ide o podmienky, ktoré s v rozhodovacej
Hedera s. r. [niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢&. 343.2015 Z. z.), ak s tym praxi UVO stabilne posudzované a ,,judikované®, preto predkladatel’ nevidi dovod na

0. stivisiacej Casti osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343.2015 Z. z. [apravu.

Legislativny navrh: Podl’a bodu 82. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z.
7. ,,§ 49 sa dopliia odsekmi 7 a 8, ktoré zneju: ,,(7) Uchadzag méze v ponuke predlozit
aj kopie dokladov, vratane kopii v elektronickej podobe. Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ moze kedykol'vek pocas priebehu verejného obstardvania poziadat’
uchadzaca o predlozenie originalu prislusného dokumentu, jeho uradne osvedcene;j
kopie, alebo zarucenej konverzie ak ma pochybnosti o pravosti predlozeného
dokumentu alebo ak je to potrebné na zabezpecenie riadneho priebehu verejného
obstaravania. Ak uchadza¢ nepredlozi doklady v lehote urcenej verejnym
obstaravatel'om alebo obstaravatel'om, ktora nesmie byt’ kratsia ako tri pracovné dni
odo dina dorucenia ziadosti, verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ uchadzaca vyluci.
[Ustanovenia § 40 ods. 4 alebo 53 ods. 1 a 2 tymto nie su dotknuté. (8) Ustanovenia
odsekov 1 az 7 sa primerane pouziju aj na predkladanie ziadosti o ucast’."" Podl'a
osobitnej Casti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 82):
,,Ciel'om navrhovanej Upravy je umoznit’, aby sti¢astou ponuky mohli byt aj kopie
alebo skeny dokladov. Tym sa predovsetkym reflektuje na skutoénost’, ze aj ked’
podstatna Cast’ verejnych obstaravani, ako aj vykonu verejnej moci (vratane vydavania
dokladov) v sucasnosti prebieha elektronicky, bezna obchodna prax je stale zvyknuta
niektoré ukony realizovat’ v listinnej (papierovej) forme. Navrhovanou upravou sa tak
ma predchadzat’ zbyto¢nej administrativnej zat'azi spojenej napr. so zaru¢enou
konverziou dokumentov.*

Pripomienka: Odportca sa vypustenie pévodného textu a tiprava pévodného textu

(Odovodnenie: Navrhovany legislativny text a jeho ciel’ je v priamom rozpore so znenim
a ucelom § 187 ods. 8 Zakona €. 343/2015 Z. z. a €l. 90 ods. 2 Smernice Eurdpskeho

parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014). V tomto pripade sa v rozpore s
pravnymi predpismi uvedenymi v prvej vete vytvaraji nové postupy, ktoré st
nadbytocné, administrativne zat'azujuce, a ktoré buda spésobovat’ vylucenie (ponuk)
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hospodarskych subjektov. V prvom rade je jasné, ze vytvorenie nového medzi¢lanku pril
vyhodnocovani podmienok uéasti / ponuk v podobe predlozenia (skenov) kopii
dokladov je nadbyto¢né, nakol'ko verejni obstaravatelia a obstaravatelia budi v praxi
ajtak pozadovat’ predlozenie originalov dokladov, a to nie v elektronickej podobe, ale
dokonca v listinnej podobe. Poukaz na beznti obchodnti prax v stvislosti s
elektronizaciou verejného obstaravania nie je na mieste, nakol’ko je to prave bezna
obchodna prax v podobe predkladania listinnych dokladov, ktora mala byt’
elektronizaciou verejného obstaravania definitivne odstranena. Pokial ide o ciel’
novelizacie uvedeny v poslednej vete vyssie citovanej osobitnej ¢asti dovodovej spravy,
je mozné uviest’ nasledovny priklad. Hospodarsky subjekt z pohrani¢ného pasma
IPol'skej republiky sa zGi€astni verejného obstaravania vyhlaseného mestom PreSov.
Takyto hospodarsky subjekt predlozi do svojej ponuky skeny dokumentov, pricom
polovica z nich budu vo forme kopii. Mesto PreSov poziada tento hospodarsky subjekt
o predlozenie listinnych origindlov do podatel'ne mesta Presov do troch pracovnych dni.
Tento hospodarsky subjekt bude nasledne pod zbyto¢nym ¢asovym tlakom (pod
sankciou vylucenia), musiet’ rychlo skompletizovat’ akykol'vek pocet dokladov a ist’
fyzicky do podatel'ne mesta PreSov. Z tohto prikladu je jasné, Ze toto nie je ani v
prospech hospodarskych subjektov, ani v prospech verejného obstaravatela a
obstaravatel'a. Naviac, touto legislativnou novinkou sa zaloZi neziaduci stav, kedy
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ budu vo vzt'ahu ku kazdému dokladu predlozenému
v ponuke pochybovat’, ¢i sa jedna o kopiu alebo o original predlozeného dokladu.
Rovnako je evidentné, Ze stanovend lehota je neprimerane kratka. Navrhované
legislativne zmeny teda bez ohl'adu na ich rozpor s uvedenymi pravnymi predpismi nie
su prinosom k administrativnemu a ekonomickému odbremeneniu hospodarskych
subjektov, k skrateniu procesu verejného obstaravania a k eliminacii zbytoéného
vylu¢ovania (ponuk) hospodarskych subjektov z verejnych obstaravani. Z tychto
dovodov sa odportiéa vypustenie povodného textu uvedeného vo vztahu k
navrhovanému § 49 ods. 7. Podl'a ¢lanku (84) prva veta recitalu Smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zrueni
smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014): ,,Mnohé hospodarske subjekty a v
neposlednom rade aj MSP sa domnievaju, ze hlavnou prekazkou ich tcasti na verejnom
obstaravani je administrativna zat'az vyplyvajica z potreby predlozit’ vel’ké mnozstvo
osvedCeni alebo inych dokumentov tykajucich sa kritérii vylucenia a podmienok
icasti.“ Vo vztahu k navrhovanému zneniu § 49 ods. 8 sa odporuca tprava pévodného
textu nasledovne: ,,§ 49 sa doplita odsekom 7, ktory znie: (7) Ustanovenia odsekov 1 aZ
6 sa primerane pouziju aj na predkladanie ziadosti o ti€ast’.
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Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

Zasadna pripomienka k CI. I, bod 86. viastného materialu k zakonu, ktorym sa
meni a dopiiia zikon &. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢. 343.2015 Z. z.%)

z.: ,,§ 55 vratane nadpisu znie: (...) (2) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ si povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyluceni uchadzaca, zdujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
oznamit’ vSetkym dotknutym uchadza¢om vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane
poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a

ivyhodnocovala, vyli¢eny uchadzac, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti

dovody neprijatia jeho ponuky. Informécia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana
dotknutym uchadza¢om obsahuje najmé a) identifikaciu Gspesného uchadzaca alebo

c) vysledok vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti u uspe$ného uchadzaca, ktory
obsahuje 1. zoznam dokladov, ktorymi uspesny uchadzac preukazal splnenie
podmienok ucasti vratane dokladov podl'a § 35 a 36, 2. informacie preukazujuce
splnenie podmienok ucasti, tykajucich sa financného a ekonomického postavenia a
technickej spdsobilosti alebo odbornej sposobilosti, vratane identifikacie osoby
poskytujucej finan¢né zdroje podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujicej technické a
odborné kapacity podl'a § 34 ods. 3, d) lehotu, v ktorej moéze byt’ dorucena namietka.
(...)«

Zasadna pripomienka: Odportca sa doplnenie povodného textu

INavrhované znenie § 55 ods. 2 prva veta sa odportca doplnit’ nasledovne: ,,Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu
podl'a odseku 1 a po odoslani v§etkych ozndmeni o vyluc¢eni uchadzaca, zdujemcu
alebo ucastnika bezodkladne pisomne oznamit’ v§etkym dotknutym uchadzacom
vysledok vyhodnotenia pontk, vratane poradia uchddzacov a navrhov na plnenie
kritéria uchadzacov, ktoré sa daji vyjadrit’ ¢islom, a sti¢asne uverejnit’ informéciu o

vysledku vyhodnotenia pontk, poradie uchddzacov a navrhov na plnenie kritéria

Legislativny navrh: Podl'a bodu 86. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z.

poradie uchadzacov v profile. Dotknutym uchddzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa
vylii¢eniu a uchadzac, ktory podal namietky proti vylic¢eniu, pricom urad o namietkach

zatial’ pravoplatne nerozhodol. Uspesnému uchadzacovi alebo uchadza¢om oznamia, ze
jeho ponuku alebo ponuky prijimaji. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, Ze neuspel a

uchadzacov, b) informdaciu o charakteristikach a vyhodach prijatej ponuky alebo ponuk,

Predkladatel’ povazuje nim navrhnutt Gipravu za vhodnejsiu.
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uchadzacov, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom v profile.“

(Odévodnenie: V zaujme uplatnenia principu transparentnosti v praxi sa navrhuje
zakotvit' v dotknutom ustanoveni povinnost’ zverejnit’ navrhy na plnenie kritéria
uchadzacov, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom. Tuto legislativnu poziadavku je mozné
primarne odévodnit’ legislativnym navrhom uvedenym v Cl. I, bod 84. vlastného
imaterialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (nezverejiiovanie identifikacie uchadzacov
v ramci otvarania ponuk). Sekundéarne je mozné tento navrh na doplnenie odévodnit’
posilnenim verejnej kontrolovatelnosti navrhov na plnenie kritérii, a to nielen zo strany
verejnosti, ale hlavne zo strany vsetkych uchadzacov, ktori st opravneni podat’
mamietku proti vyhodnoteniu ponuk podl'a § 170 ods. 3 pism. f) Zakona ¢. 343/2015 Z.
z., a to prioritne vo vztahu ku kontrole pripadnych mimoriadne nizkych ponuk, ktoré
boli/mohli byt v rozpore s pravidlami zakotvenymi v § 53 ods. 2 alebo 3 Zakona ¢.
343/2015 Z. z. nezdkonne akceptované. Zaroven nie je mozné uviest’ akykol'vek dovod,
preco by navrhy na plnenie kritéria uchadzacov, ktoré sa daju vyjadrit’ ¢islom, nemali
byt zverejnené v tomto momente, pretoze v silade s § 64 ods. 1 pism. b) Zékona ¢.
343/2015 Z. z. budu musiet’ byt ajtak zverejnené.

Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

Z4asadna pripomienka k CI. 1, bod 88. vlastného materialu k zakonu, ktorym sa
meni a dopiiia zikon ¢&. 343.2015 Z. z. o verejnom obstarivani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢&. 343.2015 Z. z.%)

Legislativny navrh: Podl'a bodu 88. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z.
z.: ,,V 56 odseky 8 az 12 zneju: ,,(8) Ak nie je potrebné podl'a odseku 10 ur¢it’ dlhsiu
lehotu, uspesny uchadzac alebo uchadzaci st povinni poskytnut’ verejnému
obstaravatel'ovi a obstardvatel'ovi riadnu si¢innost’ potrebnil na uzavretie zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt’ uzavreté do desiatich
pracovnych dni odo dia uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie
pisomne vyzvani. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu pred pisomnym vyzvanim
na uzavretie zmluvy uskuto¢nit’ s uspesnym uchadzacom alebo uchadza¢mi rokovania
vyhradne o znizeni zmluvnej ceny, ak to uvedu v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii alebo v
sutaznych podkladoch. (9) Ak uchadzac alebo uchadzaci odmietnu uzavriet zmluvu,
koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu alebo do 10 pracovnych dni odo dna, ked’ boli
na ich uzavretie vyzvani neposkytnt si¢innost’ podl'a odseku 8, verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ m6zu uzavriet’ zmluvu, koncesni zmluvu alebo ramcovu dohodu s

uchadza¢om alebo uchadzacmi, ktori sa umiestnili na nasledujiicom mieste v poradi.

Predkladatel’ povazuje nim navrhnuta Gpravu za vhodnejsiu.
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IPovinnosti verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a podl'a § 55 a 56 tym nie st
dotknuté.” (...).“ Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015
7. z. (k bodu 88): ,,Navrhovanou upravou sa odstraiuje explicitna limitacia uchadzacov
umiestnenych v poradi s ktorymi mdze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v pripade
neposkytnutia riadnej suc¢innosti na uzavretie zmluvy alebo nesplnenia osobitnych
zmluvnych podmienok uzavriet' zmluvu. Zaroven navrhovana uprava zdoraziuje
povinnost’ verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a pred uzavretim zmluvy s d’alsim
uchadzacom v poradi postupovat’ podl'a § 55. So zretelom na zasadu hospodarnosti a
efektivnosti aprobovanu v § 10 ods. 2 sa legislativne zavadza moznost’ verejného
obstaravatel’a a obstaravatel'a v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznameni pouzitom ako vyzva na sitaz alebo v oznameni o koncesii urcit, ze pred
pisomnym vyzvanim na uzavretie zmluvy mozu uskutocnit’ s ispeSnym uchadzacom
alebo uchadza¢mi rokovania o zniZeni zmluvnej ceny. Tato moZnost’ ma reflektovat’ na
skutocnost’, ze v praxi moze nastat’ situacia, ked’ je v désledku trhovych mechanizmov
aj ponukova cena predlozena uspeSnym uchadzacom ku diiu predkladania ponuk vyssia
ako cena, za ktoru je predmet zakazky dostupny na trhu v ¢ase uzatvarania zmluvy. S
cielom zabezpecit' legislativny podklad pre zjednoduSenti moznost’ ,,dorovnania‘“
zisteného cenového rozdielu smerom k znizeniu zmluvnej ceny sa tak legislativne
zavadza moznost’ uskutocnit’ s ispesnym uchadza¢om alebo uchadza¢mi rokovania o
znizeni zmluvnej ceny.*

Pripomienka: Odportca sa spresnenie, Uprava a doplnenie pévodného textu
INavrhované znenie § 56 ods. 8 a 9 sa odportca spresnit’, upravit’ a doplnit’ nasledovne:
.(8) Ak nie je potrebné podla odseku 10 urcit’ dlhsiu lehotu, uspesny uchadzac alebo
uspesni uchadzaci st povinni poskytnit’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi
riadnu suc¢innost’ potrebnll na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody tak, aby mohli byt’ uzavreté do desiatich pracovnych dni odo diia uplynutia
lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich uzavretie pisomne vyzvani. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu pred pisomnym vyzvanim na uzavretie zmluvy
uskuto¢nit’ vyluéne s uspesnym uchadza¢om alebo uspe$nymi uchadza¢mi jedno
rokovanie vyhradne o znizeni zmluvnej ceny, ak to uvedu v oznameni o vyhlaseni
verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii
alebo v sut'aznych podkladoch. Ak uskuto¢nené rokovanie o znizeni zmluvnej ceny
podl'a predchadzajticej vety nebude v prospech verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel'a ispesné, nebude sa takyto vysledok rokovania povazovat’ za odmietnutie
uzavretia zmluvy zo strany uspesného uchadzaca alebo uspesnych uchadzacov,

odstupenie od ponuky Gspesného uchadzaca alebo Gspesnych uchadzacov a nezalozi to
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pravo verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a uzavriet’ zmluvu, koncesntt zmluvu
alebo ramcovi dohodu s uchadza¢om alebo uchadza¢mi, ktori sa umiestnili na
nasledujucom mieste v poradi podl'a odseku 9. (9) Ak uchadzac¢ alebo uchadzaci
odmietnu uzavriet’ zmluvu, koncesnit zmluvu alebo ramcovia dohodu alebo do 10
pracovnych dni odo dia, ked’ boli na ich uzavretie vyzvani neposkytni sic¢innost’ podl'a
odseku 8 prva veta, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu uzavriet zmluvu,
koncesni zmluvu alebo ramcovi dohodu s uchadza¢om alebo uchadza¢mi, ktori sa
umiestnili na nasledujucom mieste v poradi. Povinnosti verejného obstaravatel’a a
obstaravatel’a podl'a § 55 a 56 tym nie s dotknuté.*

Odovodnenie: Odporti¢anie na spresnenie, Upravu a doplnenie povodného textu v
zmysle vy$sie uvedené¢ho ma za ciel’ odstranenie pochybnosti o vyklade a uplatneni
navrhovanych legislativnych zmien v praxi. V pripade navrhovaného prava verejného
obstaravatel’a a obstardvatela musi byt navrhovany legislativny text v stilade s § 3 ods.
2 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a § 68 ods. 2 zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov presny a zrozumitel'ny, pricom musi
byt sucasne odstraneny zakonny titul na rokovanie s ostatnymi uchddza¢mi, a to hlavne
z dévodu, aby nevznikol akykol'vek priestor na protizakonné, netransparentné,
svojvol'né a korupéné spravanie. Sucasne nie je v prospech zdravej hospodarskej
sut'’aze, aby mal verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moznost’ zmarit’ vysledok
verejného obstaravania, znizit’ kvalitu vitaznej ponuky a vyvijat tlak na uspesného
uchadzaca pod sankciou straty zakazky. Je si potrebné uvedomit’, ze hospodarske
subjekty vynakladaji extrémnu energiu, ¢as a financie na to, aby vypracovali svoju
ponuku kvalitne, aby sa mohli verejného obstaravania zi€astnit, aby sa vo verejnom
Obstaravani udrzali, a napokon aby boli podl'a svojej ponuky aj schopni kvalitne splnit’
predmet zakazky. Eliminaciu cenovych rozdielov vznikajucich v priebehu ¢asu je
napriek spravnemu legislativnemu ciel'n zdkonodarcu potrebné hl'adat’ v skrateni
procesu verejného obstaravania na strane verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a, ktori
Casto tyzdne, az mesiace nevykonaju vo verejnom obstaravani akykol'vek ukon. Na to
vSak sluzi lehota viazanosti ponuk a ma sltzit' zakonna povinnost’ verejného
obstaravatel’a a obstaravatel’a postupovat’ efektivne a verejné obstaravanie o najskor
ukoncit’.

Advokatska
kancelaria

Zasadna pripomienka k CL I, bod 9. a7 11. vlastného materilu k zakonu, ktorym

sa meni a dopliia zakon ¢. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,

Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
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Mgr. Juraj
Hederas. r.
0.

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢. 343.2015 Z. z.), ak s tym
stivisiacej Casti osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343.2015 Z. z.
Legislativny navrh: Podl’a bodu 9. vlastného materialu Novely Zakona €. 343/2015 Z.
z.: ,,V § 5 odsek 3 znie: ,,(3) Podlimitna civilna zakazka zadavana verejnym
obstaravatel'om je zdkazka, ktorej predpokladana hodnota je nizSia ako finan¢ny limit
podl'a odseku 2 a stiCasne rovnaka alebo vyssia ako a) 100 000 eur, ak ide o zdkazku na
dodanie tovaru okrem potravin a zakazku na poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej
v prilohe €. 1 zadavanu verejnym obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. a), b) 180 000
eur, ak ide o zakazku na dodanie tovaru okrem potravin a zdkazku na poskytnutie
sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1 zaddvant verejnym obstaravatel'om podl'a
§ 7 ods. 1 pism. b) az e), ¢) 400 000 eur, ak ide o zakazku na poskytnutie sluzby
uvedenej v prilohe ¢. 1, d) 300 000 eur, ak ide o zakazku na uskuto¢nenie stavebnych
prac.”. Podl'a bodu 10. vlastného materiadlu Novely Zakona ¢. 343/2015Z. z.: ,V § 5
ods. 4 pism. a) a b) sa slova ,,5 000 eur* nahradzajt slovami ,,10 000 eur®. Podl'a bodu
11. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: .,V § 5 ods. 5 pism. a) sa
slova ,,260 000 eur nahradzaju slovami ,,300 000 eur*. Podl'a osobitnej Casti
dovodovej spravy k Novele Zékona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 9. az 11): ,,Navrhovanou
upravou dochadza k revidovaniu finanénych limitov, konkrétne sa v porovnani so
su¢asnou pravnou Upravou zvySuje dolna hranica finanéného limitu pre podlimitnti
zakazku, ¢im sa zrkadlovo zvySuje horna hranica finan¢ného limitu pre zakazku s
nizkou hodnotou. Ciel'om navrhovanej Upravy je zvysit flexibilitu nakupov vo
verejnom obstaravani. Zaroven sa navrhovanou Upravou v nadvédznosti na zvysSenie
finan¢ného limitu pre zakazky malého rozsahu zvysuje dolnd hranica finanéného limitu
pre zakazky s nizkou hodnotou.*

Zasadna pripomienka: Odportca sa vypustenie pdvodného textu

(Odovodnenie: V pripade prejednavaného legislativneho névrhu sa nejedna o systémové
rieSenie, ktoré by vychadzalo z relevantnych $tatistickych informacii a z uchopitel'nych
systémovych prinosov. S poukazom na predchédzajice legislativne zmeny Zakona ¢.
343/2015 Z. z. st finanéné limity v priebehu ¢asu predmetom postupného zvySovania.
'V tejto stvislosti je mozné uviest’ priklad vo vzt'ahu k finanénému limitu na
uskutocnenie stavebnych prac, ktory bol v roku 2016 vo vyske 30.000,- EUR, nasledne
od 18.04.2016 do 31.05.2017 vo vyske 70.000,- EUR, na to od 01.06.2017 do
31.12.2018 vo vyske 150.000,- EUR a od 01.01.2019 vo vyske 180.000,- EUR.

Opitovné zvySovanie finanénych limitov vSak v tomto pripade nie je dlhodobo

Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava finanénych limitov pre zdkazku, koncesiu a sut’az navrhov, so
zachovanim upravy finan¢nych limitov pre podlimitné zakazky, zakazky s nizkou
hodnotou a finanéného limitu na uplatiiovanie zakona priamo v zékone.*. Text je

naplnenim tohto zavazku.
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udrzatel'né, nakol’ko toto v praxi znamena postupné a definitivne obmedzenie prav
hospodarskych subjektov uplatnitelnych v ramci verejného obstaravania (napr. Ziadost’
0 napravu a namietky), ktoré by boli okamzite vynutitené (nie ex post po definitivnej
strate zakazky), obmedzenie zaujmu hospodarskych subjektov zuc€astnit’ sa procesov
verejného obstaravania, a teda v kone¢nom dosledku obmedzenie hospodarskej sut'aze.
Tieto zakladné faktory maji dlhodoby vplyv na efektivnost’ a hospodarnost’
vynakladania verejnych zdrojov a na ich efektivnu verejnu kontrolovatel'nost’. To
potvrdzuje aj oddvodnenie uvedené v osobitnej Easti ddvodovej spravy k C1. I, bod 9. a
11. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z., ktoré neobsahuje vecné
odovodnenie, ¢o zaklada rozpor tejto Casti Novely Zakona €. 343/2015 Z. z. s § 7 ods. 2
posledna veta zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, § 68 ods. 3 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
INarodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a ¢l. 19 ods. 4 druha
veta Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

Zasadna pripomienka k CL1, body 170., 175., 184., 185., 191. a 213. vlastného
materidlu k zakonu, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 343.2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Novela Zakona ¢&.
343.2015 Z. z.*), a k s tym siivisiacim ¢astiam osobitnej ¢asti dévodovej spravy k
Novele Zakona ¢. 343.2015 Z. z.

Legislativny navrh: Podl'a bodu 170. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015
Z.z.:,,V § 170 sa za odsek 7 vklada novy odsek 8, ktory znie: ,,(8) Zakazuje sa podat’
zjavne nedovodnu namietku. Namietka je zjavne nedévodna, ak a) je v nej nepravdivo
uvedena podstatna skutoénost’, b) jej hlavnym uéelom je predizenie procesu verejného
obstaravania, c) jej hlavnym ti¢elom je sposobenie $kody alebo inej ujmy
kontrolovanému, d) bola podana s ciel'om jej spét'vzatia vymenou za poskytnutie
akéhokol'vek prospechu od iného hospodarskeho subjektu, e) ju podala osoba, ktora
neuskutocfiuje relevantnti hospodarsku ¢innost’ vo vzt'ahu k predmetu zakazky, alebo f)
ju podala osoba, ktora neméze byt poskodena porusenim tohto zdkona; to neplati, ak
ide o namietky podané organom S§tatnej spravy podl'a odseku 1 pism. e).“.“ Podl'a
osobitnej Casti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 170.):

. Konanie o ndmietkach je niektorymi podnikatel'mi systematicky zneuzivané na
blokovanie uzavretia zmluvy resp. zmluv vo verejnom obstaravani. Z réznych dévodov
im napr. vyhovuje doterajSia zmluva, ktora vSak nemusi byt vyhodna pre verejného

obstaravatela. Cez zneuzivanie podavania namietok si tiez niektori podnikatelia

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavazok —

,,.Budu sa postihovat’ Spekulativne postupy hospodarskych subjektov pri vyuzivani
mamietok.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

Predkladatel’ upravil znenie spésobom, zodpovedajicim tprave CSP.
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vytvaraju nadradent poziciu alebo natlak vo vztahu k verejnému obstaravatel'ovi. Aby
nedoslo k ohrozeniu realizacie urcitého projektu, tak v praxi st potom verejni
obstaravatelia ochotni robit’ r6zne ustupky tymto podnikatel'om, s tym aby nepodavali
alebo stiahli svoje namietky. Dal3ou stratégiou zneuZivajiicou ndmietky je napr. ich
podanie uchadzacom, ktory sa umiestnil ako druhy v poradi, a to s tym, aby sa bez
ohl'adu na zaujmy verejného obstaravatela (a aj uspesného uchadzaca) dohodol s tymto
uspesnym uchadzacom napr. na subdodavatel'skom kontrakte, pricom v takom pripade
budu tieto namietky tymto uchadza¢om spit'vzaté. Zneuzivanie namietok a umelé
predlZovanie procesu verejného obstaravania je zvlast’ aktualne pri projektoch
financovanych z fondov EU, pri ktorych existuju striktné lehoty na ich Eerpanie.
Zaroven vSak predstavuje hrozbu pre hospodarsky a socidlny rozvoj Statu napr. v
suvislosti s odkladanymi strategickymi projektami. Zneuzitie konania o namietkach na
r6zne formy obstrukcie, Sikany, ¢i ,,namietkového filibusteringu®, pri ktorom nie je
dolezity obsah namietok, ale skor zahltenie verejného obstaravatel'a ¢innostou, tak aby
doslo k umelému oddialeniu zadania zakazky alebo k zruseniu samotného verejného
obstaravania, tak pre verejného obstaravatel'a znamenajii neprimerantl a neproporénti
zataz. Tieto skutocnosti niekedy z verejného obstaravania vytvaraji neriaditelny
systém, pricom zakon o verejnom obstaravani na druhej strane pozaduje od verejnych
obstaravatel'ov, aby pri svojom rozhodovani zohl'adiiovali r6zne naro¢né sekundarne
politiky (socidlne, environmentalne, najlepsiu hodnotu za peniaze, atd’.). Verejni
obstaravatelia sa tak aj kvoli zneuzivaniu inStititu namietok zo strany podnikatel'ov
snazia roznymi sposobmi vyhnit’ verejnému obstaravaniu. Vysledkom zneuzivania
institatu namietok je tak netransparentnost’ a chybajuca hospodarska sutaz vo verejnom
obstaravani. Zasada zikazu zneuzitia prava je vieobecne platnou zasadou prava EU,
ktort je mozné napr. podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-251/16 priamo
uplatnit’ v rozhodovani vnutrostatneho organu. Zasada zakazu zneuzitia prava ma svoje
vyjadrenie aj vo v§eobecnych procesnych kddexoch Slovenskej republiky, napr. podla
Cl. 5 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, cit.: ,,Zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu. Siid moéze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tikony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie
prava alebo na svojvol'né a beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedovodnym prietahom v konani“. Rovnako tak v § 28 zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku, cit.: ,,Spravny sud méze vynimocne odmietnut’ Zalobu

fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne Sikandzny charakter alebo ktorou sa
sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezspesné uplatiiovanie. Spravny sud moze tiez
sankcionovat’ procesné tkony u¢astnikov konania, ktoré sluzia na zneuzitie prav, najma
a prietahy v konani®. Zneuzité moze byt’ akékol'vek subjektivne pravo, ¢i uz
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sukromnopravnej alebo verejnopravnej povahy. Uz rimske pravo zakotvovalo zasadu
,nemo turpitudinem suam allegare potest, ¢o znamena, ze nikto nesmie mat’ prospech
z vlastného nepoctivého spravania. Za zneuzitie prava (abusus iuris) pravna tedria
povazuje konanie zdanlivo sice dovolené, ktorym sa vSak sleduje dosiahnutie
nedovoleného vysledku, teda ide konanie v skuto¢nosti protipravne, ktorého cielom nie
je dosiahnutie ucelu a zmyslu sledovaného pravnou normou. Za zneuzitie prava na
podanie namietok je tak mozné charakterizovat’ konanie, ktorého uc¢elom nie je
realizacia vlastnych opravnenych hospodarskych zaujmov, ale vylu¢ne snaha vykonom
tohto prava znevyhodnit’ verejného obstaravatel'a a spdsobit’ mu ujmu. ZneuZitie prava
na podanie namietok (t. j. zjavne nedovodné namietky) je v rozpore s ciel'om reviznej
smernice 89/665/EHS v zneni neskorsich predpisov, ktorym je rychle a a¢inné
preskimanie rozhodnuti verejnych obstaravatel'ov, a preto mu je mozné odopriet’
ochranu. Navrhovatel’ namietok v takom pripade nema skutoény zaujem o tcast’ vo
verejnom obstaravani, ale jeho zaujmom je napr. prediZenie procesu verejného
obstaravania alebo iné poskodenie verejného obstaravatel’a. Uplatnenie zakazu
zneuzitia prava na podévanie namietok predstavuje materidlny korektiv k prilis
formalistickému vykladu zakonného opravnenia na podanie namietok, ktoré v
kone¢nom dosledku moze poskodzovat’ prava alebo opravnené zaujmy inych t. j.
verejného obstaravatel’a (kontrolovaného), ktory prostrednictvom verejného
obstaravania plni urcité celospolocenské tilohy dotykajuce sa d’alsich subjektov.
Zneuzitie prava na podanie namietok (podanie zjavne nedévodnych namietok) by sa
samozrejme malo preukazat’ a odovodnit, tak aby naopak nedoslo k odmietnutiu
spravodlivosti (denegatio iustitiae) voci navrhovatel'ovi, ktory oprdvnene ziada o
preskimanie urcitého rozhodnutia verejného obstaravatel’a. Dokazné bremeno pritom
zat'azuje aj toho, kto je takymto zneuzitim prava poskodeny t. j. verejného
obstaravatel’a (kontrolovaného). Upravenie nového dovodu pre zastavenie konania o
preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok v pripade, Ze buda podané
zjavne nedovodné namietky, tak predstavuje prevencény nastroj voci zneuzivaniu prava
na podavanie namietok. Za zjavne nedovodné namietky zakon tiez povazuje namietky,
ktoré podala osoba, ktora neuskutocnuje relevantnii hospodarsku ¢innost’ vo vztahu k
predmetu zékazky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ide o konkrétny legislativny
nastroj v boji proti tzv. schrankovym firmam vo verejnom obstaravani. Cielom tohto
ustanovenia teda nie je postihnut’ podévanie namietok novovzniknutymi obchodnymi
spolo¢nost’ami, ktoré boli legitimne zalozené na i¢el konkrétneho verejného
obstaravania (ad hoc obchodna spolo¢nost), a ktorych spolo¢nikmi st napr. stabilné
obchodné spolo&nosti podnikajiice v danom predmete zakazky. Ugelom tohto

ustanovenia je zabranit’ podaniu $pekulativnej namietky od osoby, ktora samotna a ani
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ziaden z jej priamych alebo nepriamych spoloénikov (ak ide o obchodntl spolo¢nost’)
realne nevykonava relevantna podnikatel’ski1 ¢innost’ vo vztahu k predmetu zakazky.*
IPodl’'a bodu 175. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,V § 172 ods. 5
prva veta a druha veta zneju: ,,Kaucia vo vyske podl'a odsekov 2 az 4 je prijmom
Statneho rozpoc¢tu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté alebo diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o
zastaveni konania podla § 174 ods. 1 pism. q). Kaucia sa vo vyske 50 % z vysky kaucie
podl'a odsekov 2 az 4 stava prijmom S$tatneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia uradu o zastaveni konania podl'a § 174 ods. 1 pism. d).*.*
IPodl’'a osobitnej Casti dovodovej spravy k Novele Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu
175.):,,V kontexte Gpravy institatu zjavne nedévodnych ndmietok sa navrhuje
prepadnutie kaucie v plnej vyske v pripade, ak rad zastavi konanie z dovodu podania
zjavne nedovodnych namietok. Za ti¢elom eliminovania Spekulacii sa taktiez navrhuje
zvySenie podielu prepadnutej kaucie v pripade spit'vzatia ndmietok zo sucasnych 35%
na 50%.“ Podl'a bodu 184. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: .,V §
174 sa odsek 1 dopita pismenom q), ktoré znie: ,,q) zo skuto&nosti tvrdenych v
namietkach alebo z inych uradu znamych skuto¢nosti je mimo rozumnt pochybnost’
zrejmé, ze podané namietky su zjavne nedovodné.“.“ Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej
spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 184.): ,,Navrhuje sa, aby procesnym
dosledkom podania zjavne nedévodnych namietok bolo zastavenie konania o
namietkach. V spojeni s nasledkom prepadnutie kaucie v plnom rozsahu v prospech
Statneho rozpoctu by mohlo ist’ o vhodny spdsob eliminacie neodévodnenych
namietok.* Podl'a bodu 185. vlastného materidlu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,§
174 sa dopliia odsekom 4, ktory znie: ,,(4) Ak v désledku podania zjavne nedévodnych
nmamietok vznikla kontrolovanému $koda, moze si kontrolovany jej nahradu uplatiovat’
na miestne a vecne prislusnom sude.* Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele
Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu 185.): ,,V kontexte Gpravy institatu zjavne
nedovodnych ndmietok sa explicitne vymedzuje, ze pripadni ndhradu $kody, ktora
vznikne kontrolovanému v dosledku podania $pekulativnych namietok si moze
kontrolovany uplatiiovat’ sudnou cestou.” Podl’a bodu 191. vlastného materialu Novely
Zakona &. 343/2015 Z. z.: ,,V § 176 ods. 2 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Urad ulozi
navrhovatel'ovi, ktory podal zjavne nedovodné namietky alebo vzal spat’ podané
namietky, povinnost’ nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli uradu v suvislosti s
vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku. O vyske néhrady trov
konania rozhodne trad v rozhodnuti o namietkach.“.* Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej

spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 191.): ,,Navrhuje sa povinna nahrada
|trov konania pre navrhovatel’a a to v pripade ak navrhovatel’ vzal spit’ podané namietky
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lalebo podal zjavne nedovodné namietky a uradu vznikli v tomto konani trovy v
stvislosti s vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku.* Podl'a
bodu 213. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,Za § 187g sa
vkladaji § 187h az § 187n, ktoré vratane nadpisov zneju: (...) § 187i (...) (4) Zakazuje
sa podat’ zjavne nedévodny rozklad. Rozklad je zjavne ned6évodny, ak a) je v iom
nepravdivo uvedena podstatna skutoénost’, b) jeho hlavnym uéelom je predizenie
procesu verejného obstaravania, c) jeho hlavnym ti¢elom je sposobenie Skody alebo inej
ujmy kontrolovanému, d) bol podany s cielom jeho spat'vzatia vymenou za poskytnutie
akéhokol'vek prospechu od iného hospodarskeho subjektu, e) bol podany osobou, ktora
neuskutocniuje relevantnti hospodarsku ¢innost’ vo vztahu k predmetu zakazky, alebo f)
bol podany osobou, ktorda neméze byt poskodena porusenim tohto zdkona; to neplati,
ak ide o odvolanie podané organom $tatnej spravy podla § 170 ods. 1 pism. e). (...) (13)
IPredseda radu zastavi rozhodnutim konanie o rozklade, ak (...) e) je rozklad zjavne
nedovodny, (...) (23) Ak v doésledku podania zjavne nedovodného rozkladu vznikla
kontrolovanému $koda, méze si kontrolovany jej nahradu uplatiiovat’ na miestne a
vecne prislusnom sude. (...).“

Zasadna pripomienka: Odportca sa ¢iastocna uprava a ¢iastoéné vypustenie povodného
textu (Uprava vo vztahu k bodu 170. a 213.) (Vypustenie vo vztahu k bodu 175., 184. a
185.)

Odovodnenie: Uvodom je moZné uviest, Ze v prejednavanom pripade chybaju
akékol'vek data zakladajiice dovod na prijatie tejto zasadnej legislativnej zmeny.
INapriek tomu je zrejmé, ze ciel’ zdkonodarcu je spravny a tento ma oporu v pravnom
poriadku a ustalenej judikatire. Je vSak nutné venovat’ naleZiti pozornost’ samotnému
legislativnemu textu, jeho budiicemu vykladu a aplikacii v praxi, pravam a
povinnostiam Uradu pre verejné obstaravanie v ramci rozhodovacej &innosti a s tym
vSetkym suvisiaci vplyv na pravnu istotu ucastnikov konania, vplyv na hospodarsku
sut’az a zachovanie principov pravneho statu. Pokial’ teda ide o samotnu textaciu
legislativy, tato sa zameriava v bode 170. a 213. Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z. na
konkrétne pripady zneuzitia prava. Z tychto pripadov mozno vycitat, aké skiisenosti ma
Urad pre verejné obstaravanie so zneuZitim prav ucastnikov konania v praxi. Treba
vSak vyslovit’ nazor, Ze tieto pojmy a situdcie su naformulované prili§ vSeobecne.
Stcasne mozno vyslovit' pochybnost’, & ma Urad pre verejné obstaravanie, ktory
posudzuje vylucne sulad so Zakonom €. 343/2015 Z. z., vobec opravnenie na takéto
posudenia a s tym suvisiace rozhodnutia, na zaklade ktorych pride k zastaveniu

konania. Ako priklad toho, Ze sa jedna o pravne neurcité pojmy a situacie je mozné
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poukazat’ na navrhovany § 170 ods. 8 pism. b). V pripade tohto dévodu na stavenie
konania mozno konstatovat’, ze tento titul moze nastat’ skoro vzdy, pretoze kazdé
zacatie konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok bude mat’
za nasledok prediZenie procesu verejného obstaravania. Dalej je mozné poukazat' na
navrhovany § 170 ods. 8 pism. c). Tento titul moZze taktiez nastat’, pretoze konanie o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok moze mat’ za nasledok vznik
Skody na strane verejného obstaravatel’a v podobe vynalozenych nakladov na samotné
konanie a napriklad na pravne sluzby. Dalej je mozné poukézat’ na navrhovany § 170
0ds. 8 pism. f). Na tomto mieste je potrebné konstatovat’, ze ak ma subjekt aktivnu
legitimaciu na podanie namietok v konkrétnej veci, nemozno popierat’ toto pravo inym
ustanovenim Zakona ¢. 343/2015 Z. z. To, ¢i opravnenému subjektu vznikla skoda
alebo nevznikla $koda, ¢i si ju uplatni v sidnom konani a ¢i bude uspesny nie je
zaleZitostou, ktorou by sa mal Urad pre verejné obstaravanie z titulu svojich zakonnych
pravomoci zaoberat. Vo vztahu k navrhovanému § 170 ods. 8 pism. ¢) a ) je vSak
nutné povedat’, 7e Urad pre verejné obstaravanie nema pravomoc posudzovat, &i
nickomu méze vzniknut’ $koda alebo mu vznikla skoda, resp. v akej vyske Skoda
vznikla. Vo vsetkych pripadoch sa teda jedna o neurdité situdcie, ktoré by mal
vyhodnocovat’ vo svojej rozhodovacej &innosti Urad pre verejné obstarévanie. Tieto
pravne neurcité pojmy a situdcie vSak budu v praxi otvarat’ vela vykladovych a
aplika¢nych otazok, a samozrejme aj vel'a sporov. V stvislosti s vykladom a aplikaciou
tychto ustanoveni bude mat’ Urad pre verejné obstaravanie vel’ky priestor na spravnu
uvahu a na vyhodnotenie, ¢i jeden z tychto titulov na zastavenie konania nastal.
Désledkom bude zésadné ohrozenie predvidatelnosti rozhodovacej &innosti Uradu pre
verejné obstaravanie a pravna istota ucastnikov konania, ¢o sa z dlhodobého hladiska
opdt’ premietne len na kvalite hospodarskej sut'’aze. Naviac, z rozhodovacej praxe
Uradu pre verejné obstaravanie v ramci konani o preskamanie ukonov kontrolovaného
na zaklade namietok vyplyva, ze rozhodnutia, ktorymi prichadza k zastaveniu tychto
konani (bez ohl'adu na pravny titul podl'a § 174 Zakona ¢. 343/2015 Z. z.) je spravidla
struéné. Na tomto mieste teda hrozi, tak ako sam zdkonodarca uvadza vo vyssie
citovanej osobitnej Casti dovodovej spravy, Ze navrhovana pravna iprava bude v praxi
sposobovat’ denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti) v podobe, Ze Urad pre verejné
obstaravanie opacne zneuzije svoje prava vyplyvajuce z prejednavanych ustanoveni a
konanie o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok zastavi bez
zakonného odovodnenia. Tieto legislativne navrhy zakladaju vel'kt mieru spravnej
ivahy Uradu pre verejné obstaravanie, ktory bude moct’ konat’ na zaklade tychto
ustanoveni konat aj svojvol'ne, nepredvidatel'ne, nezdkonne alebo diskriminacne.

Pravne neurcité pojmy by mali byt v pravnom poriadku pouzivané ¢o najmene;j, a to
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najmé za tym ucelom, aby bola naplnena poziadavka presnosti, zrozumitel'nosti a
jednoznaénosti pravnych predpisov a jazyka pouzitého pri tvorbe pravnych predpisov. S
tym priamo suvisi aj nasledovny vyklad a aplikacia tychto pravnych noriem v praxi,
predvidatelnost’ pravnych noriem, a hlavne ich G€¢inna vynutite'nost’. Je nepochybné, ze
nielen vo vSeobecnosti, ale aj v prejednavanom pripade, st neurcité pravne normy
previazané na d’alSie pravne normy a ich aplikaciu v praxi. Problematika verejného
obstaravania sa vo v§eobecnosti povazuje za komplikovant a vysoko odbornu tému. Jej
zjednodusenie a spristupnenie verejnosti v§ak nemozno dosiahnut’ vagnymi a
neurcitymi pojmami, ale naopak jednoznaénym, presnym a zrozumitelnym pravnym
textom. O to viac, ked’ v ramci konani o preskiimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok je ¢asto rozhodujuci spor o vyklad ustanoveni Zakona ¢. 343/2015 Z.
z. zalozeny len na vyklade principov alebo ustalenej praxe. Vzhl'adom na vyssie
uvedené argumenty a nizSie uvedenu judikatiiru mozno deklarovat’ viacnadsobny rozpor
navrhovaného legislativneho navrhu s ¢l. 1 ods. 1 prva veta a ¢l. 46 ods. 1 ustavného
zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich predpisov.
Podla Nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 24/2014: ,,Ustavny
sud uz judikoval, Ze jednou z nevyhnutnych sucasti obsahu principu pravneho $tatu je
poziadavka pravnej istoty. S uplathovanim tohto principu sa spaja nielen poziadavka
vSeobecnej platnosti, trvacnosti, stability, racionality a spravodlivého obsahu pravnych
noriem a ich dostupnosti obéanom (publikovatel'nost’), no rovnako aj poziadavka
predvidatel'nosti konania organov verejnej moci (pravna istota), ktorej zakladom je
jednoznaény jazyk a zrozumitel'nost’ pravnych noriem (poZziadavka, aby priemerny
obcan dokazal porozumiet’ obsahu pravnej normy). Poziadavka jednozna¢ného jazyka a
zrozumitel'nosti pravnych noriem, najmé zakazujucich urcité druhy spravania, teda
vyznamne znizuje nebezpecenstvo ich svojvolného a diskrimina¢ného uplatiiovania
vykonnou mocou (PL. US 15/98). Ak ustanovenie zdkona vytvara podmienky na jeho
svojvol'nu a tiCelovu interpretaciu, a to s takou intenzitou, ktora protireci principu
pravne;j istoty ako jednému z definiénych znakov pravneho $tatu, je takéto ustanovenie
v rozpore s &l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy (PL. US 9/04).« (obdobne Nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky: sp. zn. PL. US 19/98, sp. zn. PL. US 59/97, sp. zn. PL. US
19/05 a sp. zn. PL. US 23/02). Podl'a rozsudku Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky
zo dna: 08.11.2011, sp. zn. 3S70/39/2011: ,,Pre oblast’ spravnej tivahy tieto principy
vystizne identifikoval Najvyssi spravny sud CR v pravnej vete ¢. 906 Sbirky rozhodnuti
NSS, r. 2006 tak, ze ,,absolutna, ¢i neobmedzena spravna Givaha v modernom pravnom
State neexistuje. Kazda spravna uvaha ma svoje medze, vyplyvajuce v prvom rade z
ustavnych principov zakazu I'ubovole, principu rovnosti, zdkazu diskrimindacie, principu

zachovavat’ 'udska dostojnost’, principu proporcionality atd’. Dodrzanie tychto medzi
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podlicha sutdnemu prieskumu®. Najvyssi sud konstatuje, Ze uvedené pravidlo je v plnom|
rozsahu aplikovatelné i v Slovenskej republike. Ustavné medze spravnej tvahy
vyplyvaji z povinnosti Gstavne konformného vykladu, pre vSetky organy verejnej moci
(&l. 152 ods. 4 Ustavy SR v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 245 ods. 2
Ustavy SR).“,,Princip pravnej istoty zahfita rad prvkov, medzi ktoré sa zarad'uje
zrozumitel'nost’ pravnych noriem a na nej zalozena predvidatel'nost’ konania organov
verejnej moci. ESLP k tejto poziadavke uviedol: (...) - Zakon musi poskytovat’ pravnu
ochranu proti svojvol'nym zasahom organov verejnej moci do prav chranenych
dohovorom; bolo by v rozpore s principom vlady prava, keby pravna Givaha poskytnuta
vykonnej moci bola vyjadrena ako neobmedzend moc; zdkon musi vyjadrit’ s
dostatoCnou jasnost'ou rozsah tivahy udelenej prislusnym orgdnom a tiez aj sposob jej
vykonu. (Rotaru v. Romania [GC]. Rozsudok zo 4. maja 2000 k staznosti ¢. 28341/95,
ECHR 2000-V.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2.
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, 247 s. a 248 s.) V
zaujme zakotvenia tohto institatu do Zakona ¢. 343/2015 Z. z. je mozné vyslovit’
odporucanie, aby bol legislativny navrh vo vztahu k bodu 170. a 213. vlastného
imaterialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z. upraveny na tak(l pravnu textaciu, ak
pozna § 5 ods. 12 a § 28 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon €. 162/2015 Z. z.“), a ¢lanok 5 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

[, Zakon ¢. 160/2015 Z. z.). Sucasne je vSak nevyhnutné, aby bol titul na zastavenie
konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok zmeneny na titul
na zamietnutie namietok a aby boli upravené s tym suvisiace ustanovenia Zakona €.
343/2015 Z. z. (napr. § 175 ods. 3 Zakona €. 343/2015 Z. z.). S poukazom na nizsie
uvedené pravne zavery Ustavného siidu Slovenskej republiky vyjadrené v ramci
znesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dita 07.06.2016, sp. zn. III. US
357/2016-16 teda musi prist’ v ramci konania o preskumanie tkonov kontrolovaného na
zaklade ndmietok najprv k ustaleniu skutkového stavu, a nasledne k pravnemu
postideniu tohto skutkového stavu. Z tohto pravneho posiadenia Uradu pre verejné
obstaravanie nasledne v pripade riadne odévodneného a preukazaného zneuZitia prava
ucastnikom konania vznikne titul na zamietnutie namietok z dovodu zneuzitia prava so
sankciou prepadnutia kaucie. Dosiahne sa tak rovnaky efekt, ale rozhodnutie Uradu pre
verejné obstaravanie bude musiet’ byt’ nalezite odovodnené, ¢im sa odstrania
pochybnosti o svojvoli a neobmedzenej spravnej Givahe, a sucasne sa odstrani aj pravna
neistota u&astnikov konania, ktori buda vediet, e ak pride k zneuzitiu prava, Urad pre
verejné obstaravanie takéto zneuzitie prava v samotnom konani odhali, namietky

zamietne a Gcastnikovi v tomto pripade rovnako ako v navrhovanom legislativnom
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navrhu prepadne zlozena kaucia. Zaverom je mozné vyjadrit’ presvedcenie, Ze pre
odbornt a laicku verejnost’ bude takto upraveny prejednavany legislativny navrh
prijatelnejsi, pricom nebude Ziadnym spdsobom spochybnena nezavislost’ Uradu pre
verejné obstaravanie a dovera v pravny Stat. Podl'a § 5 ods. 12 Zakona €. 162/2015 Z.
z.: ,,Spravny sud vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pravom chranenym
zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby, ak nimi podany navrh sleduje zjavné
zneuzitie prava.© Podla § 28 Zakona ¢. 162/2015 Z. z.: ,,Spravny sid moze vynimocne
odmietnut’ zalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne sikandzny
charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho bezlispesné uplatiiovanie.
Spravny sud moze tiez sankcionovat’ procesné ukony ucastnikov konania, ktoré slizia
na zneuzitie prav, najma na prietahy v konani.* Podl'a ¢l. 5 Zékona €. 160/2015 Z. z.:
,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v
tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné tikony, ktoré celkom zjavne sluzia na
zneuzitie prava alebo na svojvol'né a bezlispesné uplatiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedovodnym prietahom v konani. Podl'a Uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dia 07.06.2016, sp. zn. III. US 357/2016-16: ,,V prvom rade je
potrebné predoslat’, Ze zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzZitia prava, ktory uéini
ktorykol'vek organ verejnej moci v individudlnej rozhodovanej veci, je vysledkom
pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu. (...) Z rekapitulovanych nédzorov
sudnej judikatary (mnohokrat opakovanej v d’alSich rozhodnutia Stdneho dvora i
slovenskych sidov) jednoznacne vyplyva, Ze zneuzitie prava je rydzo pravna kategoria,
pricom uZ jej samotné pojmové znaky preukazuju, ze zaver o ich naplneni nemoze byt’
vyluéne vysledkom objasiiovania skutkovej stranky prejednavanej veci, ale je
vysledkom pravneho posudenia ustaleného skutkového stavu. Preto zneuzitie prava,
ktorému organ verejnej moci pri realizacii rozhodovacej pravomoci venuje pozornost,
nemdze byt predmetom dokazovania ako pravny institat. Skutkovy stav, ktory je
vysledkom dokazovania, az nasledne po svojom ustaleni moéze byt pravne vyhodnoteny
tak, ze skutkova podstata zneuzitia prava bola naplnena."

Advokatska
kancelaria
Mgr. Juraj
Hederas. r.

0.

Z4sadna pripomienka k CI. 1, body 46., 86., 87., 153., 169., 180., 186., 187., 190. a
207. vlastného materialu k zakonu, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 343.2015 Z.
. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
|flesk0r§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,Novela
Zakona €. 343.2015 Z. z.“), a k s tym suvisiacim ¢astiam osobitnej ¢asti dovodovej
spravy k Novele Zakona ¢. 343.2015 Z. z.
Legislativny navrh: Podl'a bodu 46. vlastného materidlu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z.
2.: .V § 19 sa odsek 1 dopiiia pismenami d) az f), ktoré zneji: (...) f) zmluvy, ramcovej

'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavizky —

,,Rozsiri sa kataldg postupov verejného obstaravania, pri ktorych bude obmedzené
vyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).
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dohody alebo koncesnej zmluvy, ak vo verejnom obstaravani, ktoré predchadzalo ich
uzavretiu Grad v rozhodnuti podl'a § 175 ods. 1 pism. c) zisti porusenie tohto zékona,
ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania. Podl'a
osobitnej Casti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 46.): ,,Vo
vztahu k uprave zavadzajucej odklon od pravidiel reviznych postupov pri podlimitnej
zakazke, kedy je ponechané na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i napriek
prebichajucemu konaniu pristipi k uzavretiu zmluvy alebo pocka na rozhodnutie, sa
zavadza osobitny dovod odstupenia od zmluvy pre pripady, kedy rozhodnutie
konstatuje porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Ide o jeden z mechanizmov takpovediac protivah a zodpovednosti k
poskytnutiu vacsieho priestoru na rozhodnutie verejného obstaravatel'a v postupe
zadavania zakazky.” Podl'a bodu 86. vlastného materidlu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z.
z.: ,,§ 55 vratane nadpisu znie: (...) (2) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni
po vyhodnoteni ponuk, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a po odoslani vSetkych
oznameni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika bezodkladne pisomne
oznamit’ vSetkym dotknutym uchadzacom vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane
poradia uchadzacov a sucasne uverejnit’ informaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a
poradie uchadzacov v profile. Dotknutym uchédzacom je uchadzac, ktorého ponuka sa
vyhodnocovala, vyla¢eny uchadzag, ktorému plynie lehota na podanie namietok proti
vylii¢eniu a uchadzac, ktory podal namietky proti vylic¢eniu, pricom urad o namietkach
zatial’ pravoplatne nerozhodol. (...).“ Podla osobitnej ¢asti ddvodovej spravy k Novele
Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu 86.): ,,V ramci odseku 2 navrhovana uprava definuje
na ucely oznamovania vysledku vyhodnotenia ponuk okruh dotknutych uchadzacov,
ktorym verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ oznamuje vysledok vyhodnotenia ponuk.
INavrhovana uprava je projekciou upravy ¢l. 2a ods. 2 smernice 89/665/EHS.* Podl'a
bodu 87. vlastného materidlu Novely Zakona €. 343/2015 Z. z.: ,,V § 56 ods. 6 sa za
slova ,,dorucené namietky* vkladajt slova ,,a nejde o postup zadavania zakazky podl'a §
175 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu.“, v pism. b) sa vypustaju slova ,,marne uplynutie
lehoty na podanie odvolania v§etkym opravnenym osobam,* a vypusta sa pismeno c).*
Podl’a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu
87.): ,,Navrhovanou upravou sa stanovuje vynimka zo zakazu uzavriet’ zmluvu v
pripade podania namietok v postupe zadavania podlimitnej zékazky na uskuto¢nenie

stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako 1 000 000 eur a zaroven
nizsia ako 5 350 000 eur. Ciel'om navrhovaného opatrenia je vyznamné zrychlenie
priebehu verejného obstaravania. Navrhovana Gprava zaroven reflektuje navrhovanu
upravu v ramci konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného na zaklade namietok,
kedy urad v pripade podania namietok v ramci podlimitnej zdkazky na uskuto¢nenie

Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstaravanim s cielom skratit’
dizku procesu verejného obstaravania

V $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej Gipravy konania o preskiimanie
lakonov kontrolovaného.*. Text je naplnenim tohto zavazku.

Predkladatel trva na Gprave aj preto, Ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
vysek celkovych namietok. Do dévodovej spravy predkladatel’ doplni $tatistiky o
mnozstve zakaziek, ktorych sa to tyka.




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

stavebnych prac s predpokladanou hodnotou zakazky od 1 000 000 eur nebude vydavat
rozhodnutie s reviznym vyrokom, ale obdobne ako v pripade vykonu dohl'adu po
uzavreti zmluvy bude vydavat' rozhodnutie s deklaratornym vyrokom.* Podl'a bodu
153. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,V § 164 ods. 1 uvadzacej
vete sa za slova ,,ziadost’ o napravu‘ vkladaju slova ,,vo veciach, v ktorych mozno
podat’ namietku, a to“. Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢.
343/2015 Z. z. (k bodu 153.): ,,V suvislosti s elektronizaciou verejného obstaravania sa
navrhuje v pripade dorucovania ziadosti o napravu prostrednictvom elektronického
prostriedku exaktne vymedzit' moznost’ ,,elektronického podpisovania“ Ziadosti o
napravu. V ramci navrhovaného znenia tUprava reflektuje povinnost’ pouzivat’ na
elektronicku komunikaciu vyluéne elektronické prostriedky, ktoré umoziuju
hospodarskym subjektom dorucovat’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi
revizne prostriedky vo verejnom obstaravani.“ Podl'a bodu 169. vlastného materialu
INovely Zakona €. 343/2015 Z. z.: ,,V § 170 odsek 7 znie: ,,(7) Namietky nie je mozné
podat’ pri a) zadavani zékaziek na uskutocnenie stavebnych prac, ak je predpokladana
hodnota zédkazky rovna alebo nizsia ako 1 000 000 eur, b) zadavani podlimitnych
zakaziek verejnym obstaravatelom na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, (...).“
IPodl’a osobitnej casti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu
169.): ,,Navrhovanym ustanovenim sa vymedzuje okruh postupov vo verejnom
Obstaravani v ramci ktorych nemoZno podat’ namietky. V porovnani so suasnou
[pravnou upravou sa rozsiruje diapazon postupov vynatych z pdsobnosti konania o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok.“ Podl'a bodu 180. vlastného
materialu Novely Zékona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,V § 173 ods. 11 prva veta znie: ,,Ak nejde
0 preskimavanie postupu zaddvania zakazky podl'a § 175 ods. 1 pism. c), moze Grad
vydat’ predbezné opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného od dorucenia
predbezného opatrenia najdlhsie do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia podl'a §
174 alebo § 175.“. Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona €.
343/2015 Z. z. (k bodu 180.): ,,Navrhovana tuprava suvisi s tipravou niektorych
osobitnych pravidiel konania o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
nmamietok stanovenych v ramci postupu zadavania podlimitnych zakaziek na
uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorych predpokladand hodnota je vyssia ako 1 000 000
eur, resp. konania o preskimani ukonov kontrolovaného na podnet tradu,
kontrolovaného, tiradu vlady a riadiaceho organu v podlimitnych zakazkach,
podlimitnych koncesiach a zakazkach s nizkou hodnotou. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
v tomto postupe zadavania zakazky namietky nebudil mat’ odkladny u¢inok na
uzavretie zmluvy a urad v konani nebude vydavat’ rozhodnutie s reviznym vyrokom je

bezpredmetné, aby trad v tomto konani vydaval predbezné opatrenie.* Podl'a bodu 186.
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vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,V § 175 odsek 1 znie: ,,(1) Ak
urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného pred uzavretim zmluvy zisti, Ze
postupom kontrolovaného bol poruseny tento zakon a porusenie malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, a) rozhodnutim nariadi vo vzt'ahu k zakazke
alebo koncesii alebo ich Casti odstranit’ protipravny stav, b) rozhodnutim nariadi zrusit’
pouzity postup zadavania zakazky alebo koncesie, postup zadavania Casti zakazky alebo|
Casti koncesie alebo sutaz navrhov, alebo c¢) rozhodnutim skonstatuje porusenie tohto
zakona a uvedie vypocet ustanoveni tohto zdkona 1. ku ktorych poruseniu doslo, ak ide
o preskiimavanie postupu zadavania zakazky podlimitnej zakazky, podlimitnej koncesie
a zakazky s nizkou hodnotou v konani podl'a § 169 ods. 1 pism. a) aZ ¢) a nejde o
pouzitie priameho rokovacieho konania, 2. v rozsahu namietanych skuto¢nosti, ku
ktorych poruseniu doslo, ak ide o preskiimavanie postupu zadavania zékazky na
uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako 1 000 000
eur a zarovei nizSia ako financny limit podla § 5 ods. 2 v konani podl'a § 169 ods. 1
pism. d).“. Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z.
(k bodu 186.): ,,Navrhovanou tpravou sa v ramci Upravy v pismene c) pri postupe
zad4vania podlimitnej zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej predpokladana
hodnota je vyssia 1 000 000 eur, resp. konania o preskiimani ukonov kontrolované¢ho na
podnet uradu, kontrolovaného, uradu vlady a riadiaceho organu v podlimitnych
zakazkach, podlimitnych koncesiach a zakazkach s nizkou hodnotou, vymedzuje
osobitny rezim, kedy trad v konani o preskimanie tikonov pred uzavretim zmluvy
nebude vydavat’ rozhodnutie s klasickym reviznym vyrokom upravenym v pismene a) a
b) ale bude vydavat’ rozhodnutie s deklaratérnym vyrokom, v ktorom uvedie
identifikované porusenia zdkona o verejnom obstaravani, ktoré mali alebo mohli mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania. Teda v tomto osobitnom pripade vykonu
dohl'adu pred uzavretim zmluvy sa z pohl'adu typu rozhodnutia bude vydavat
rozhodnutie, ktoré urad vydava pri vykone dohl'adu po uzavreti zmluvy. V pripade
konania na zaklade namietok trad v rozhodnuti uvedie porusenia v rozsahu
namietanych skuto¢nosti.* Podl'a bodu 187. vlastného materialu Novely Zakona €.
343/2015 Z. z.: ,,V § 175 odsek 2 znie: ,,(2) Ak trad v konani o preskiimanie ukonov
kontrolovaného na zaklade namietok zisti porusenie tohto zékona, ktoré nemohlo
ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania, Girad méze rozhodnutim nariadit’
odstranenie protipravneho stavu; to neplati ak ide o preskiimavanie postupu zadavania
zakazky podl'a odseku 1 pism. ¢) druhého bodu.* Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej
spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k bodu 187.): ,,Navrhovana uiprava
reflektuje upravu Specifického odklonu pravidiel reviznych postupov pri podlimitnej

zakazke na uskutocnenie stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je vyssia 1
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000 000 eur, v pripade ak trad v konani zisti porusenia zakona bez vplyvu na vysledok
verejného obstaravania.” Podl'a bodu 190. vlastného materialu Novely Zakona ¢.
343/2015 Z. z.: ,,§ 175 sa dopliia odsekmi 11 a 12, ktoré zneju: ,,(11) Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu v priebehu verejného obstaravania na zaklade
pravoplatného rozhodnutia uradu podl'a odseku 1 pism. c) odstranit’ protipravny stav.
(...)“.“ Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele Zakona ¢. 343/2015 Z. z. (k
bodu 190.): ,,Navrhovana tprava reaguje na zavedenie odklonu pravidiel reviznych
postupov pri podlimitnej zakazke na uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorej
predpokladana hodnota je vyssia 1 000 000 eur, kedy namietky nebudu mat’ ex lege
odkladny ucinok na uzavretie zmluvy a urad bude vydavat’ rozhodnutia s deklaratornym
vyrokom. V pripade podania namietok bude preto na rozhodnuti verejného
obstaravatela, ¢i napriek podanym namietkam pristiipi k uzavretiu zmluvy alebo pocka
na rozhodnutie o namietkach. Navrhované ustanovenie preto dava verejnému
obstaravatel'ovi, ktory pocka na rozhodnutie o namietkach moznost’ odstranenia
protipravneho stavu na zaklade rozhodnutia o namietkach, ktoré bude mat’ deklaratérny
vyrok.“ Podla bodu 207. vlastného materidlu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z.: ,,V §
182 sa za odsek 5 vkladaji nové odseky 6 az 8, ktoré zneju: ,,(6) V rozhodnuti o uloZeni
pokuty za porusSenie zdkona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podla § 175 ods. 1
pism. ¢) druhého bodu urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatelovi
povinnost’ uhradit’ pausalnu nahradu vydavkov vo vyske kaucie, zloZzenej podl'a tohto
zakona a to hospodarskemu subjektu, ktory v konani, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie podla § 175 ods. 1 pism. ¢) podal namietky. Urad neuloZi uhradu pausalnej
nahrady vydavkov podl'a predchadzajticej vety v pripade, ak verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ pred zacatim spravneho konania vo veci uloZenia pokuty odstranil na
zaklade rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. c) protipravny stav. (7) V rozhodnuti o
ulozeni pokuty za porusenie zékona, ktoré bolo identifikované v rozhodnuti podl'a §
175 ods. 1 pism. ¢) prvého bodu urad uloZi verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatelovi dvojnasobok pokuty ustanovenej podla odseku 1 alebo 2. Urad neulozi
pokutu, ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ pred zacatim spravneho konania vo
veci uloZenia pokuty odstranil na zaklade rozhodnutia podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢)
prvého bodu protipravny stav. (...)“.“ Podl'a osobitnej ¢asti dovodovej spravy k Novele
Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu 207.): ,,Navrhovana uprava reaguje na zavedenie
odklonu od pravidiel reviznych postupov pri podlimitnej zdkazke na uskuto¢nenie
stavebnych, ktorej predpokladana hodnota je vyssia 1 000 000 eur, kedy namietky
nebudu mat’ ex lege odkladny ucinok na uzavretie zmluvy a urad bude vydavat
rozhodnutia s deklaratornym vyrokom. V pripade podania namietok bude preto na

rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i napriek podanym namietkam pristupi k
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uzavretiu zmluvy alebo po¢ka na rozhodnutie o namietkach. V pripade, ak verejny
obstaravatel’ v priebehu konania o namietkach uzavrie zmluvu a urad vyda rozhodnutie
podla § 175 ods. 1 pism. c), urad ulozi verejnému obstaravatel'ovi okrem pokuty za
spravny delikt aj povinnost’ uhradit’ hospodarskemu subjektu, ktory podal namietky
pausalnu nahradu vydavkov vo vyske kaucie, ktort zlozil hospodarsky subjekt spolu s
podanim namietok. Navrhuje sa tiez upravit’ zvySenie pokuty v pripadoch, kedy bude
preto na rozhodnuti verejného obstaravatel’a, ¢i napriek prebiehajicemu konaniu na
podnet uradu, kontrolovaného, uradu vlady alebo riadiaceho organu pristipi k uzavretiu
zmluvy alebo pocka na rozhodnutie Gradu. Této pokuta sa neulozi, ak kontrolovany z
vlastnej iniciativy napravi, resp. odstrani protipravny stav.*

Zasadna pripomienka: Odportca sa vypustenie povodného textu

Odovodnenie: Uvodom je vhodné naznaéit, Ze navrhovany legislativny text ma dva
rozmery. Prvym rozmerom je obmedzenie prav hospodarskych subjektov a povinnosti
kontrolovanych na zaklade vyssie uvedeného bodu 153. a bodu 169. vlastného
materialu Novely Zékona €. 343/2015 Z. z. (d’alej len ,,Prva oblast™), a druhym
rozmerom je obmedzenie prav hospodarskych subjektov a povinnosti kontrolovanych
na zaklade ostatnych vyssie uvedenych bodov vlastného materidlu Novely Zakona €.
343/2015 Z. z. (d’alej len ,,Druha oblast™). Pokial’ ide o Prv oblast’, t4 celkom jasne
predpoklada definitivne obmedzenie prav hospodarskych subjektov pri uplatneni
reviznych postupov a s tym stvisiacich povinnosti. S poukazom na znenie osobitnej
Casti dovodovej spravy k Novele Zakona €. 343/2015 Z. z. (k bodu 153. a 169.) je
zrejmé, ze tato neobsahuje ziadne data alebo informacie, ktoré by vecne oddvodnovali
potrebu alebo vhodnost’ takejto legislativnej zmeny. Jedna sa teda len o formalne a
vSeobecné konstatovanie, Ze k obmedzeniu prav hospodarskych subjektov a povinnosti
kontrolovanych pride, a to s vyhlasovanym cielom zrychlenia procesu verejného
obstaravania. Je vSak nutné rozobrat’, aké dopady bude mat’ tato legislativna zmena na
hospodarsku sutaz. V prvom rade zostant hospodarskym subjektom len obmedzené
imoznosti kontrolovat’ kontrolovaného pri vyhlaseni verejného obstaravania (v lehote na
predkladanie ponuk), a to s pozndmkou, Ze pripadné ziadosti o vysvetlenie nie st
dostato¢nym instititom, nakol’ko pripadné nepreskumatelné odpovede nebude moct’
hospodarsky subjekt ajtak namietat’ podl'a § 170 ods. 3 pism. g) Zakona ¢. 343/2015 Z.
z. Nasledna ex post kontrola je v tomto pripade zbyto¢na, nakol’ko ziadny hospodarsky
subjekt nebude v praxi investovat’ as a finanéné prostriedky do uplatfiovania

sankénych mechanizmov, ked’ sa verejného obstaravania nevedel zi¢astnit’. Tento
legislativny text teda zalozi neobmedzenti svojvol'u kontrolovaného, ktory aj v pripade
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zjavného poruSenia Zakona ¢. 343/2015 Z. z. bude moct’ vo verejnom obstaravani
pokracovat’. Tym sa znizi u€ast’ hospodarskych subjektov na hospodarskej stt'azi,
obmedzi sa vymozitel'nost’ prava hospodarskych subjektov, zostanu v procese
verejného obstaravania nezvratné pochybenia Zakona ¢. 343/2015 Z. z. a na zaver, pri
pripadnej administrativnej kontrole verejného obstaravania, méze byt dosledkom
zmarenie celého procesu verejného obstaravania. Je nutné vyjadrit’ nazor, ze ziadny
subjekt neskontroluje stilad podkladov kontrolovaného vo vzt'ahu k verejnému
obstaravaniu so Zakonom ¢. 343/2015 Z. z. lepsie, ako samotny hospodarsky subjekt,
ktory sa chce verejného obstaravania ztc€astnit’. V druhom rade sa jedna o revizne
postupy uplatfiované v procese verejného obstaravania po lehote na predkladanie
ponuk. Z pohladu praxe je nepredstavitelné, ze hospodarsky subjekt nebude mat’
ziadne pravo namietat’ ikony kontrolovaného, a to bez ohl'adu na ich preskumatel'nost’
a sulad so Zakonom €. 343/2015 Z. z. Pri obstaravani rekonstrukcie materskej skoly s
PHZ 850.000,- EUR bez DPH sa teda moze stat’, Ze kontrolovany nezdkonne vyluéi z
verejného obstaravania prvych troch uchadzacov s ekonomicky najvyhodnejsimi
ponukami, pricom nebude brat’ ohl'ad na pripadné poru$enia Zakona ¢. 343/2015 Z. z.,
ale narychlo uzavrie zmluvu s uchadza¢om $tvrtym v poradi, ktory ma o 150.000,- EUR
bez DPH vyssiu ponuku ako povodne prvy v poradi. Verejné obstaravanie sa sice
zrychli, ale s netransparentnymi a nehospodarnymi nasledkami. Je zjavné, ze pravo
hospodarskeho subjektu namietat’ ukony a postupy kontrolovaného v procese verejného
obstaravania je najlep$im kontrolnym a okamzite vynutite'nym mechanizmom. Jeho
definitivne odstranenie bude mat’ teda v praxi vyrazny vplyv na hospodarsku sut'az a
vObec vol'u hospodarskych subjektov zicastiovat’ sa na hospodarskej sutazi. Mozno
tymito opatreniami pride k zrychleniu procesu verejného obstaravania, ale s takym
nasledkom, ako keby trestné konanie prebichalo bez predchadzajiceho vysetrovania. Je
zrejmé, ze tato legislativna zmena nepredstavuje odstranenie pricin predlzovania
procesu verejného obstaravania, ale odstraniuje len ich nasledky. Zakonodarca by mal
hl'adat’ priestor na zrychlenie procesu verejného obstaravania na strane kontrolovaného,
ktory Casto tyzdne, mesiace, a nickedy az roky bezdévodne v procese ¢aka a
nevykonava akékol'vek tikony. Tento trend je eSte umocneny, ak st kontrolovanym
vyuzivané sluzby externej (sukromnej) obstaravatel'skej organizacie a samotny proces
nema pod priamou kontrolou. Postup a ciel’ zdkonodarcu by teda mal byt presne
opacny, a to s cielom ¢o najviac podporit’ Cestnil, otvorenu a verejne kontrolovatel'nt
hospodarsku sutaz a pri kazdej moznej pochybnosti u¢inne a okamzite kontrolovat’
kontrolovaného, ktory naklada s verejnymi zdrojmi. Pokial’ ide o Druh oblast’, tuto
Imozno povazovat za eSte zavaznejsiu. Nad ramec argumentacie uvedenej vyssie je
zrejmé, ze svojvola kontrolovaného sa méze celkom evidentne dotknut’ nielen
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poskodeného hospodarskeho subjektu, ktory sa snazi svoje pravo v konani pred
Uradom pre verejné obstardvanie vymoct’, ale aj vo vztahu k hospodarskemu subjektu,
ktory bol na zaklade takychto ustanoveni Zakona ¢. 343/2015 Z. z. vyhodnoteny ako
uspesny (na tkor skutoéne uspesného uchadzaca) a ktory méze po ukonéeni verejného
obstaravania o zakazku dokonca prist. Jedna sa preto o kompletné zburanie
doterajsieho mechanizmu verejného obstaravania, a to formou nekontrolovatel'nych
skratiek v procesoch verejného obstaravania, ktoré budua mat’ za nasledok stratu
predvidatelnosti konania kontrolovaného, stratu pravne;j istoty a legitimnych ocakavani
hospodarskych subjektov a vznik rozsiahlych §kod. Opitovne je ako priklad vhodné
uviest’ situaciu so zazmluvnenim zakazky na stavebné prace v hodnote 4.000.000,-
IEUR bez DPH. Kontrolovany za u¢elom zrychlenia procesu verejného obstaravania
uzavrie zmluvu s uprednostnenym uspe$nym uchédzac¢om druhym v poradi (s vy$sou
cenou), bez ohl'adu na vyluceného uchadzaca prvého v poradi (s nizSou cenou), priCom
nasledne po dorugeni deklaratorneho rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravania o
tom, Ze rozhodnutie o vyliceni prvého uchadzaca bolo nezakonné, odstupi od zmluvy
uzavretej s druhym uchadza¢om. Pri stavebnych pracach prichddza na uvode realizacie
k zazmluvneniu velkého poctu dodavatel'ov, vynaloZenia financii do materialu a
persondlu a d’alsich obrovskych nakladov, a to vSetko tak, aby hospodarsky subjekt
splnil vSetky svoje zmluvné zaviazky voci kontrolovanému riadne a v¢as. Ak pride na
zaklade navrhovaného zakonného postupu k takémuto konaniu, verejného obstaravania
sa 0 2 roky celkom jednoznaéne nezti¢astni uz ziadny hospodarsky subjekt. Rovnako
ako v Prvej oblasti sa teda nejedna o odstranenie pricin predlZzovania procesu verejného
obstaravania, ale odstranuju sa len ich nasledky. Zakonodarca by mal hl'adat’ priestor na
zrychlenie procesu verejného obstaravania na strane kontrolovaného, a to napriklad
nastavenim systému vykonavania konkrétnych ukonov kontrolovanym a komisiou
kontrolovaného v ¢asovych lehotach, ktoré budu zakotvené v Zakone ¢. 343/2015 Z. z.
'V suvislosti s navrhovanou rozhodovacou &innostou Uradu pre verejné obstaravanie, v
ramci ktorej sa nema vydavat rozhodnutie s reviznym vyrokom, ale obdobne ako v
pripade vykonu dohl'adu po uzavreti zmluvy rozhodnutie s deklaratornym vyrokom, je
potrebné povedat’ nasledovné. Akékol'vek nasledné uplatiiovanie uz porusenych prav s
nasledkami ex post nema pre hospodarske subjekty z podnikatel'ského hl'adiska zmysel.
Nasledna investicia do sporu s kontrolovanym alebo s Uradom pre verejné obstaravanie
nie je pre hospodarsky subjekt zaujimava, nakolko o zakazku redlne prisiel a svoje
kazdodenné naklady neméze uhradzat’ zo §kdd, ktoré mu budit mozno v buducnosti
vyplatené. Na tomto mieste je mozné poukazat’ na spravy o &innosti Uradu pre verejné
obstardvanie za poslednych 10 rokov, ktoré st zverejnené na webovom sidle Uradu pre
verejné obstaravanie. Statistika podanych Zaléb vo veci uplatnenia ndhrady $kody je za
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roky 2011 az 2020 v celkovom pocte 11 zalob. Z toho vyplyva, Ze nasledna ex post
kontrola nema pre prax, éestna hospodarsku sat’az, predvidatelnost’ konania
kontrolovaného, okamzitll a i¢innu vymozitel'nost’ prava a uplatnenie principov
verejného obstaravania zakotvenych v § 10 ods. 2 Zakona ¢&. 343/2015 Z. z., pravnych
laktoch Eurdpskej unie a judikatire Stidneho dvora Eurdpskej unie, principu pravne;j
istoty, principu legitimnych ocakéavani a principu dobrého hospodara, Ziadny efekt.
IPodl'a opravnenia kontrolovaného zakotveného vo vyssie citovanom bode 190.
vlastného materialu Novely Zakona €. 343/2015 Z. z. bude moct’ kontrolovany po tom
lako dobrovolne ,,po¢ka* na rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie dokonca konat’
ajtak v rozpore so Zakonom ¢. 343/2015 Z. z., nakol’ko takéto rozhodnutie nebude pre
neho zaviazné. Hospodarsky subjekt si teda mozno uplatni svoje prava riadne a v¢as a
bude v konani pred Uradom pre verejné obstaravanie uspesny, ale porusenie Zakona &.
343/2015 Z. z. vo verejnom obstaravani ajtak zostane. Jedna sa teda o zaloZenie
neobmedzenej a absolutnej spravnej tvahy kontrolovaného, ktora bude mat’ rovnako
lako vo vyssie uvedenych pripadoch za nasledok vznik §kéd, narusenie hospodarske;j
sut’aze, vytvorenie priestoru na netransparentné, diskriminac¢né a korupéné spravanie, a
ktoré bude v d’alsom procese nezvratné. Takéto rozhodovacia &innost’ Uradu pre
verejné obstarévanie sa javi ako nadbytoéna. Ked” Urad pre verejné obstaravanie
vykona takuto kontrolu ex post v desiatkach az stovkach pripadoch ro¢ne a bude len
konstatovat’ uz porusené ustanovenia Zakona ¢. 343/2015 Z. z. bez toho, aby mohlo
prist’ k okamzitej naprave, nebude to mat’ v zavere akykol'vek zmysel. Sti¢asne
nemozno opomenut ani legislativny navrh uvedeny v bode 207. vlastného materialu
INovely Zakona €. 343/2015 Z. z. Pri podani namietok proti vylu¢eniu hospodarskeho
subjektu z verejného obstaravania podla § 170 ods. 3 pism. d) Zékona €. 343/2015 Z. z.
je v pripade verejného obstaravania s PHZ vo vyske 4.500.000,- EUR vyska kaucie
vypocitana v sulade s § 172 ods. 3 pism. b) Zékona ¢. 343/2015 Z. z. ako suma vo
vyske 4.500,- EUR. Na tomto mieste je vhodné upozornit, Ze zisk Ziadnej stavebnej

spolocnosti nie je a ani nemodze byt vo vyske 0,1 % z PHZ. Skuto¢na skoda bude
podstatne vysSia. Pausalizovana nahrada nakladov v takejto vyske je neprimerand,
pri¢om tato nebude prekazkou na pripadné diskrimina¢né, netransparentné a korupéné
spravanie pri zdkazkach s dotknutym finanénym limitom. Podl'a CI. 1 bod 2. odsek i)
zasadnych pripomienok predsedu Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 17342-P/2020 zo
dita 30.12.2020 (d’alej len ,,Zasadné pripomienky predsedu Uradu pre verejné
obstaravanie®): ,,Vychadzajlc z ustalenej judikatiry Stidneho dvora, cielom povinnosti
transparentnosti je najméa vylucit riziko uprednostiiovania a svojvolnosti zo strany
verejného obstaravatel'a (napr. rozsudok vo veciach C-496/99 CAS Succhi di Frutta

SpA, C-42/13 Cartiera dell’ Adda SpA, C-298/15 Borta).“ Podl'a Cl. 1 bod 2. odsek i)
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Z4sadnych pripomienok predsedu Uradu pre verejné obstaravanie: ,,Podla judikatary
Studneho dvora je regulacia podlimitnych zakaziek a koncesii dana vSeobecnymi
pravnymi zasadami vyplyvajicimi z primérneho prava EU, najmi: i) zasadami
transparentnosti a proporcionality vo vztahu k postupom zadavania zakazky (pozri
napr. rozsudok Stidneho dvora vo veci Telaustria a Telefonadress, C-324/98,
ECLI:EU:C:2000:669, body 61 a 62), ii) zdsadami rovnakého zaobchadzania a zakazu
diskriminacie (najmé z dovodu Statnej prislusnosti) vo vztahu k dodavatel'om (pozri
napr. rozsudok Stidneho dvora vo veci Concordia Bus Finland, C-513/99, Zb. s. 1-7213,
bod 61). iii) zdsadami vzajomného uznavania a slobody usadzovania (pozri napr.
rozsudok Sudneho dvora vo veci Komisia/Franctzsko, C-264/03, body 32 a 33).“ Podl’a)
Cl. 1 bod 8. Zasadnych pripomienok predsedu Uradu pre verejné obstarévanie:

[, Konanie o namietkach predstavuje najdodlezitejSiu reviznu procediru vo verejnom
obstaravani, ktora poskytuje hospodarskym subjektom a ucastnikom procesu verejného
obstaravania pravnu ochranu pred nezdkonnym zasahom do ich subjektivnych prav a
pravom chranenych zaujmov a predstavuje zaroven riadne plnenie transpozicnej
povinnosti v stlade so: i) smernicou Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o
koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa
uplatiiovania postupov preskimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac
(U. v. ES L 395, 30. 12. 1989) v zneni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/66/ES z 11. decembra 2007 (U. v. EU L 335, 20. 12. 2007) a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 (U. v. EU L 94, 28. 3.
2014) a ii) smernicou Rady 92/13/EHS z 25. februara 1992 o koordinacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa uplatiiovania pravidiel
Spolocenstva pre postupy verejného obstaravania subjektov posobiacich v odvetviach
vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a telekomunikécii (U. v. ES L 76, 23. 3.
1992, zv. 1) v zneni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11.
decembra 2007 (U. v. EU L 335, 20. 12. 2007) a smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014).“ PodFa Cl. 1 bod 2.
odsek ii) Zasadnych pripomienok predsedu Uradu pre verejné obstaravanie: ,,V
intenciach vyssie uvedeného je zrejmé, ze vnltrostatna pravna Gprava, ktora
neposkytuje G€¢inny mechanizmus napravy v pripade zadavania ,,podlimitnych*
zékaziek s cezhrani¢nym vyznamom, moze byt vnimana ako kolizna s primarnym
pravom EU. (pozndmka autora pripomienky - v citovanom texte je tabulka, ktora nie je
v ramci dialogového okna mozné skopirovat’. Tabul'a uvadza data, podl'a ktorych bolo v|
roku 2019 podanych 78 namietok v podlimitnych zakazkach, t.j. 27,96 % z celkového
poctu namietok a v roku 2020 (ukoncéené konania) bolo podanych 99 namietok v
podlimitnych zakazkach, t.j. 28,61 % z celkového poctu namietok.) Z uvedeného je
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zrejmé, Ze konania o namietkach pri podlimitnych zékazkach predstavuju cca 30% zo
vSetkych konani o namietkach, ¢o je bezpochyby mozné povazovat’ za relevantny pocet
konani, v ktorom sa dotknuté subjekty rozhodli branit’ svoje prava a pravom chranené
zaujmy aj v pripade uchadzania sa o podlimitnti zakazku. Predlozeny navrh tak inymi
slovami voci pravam a podnikatel'skym zaujmom dotknutych subjektov v takychto
podlimitnych verejnych obstaravaniach komunikuje, Ze ich vnimanie a ochrana (a na to
nadvizujica ochrana Cestnej hospodarskej sut'aze v tomto segmente) nie je pre organy
regulacie dohl'adu relevantna a hodna nalezitej ochrany, resp. ich doterajsia Groven
ochrany nie je potrebna (hoci ide o cca 30% zo vSetkych konani o namietkach). Okrem
toho svojvolnost pri vybere zmluvného partnera, ktorému bude zadana zékazka
financovana z verejnych zdrojov a absencia vykonu dohl'adu nad tymto procesom, bude
imat’ za nasledok nielen pokles doveryhodnosti verejného sektora v o¢iach verejnosti
(ked’ze v pripade vzniku akychkol'vek pochybnosti bude verejnost’ informovana len o
tom, Ze postup bol v sulade so zdkonom — nakol'ko zdkon Ziadne pravidla a postupy
zadavania zakaziek upravovat’ nebude), ale aj skutocnost’, Ze subjektom verejného
sektora nebudil predlozené najvyhodnejsie ponuky dostupné na trhu. Za stavu absencie
garancie nestrannosti a férovosti procesu vyberu zmluvného partnera totiz hospodarske
subjekty, ktoré su schopné priniest’ najlepsie a najefektivnejsie rieSenia, nebudu mat’
viadnu motivaciu vypracovat’ a predloZit’ verejnému sektoru svoju ponuku.“ Podra CI. 1
bod 8. Zasadnych pripomienok predsedu Uradu pre verejné obstaravanie: ,,V ramci
tychto pripomienok struéne zhrnieme, e sekundarne pravo EU vyslovne vyzaduje
rychlost’ a uc¢innost’ kazdého revizneho mechanizmu povinne stanoveného
vnutrostatnym pravom. Je totiz nepochybné, Ze ¢lanok 1 ods. 1 smernice 89/665/EHS
Clenskym Statom stanovuje povinnost’ zabezpecit,, aby vsetky rozhodnutia verejnych
obstaravatel'ov mohli byt predmetom ucinného a ¢o najrychlejsicho preskiimania.
INaviac v sulade s judikatirou Sudneho dvora uvedeny ciel’ rychlosti ¢lenskym Statom
neumoziuje odchylit’ sa od zasady efektivity, podl'a ktorej sposob uplatiiovania
vnutrostatnych prekluzivnych lehdt neméze znemoznit’ alebo nadmerne stazit’ vykon
prav, ktoré dotknutej osobe priznava pravo Unie, teda od zasady, ktora je podriadena
ciel'u Gi¢innosti preskiimania, vyslovne uvedenému v ¢lanku 1 ods. 1 smernice
89/665/EHS (rozsudok Sudneho dvora vo veci C-456/08, Komisia proti frsku, bod 62).
Podl’a ¢lanku (78) prva veta recitalu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (U. v.EU L 94, 28. 3. 2014): ,,Verejné obstaravanie by sa malo prispdsobit’
potrebam malych a strednych podnikov (MSP).“ Podla ¢lanku (124) prva veta recitalu
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o vergjnom

obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014): ,,Vzhl'adom
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na potencial MSP v oblasti tvorby pracovnych miest, rastu a inovacie je dolezité, aby sa
podporovala ich Gi¢ast’ na verejnom obstaravani, a to prostrednictvom prislusnych
ustanoveni tejto smernice, ako aj prostrednictvom iniciativ na vnutrostatnej trovni.*
TaktieZ je vhodné poukazat’ na bod 37. rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie &.
5288-6000/2017-ODI zo diia 10.05.2017: ,,V stvislosti s vyli¢enim ponuky
navrhovatel’a urad poukazuje na to, Ze kontrolovany je pri zadavani zdkaziek povinny
reSpektovat’ zakladné zasady prava Eurdpskej unie, zakotvené v zékone o verejnom
obstaravani v ustanoveni § 10 ods. 2. Transparentnost’ procesu verejného obstaravania
ie nielen podmienkou existencie G¢innej konkurencie medzi dodavatel'mi, ale aj
predpokladom ucelného vynakladania verejnych prostriedkov.“, a su¢asne na bod 43.
rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 5938-6000/2017-ODI zo dita
11.05.2017: ,,Vyuzitie predmetného institutu je opodstatnené najma vzhl'adom na
potrebu zabezpecenia principu hospodarnosti a efektivnosti verejného obstaravania,
ktory predpoklada ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky, teda zabezpecenie, aby
sa verejné prostriedky vynakladali ¢o najhospodarnejsie a nedochéadzalo k vyluc¢eniu
ponuk uchadzacov z dévodov, ktoré je mozné jednoducho vysvetlenim/doplnenim
odstranit’. Vzhl'adom na tieto skutocnosti je navrhovana prava uprava v Zakone ¢.
343/2015 Z. z. neziaduca a je v rozpore s verejnym zaujmom. Rovnako mozno
deklarovat’, ze cely rozsah rozporov so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi,
principmi sivisiacimi s verejnym obstaravanim, pravnymi aktami Europskej tinie,
judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej tnie a vnliitornymi rozpormi v rdmei Zékona €.
343/2015 Z. z. nie je ani mozné uviest’. Prioritne sa jedna o rozpor s ¢l. 1 ods. 1 prva
veta, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej st zrejmé vniitorné rozpory
medzi jednotlivymi ustanoveniami Zakona ¢. 343/2015 Z. z., a to ako priklad mozno
uviest’ rozpory uvedené prikladmo vyssie. Zaverom je nutné dodat, ze odévodnenie
uvedené v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k CL1, body 46., 86., 87., 153., 169., 180.,
186., 187., 190. a 207. vlastného materialu Novely Zakona ¢. 343/2015 Z. z. neobsahuje
vecné oddvodnenie, ¢o zaklada rozpor tejto Casti Novely Zakona €. 343/2015 Z.z. s § 7
0ds. 2 posledna veta zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, § 68 ods. 3 zakona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 19 ods. 4 druha
veta Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

Aliancia
Fair-play

Cl. I § 1 ods. 4 pism. c), ods. 5 pism. c), ods. 7, ods. 8 pism. c)
INavrhujeme vypustit. Nie je dovod rozsirit’ pocet subjektov, na ktoré sa zakon

CA

V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada

Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
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nevztahuje.

zavizok - ,,Uprava niektorych existujcich pravidiel, ktoré majua charakter narodného
goldplatingu.“. Ide o realizaciu tohto zavizku.
Predkladatel’ vypustil zmenu v § 1 ods. 5 pism. c).

IAFP po diskusii netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.

ZAaver:

Rozpor odstraneny — needstraneny

Aliancia Ide o ustanovenie o informaénej povinnosti vo vzt'ahu k zakazkam vylu¢enym spod
Fair-play ZVO. To je aj dovod, preco kopiruje financny limit podla § 1 ods. 15.
IAFP vnima toto ustanovenie ako obmedzenie priestoru pre verejni kontrolu.
Zverejnenie v CRZ nie je z hl'adiska kvality realizované sposobom, ktory umoziiuje
K. 1§ 10 ods. 10 (bod 17) 'ednodugho Viderrltiﬁkovat’ Verejr}ého obstaréyatel"a a verejné F)bstaré_var'lie, % I(_tf)rom _
. . . i x s bola vysut'azend. Predkladatel’ informoval aj o zdmere zmenit’ pravidla zverejiiovania
Sumu definovanu v prvej vete navrhujeme uréit’ na vysku 1000 eur. ZvySenie tejto i . . - . T,
s siad 5s0b suie dizku trvania vereincho obstardvania. pricom Z zmliv v CRZ tak, aby sa zverejilovala aj 1nform2}c1a 0 verejnom obstaravam:
sumy totiz Ziadnym sposobom nezvyswe va %, P Vv ktorom bola zmluva uzavreta — teda aby bol priamo prelink z CRZ na profil VO/O,
vyrazne zniZuje transparentnost’ nakupov za verejné prostriedky. resp. na vestnik. AFP ma zaujem sa podiel’at’ na tejto zmene.
IAFP stale vnima navrhovanu Gpravu ako zniZenie verejnej kontroly.
Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
Aliancia Predkladatel’ vecne nespochybiiuje potrebu rieSenia problematiky aj pre iné oblasti,
Fair-play avSak v jeho gescii je oblast’ verejného obstaravania a preto navrhuje zmenu v tejto
oblasti.
él"l § 11 ods. {pism. c,) (b9d 19) ) . o ) - IAFP okrem uz uvedenych vyhrad poukazuje aj na to, Ze ak sa verejny funkcionar
Navrh obmedzit’ obstaravanie firmédm s majetkovou ucast'ou niektorych verejnych stane koneénym uzivatel'om vyhod po uzavreti zmluvy, nie je povinnost’ od zmluvy
Cinitel'ov pokladame za populisticky, nefunkény a hlavne nesystémovy. Navrhujeme ho 7 odstlpit’. Rovnako vézba na RPVS spdsobi neproporéné dopady v pripadoch, kedy

vypustit’ a predkladatel'ovi odporu¢ame tito problematiku riesit’ komplexne, jednotne,
nielen pre oblast’ verejného obstaravania a nielen pre Gizky okruh verejnych ¢initelov,
napriklad v Ustavnom zékone, ktory sa tomu primarne venuje.

sa osoba ako KUV do RPVS nezapisuje. Riziko vnima aj v tom, e ak sa toto
rieSenie prijme, nebude motivacia riesit’ tuto otazku komplexne a ¢iastkové rieSenie
neprinesie v praxi efektivne riesenie.

Rovnaky postoj ma aj S.D.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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p
Aliancia |€l. I § 13 v§eobecne INie je pripomienkou. Nad ramec sledovania cien je rozsah zodpovedajuci dnesnej
Fair-play [Pokladame za prili§ ambiciézne ocakavania, ktor¢ tato novela kladie na informacny o pravnej uprave EKS.
systém popisany v paragrafe 13. Navrhované znenie nechava vel'a moznych problémov
nerieSenych.
Aliancia ¢ 1 § 141 ods. 2 (bod 143) Doplnenie ,,vlada odvola podpredsedu uradu aj bez navrhu, ak funkcia predsedu nie
Fair-play INavrhujeme upravit’ postup odvolavania podpredsedov tiradu. Navrhnuté znenie totiz 7 ¢ obsadend™,
pri neobsadeni funkcie predsedu uradu neumoziuje odvolat’ podpredsedov, napr. ani v 7 aver:
pripadoch zjavnej nespdsobilosti ¢i straty moralnej integrity. Rozpor odstraneny - needstrinens:
Aliancia IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rimci Komponentu 14,
Fair-play ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavdzky — "Procesy verejného obstaravania by mala zjednodusit’ a
optimalizovat’ aj Centralna obstardvacia autorita. V sicasnosti tuto tlohu ¢iastocne
zabezpecuje rezort vnutra, ktory realizuje centralne nakupy energii pre §tatnu spravu.
KedZe momentalne prebieha na technickej Grovni diskusia o findlnom rozsahu tloh a
kompetencii Centralnej obstaravacej autority, v aktualnom navrhu zakona o
R1. 1§ 15 ods. 7 a 8 (bod 45) [verejnom obstaravani bude vytvoreny predpoklad na jej zriadenie, pricom
IPokladdme za kontraproduktivne zdkonom nariadit’ obstaravatelom, aby nadobudali od podrol.onf)s.n 0 rozsahl} 1 Cinnosti nie st v tomto momente Specificky rieené”. Text
. , . . . X . , o o e realizaciou tohto zavézku.
centralnej obstaravace]j organizacie tovary, sluzby a prace aj v pripade, ked’ si ich moézu
obstarat’ za n.iiéiu cenu. CeAntrélne f)bstaréyanie v mnol‘n.ych pripadoch dokdze . . Predkladatel’ okrem toho pripomina, Ze zakon uz dnes obsahuje nastroje na to, aby
hospodarskej sit'aze vyradit’ mensie podnikatel'ské subjekty, ktor¢, napr. na regionalnej nedochadzalo k vyradeniu MSP z verejnych obstaravani a zakazky neboli
urovni, dokdzu fungovat’ vel'mi efektivne a teda aj lacno. Navrhovana pravomoc vlady | Z IV centralnych nakupoch pridelované len ,,velkym subjektom®.

urcit’, ktoré tovary, sluzby a prace sa budi pokladat’ za strategické je nesystémova.
INavyse navrh nepozaduje splnenie ziadnych kritérii a podmienok, za ktorych vlada
rozbehnuté",

LT}

moze tito svoju pravomoc uplatnit’. Tiez nestanovuje postup, ako riesit
Ci Cerstvo ukondené obstaravania na tovary, sluzby a prace, ktoré sa vlada rozhodne
oznacit’ za strategické.

IAFP navrhuje minimalne doplnit’ moznost’, ak verejny obstardvatel’ ma moznost’
nakupit’ komodity lacnejsie, nez centralne vysutazené, aby mu tato moznost’ nebola
vzata zakonom. Predkladatel’ vie tieto principy, ktoré AFP uvadza, premietnut’ do
dovodovej spravy. AFP vnima text ako zrejmil povinnost’, bez moznosti
nepostupovat’ podla § 15 ods. 8.

Predkladatel’ upozoriiuje na to, ze tato povinnost’ sa vzt'ahuje len na $tatne organy.
Zakomponovanie moznosti postupovat’ inak ako podl'a § 15 ods. 8 by bolo aplika¢ne
naro¢né, ked’ze moznost’ lacnejSieho nakupu sa v praxi zisti az po absolvovani
sutaze, kedy ale uz je verejny obstaravatel’ povinny zmluvu uzavriet'.

S.D. podporuje model, kedy pri nizsej cene je mozné postupovat’ mimo centralneho
obstaravania.

Predkladatel’ rozumie vyhraddm a okrem doplnenia dovodovej spravy preskiima

moznost’ zapracovania pripomienky do textu, ak jej pouzitie bude, pri dodrzani
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[postupov podl'a zakona realne.
Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
Aliancia |q 1 § 20 ods. 19 (bod 52) |Vysvetlenie pojmu ,,0dovodnena“ z pohl'adu toho, Ze ide o identifikaciu zakonnych
Fair-play |pokladame za neodévodnené pridelit’ prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku 7 dovodov, zdkonného titulu, podFa ktorého k elektronickému prostriedku pristupuje.
(...) pravomoc posudzovat’ dévodnost’ Ziadosti kontrolnych organov a organov ¢innych 7 aver:
V trestnom konani. Rozpor odstraneny - reedstraneny
Aliancia (¢, T § 24 ods. 1 (bod 55) AFP pozaduje predizenie dnes ti¢innej doby uchovéavania desat’ rokov.
Fair-play [Upravu doby uchovavania kompletnej dokumentécie pokladame stéle za nedostatoénu ) .
) o . PR PR ., Predkladatel’ povazuje lehotu 10 rokov za dostato¢ni, a to aj z pohl'adu vykonu
vzhl'adom na napr. preml¢acie lehoty pri trestnych ¢inoch stvisiacich s verejnym X , . N
. AT s X . L L Z pravomoci UVO pri dohl'ade.
obstaravanim, ked’ze stale vacsia Cast’ dokumentacie je v elektronickej forme, nevidime
dovod, preco by kompletna dokumentacia nemohla byt uchovavana aj desat’ rokov odo 7 4ver:
diia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy, atd’. Rozpor edstraneny - neodstraneny
Aliancia Ciel'om bolo umoznit’ distan¢né otvaranie ponuk. Okrem toho, z hl'adiska koltizneho
Fair-play spravania sa, nie je vhodné, aby konkurenti poznali uz v ¢ase otvérania ponuk svoju
identitu. ZvySenie informovanosti uchadzacov vo vztahu k spésobu a dovodom
vyberu vitazného uchadzaca predkladatel’ posiliiuje v § 55 ods. 2. Nedochadza teda
G1. 1§ 52 ods. 2 (bod 84) k situécii, ze by sa k informacidm uchadzac¢ vobec nedostal.
Moznost’ koltizneho konania uchadzacov nepokladame za dostatoény argument pre ) ) L ) 5

, g . . s IAFP vnima tito zmenu ako zniZenie transparentnosti v tom, ze ,,vypadne*
vyrazné znizenie transparentnosti procesu a teda k obmedzeniu tidajov o obchodnom . L. .. ) , ,

g hadzaov. D . Kazuie. 3 ) L. ie tvchto adai Z informacia o tom, kto predlozil ponuky. Predkladatel’ na konkrétnych procesnych
nazve 1-1c a Za.cov. . oteraqsm prax ukazuje, ze prave zvereqr.lovame t}'/c .to udajov krokoch vysvetli, v ¢om je v tejto faze spristupnenie informacii prave v neprospech
umoznilo verejnosti a novinarov poukézat’ na personalne €i iné prepojenia uchadzacov sut'aze, ked’ze realne vedie ku koliizii uchadzacov.
predstierajucich konkuren¢né prostredie.

IAFP po vysvetleni netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny — neodstraneny
Aliancia 1. 1§ 57 ods. 2 (bod 90) IAFP vnima verejné obstaravanie s jednym uchadza¢om ako z podstaty zle pripravené
Fair-play [Povinnost’ zverejnit’ odovodnenie nezrusenia verejného obstaravania, v ktorom bola - a zrealizované verejné obstarévanie.

predlozena len jedina ponuka ziadame ponechat’. Tato povinnost’ nijakym spdsobom
nepredlzuje proces obstaravania, pri¢om zvysuje jeho transparentnost’. Pri rozsahu

verejnych obstaravani, pri ktorych na Slovensku neprebieha redlna sut’az, pokladame za

INEKO navrhuje povinnost’ odévodnenia nerusit ale lepsie zadefinovat’ jeho obsah.
Zamer znizit’ administrativnu zat'az sa da naplnit’ aj tym, ze sa odévodnenie nebude

vyzadovat’ ako samostatny dokument ale zahrnie sa do zapisnice z vyhodnotenia
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maximalne cynické odovodnovat’ zniZenie transparentnosti "goldplatingom". Tento
argument povazujeme za vhodné uplatiovat’ v pripadoch, kde Slovensko spiia aspoti
priemerné standardy EU. Pocet obstaravani, kde je jediny "stit'aziaci" medzi ne iste
nepatri.

[ponuk.

ZAaver:

Rozpor edstraneny — neodstraneny

Aliancia Rovnaky zaver, ako k pripomienke k § 52 ods. 2.
Fair-play [, 1§ 61 ods. 4 (bod 92) AEp o netrvd na sad haraktere nrisomicnk
IPodobne ako v bode 84 moznost’ koluzie nepokladame za dostatocne silni, aby Z po vysvetieni nettva na zasadnom charakiere pripomienty.
odovodiiovala vyrazné znizenie verejnej kontroly procesu obstaravania. 7 aver:
Rozpor odstraneny — reedstraneny
Aliancia Rovnaky zaver, ako k pripomienke k § 52 ods. 2.
Fair-play {5, 1§ 64 ods. 1 pism. b
. . 1 pism. b) (bod 93) , , ) . .
IPodobne ako v bode 84 a 92 moznost’ kolizie nepokladame za dostato¢ne silni, aby Z AFP po vysvetleni netrvé na zisadnom charaktere pripomienky.
odovodiiovala vyrazné znizenie verejnej kontroly procesu obstaravania. 7 aver:
Rozpor odstraneny - neodstraneny
Aliancia IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Fair-play ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavdzok - ,,Uprava niektorych existujucich pravidiel, ktoré maji charakter narodného
goldplatingu.”. Ide o realizaciu tohto zavézku.
. INEKO vnima potrebu viacerych uvolneni, ktoré su prijateI'né ak d6jde zaroven
L. 1 § 8 (bod 14) , s oy N o ,
) . . . ) k u¢innejsej tprave nekalych praktik. Riziko vidi v tom, Ze uvolnenia buda
Navrhujen‘le ponechat’ v ’povod.norr} znent, resp. por.lechavt povAodnu ﬁlozof'lu ) schvalené a uc¢inné od 1. januara 2022, ale k rovnakému terminu nebud k dispozicii
ustanovenia. Navrhované znenie vyrazne obmedzuje poCet osob, resp. poCet pripadov, efektivnejSie ustanovenia na postihovanie nekalych praktik, ked’ze tieto idu
ked” pri nakupoch z verejnych zdrojov musia byt’ pouzité postupy a pravidla verejného | Z osobitnym legislativinym procesom. Z tohto dovodu odportica zabezpecdit, aby novela

obstaravania. Navyse takato zmena je navrhovana bez relevantného odhadu objemu
financii, ktoré sa takto dostanti mimo verejnu kontrolu a kontrolu Uradu pre verejné
obstaravanie.

trestnych kodexov bola aspon v Casti, ktora sa tyka verejného obstaravania, G¢inna
rovnako od 1. januara 2022.

IAFP toto ustanovenie vnima ako zasadné riziko z pohl'adu nehospodarneho
nakladania s verejnymi zdrojmi, najmé v Case realizacie vydavkov z planu obnovy.
INEKO upozoriiuje na dvojaky pristup k subjektom cerpajucim dotacie na rovnaky
lacel, a to v zavislosti od ich vlastnictva. To méze v praxi znamenat’ zvyhodnenie
sukromnych prijimatel'ov dotacii oproti podnikom vo vlastnictve Statu ¢i samosprav,
a to aj pri ziskavani prostriedkov z ESIF.

Predkladatel’ uvadza, Ze situdcia dost’ zmenila aj pri dne$nych osobach podla § 8,

ked’ze uz su ,,nastaveni“ na povinnost’ nakupovat’. Uprava ide na uroven eurdpskej
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legislativy, sprisfiuje sa postih pre tieto subjekty aj v trestnopravnej rovine a kontrola
z pohl'adu rozpoctovych pravidiel a finanénej kontroly zostava zachovana.
Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
AmCham IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slovakia ZlepSenie podnikatel’ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
P p p )
S112 ods. 13 pism. a) skrétenie lehdt pri podlimitnych zdkazksch Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
Vieobecne k lehotdm — lehoty by mali byt stanovené primerane tak, aby bola zavizok - ,Mierne sa skratia lehoty a koncentruju ukony v podlimitnych zakazkach®.
A 4 . ) O N S S
zabezpecena hospodarska sut'az. Kazdy verejny obstaravatel’ by mal vediet’ urcit’ stupen [de o realizdciu tohto zavézku.
lozitosti zakazky a t ispdsobit’ lehotu dkladani 0k. . .
F-ozHtostl zakazky a fomu prisposobit fehot fia precicadanic pont Okrem toho, pre urcenie lehot plati stale pravidlo podl'a § 21 ods. 2.
7 tychto dovodov predkladatel’ trva na uprave.
AmCham (§117 ods. 1 a ods. 6 Rezim zad4vania zékaziek s nizkou hodnotou zostava zachovany podl'a dnesného
Slovakia [Nie je zrejmy zamer predkladatel'a, akym spdsobom sa bude uskutoéiovat’ zadavanie stavu do limitov podl'a § 117 ods. 6. Od tychto limitov bude povinnost’ zverejnit
zakaziek s nizkou hodnotou, ak verejny obstaravatel’ nevyzve na predloZenie ponuky VIYZ}’u na predkladanie ponik pri zakazkach s nizkou hodnotou cez elektronicka
viac hospodarskych subjektov. Zaroven vznika povinnost’ od ur€itych finanénych 7N platformu.
limitov zverejiovat’ vyzvu na predkladanie ponuk (T+S - 70.000,- EUR, P - 180.000,- Zaver:
EUR) prostrednictvom elektronickej platformy, ¢o vedie k d’alSiemu ¢leneniu zékaziek Rozpor edstrineny - neodstraneny
a k niekol’kym druhom postupov a obstaravanie zakaziek s nizkou hodnotou sa stava
neprehladnym. Bolo by vhodné precizovat’, zjednodusit’ a zjednotit’.
AmCham [§117 ods. 7 Vyzva na predkladanie ponuk Ad pism. a) — zverejiiovanie PHZ je bezné aj v inych zakazkach, tri uvadzané
Slovakia [a) zverejiiovat predpokladanti hodnotu zakazky méze byt’ kontraproduktivne, nakol’ko moznosti (PHZ, mnozstvo a rozsah) si alternativne ‘ .
evokuje uchadza¢om akt ponuku maja predlozit’ a kol'ko prostriedkov planuje verejny Ad pism. ¢)- falfultat}vnost P()_dmlen?k ucasti dokladpv na ICh, Preq}fazame
obstaravatel’ vynalozit', moze viest’ k naruseniu principu transparentnosti. PHZ sluzi M Vypl}fva z textacte —_,,1nforma01e 0 .Vyzafiovanych podmienkach fasti
- . . o, i , , | Z |CAJAd pism. g) — bude jednou z funkcionalit
najma na stanovenie konkrétneho postupu verejného obstaravatel’a. ¢) bolo by vhodné
doplnit’ na konci vety ,,...ak boli poZzadované® g) ak sa ma zadavanie realizovat’ 7 aver:
prostrednictvom elektronickej platformy, nie je zrejmé ¢i bude EA jednou z jej Rozpor edstraneny - neodstraneny
funkcionalit
AmCham §117 ods. 9 IVyzvy na predkladanie ponuk sa bude vzdy zverejiiovat’ vo vestniku, aj ked’ bude
Slovakia [Nje je jasné ako bude fungovat prepojenie elektronickej platformy na vestnik. Ak sa 7N pouzita funkcia elektronickej platformy. Vestnik bude nad’alej zverejiovacim

vyzva na predkladanie ponuk zverejni prostrednictvom elektronickej platformy
automaticky v realnom case, potom lehota zverejnenia vyzvy vo vestniku do 3

miestom, dostupnym aj cez platformu.

Zaver:
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pracovnych dni je neopodstatnena. Z hl'adiska rovnakého pristupu k uchadzacom by Rozpor edstraneny - neodstraneny
bolo vhodné, aby uchadzaci mali pristup k zverejnenym vyzvam v rovnakom Case bez
ohl'adu na to, kde boli zverejnené.
AmCham §13 Elektronicka platforma IVychodiskovy zamer je, zjednodusene, ze platforma bude fungovat’ v ramci
Slovakia |Nje je problém s elektronizaciou, a teda s elektronickou platformou ako takou, zo furnkcionalit ISEVOs d(?plnenim povych funkcionalit, napr. zjednodusenych
. e, . R L nakupov podobne, ako st dnes zname na EKS.
znenia novely vSak nie je Gplne zrejmé ako bude fungovat’ elektronicka platforma. Z|N
'Vzhl'adom na to, Ze sa ma pouzivat’ na zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami aj pre 7.aver:
podlimitné zékazky, chybaju blizSie informécie ako bude platforma fungovat’. Rozpor edstréneny - neodstraneny
AmCham IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slovakia ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Bude vytvoreny systém na sledovanie vyvoja cien, ako funkéna sucast’
jednotnej elektronickej platformy, pouziteny v podlimitnych zakazkach, aj na ucely
urenia predpokladanej hodnoty zékazky v nadlimitnych zakazkach®.
B . . i L. Tento zavizok sa premietol aj do pravne zdvézného rozhodnutia Rady (Council
§13 ods. 2 pism. d) Funkcionalita el. platformy - systém sledovania vyvoja cien Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
INie je jasné, ako bude funkcionalita - systém sledovania vyvoja cien vyuzivany, a teda prostriedky z Planu obnovy.
Ci verejni obstaravatelia budu povinni nejakym spdsobom zohl'adiovat’ zverejnené data Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.
pri zadavani zakaziek. Z hl'adiska porovnatel'nosti cien su zaroven délezité zmluvné Z|CA
podmienky, na zéklade ktorych bola cena urcena (nakol’ko do ceny dodavatel’ premieta Ide o jeden z nastrojov, Ziadnym spésobom neobmedzuje verejného obstaravatela pri
podmienky zmluvy) a nie vzdy sa d4 cena porovnat’ prave vzhl'adom na rézne urcovani PHZ, preto nie je z tohto pohladu dévod na vypustenie.
podmienky zmluvného vztahu. Predkladatel’ poskytne jasné vysvetlenie, z akych zdrojov budu ceny Cerpané (¢i len
[podlimitné alebo aj nadlimitné) a tiez opise, aky bude vystup zo systému, ako s nim
lbude musiet’ verejny obstaravatel’ nalozit’. Dovodovu spravu doplni aj o informéaciu,
Ze je to jeden z vystupov pre uréenie PHZ.
Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
AmCham (§13 ods. 2, § 109 ods. 8, §111 ods. 4 Generalne nahradenie slov ,,ministerstvo vnttra“ slovami ,,urad vlady* je v zavere
Slovakia [Spravcom elektronickej platformy ma byt Urad vlady SR, nie je zrejmé, & v stvislosti Clanku 1.
so spravou elektronickej platformy bude nejakym spdsobom figurovat’ Ministerstvo oln

vnutra, napr. v uvadzacej vete §13 ods. 2 figuruje MV SR rovnako v Casti
,Zjednoduseny postup pre zdkazky na bezne dostupné tovary a sluzby* (§109 ods. 8,
§111 ods. 4) figuruje rovnako MV SR.
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AmCham [§15 ods. 7 a ods. 8 INie je pripomienkou, kazdopadne pojem ,,strategické* predkladatel’ vypusti.
Slovakia [Novela zavadza novy pojem — strategické tovary, sluzby a stavebné prace, ktoré¢ ma
obstaravat’ centralna obstaravacia organizacia. Absentuje bliz$i popis, ¢o predstavuje Zaver: o o
strategicku komoditu, zaroven vznika niekol’ko kategérii komodit (strategické, bezne Z Rozpor odstraneny - needstrineny
dostupné, ostatné) a navrhované ustanovenia priznavajul rozsiahle kompetencné
moZznosti, vol'nost, ¢o mdze prispiet’ k pravnej neistote, interpretacnym a aplikaénym
nesuladom.
AmCham 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slovakia ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavazok —
§170 ods. 8 Zjavne nedévodna namietka ,,Budu sa postihovat’ $pekulativne postupy hospodarskych subjektov pri vyuzivani
Sposob preukazovania zjavne neddvodnej namietky, tak ako je definovand v navrhu 7 Anémietok.“. Text je naplnenim tohto zavézku.
novely, je v praxi vel'mi tazko aplikovatelny. Zaroven pravomoc sa bude koncentrovat’
na strane UVO, ktory bude o takychto namietkach rozhodovat'. Predkladatel’ navrhuje zaviest’ v§eobecnu definiciu ako pri neddvodnej zalobe
a prikladmy vypocet s tym, Ze pism. b) a c) by sa vypustili.
Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny eodstraneny
AmCham IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slovakia ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
$177 Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavazok —
Systém rozhodovania v ramei reviznych postupov ma byt dvojinstanény — 1. stupefi ,,Upravia sa revizne postupy a dohlad nad verejnym obstaravanim s cielom skratit’
UVO, druhy stupefi — spravny sud (s vynimkou rozkladu v ramei prechodnych dizku procesu verejného obstardvania“. Text je naplnenim tohto zavizku.
ustanoveni). Javi sa nadbytocnym, aby do tohto procesu vstupoval predseda UVO, Z
ktory moze zmenit prvostuptiové rozhodnutie az do 3 rokov odo diia jeho Preskiimanie mimo odvolacieho konania je tradi€ny procesny institat, ktory
pravoplatnosti. Takato alokécia kompetencii mdze do systému reviznych postupov nenahradza druhy stupefi. Vysvetlenie moznosti podat’ podnet, s ktorym sa predseda
C o . . IUVO mbze stotoznit a iniciovat’ konanie doplni predkladatel’ do dovodovej spravy.
ivniest’ pravnu nelistotu.
Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
AmCham (§49 ods. 6 Predlozenie ponuky ¢lenom skupiny ako uchadzacom (teda samym za seba) nie je
Slovakia |V zmysle navrhovaného znenia ustanovenia sa ma prihliadat’ iba na ponuku, ktora bola predlozenim ponuky skupinou — ide totiz o dvoch rozdielnych uchadzacov.
z \Vysvetlenie je aj v dovodovej sprave.

predlozena ako posledna. V pripade predlozenia ponuky skupinou dodévatel'ov a
nasledne uchadzacom, ktory je aj ¢lenom skupiny dodavatel'ov, by sa v zmysle

navrhovaného malo prihliadat’ na ponuku predmetného uchadzaca, ¢o by mohlo viest’ k

Zaver:
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p|N
diskriminacii ostatnych ¢lenov skupiny. Ziadame upravit’ predkladanie ponik aj v Rozpor edstraneny - neodstraneny
stivislosti so skupinou dodavatel'ov.
AmCham Snahou predkladatela je naplnit’ poziadavky na preskiimatel'nost’ ukonov v sulade s
Slovakia (855 ods. 2 reviznymi smernicami a judikatarou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 ai.
IPovinnost’ uvadzat’ v informacii o vysledku vyhodnotenia ponuk informacie uvedené v Ciel'om navrhovanej upravy je zvysit' informa¢né penzum oznamenia o vysledku,
pism. ¢) sa javi ako nadbyto¢nym, vedie to k novym povinnostiam verejnych tak, aby netispesni uchadzaci mali komplexnu informaciu o tom ako verejny
obstaravatelov a obstaravatel'ov, ktoré predstavuju d’alsiu administrativnu zataz. obstardvatel vyhodnotil podmienky GCasti u GspeSného uchadzaca. Uvedenc je aj
IPovinnost’ uvadzat’ tieto nové informacie moze rovnako viest' k predlzovaniu procesu ¥ reﬂ; xiou na dne_snu prax, kedy heuspesni uch adzaf: ! nedosvtava]u,vvramm t,e Jto, ,
.. . . . - . . , Z |CAnotifikaénej povinnosti dostatoéné informacie v dosledku coho st ¢astokrat nuteni
obstaravania ako aj k zbyto¢nym prietahom kvoli navySeniu pocétu reviznych postupov. bodavat namietky ,,na slepo®.
Zaroven je nejasné v akom rozsahu ma verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ informacie Predkladatel’ v dovodovej sprave podrobnejsie a jasne vysvetli vecny zmysel
uvadzat’, nakol'’ko pozadované informacie mézu obsahovat’, resp. mat’ charakter @ mozné sposoby plnenia tejto povinnosti v dovodovej sprave.
dovernych informacii. Z uvedeného dovodu by bolo vhodné osetrit’, pripadne uviest’
blizsie pravidlo zverejiiovania pozadovanych informacii. Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
AmCham (§56 ods. 6 Chyba navrh, podl'a predkladatel’a je ustanovenie zrozumitel'né.
Slovakia [Uvedena formulacia s vyuzitim viacerych odkazov spdsobuje nezrozumitelnost
ustanovenia a vzhl'adom na to, Ze ide o délezité pravidlo umoziujuce uzavriet’ zmluvu 7N Zaver: o o
(od uréitého finanéného limitu stavebnych préc pri podlimitnych zakazkach) bez Rozpor edstrneny - neodstraneny
ohl'adu na to, Ze podali podané namietky, ziadame preformulovat’ za uc¢elom
zjednoduSenia a zabezpecenia dostatocnej zrozumitel'nosti.
AmCham (§58 ods. 3 Ide 0 kompromisné rieSenie.
Slovakia [Vitame moZnost uzavriet’ rAmcova dohodu v ramci DNS, absentuje vSak dovod, preco oln
sa jej uzavretie obmedzuje na obdobie 6 mesiacov a nie je mozné uzavriet' RD aj na
dlhsie obdobie.
AmCham [Bod 12 (§ 6 ods. 1) IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slovakia |Javi sa nam, Ze systém sledovania vyvoja cien, pristupny prostrednictvom elektronickej ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
platformy, ktory mé byt’ jednym zo sposobov uréovania ceny porovnatelného plnenia je Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
vel'mi obsirne $pecifikovany. Nie je jasné, ¢o presne bude zahfat’, akym sposobom sa zavdzok - ,,Bude vytvoreny systém na sledovanie vyvoja cien, ako funk¢éna sucast
budti ceny hodnotit, za aké obdobie sa budu brat’ do tvahy. Apelujeme na to, ze napr. | O | N [jednotnej elektronickej platformy, pouzitelny v podlimitnych zdkazkach, aj na ticely

pri IT sluzbach ceny medziroc¢ne klesaju radovo v niekol’kych % a mame za to, ze
uvedeny systém bude obstaravatelom/verejnym obstaravatelom poskytovat’ nie
aktualne trhové ceny. Otazkou zostava, akym spésobom bude jeho definicia upravena v
nariadeni vlady.

uréenia predpokladanej hodnoty zakazky v nadlimitnych zakazkach®.

Tento zavédzok sa premietol aj do pravne zaviazného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
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p
prostriedky z Planu obnovy.
Ide o jeden z nastrojov, ziadnym spdsobom neobmedzuje verejného obstaravatel’a pri
uréovani PHZ, preto nie je z tohto pohl'adu dovod na vypustenie. Zaroven vsetky
pravidla uréovania PHZ podl'a § 6 zostavaju platné a nemenia sa, ¢o bude musiet’
zohl'adiiovat’ aj funkcionalita sledovania cien.
AmCham ([Bod 132 (§ 117 odseky 1 aZ 3) Rezim zadavania zékaziek s nizkou hodnotou zostava zachovany podl'a dnesného
Slovakia [V § 117 odseky 1 az 3 zneju: ,,(1) Verejny obstaravatel’ pri zadavani zakazky s nizkou stavu do limitov podla § 117 ods. 6. Od tychto limitov bude povinnost’ zverejnit’
hodnotou postupuje tak, aby vynalozené néklady na predmet zékazky boli hospodarne. ivyzvu na predkladanie ponuk pri zadkazkach s nizkou hodnotou cez elektronicka
IAk verejny obstaravatel’ vyzve na predlozenie ponuky viac hospodarskych subjektov na platformu.
ucel zadania zdkazky, vyzve tieto hospodarske subjekty na to urc¢enou funkcionalitou
elektronickej platformy a je povinny zabezpecit’ dodrzanie principov rovnakého Zaver:
zaobchadzania a nediskriminacie. Verejny obstaravatel’ je povinny postupovat’ v stilade Rozpor edstraneny - neodstraneny
s principom transparentnosti a zdokumentovat cely priebeh verejného obstaravania, tak
laby jeho ukony boli preskiimatelné bez ohFadu na pouzité prostriedky komunikacie; ak | Z
na zadanie zakazky vyuzije elektronicku platformu, méze priebeh verejného
obstaravania zdokumentovat’ prostrednictvom elektronickej platformy.
Ziadame preformulovat’ znenie tak, aby sa podmienka vyuzitia funkcionality
elektronickej platformy vzt'ahovala na VOB aj ked’ nema v umysle vyzyvat’ na
predlozenie ponuky viaceré subjekty, ale len jeden. Uvedené znenie paragrafu
navodzuje situaciu, Ze v pripade oslovenia iba jedného subjektu na predlozenie ponuky
nie je nutné zakazku vobec riesit’ cez el. platformu.
AmCham [Bod 134 (§ 117 ods. 6) Predkladatel’ na takto nastavenych limitoch trva.
Slovakia |V § 117 odsek 6 znie : ,,(6)Verejny obstaravatel je povinny odoslat’ na uverejnenie
prostrednictvom na to urCenej funkcionality elektronickej platformy vyzvu na Zaver:
predkladanie pontk a uskuto¢fiovat’ komunikéaciu v rdmci zaddvania zdkazky s nizkou Rozpor edstréneny - neodstraneny
hodnotou vratane predkladania pontk prostrednictvom elektronickej platformy, ak :
pism. b) predpokladana hodnota zakazky na dodanie tovaru okrem potravin alebo
zakazky na poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1 je rovnaka alebo
vySSia ako 70 000 eur” Tymto sa predkladatel’ snaZi eliminovat’ s tym spojené zvySenie | 7

netransparentnosti nakupov.

Ziadame, aby sa do novely zakona zaviedlo povinné zverejiiovanie vietkych Zakaziek s
nizkou hodnotou a to od hodnoty 50 000 eur. Tymto krokom by malo dojst’ k
dodrziavaniu zasady transparentnosti.

Zaroven sa odvolavame na navrh § 184b ods. 1 (a), ktoré ustanovuje, ze Verejny
obstaravatel’, obstaravatel’ a osoba podl'a § 8 st povinni vykonavat’ ¢innosti vo
verejnom obstaravani prostrednictvom odborného garanta na verejné obstaravanie

(d’alej len ,,odborny garant), okrem a) postupu pri zadavani zékazky na dodanie tovaru
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alebo postupu pri zadavani zakazky na poskytnutie sluzby, ktorych predpokladana
hodnota je nizsia ako 50 000 eur, Vzhl'adom na to, Ze Verejny obstaravatel’,
obstaravatel’ a osoba podla § 8 st povinni vykonavat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani
prostrednictvom odborného garanta na verejné obstaravanie pri zakazke na poskytnutie
sluzieb, ktorych predpokladana hodnota je rovnaka alebo vyssia ako 50 000 eur, sme
nazoru, ze suma 50 000 eur predstavuje odévodnent hodnotu povinného zverejiiovania
a doslo by tak k logickému zjednoteniu tychto zdkonnych finanénych limitov.
AmCham |goq 14 Upravu nepovazuje predkladatel’ za nevyhnutni, postupy st upravené inymi
Slovakia Iy § 8 ods. 3 bol upraveny rezim pre obstaravatela pokial’ st mu poskytnuté financné 7 predpismi na trovni zdkladnjch principov.
prostriedky. Toto ustanovenie sa vyplsta a neupravuje sa postup pre obstaravatel’a. 7 aver:
INavrhujeme precizovat’ z dovodu pravne;j istoty postupov. Rozpor edstrineny - neodstraneny
AmCham [Upravu nepovazuje predkladatel’ za nevyhnutnd, postupy st upravené inymi
Slovakia [Bod 14 (§ 8) predpismi na arovni zdkladnych principov.
INavrhovana tiprava je nedostato¢nd, ked’ze opomenula povinnost uvedena v § 8 ods. 3 | Z
povodného znenia. Chybajlica uprava tak moze sposobit’ aplikacné problémy. Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
AmCham (Bod 164 Ide o $tandardné vyjadrenie takejto lehoty.
Slovakia [§ 169 sa dopiiia odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Ak nejde o postup zadavania zakazky,
koncesie alebo sutaz navrhov, ktoré st financované aspon scasti z prostriedkov
Europskej uinie, konanie podl'a odseku 3 a 4 mozno zacat’ najneskor do piatich rokov o
odo dila, kedy k poruseniu doslo.“. Nie je zrejmé od kedy sa bude pocitat’ predmetna
lehota, ked’ pri zacati konania nie je zrejmé ¢i vObec k nejakému poruseniu doslo. O
samotnom poruseni sa rozhoduje v ramci takéhoto konania.
AmCham |god 169 (§ 170 ods. 7 pism. a) 4 Pléne.obnovy a odolnrosti Slovengkej republiky, \ ré}mci Koml?oneptu lfl,
Slovakia - INavrhujeme ponechat’ pdvodné znenie § 170 ods. 7 zdkona. Navrhovanou tipravou sa Zlepenic podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstardvania, viada
L, Y. i . L, .. Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zlegalizuji d’alSie vynimky, a to konkrétne nemoznost’ podania namietky voci zakazke tieto zavazky —
na uskuto¢iiovanie stavebnych prac, ak je predpokladana hodnota zakazky rovna alebo | Rozsiri sa katalog postupov verejného obstarévania, pri ktorych bude obmedzené
nizsia ako 1 milion EUR. Z navrhu zékona nie je zrejmé preco sa zékonodarca snazi yd vyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).

rozsirovat’ vynimky z reviznych postupov pri stavebnych zakazkach do 1 mil. EUR. Z
aplikacnej praxe a rozhodovacej praxe UVO je zrejmé, Ze aj pri stavebnych zdkazkach
dochadza k poruseniam zakona a spravidla tieto zakazky byvaji vel'mi ¢asto postihnuté
nedostatkami v podobe nastavenia diskrimina¢nych podmienok. Odopretie zakonného
prava branit’ sa v podobe podania namietky zo strany neuspe$nych uchadzacov len

[Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s cielom skratit’
dizku procesu verejného obstaravania

IV $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej Gpravy konania o preskiimanie
likonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

Predkladatel’ trva na uprave aj preto, ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
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oslabuje samotnt sut'azivost’ a odradza uchadzacov od ucasti vo verejnom obstaravani.

vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni Statistiky o mnozstve
zakaziek, ktorych sa to tyka.

ZAaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

AmCham
Slovakia

Bod 169 (§170 ods. 7a) a § 56 ods. 2 )

IPodl’'a navrhu novely zakona budu z posobnosti UVO a reviznych postupov vynaté
podlimitné zakazky. Na zaklade tohto vynatia bude moct’ uchadzac riesit’ pripady kedy
dojde k poruseniu zo strany verejnych obstaravatel'ov len ex post prostrednictvom
podnetov. S tymto navrhom sa nestotoziiujeme a to z dovodu, Ze Cakanie na uzavretie
zmluvy a nasledné podanie podnetu ziadnym spdsobom nenapomaha a nechréni riadnu
hospodarsku sutaz. Zaroven z navrhu zakona a dévodovej spravy k navrhu zdkona
nevyplyva ziaden dovod, pre ktory by malo dojst’ k takémuto vynatiu.

Z tohto dévodu ziadame, aby boli do novely zakomponované nasledujuce dve riesenia.
IA) Moznost’ vydavania predbeznych opatreni, kedy UVO vstipi do konania a pozastavi
ho po dobu priebehu skiimania predmetnej veci.

B) Ponechanie povodného znenia pravnej upravy reviznych postupov, avsak bez
existencie zakazu uzatvorit’ zmluvu do pravoplatného rozhodnutia. Sme nazoru, ze
uplné odopretie zakonného prava branit’ sa v podobe podania namietky zo strany
neuspesnych uchddzacov nepredstavuje spravodliva sitaz a méze mat’ za nasledok
odradenie potencialnych uchadzacov v budiicnosti. Preto navrhujeme nasledujuce
zmeny v § 56 ods. 2: (1) ,, Ak nebola dorucena ziadost’ o napravu, ak ziadost’ o napravu
bola dorucena po uplynuti lehoty podl'a § 164 ods. 5 alebo ods. 6, alebo ak neboli
dorucené namietky podl'a § 170, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu uzavriet
zmluvu, rdimcova dohodu alebo koncesnti zmluvu s uspeSnym uchddzacom alebo
luchadza¢mi najskor Sestnasty den odo diia odoslania informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk podl'a § 55, pri vyuziti prostriedkov elektronickej komunikacie
podl'a § 20 najskor jedendsty den odo dita odoslania informacie o vysledku
vyhodnotenia ponuk podla § 55; to neplati, ak ide o a) priame rokovacie konanie, b)
uzavretie zmluvy na zaklade rimcovej dohody uzavretej s jednym hospodarskym
subjektom, c¢) uzavretie zmluvy verejnym obstaravatelom na zaklade rimcovej dohody
uzavretej s viacerymi hospodarskymi subjektmi alebo d) uzavretie zmluvy v ramci
dynamického nakupného systému alebo e) uzavretie zmluvy k podlimitnej zdkazke
alebo zakazke s nizkou hodnotou, povinne zverejiiovanej podla § 117 ods. 6. “ § 170
ods. 7: ,,Namietky nie je mozné podat’ pri a) zadavani zakazky s nizkou hodnotou
verejnym obstaravatel'om, okrem zakaziek podl'a § 117 ods. 6 b) postupe zadavania

podlimitnej koncesie ¢) zadavani zakaziek v oblasti obrany a bezpe€nosti, ak je

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavazky —

,,Roz3iri sa katalog postupov verejného obstardvania, pri ktorych bude obmedzené
vyuZitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).
|Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s ciel'om skratit’
diZku procesu verejného obstaravania

IV $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej Gpravy konania o preskiimanie
likonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

Predkladatel’ trva na Giprave aj preto, ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
ivysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni Statistiky o mnozstve
zakaziek, ktorych sa to tyka.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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predpokladana hodnota zakazky rovna alebo nizsia ako 260 000 eur*
AmCham [Bod 17 (§ 10 ods. 10) Predkladatel’ uvedené akceptuje inym spésobom, odkaz na verejné obstaravanie bude
Slovakia [Navrhujeme nasledovné znenie poslednej vety: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ st doplneny k zverejfiovanym zmluvam.
povinni v sthrnnej sprave podl'a prvej vety uviest odkaz na zmluvy, ktoré boli o lea
vysledkom takejto zékazky. Odévodnenie: zvySenie transparentnosti v poskytovani
informacii. KedZe stthrnna sprava sa musi spracovavat, nejde o zvySenie administrativy
ale len doplnenia udaja takejto zakazky.
AmCham (Bod 180 (§ 173 ods. 11 prva veta) v spojitosti s bodom 186 (§ 175 ods. 1 pism. c) IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slovakia |bod 2) ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Navrhujeme odstranit navrhovant vynimku spoéivajiicu v nemoznosti vydania Slloven,sk“ej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
predbezného opatrenia pre stavebné zakazky od 1.mil EUR do 5,35 miliéna EUR. ticto %?Yazky o ., .. . , ,
7 4 v dok ‘cii ab ‘e akikol'vek analvza. ktord by oddvodiiovala dévod ,,Rozsiri sa kataldg postupov verejného obstaravania, pri ktorych bude obmedzené
aroveti v do urflentam.l a s'en.tuje a a’ 0 Ve. .ana },/za, .tora yor Ovo novra a _OVO a IvyuZitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).
zmysel vytvorenie takejtorvynlmky vratane jej posidenia na budice obstaravania vo Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstaravanim s cielom skratit
vztahu k uchddzacom a dlzke samotného verejného obstardvania. Predbezné opatrenie dizku procesu verejného obstaravania
je inStitat vyuzivany uchadza¢mi, ktori maju dévodné podozrenie, ze v predmetnom IV $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej upravy konania o preskimanie
verejnom obstaravani doslo resp. méze dojst’ k porusovaniu zakona o verejnom Z | N [ikonov kontrolovaného.®. Text je naplnenim tohto zavézku.
obstardvani. Zaroveil upozoriiujeme, Ze tento institat nie je automaticky zo strany UVO L, ) 5 o ) o ) )
zohl'adilovany pri podani namietky, resp. ze nie v kazdom pripade, kedy je navrhnuty Pryedkladatel 'frva na uprave aj preto, Ze z hI adls’ka obj emu pamletok 1dev0 maly
. . . , vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni $tatistiky o mnoZstve
uchadzacom UVO rozhodne o iom rozhodne. UVO rozhodne o predbeznom opatreni oo , ,
- ) e " zakaziek, ktorych sa to tyka.
len vtedy, ak je tu dovodna pochybnost. Vytvaranie d’alSich vynimiek sposobuje
nesystémovost’ a neprehladnost’ vo verejnom obstaravani. Zaroven upozorfiujeme, ze Zaver:
navrhovana uprava spolu s bodom 169 ma za ciel’ zvyhodiovat stavebné zdkazky voci Rozpor edstraneny - neodstraneny
inym zakazkam avsak absentuje logické a racionalne zd6vodnenie vytvarania novych
typov vynimiek.
AmChgm Bod 186 (§ 175 ods. 1 pism. ¢) bod 2) \ Pl?ne.obnovy a od’olnrostl Slovens_kej republiky, v ramci Komponeptu lfl,
Slovakia . . . Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
INavrhujeme odstranit' bod 2 v § 175 ods. 1 pism. ¢) ! . o b o o .
R . . s . . . Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
Odovodnenie — pozri bod 180 a 179 Nie je jasné preco pri stavebnych zakazkach nad 1 ficto zaviizky —
uilion EUR’predkladatgl navrh,ol os?bltny reil.m pri Vydfivani ro?h({dHUtlfl' Ide 0 ,,Rozsiri sa katalog postupov verejného obstardvania, pri ktorych bude obmedzené
nedomyslené ustanovenie, ktorého vysledkom je len kontatovanie, Ze doslo k Z | N |vyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).

poruseniu zakona o verejnom obstaravani bez revizneho vyroku, ¢o nema ziadny
represivny / sankény charakter vo vzt'ahu k verejnému obstaravatel'ovi, ktory sa
dopustil protipravneho konania. Samotna uprava urcitym sposobom legalizuje takéto
spravanie, nakol’ko pre ostatnych verejnych obstaravatel'ov, hoci aj pri zékazkach s
nizSou hodnotou dochadza k rozhodnutiam majucim zasadny vplyv na verejné

[Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s cielom skratit’
dizku procesu verejného obstardvania

IV $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej Gpravy konania o preskiimanie
likonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

Predkladatel’ trva na iprave aj preto, Ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
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obstaravanie (zruSenie verejného obstaravania, zrusenie rozhodnutia o zruSeni
verejného obstaravania a pod.), kdezto pri stavebnych zakazkach dojde len k
samotnému konstatovaniu porusenia po uzavreti zmluvy. Chyba analyza dopadu na
verejné obstaravanie. Zaroveit moze dochadzat’ k zneuZzivaniu verejného obstaravania
pri stavebnych zakazkach a znizeniu zdravej hospodarskej sutaze, ked’ze navrhované
podmienky v podobe vylucenia predbezného opatrenia a klasického revizneho postupu
imaju tendenciu skor odradit’ konkurenciu zucastiiovat’ sa takychto tendrov, ¢o bude
mat’ za nasledok prilezitost’ pre korupcné praktiky a Spekulativne spravanie niektorych
zainteresovanych subjektov. Zasadne nestihlasime s navrhovanou tGpravou a
deklaratornym rozhodnutim, vysledkom ktorého bude len samotné konstatovanie
porusenia.

vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni Statistiky o mnozstve
zakaziek, ktorych sa to tyka.

ZAaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

AmCham IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slovakia ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Bod 187 (§ 175 ods. 2) Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
INavrhujeme odstranit’ slovné spojenie za bodkociarkou ,, to neplati ak ide o ticto zavazky —
preskiimavanie postupu zadavania zakazky podl'a odseku 1 pism. ¢) druhého bodu* ,Roz8iri sa katalog postupov verejného obstaravania, pri ktorych bude obmedzené
(Odovodnenie: pozri body 179, 180 a 186 Opatovne poukazuje na nesystémovost’ vyuZitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moZnosti kontroly zo strany UVO).
odli$nej pravnej tpravy pri stavebnych zakazkach nad 1 milion EUR najma pri Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s ciefom skratit’
reviznych postupoch, kedy v pripade porusenia, ktoré nema za nasledok ovplyvnenie dlzku procesu verejného obstaravania
vysledku verejného obstaravania UVO nemdze nariadit’ odstranenie protipravneho z V Specifickych pripa’doch osobit.né Odklony procesnej 1'.1.pravy konania o preskiimanie
e e . ., lakonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.
stavu. Ak nemoéze nariadit’ odstranenie protipravneho stavu, potom ho de facto
legalizuje, Co je uplne v rozpore so zakladnym principom verejného obstaravania. Predkladatel trvé na tprave aj preto, 7e z hladiska objemu namietok ide o maly
Zakonodarca sa snazi zavedenim takychto vynimiek zabezpecit' hladky priebeh vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni $tatistiky o mnozstve
stavebnych zakaziek avsak na tikor porusovaniu zakona a principov verejného zakaziek, ktorych sa to tyka.
obstaravania. Rovnako takyto odklon len vytvara priestor pre korup¢né praktiky.
Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
AmCham (Bod 189 (§ 175 ods. 10)
Slovakia [§ 175 ods. 10 neobsahuje slovo uchadza¢. Zakonodarca mal na mysli asi § 175 ods. 11. | O
[de o legislativno-technicku pripomienku.
AmCham [Bod 19 Predkladatel’ nevidi problém v dostupnosti danych udajov. Samotné meno
Slovakia [V § 11 odsek 1 znie: ,,(1) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nesmie uzavriet’ zmluvu, a priezvisko osoby, ktord je kone¢nym uzivatelom vyhod, vyplyva z RPVS.
koncesnt zmluvu alebo ramcovi dohodu s a) uchadza¢om, ktory ma povinnost’ 4 INasledne vsetky vymenované funkcie a mena a priezviska osob, ktoré ich zastavaju,

zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora33) a nie je zapisany v registri
partnerov verejného sektora,34) b) uchadzacom, ktorého subdodavatel’ a subdodavatel’
podl'a osobitného predpisu33) ma povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov

su verejne dostupné, a to vratane sudcov a prokuratorov:
https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/sudca?f.654=740&f.654=741

a



https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/sudca?f.654=740&f.654=741
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verejného sektora33) a nie je zapisany v registri partnerov verejného sektora,34) c)
uchadzacom, ktory je zapisany v registri partnerov verejného sektora34) a ktorého
konecnym uzivatel'om vyhod je 1. prezident Slovenskej republiky, 2. ¢len vlady, 3.
veduci stredného organu 3tatnej spravy, ktory nie je Glenom vlady, 4. sudca Ustavného
sudu Slovenskej republiky alebo sudca, 5. predseda Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky alebo podpredseda Najvyssieho studu Slovenskej republiky, 6. generalny
prokurator Slovenskej republiky, $pecialny prokurator alebo prokurator, 7. verejny
ochranca prav, 8. predseda Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky a
podpredseda Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky, 9. $tatny tajomnik,
10. generalny tajomnik sluzobného uradu, 11. prednosta okresného radu, 12. primator
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, primator krajského mesta alebo
primator okresného mesta, 13. predseda vyssieho izemného celku. d) uchadza¢om,
ktorého subdodavatel’ a subdodavatel’ podla osobitného predpisu33) je zapisany v
registri partnerov verejného sektora34) a kone¢nym uzivatel'om tychto subdodavatel'ov
je osoba podl'a pismena c)..

Okruh 0s6b, ktoré nemézu byt koneénym uzivatel'om vyhod nie je verejny a nie je
skontrolovatel'ny. Uplatfiovanie v praxi preto nebude mozné.

https://www.genpro.gov.sk/prokuratura-sr/menny-zoznam-prokuratorov-

slovenskej-republiky-3928.html

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

AmCham
Slovakia

IBod 19 a bod 47 (§ 11 ods. 1, § 19 ods. 3)

INavrhovant Upravu ziadame odstranit’ alebo modifikovat’ tak aby bolo zabezpecené
pravo nediskriminaénym sposobom pre podnikatel'ské subjekty (sutazitelov v
hospodarskej sut’azi). Takato uprava moze spdsobit’ ze aj Cestné podnikatel'ské subjekty
budu vylicené z verejného obstardvania. Navrhovana pravna uprava moze byt’
kontraproduktivna, (menej transparentnd) ked’ze takéto ,,vylucené subjekty” mozu eSte
viac tkonmi in fraudem legis (obchadzanim zakona) vyuzivat’ iné subjekty (,,nastréené
osoby*‘). Navrhovana pravna uprava je diskriminacnd aj v tom smere, Ze z Gstavnych
funkcionarov v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. a) aZ pism. zp) ustavného zakona ¢. 357/2004
7. z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcionarov v zneni
neskor$ich predpisov si selektivne vybera len urcité kategorie (konkrétne 13 zo 42
taxativne vymenovanych kategorii). Aj ked’ chapeme, Ze véacsinou sa jedna o
exekutivne funkcie s moznym priamym vplyvov na proces verejného obstaravania, nie
je jasné preco je v navrhovanej Uiprave vynata napr. kategoria poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky a na druhej strane je vylucena kategoria koneénych uzivatel'ov
vyhod vo funkcii sudca, prokurator. Uz len takato selekcia je sama osobe svojvolna,
diskriminacna.

Zakladny pristup, ako vychodisko pre toto obmedzenie vychadzal zo spdsobu tpravy
nezlucitelnosti funkcii, preto aj ,,najsilnejsie obmedzenia“ smerujui na exekutivu nie
na zakonodarn zlozku moci.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

AmCham
Slovakia

Bod 190 (§ 175 ods. 11 a 12)
Navrhovatel’ mal asi na mysli, ze § 175 sa doplia odsekmi 12 a 13. Ide o legislativno-



https://www.genpro.gov.sk/prokuratura-sr/menny-zoznam-prokuratorov-slovenskej-republiky-3928.html
https://www.genpro.gov.sk/prokuratura-sr/menny-zoznam-prokuratorov-slovenskej-republiky-3928.html
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p
technickd pripomienku.
AmCham [Bod 190 (§ 175 ods. 11 a 12) INavrh ide proti zmyslu konceptu reviznych postupov v podlimite a nizkych
Slovakia [Navrhujeme apravu § 175 ods. 12 (po uprave &islovanie) nasledovne: ,,(12) Verejny hodnotach, ako bol navrhnuty. Ak by bola akceptovand, nedava zmysel zachovat’ iné
obstaravatel’ a obstaravatel’ v priebehu verejného obstaravania na zaklade institaty novely, napr. § 175 ods. 1 pism. ¢), dvojnasobné pokuty, odstupenie od
pravoplatného rozhodnutia uradu podl'a odseku 1 pism. c) odstrania protipravny stav. zmluvy a pod.
IAk dojde k poruseniu zakona pri verejnom obstaravani, verejny obstaravatel’ alebo 7 aver:
obstaravatel’ maji povinnost’ odstranit’ protipravny stav, a nie moznost’. Takato tiprava | Z Rozpor edsténeny - neodstraneny
zlah¢uje akukol'vek snahu verejného obstaravatel’a / obstaravatel'a dodrziavat’ zakon a
poskytuje moznost’ na korupéné spravanie verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov.
Zaroven eliminuje akuikol'vek pravnu istotu o vzt'ahu k poctivym uchadzacom, ktori sa
nedomdzu svojich prav, ked’ze vsetko je ponechané na rozhodnutie zadavatelov, ¢i
budt transparentni a férovi alebo nie.
AmCham |goqd 209 IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slovakia  [pynkeia odborného garanta nie je osadena do prav a povinnosti vyplyvajicich z Zlepsenic .podmka.tel’ského P r9strf: dia, reforma Vf:rejného obst?r.évama, Vléd? .
. . X B . A Slovenskej republiky uznesenim ¢&. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
pracovnopravnych predpisov (Zakonnik prace alebo vykon Statnej sluzby, atd). Z zavizok - ,,Uprava smerujiica k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
predmetu Gpravy nevyplyvajit jeho pravomoci ani akakol'vek ochrana v rimci a zvySeniu zodpovednosti 0sob, ktoré pri verejnom obstardvani porusia zakon.*. Text
pracovnopravnych vzt'ahoch. Pri rozhodovani o podmienkach sut'aze, opise, ide vel'a je naplnenim tohto zavizku.
krat o manazérske rozhodnutia v zmysle organizaénych poriadkov a odborny garant Z
nemoze mat ,,vicsie slovo* ako Statutar. Moznost defacto vetovat’ alebo ,,nepodpisat™ Existuji dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizicia ako taka zostane,
verejné obstaravanie méze ohrozit’ odborného garanta ako zamestnanca alebo aj ako alebo prof.esionaliz'zircia vypadne, alve potom nebude mozné zapracovat’ ani d'alsie
externistu pri strate zakaznika. Hlavny dopyt bude teda po odbornych garantoch, ktori ustanovenia smerujice k zjednoduseniu
budu iba ,,podpisovat™ a realny zlepSeny vykon verejného obstaravania nebude 7 ver:
dosiahnuty. Navrhujeme zrusit’ povinnost’ pre obstaravatela. Rozpor edstrineny - neodstraneny
AmCham ([Bod 209 (§ 184b ods. 3)
Slovakia [Navrhujeme zvazit’ podmienku spocivajicu v existencii zpisu v zozname odbornych
garantov pre vSetky osoby opravnené konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti, ktord ma o
zaujem stat’ sa odbornym garantom. Existuju spolo¢nosti, ktoré maju aj zahrani¢nych
partnerov, a tym padom su vylu¢ené z moznosti pdsobit’ ako odborni garanti. Na druhej
strane ddjde k umelému vytvaraniu spolo¢nosti za ucelom splnenia tejto podmienky.
AmCham [Bod 209 (§ 184k ods. 3 a § 1841 ods. 1 a 2) Na vysvetlenie
Slovakia [Zodpovednost’ odborného garanta upravuje znenie § 184k ods. 3 a § 184l ods.1 a2, Z

ktoré ustanovuju : § 184k (3) ,,Ak trad v konani o preskiumanie tkonov kontrolovaného

na zaklade pravoplatného rozhodnutia zisti poruSenie zakona, ktoré malo alebo mohlo

Predmetny navrh v ramci pripomienky smeruje K sprisneniu sankéného postihu

garantov. V tejto suvislosti predovsetkym vzhl'adom na zdsadné pripomienky
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mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a ktoré je priamym désledkom tkonu,
Cinnosti, alebo opomenutia, ktoré vo verejnom obstaravani vykonaval alebo mal
vykonat’ odborny garant, nariadi odbornému garantovi odborné preskusanie alebo ho
pisomne upozorni. Ak ide o obchodnu1 spoloénost’ zapisanu v zozname odbornych
garantov urad nariadi odborné preskusanie podl'a predchadzajicej vety vsetkym
osobam opravnenym konat’ v jej mene*.

§ 1841 (1) ,,Ak urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
pravoplatného rozhodnutia zisti opakované porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ku ktorému doslo v priebehu jedného
roka od vykonania odborného preski$ania alebo dorucenia pisomného upozornenia
odbornému garantovi podl'a § 184k ods. 3 a ktoré je priamym dosledkom ukonu,
Cinnosti, alebo opomenutia, ktoré vo verejnom obstaravani vykonaval alebo mal
vykonat’ odborny garant, ulozi odbornému garantovi pokutu do 5 000 eur”. (2) ,,Ak
urad v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade pravoplatného
rozhodnutia zisti opakované porusenie zakona, ktoré¢ malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania, ku ktorému doslo v priebehu jedného roka od
uloZenia sankcie podl'a odseku 1 a ktoré je priamym ddsledkom tikonu, ¢innosti, alebo
opomenutia, ktoré vo verejnom obstaravani vykonaval alebo mal vykonat’ odborny
garant, ulozi odbornému garantovi pokutu do 10 000 eur a vy¢iarkne odborného garanta
zo zoznamu odbornych garantov®. Vitame zavedenie instititu priamej osobne;j
zodpovednosti za dodrZanie zakonnosti procesu verejného obstaravania. Avsak proces
vyvodenia zodpovednosti voéi garantovi povazujeme za prili§ zdihavy a ziadame aby
doslo k jeho skrateniu a zefektivneniu. Proces vyvodenia zodpovednosti méa podl'a
navrhu 3 stupne. Kazdy jeden stupeil je podmieneny ,,opakovanym porusenim®, ktoré je
potvrdené ,,pravoplatnym rozhodnutim®. Ultimativna sankcia v podobe vyskrtnutia zo
zoznamu, ktora v podstate z trhu odstrani konzultantské subjekty, ktoré zakon
obchadzaju zamerne alebo z hrubej nedbanlivosti, moze nastat’ az po vel'mi dlhom case
la vel’kom mnozstve sut'azi administrovanych sut'azi (najmé ak by islo o nejaka formu
schémy).

INavrhujeme preto zmenu tohto trojstupiiového procesu vyciarknutia garanta zo
zoznamu garantov v 2 alternativach:

a) zmena na proces dvojstupniovy, alebo

b) ponechanie trojstupiiového procesu, aviak s pravom UVO uZ v druhom stupni
konstatovat’ vel'mi zdvazné, flagrantné porusenie pravidiel so sankciou vyskrtnutia.
Teda v druhom stupni by sa jednalo o diskreéné pravo UVO a v trefom stupni by bolo
vySkrtnutie obligatorne. Na zéklade nasej poziadavky navrhujeme nasledovné znenie: §
184k (3) ,,Ak urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
pravoplatného rozhodnutia zisti porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania a ktor¢ je priamym dosledkom tkonu, ¢innosti,

alebo opomenutia, ktoré vo verejnom obstaravani vykonaval alebo mal vykonat’

odborny garant, odborného garanta pisomne upozorni a ulozi mu pokutu do 5 000 eur.

vel’kého poctu pripomienkujucich subjektov tento navrh nie je akceptovatelny.
INavrhovany koncept sankéného postihu garantov povazujeme za dostatocne
efektivny.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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IAk ide o obchodntl spoloénost’ zapisanu v zozname odbornych garantov urad nariadi
odborné preskusanie podl'a predchadzajucej vety vSetkym osobam opravnenym konat’ v
jej mene®. § 1841 ,,Ak urad v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade
pravoplatného rozhodnutia zisti poruSenie zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv
na vysledok verejného obstaravania, ku ktorému doslo v priebehu jedného roka od
dorucenia pisomného upozornenia a ulozenia pokuty do 5 000 eur odbornému garantovi
podla § 184k ods. 3, ktoré je priamym dosledkom tikonu, ¢innosti, alebo opomenutia,
ktoré vo verejnom obstaravani vykonaval alebo mal vykonat’ odborny garant, ulozi
odbornému garantovi pokutu do 10 000 eur a vyc¢iarkne odborného garanta zo zoznamu
odbornych garantov®. Alternativne pri trojstupiovom procese navrhujeme nasledujuce
znenie: § 184k (3) v pdvodnom zneni: ,,Ak tirad v konani o preskimanie tkonov
kontrolovaného na zaklade pravoplatného rozhodnutia zisti porusenie zakona, ktoré
imalo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania a ktoré je priamym
dosledkom tkonu, ¢innosti, alebo opomenutia, ktoré vo verejnom obstardvani
vykonéval alebo mal vykonat’ odborny garant, nariadi odbornému garantovi odborné
preskusanie alebo ho pisomne upozorni. Ak ide o obchodnt spolo¢nost’ zapisani v
zozname odbornych garantov trad nariadi odborné preskusanie podl'a predchadzajucej
vety vSetkym osobam opravnenym konat’ v jej mene®. § 184 1) (1) ,,Ak trad v konani o
preskimanie ukonov kontrolovaného na zéklade pravoplatného rozhodnutia zisti
opakované poruSenie zakona, alebo zasadné porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ku ktorému doslo v priebehu jedného
roka od vykonania odborného preskusania alebo doruc¢enia pisomného upozornenia
odbornému garantovi podl'a § 184k ods. 3 a ktoré je priamym désledkom tkonu,
Cinnosti, alebo opomenutia, ktoré vo verejnom obstaravani vykonaval alebo mal
vykonat’ odborny garant, ulozi odbornému garantovi pokutu do 5 000 eur, alebo ulozi
odbornému garantovi pokutu do 5 000 eur a zaroven vyskrtne odborného garanta zo
zoznamu, ak ide o zasadné porusenie zakona®. (2) ,,Ak trad v konani o preskimanie
ukonov kontrolovaného na zaklade pravoplatného rozhodnutia zisti opakované
porusenie zakona, alebo opakované zasadné porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo
mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, ku ktorému doslo v priebehu jedného
roka od ulozenia sankcie podl'a odseku 1 a ktoré je priamym dosledkom tkonu,
Cinnosti, alebo opomenutia, ktoré vo verejnom obstaravani vykonaval alebo mal
vykonat’ odborny garant, ulozi odbornému garantovi pokutu do 10 000 eur a vyciarkne
odborného garanta zo zoznamu odbornych garantov®.

AmCham

Bod 26-27 (§13)

'V dovodovej sprave k navrhu novele zékona sa uvadza, ze ,,vlada Slovenskej republiky

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,

ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
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Slovakia

uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj zavizok, aby sa
vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na cely proces
verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s nizkou hodnotu (ak
sa budtl obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)“. ,,K jej budovaniu sa ma, v
zmysle schvaleného materialu, pristupit’ nie ako k budovavniu nového systému, ale ako k
uprave a rozsireniu funkcionalit existujucich systémov*. Dalej sa v dovodovej sprave
uvadza, ,,Vzhl'adom na to, ze v ramci organov verejnej moci s na takpovediac
centralnej Grovni v sGicasnosti prevadzkované dva takéto elektronické prostriedky —
elektronické trhovisko (EKS) a informaény systém pre elektronické verejné
obstaravanie (IS EVO) — navrhuje sa upravit’ ustanovenia o elektronickom trhovisku,
zmenit' aj jeho nazov, aby bolo zrejmé, Ze pojde funkéne o iny, resp. rozsireny systém a
nasledne v prechodnych ustanoveniach ulozit’ povinnost’ vybudovat’ elektronicku
platformu pre verejné obstaravanie takpovediac zlu¢enim oboch tychto systémov.
INavrhujeme upustenie od zlticenia Elektronického kontraktacného systému a IS EVO a
ziadame vylu¢né vyuzivanie sluzby IS EVO. Elektronicky kontrakta¢ny systém
dlhodobo vykazuje problémy. Ako priklady uvadzame : 1. Predtym ako sa v EKS spusti
verejna sutaz, je zo strany verejného obstaravatel’a spristupneny formular, v ktorom st
definované parametre zakazky, okrem ceny a miesta buduceho poskytovania sluzby.
Tento formular predstavuje jediné miesto, kde je mozné este pred vyhlasenim zakazky
zadat’ tzv. rozpory k zadaniu zo strany dodévatel’a. Dany formuldr predstavuje vel'mi
malé Casové okno. Mame skuisenosti, kedy sme do formulara zadali rozpory, ktoré musi
EKS schvalit,, pripadne zamietnut’ a EKS nami zadané rozpory zamietlo az po termine,
do ktorého bolo mozné rozpory zo strany zadavatel'a zadavat’. Nasledne nastala
situdcia, ze nase rozpory sa stratili a v kniznici bol k dispozicii ¢isty formular bez
zmienky nasich rozporov a pripomienok. Pripomienky boli ¢asto krat zavazného
charakteru, a zaroveil nebolo mozné ani len pripravit’ ponuku, ked’ze nedoslo k
upresneniu nami pozadovanych tudajov. 2. Ponuka sa v trhovisku predklada dvoma

spdsobmi — v prvom sposobe po predlozeni ponuky nastava aukcia, v ktorej dodavatelia
ponukajt ¢o najnizsiu cenu. V druhom spdsobe je vSak moznost’ predkladania ponuky
bez naslednej aukcie. V takom pripade k stanovenému ¢asu dodavatelia musia predlozit
ponuky a v poslednym sekundach ich cenovo podlezi. Sme nazoru, ze dané priklady
dostato¢ne odovodiuju nasu poziadavku upustenia od zlucenia EKS a IS EVO a
vyhradného vyuzivania IS EVO, ktory sa v praxi osved¢il ako Standardny a funkéné
elektronicky nastroj.

Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s
nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.

Tento zavidzok sa premietol aj do pravne zavidzného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
prostriedky z Planu obnovy.

Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.

INavrh ziadnym spdsobom ,,neodstavuje IS EVO, prave naopak.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

AmCham
Slovakia

Bod 3 (§ 1 ods. 15)
INavrhujeme ponechat’ finanény limit EUR 5.000,- pre tzv. zdkazky malého rozsahu, na
ktoré sa nevzt'ahuji ustanovenia zakona o verejnom obstaravani. Opatovnym

\V kontexte ostatnych zmien (profesionalizacia, vac¢sia zodpovednost’ a podobne)
predkladatel’ navrhuje opacny postup, teda upravu limitu ,,smerom hore®.
INavrhovana uprava sa taktiez nevymyka z ramca Gpravy inych ¢lenskych Statov.
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zvySovanim finanénej hranice dochadza k Coraz vicsej eliminacii zdravej hospodarskej
sut’aze, otvara sa priestor pre korup¢né spravanie spocivajice v umelom rozdel'ovani
zakaziek s cielom vyhnut' sa postupom podla tohto zakona. Takato iniciativa moze byt’
skor kontraproduktivna ako prospesna, hoci aj za cenu zrychlenia procesov. Nie vzdy je
prostriedkom na zrychlenie procesu vyluéenie aplikacie zdkona. NavySovanie
finanéného limitu bude mat’ za nasledok zniZenie transparentnosti a dostupnosti
informacii o tychto zakazkach, ¢o v neposlednom rade bude mat’ negativny vplyv na
podnikatel'ské prostredie.

ZAaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

AmCham
Slovakia

Bod 44

IV § 15 ods. 2 pism. a) sa za slova ,,centralizované ¢innosti vo verejnom obstaravani*
vkladaju slova ,,pre verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatelov*. Pre obstaravatel’a
sa dopliia moZnost’ vyuzivat’ centralizovani organizaciu verejného obstaravatel'a na
jeho ¢innosti aviak nie na poskytovanie podpornych ¢innosti vo verejnom obstaravani.
INavrhujeme doplnit’ aj moznost’ poskytovania podpornych ¢innosti vo verejnom
obstaravani obstaravatel'om od centralizovanej organizécie, ktorou je verejny
obstaravatel’.

Predkladatel’ to nepovazuje za potrebné.

AmCham
Slovakia

IBod 46 (poznamky pod ¢iarou)
Ziadame upravu odkazu pod &iarou k 39b a 39¢ na aktualny predpis platny od
01.06.2021, nakol'ko od 01.06.2021 vstupuje do platnosti novy predpis ¢. 137/2021

AmCham
Slovakia

Bod 47

'V § 19 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mdze
odstupit’ od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak sa po ich uzavreti
stala kone¢nym uzivatelom vyhod dodavatela, jeho subdodavatela alebo jeho
subdodévatel'a podl'a osobitného predpisu33) osoba podla § 11 ods. 1 pism. ¢).”. Nie je
imozné realne sledovat), resp. aka je pravna istota pri zmluvach, ktoré boli uzatvorené v
Case ked’ eSte osoba nebola subjektom podl'a 11 ods. 1 pism. ¢), a teda do funkcie
nastapili a2 potom ako bola zmluva uzatvorena. U&elom tejto ipravy bolo eliminovat’
vplyv na uzatvaranie ale v tomto pripade bola zmluva uzatvorena este pred tym ako bol
predmetny vplyv ziskany.

INie je pripomienkou. Kazdopadne, zmluvna strana vie presne identifikovat, kedy sa
jej kone¢ny uzivatel’ vyhod stal danym funkcionarom.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

AmCham
Slovakia

Bod 9 (§ 5 ods. 3) VSeobecne
Navrhujeme ponechat’ finan¢né limity pre podlimitné zakazky v pdvodnom zneni.
Opitovnym zvySovanim finanénych limitov dochadza k coraz vicsej eliminacii zdravej

hospodarskej sitaze, otvara sa priestor pre korup¢né spravanie spocivajice v umelom

V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava finanénych limitov pre zédkazku, koncesiu a sit’az navrhov, so

zachovanim upravy finanénych limitov pre podlimitné zakazky, zdkazky s nizkou
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rozdel'ovani zakaziek s cielom vyhnit’ sa postupom podl'a tohto zékona. Vychadzajic z
viacerych prieskumov, zvysenie limitov znizuje pocet verejnych zakaziek, pricom
podnikatel'ské subjekty vobec nie si naklonené tomuto trendu, ked’ze dochadza k
deformacii trhu. ZvySenim limitov sa znizi aj verejna kontrola, ¢o bude mat’ zasadny
negativny vplyv na hospodarenie s verejnymi prostriedkami, a to z dévodu
nezverejiiovanie kompletnej dokumentacie, ¢o odradi netispesnych uchadzacov od
podavania podnetov na kontrolu. Zakazky s nizkou hodnotou st pre podnikatel'ské
prostredie a ekonomiku ddlezitou stiCast'ou trhu, avSak navysovanie ich finan¢nej
hranice poskytuje moznosti a predpoklady na korupéné praktiky, o ma za nasledok
climinaciu férovej a zdravej hospodarskej stitaze.

hodnotou a finanéného limitu na uplatiiovanie zakona priamo v zakone.*. Text je
naplnenim tohto zavazku.

ZAaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

AmCham
Slovakia

Bod 96

Za § 99 sa vklada § 99a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 99a Pravidla pre nadlimitné
zédkazky na socidlne a iné osobitné sluzby (1) Pri zadavani zdkazky na sluzby uvedené v
prilohe ¢. 1, okrem patracich a bezpe¢nostnych sluzieb, verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ postupuju podl’a odsekov 2 7 5. (2) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
vyhlasuju zadavanie zakazky uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania a oznamenia pouzitom ako vyzva na sut’az. (3) Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ pri zadavani zakazky dodrziava princip rovnakého zaobchéadzania, princip
nediskriminacie hospodarskych subjektov, princip transparentnosti, princip
proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti. (4) Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ mozu pri zadavani zékazky postupovat’ podl'a prvej az tretej hlavy druhej
Casti. (5) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ poslu uradu oznamenie o vysledku
verejného obstaravania tykajuceho sa sluzby uvedenej v prilohe €. 1 do 30 dni po
uzavreti zmluvy.“. Predmetné ustanovenie je nespravne systematicky zaradené do hlavy
tykajucej sa zadavania nadlimitnych zékaziek obstaravatel'om, bez $pecifikovania od
akého limitu tieto zékazky ma obstaravatel’ obstaravat’ podl'a zakona o verejnom
obstaravani.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

AmCham
Slovakia

Siesta hlava § 184b a nasledujiice — Odborny garant na verejné obstaravanie
Profesionalizacia vo verejnom obstaravani je vitanym instititom, ale mame za to, ze
takto nastaveny systém odbornych garantov k profesionalizacii neprispeje. Nielen
verejny obstaravatel’ prostrednictvom odborného garanta ma byt profesional, ale
riadiace organy a ostatni kontrolori, $kolitelia by sti¢asne mali byt’ profesionalizovani.
Takto nastavené podmienky praxe, preskusavania a d’alSich povinnosti (napr. poistenie
zodpovednosti za skodu) spolu s nastavenymi zodpovednostami za celt organizaciu a

rozhodnutia v procese obstaravania, a tiez pokutami pre odbornych garantov mézu

'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel’ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava smerujiica k zvySeniu profesionalizécie vo verejnom obstaravani
a zvySeniu zodpovednosti 0sob, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
je naplnenim tohto zavazku.

Zaver:
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p|N

viest’ nielen k zvySeniu nakladov verejnych obstaravatel'ov, ale aj k strate atraktivity Rozpor edstraneny - neodstraneny
vykonavat’ tito ¢innost’. Obdobné povinnosti a podmienky je vhodné aplikovat’ aj na
ostatné osoby vstupujiice do procesu profesionalizacie (ako bolo vyssie uvedené),
vratane zodpovednosti.

AmCham [VSeobecna pripomienka Nie je pripomienkou

Slovakia [Novela zdkona vzhI'adom na vel’ké mnozstvo vzajomnych odkazov, enormné mnoZzstvo
Cleneni, roznorodost’ postupov a finanénych limitov prispieva k zlozitosti a Z | N [Laver:
nezrozumitel'nosti zakona, o spdsobuje problémy najmé pre osoby, ktoré Rozpor odstrreny - neodstraneny
nevykonavaju kazdodennt prax. Chyba zjednodusenie a ul'ahéenie v praxi.

AmCham Vieobecne k podlimitnym zdkazkdm a zdkazkim s nizkou hodnotou O.sobitpé’ postup}/ v pqdlimite su d(v)br’ovol’né, nie povinné a ich zachovanie si ziadali

Slovakia  INakorko sa ma pouzivat’ elektronicka platforma, javi sa zbyto¢né d’alsie ¢lenenie na 7N aj verejni obstardvatelia (napr. dneSny model EKS).
bezne dostupné komodity a ostatné komodity s inym postupom. Bolo by vhodné 7 aver:
zjednodusit’ a zjednotit’. Rozpor edstrineny - neodstraneny

AmCham [VSeobecne k podlimitnym ziakazkam a zakazkam s nizkou hodnotou IV zékone, ako aj v novele je to uz zapracované, pricom sa vyzaduje uz len

Slovakia [Za ucelom zjednodusenia ul'ah¢enia procesu zadavania zékaziek v praxi navrhujeme opravnenie vykonavat’ ¢innosti a neexistencia ulozeného zékazu Gcasti vo verejnom
préavo pre verejného obstaravatel'a rozhodnut, &i bude vyzadovat’ akékol'vek podmienky| O |CAlobstaravani.
ucasti (s vynimkou dokladu preukazujiiceho opravnenie dodavat’ tovar, uskutociovat’
stavebné prace alebo poskytovat’ sluzby).

ANS §13 — Elektronicka platforma Rezim zadavania zékaziek s nizkou hodnotou zostava zachovany podl'a dnesného
Vietky zakazky s nizkou hodnotou a podlimitné zdkazy zadavat’ prostrednictvom stavu do limitov podl'a § 117 ods. 6. Od tychto limitov bude povinnost’ zverejnit
elektronickej platformy. Uréite by sme navrhovali — nizke hodnoty nezadavat vyzvu na predkladanie pontk pri zdkazkach s nizkou hodnotou cez elektronicku
prostrednictvom elektronickej platformy. Odovodnenie: Tento systémvbudeme pouzivat 7 lea platformu.
vSetci a najviac je prave zakaziek podlimitnych a s nizkou hodnotou. Statne softvéry
ako su napr. EVO a teraz EKS (z ktorého bude vytvorena elektronicka platforma)
nefunguju vzdy spol'ahlivo. EVO systém sa vel'mi dlho rozbiehal, menil az kym zacal
fungovat. Co sa tyka EKS presiel tieZ viacerymi Gipravami.

ANS §184a az §184n Zavedenie profesionalizacie verejného obstaravania V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Odborny garant pri zakazkach tovarov a sluzieb nad 50 000,— EUR a stavebnych Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
pracach nad 100 000,— EUR. Uz ked’ odborny garant, tak vyssie finan¢né limity. Z |CA|[Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvélila okrem iného aj

Odborny garant by mal byt pri nadlimitnom obstaravani. Odévodnenie: Naklady
zamestnavatel'a na vykonanie skusok odborného garanta a nasledne na poistenie
zodpovednosti za Skodu do vysky 100 000,— EUR. Ak takého zamestnanca nebude VO

zavizok - ,,Uprava smerujica k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
a zvySeniu zodpovednosti 0sob, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
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mat’, je potrebné zabezpecit’ sluzby Centralnej obstaravacej organizacie. prip. inej
spolocnosti, ktora takého garanta ma. Hodnota 50 000 pri tovaroch a sluzbach a 100
000,— pri stavbach je dost’ nizka a na vsetky takéto zdkazky budeme potrebovat’
odborného garanta. Je to vel'mi neefektivne a bude to finanéne naro¢né pre vsetkych
verejnych obstaravatel'ov.

je naplnenim tohto zavazku.

Existuji dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka zostane,
alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani d’alsie
lustanovenia smerujuce k zjednoduseniu postupov.

Limity pre povinné pouzitie odborného garanta budu zvysené na 70, resp. 180tis. eur,
ale obmedzenie len na nadlimitné verejné obstaravanie predkladatel’ nemdze
akceptovat’.

AOS

§ 184 ods. 1

§ 184k ods. 1 znie: (1) Ak bolo vo¢i odbornému garantovi zacaté trestné stihanie za
umyselny trestny ¢in alebo trestny ¢in stivisiaci s verejnym obstaravanim urad
odbornému garantovi do pravoplatného rozhodnutia vo veci pozastavi vykon ¢innosti
VO verejnom obstaravani.

Odovodnenie: Poziadavka vytvorenia jedno predmetovych obchodnych spoloc¢nosti v
oblasti sluzieb s konatel'mi, ktory musia byt’ odborna garanti je porusenie Uistavy a aj
smernic EU. Vnatornym zakonom je mozné riesit’ predaj tovaru ako je to v pripade
lekarni, ale nie re poskytovanie sluzieb. Sloboda podnikania zarucuje ddlezita stranku
utvarania vlastného Zivota rozvoja osobnosti, a to sebarealizaciou cez podnikatel'sku
Cinnost’. Aj ked’ je sloboda podnikania liberalnou slobodou, mozno sa jej domahat len
prostrednictvom zakona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 tstavy a tiez ¢l. 35 ods. 2 Gstavy.
Ustavodarca tak zdoraznil vyznam demokratickej vdle zakonodarcu pri formovani
obsahu prava na podnikanie.“ Ako uviedol Ustavny sud SR vo svojom d’aliom
rozhodnuti, siastou Ustavou zaruGeného prava podnikat’ a uskuto&tiovat’ int
zarobkova ¢innost’ je najmé volnost’ vstupu na trh (Nélez US SR sp. zn. II. US 70/97).
Regulacia podnikania resp. slobodnych povolani je priamo predpokladana Ustavou SR
(najmi &l. 35 ods. 2), nakolko je v stilade s Ustavou SR uréit’ podmienky vstupu na trh,
ak ustanovené podmienky nie su o¢ividne iracionalne alebo svojvol'né. Predpokladané
ustanovenie podmienok a obmedzeni podFa &l. 35 ods. 2 Ustavy vyzaduje, aby takéto
obmedzenia reSpektovali ustavné principy a iné ustavné normy. Podl'a Nalezu
Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 1/2012: , Prava garantované ¢l. 35 ods. 1 ustavy nie
su absolutne, ¢o vyplyva nielen zo skutocnosti, Ze sa ich mozno domahat’ len v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok tistavy vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale aj
priamo z nadvézujuceho ustanovenia Ustavy, t. j. z ¢l. 35 ods. 2 ustavy, podla ktorého

zakon mdze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu uréitych povolani alebo

Uprava moznosti pozastavit’ vykon ¢innosti kopiruje §tandardné tipravy aj v inych
povolaniach.
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Cinnosti. NavySe, pravo podnikat’ a uskutoéiiovat’ inti zarobkovu €innost’ podlieha aj
v§eobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zakladné prava a slobody v ¢l. 13
ods. 2 a2 4 ustavy (m. m. PL. US 22/06). Ustavny sud sa vo svojej judikature vyjadril aj
k ustavnym limitom, ktoré obmedzuju moznosti zasahov do tstavou garantovanych
prav a slobdd vSeobecne vratane zasahov do prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.
IPri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a uskuto¢fiovania inej
zarobkovej ¢innosti musi zakonodarca respektovat’ Gistavné prava, ktoré okrem iného a
predovsetkym spocivaju v reSpektovani tistavnych principov. Obmedzujuci zasah do
zakladnych prav a slobod musi respektovat’ princip proporcionality, pricom
obmedzenie resp. zasahovanie do tstavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do
zédkladného prava podnikat’ a uskuto¢novat’ inu zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1
ustavy je ustavne akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda
nicktorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia
nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciefom (PL. US 67/07).“ Poslednou
podmienkou na obmedzenie zakladného prava je nevyhnutnost’ opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, teda ze takéto obmedzenie
ospravedliiuje existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om. Podl'a nasho nazoru aj splnenie
tejto podmienky v danom pripade absentuje, ked’ze takéto obmedzenie zakladného
prava na podnikanie urcite nie je nevyhnutné na sledovany ciel’ je mozné dosiahnut’ aj
inym sposobom, pricom pri navrhovanom sposobe namietame najmé jeho neti¢innost’.
Z uvedeného je zrejmé, ze dosiahnutie sledovaného ciel'a je mozné aj inymi
prostriedkami a bez toho, aby doslo k obmedzeniu zakladnych prav, a preto mame za
to, Ze materialne podmienky na tstavni konformnost’ obmedzenie zakladnych pravo na
podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR nie st splnené. V ramci Eurépskej Gnie
existuje sloboda poskytovania sluzieb a sloboda podnikania. Sloboda podnikania
znamena pravo zriadit’ si Zivnost’ (zacat’ a prevadzkovat’ samostatn(i zarobkovi
Cinnost’) v inom ¢lenskom $tate bez toho, aby bol podnikatel’ v druhom ¢Elenskom S$tate
diskriminovany alebo obmedzovany. Sloboda poskytovania sluzieb predstavuje pravo
poskytovat’ sluzby za thradu v inom ¢lenskom §tate za rovnakych podmienok a bez
diskriminacie ako obcania dané¢ho ¢lenského statu. Zmluva zakladajuca Eurdpske
spolocenstvo rozumie pod sluzbami predovsetkym ¢innosti priemyselnej a obchodnej
povahy, ¢innosti remeselnikov a ¢innosti vykonavané v slobodnych povolaniach, ktoré

su normalne poskytované za uhradu a nepodliehaju predpisom o vol'nom pohybe
|t0varov, kapitalu a 0sob. Zabezpecovanie procesu verejného obstaravania je sluzba a
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tymto déjde k poruseniu SLOBODNEHO POSKYTOVANIE SLUZIEB, postupny
zanik slovenskych spoloénosti poskytujtcich sluzby vo verejnom obstaravani a
znemoznenie pristupu spolocnosti sidliacich mimo SR na trh zo sluzbami verejného
obstardvania v SR.

AOS

§ 184b

§ 184b ods. 9, 10 (pévodne oznacené ods. 11, 12) zneju: (9) Odborny garant, pokial’ nie
je zamestnanec, je povinny mat’ pocas celého vykonu ¢innosti odborného garanta
poistent svoju zodpovednost’ za Skodu spdsobenu vykonom ¢innosti odborného
garanta. Limit poistného plnenia v pripade poistenia zodpovednosti za $kodu nesmie
byt nizsi ako 100 000 eur. (10) Odborny garant, pokial’ nie je zamestnanec, je povinny
kedykol'vek na pisomnu vyzvu verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a pre ktorého
vykonéva ¢innosti vo verejnom obstaravani alebo tiradu do 10 dni od dorucenia vyzvy
preukazat’ samostatntl poistnu zmluvu o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu
spdsobentl vykonom ¢innosti odborného garanta. Odévodnenie: Zosuladenie textu
novely zakona s dovodovou spravou, nakol’ko znenie novely zdkona zo zamestnancom
nepocita zatial’ o dovodova sprava ano. Znenie novely zdkona by znamenalo
automatické prepustenie vSetkych zamestnancov vo verejnom zaujme alebo $tatnej
sluzbe u verejnych obstardvatel'ov alebo obstaravatelov do 31.12.2023. Navysili by sa
naklady u verejnych obstaravatel'och alebo obstaravatel'ov na zabezpecenie externych
odbornych garantov.

Predkladatel’ na zneni trva z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.

AOS

§ 184b ods. 3, 4

§ 184b ods. 3, 4 zneju: (3) Odbornym garantom je fyzicka osoba alebo obchodna
spolocnost’ zapisana v zozname odbornych garantov, ktora splnila predpoklady na zapis
do zoznamu odbornych garantov. Fyzicka osoba je podnikatel’ alebo zamestnanec.
Obchodna spolo¢nost’ moze vykonavat’ ¢innost’ odborného garanta, len ak zamestnava
fyzické osoby zapisané v zozname odbornych garantov. Plnenie povinnosti
stanovenych pre odbornych garantov tymto zdkonom alebo nariadenych uradom
zabezpeduje obchodna spoloénost zapisana v zozname odbornych garantov. (4) Ziadost’
0 zapis do zoznamu odbornych garantov obsahuje: a) meno, priezvisko, titul, rodné
Cislo a miesto trvalého pobytu, ak je ziadatel'om fyzicka osoba, b) identifikacné ¢islo
organizacie, ak je pridelené, obchodné meno, alebo nazov, sidlo alebo miesto
podnikania, ak je ziadatel'om obchodna spolo¢nost’, ¢) Prilohou ziadosti o zapis do
zoznamu odbornych garantov je doklad o zaplateni spravneho poplatku. Odévodnenie:
Je nevyhnutné umoznit’ byt’ odbornym garantom na verejné obstaravanie aj

zamestnancom v zamestnaneckom pomere u verejného

Predkladatel’ na zneni trva z dovodov uvedenych v dovodovej sprave.
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obstaravatel’a/obstaravatel’a/pravnickej osobe. Uvedené znamena zostladenie textu
novely zakona s dovodovou spravou, nakol'ko znenie novely zakona zo zamestnancom
nepocita zatial' co dovodova sprava ano. Znenie novely zakona by znamenalo
automatické prepustenie vSetkych zamestnancov vo verejnom zaujme alebo Statnej
sluzbe u verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov do 31.12.2023. Navysili by sa
naklady u verejnych obstaravatel'och alebo obstaravatel'ov na zabezpecenie externych
odbornych garantov. Zaroven je nevyhnuté doplnit’ podrobnejsi sa jednoznacny popis
opravneni a zodpovednosti odborného garanta.

AOS

§ 184b ods. 7, 8

'V § 184b sa vypustaju ods. 7, 8 bez nahrady. DoterajsSie odseky 9. az 12. sa oznacuju
ako odseky 7. az 10. Odovodnenie: C1. I Bod 209 Navrhujeme v § 184b) ods. 7 a 8
vypustit’ bez ndhrady. Oddvodnenie: Poziadavka vytvorenia jedno predmetovych
obchodnych spolo¢nosti v oblasti sluzieb s konatel'mi, ktory musia byt odborné garanti
je porusenie ustavy a aj smernic EU. Vnatornym zakonom je moZné riesit’ predaj tovaru
ako je to v pripade lekarni, ale nie re poskytovanie sluzieb. Sloboda podnikania
zarucuje dolezitu stranku utvarania vlastného zivota rozvoja osobnosti, a to
sebarealizaciou cez podnikatel'sku ¢innost’. Aj ked’ je sloboda podnikania liberalnou
slobodou, mozno sa jej domahat len prostrednictvom zakona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1
listavy a tieZ ¢1. 35 ods. 2 tstavy. Ustavodarca tak zdoraznil vyznam demokratickej vole
zakonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie.“ Ako uviedol Ustavny stid SR
vo svojom d’alsom rozhodnuti, sti¢astou Ustavou zaruteného prava podnikat’ a
uskuto&iovat’ inti zarobkovi &innost’ je najma volnost’ vstupu na trh (Nalez US SR sp.
zn. 11. US 70/97). Regulécia podnikania resp. slobodnych povolani je priamo
predpokladana Ustavou SR (najmi &l. 35 ods. 2), nakolko je v siilade s Ustavou SR
uréit’ podmienky vstupu na trh, ak ustanovené podmienky nie st o¢ividne iracionalne
alebo svojvolné. Predpokladané ustanovenie podmienok a obmedzeni podl'a ¢l. 35 ods.
2 Ustavy vyZzaduje, aby takéto obmedzenia repektovali Ustavné principy a iné Gstavné
normy. Podl'a Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2012: ,,Prava garantované
Cl. 35 ods. 1 Gstavy nie su absolutne, ¢o vyplyva nielen zo skuto¢nosti, Ze sa ich mozno
domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykonavaju (¢l. 51 ods. 1
Ustavy, ale aj priamo z nadvézujiceho ustanovenia Ustavy, t. j. z ¢l. 35 ods. 2 Gstavy,
podla ktorého zakon modze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
[povolani alebo ¢innosti. Navyse, pravo podnikat’ a uskutoc¢tovat’ inli zarobkova ¢innost’
podlicha aj v§eobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vsetky zakladné prava a

slobody v ¢l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy (m. m. PL. US 22/06). Ustavny sud sa vo svojej

judikatare vyjadril aj k Gstavnym limitom, ktoré obmedzuji moznosti zasahov do

z

Upravené inym sposobom.
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ustavou garantovanych prav a slobdd vSeobecne vratane zasahov do prav
garantovanych ¢l. 35 ods. 1 Gstavy. Pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok
podnikania a uskutoc¢iiovania inej zarobkovej ¢innosti musi zdkonodarca respektovat’
ustavné prava, ktoré okrem iné¢ho a predovsetkym spocivaju v reSpektovani ustavnych
principov. Obmedzujuci zasah do zakladnych prav a slobod musi reSpektovat’ princip
proporcionality, pricom obmedzenie resp. zasahovanie do istavou chranenych prav a
slobdd, a teda aj do zakladného prava podnikat’ a uskutoéiovat’ inti zarobkovu ¢innost’
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy je Gstavne akceptovatel'né len vtedy, ak je ustanovené
zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel’u a je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t. j. ospravedliuje ho
existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah
medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom (PL. US 67/07).“ Poslednou
podmienkou na obmedzenie zakladného prava je nevyhnutnost’ opatrenia v
demokratickej spoloénosti na dosiahnutie sledovaného ciela, teda Ze takéto obmedzenie
ospravedlnuje existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane vyvazeny vztah
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om. Podl'a ndSho nazoru aj splnenie
tejto podmienky v danom pripade absentuje, ked’ze takéto obmedzenie zakladného
prava na podnikanie urcite nie je nevyhnutné na sledovany ciel’ je mozné dosiahnut’ aj
inym sposobom, pricom pri navrhovanom sposobe namietame najma jeho neucinnost’.
Z uvedeného je zrejmé, ze dosiahnutie sledovaného ciel’a je mozné aj inymi
prostriedkami a bez toho, aby doslo k obmedzeniu zakladnych prav, a preto mame za
to, Ze materiadlne podmienky na ustavni konformnost’ obmedzenie zakladnych pravo na
podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy SR nie st splnené. V ramci Eurépskej Ginie
existuje sloboda poskytovania sluzieb a sloboda podnikania. Sloboda podnikania
znamena pravo zriadit’ si Zivnost’ (zacat’ a prevadzkovat’ samostatnti zarobkovi
Cinnost’) v inom ¢lenskom $tate bez toho, aby bol podnikatel’ v druhom ¢lenskom State
diskriminovany alebo obmedzovany. Sloboda poskytovania sluzieb predstavuje pravo
poskytovat’ sluzby za uhradu v inom ¢lenskom $tate za rovnakych podmienok a bez
diskriminacie ako obcania dan¢ho ¢lenského Statu. Zmluva zakladajiaca Eurdpske
spolocenstvo rozumie pod sluZzbami predovsetkym ¢innosti priemyselnej a obchodnej
povahy, ¢innosti remeselnikov a ¢innosti vykonavané v slobodnych povolaniach, ktoré
s normalne poskytované za uhradu a nepodliehaju predpisom o vol'nom pohybe
tovarov, kapitalu a 0sob. Zabezpecovanie procesu verejného obstaravania je sluzba a
tymto dojde k poruseniu SLOBODNEHO POSKYTOVANIE SLUZIEB, postupny
zanik slovenskych spolo¢nosti poskytujiicich sluzby vo verejnom obstaravani a

znemoznenie pristupu spolocnosti sidliacich mimo SR na trh zo sluzbami verejného




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

obstaravania v SR.

AOS

§ 184d ods. 1

,...overovaniu odbornych vedomosti a znalosti pravnych predpisov suvisiacich s
verejnym obstaravanim‘ je potrebné blizsie spresnenie, ktorych a kol’kych pravnych
noriem suvisiacich s verejnym obstaravanim sa bude tykat’ sktiSanie a overovanie
vedomosti a znalosti. Odévodnenie: K ¢innosti 0sdb zabezpec€ujtcich proces verejného
obstaravania, okrem nosného zakona ¢. 343/2015 Z.z. vstupuje priamo niekol’ko
d’al$ich pravnych noriem - vid’. aktualne zakon ¢. 214/2021 Z.z.. a sporadicky
mnozstvo d’alSich pravnych noriem. Z dévodu vyhnutia sa akymkol'vek pochybnostiam
je potrebné vopred poznat’ rozsah pravnych predpisov suvisiacich s verejnym
obstaravanim, ktoré sa budu tykat’ skisania a overovania vedomosti a znalosti.

Predkladatel’ na zneni trva z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.

AOS

§ 184f

S 184f znie: (1) Ziadost’ o zépis do zoznamu odbornych garantov obsahuje a) meno,
priezvisko, titul a rodné ¢islo, b) miesto trvalého pobytu, ¢) nazov alebo obchodné
meno a sidlo alebo miesto podnikania zamestnavatel'a, ak ide o zamestnanca, alebo
obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania, ak ide o podnikatel’a, d) poZadovany
rozsah opravnenia podla § 184b ods. 4. (2) Prilohou ziadosti o zapis do zoznamu
odbornych garantov je doklad o zaplateni spravneho poplatku. Oddvodnenie:
Zosuladenie textu novely zakona s dovodovou spravou, nakol’ko znenie novely zakona
zo zamestnancom nepocita zatial’ ¢o dovodova sprava ano. Znenie novely zdkona by
znamenalo automatické prepustenie vSetkych zamestnancov vo verejnom zaujme alebo
Statnej sluzbe u verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov do 31.12.2023. Navysili
by sa naklady u verejnych obstaravatel'och alebo obstaravatel'ov na zabezpecenie
externych odbornych garantov.

Predkladatel’ na zneni trva z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.

AOS

§ 184;j

S 184 znie: (1) Urad vy&iarkne zo zoznamu odbornych garantov, a) toho kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho, b) toho komu bola pravoplatnym rozhodnutim stdu
obmedzena jeho sposobilost’ na pravne tikony, ¢) obchodnt spolo¢nost’, ktora zanikla,
c) nevyhovel pri preskigani podla § 184k. (2) Urad rozhodne o vy&iarknuti zo zoznamu
odbornych garantov toho, a) kto nevykonaval ¢innosti vo verejnom obstaravani viac
lako dva po sebe nasledujice roky, b) voci komu bol uplatneny postup podl'a § 1841 ods.
2, ¢) kto bol pravoplatne odsudeny za imyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in v

stvislosti s verejnym obstaravanim, d) kto sa opakovane v priebehu dvoch rokov
Inezﬁéastnil na povinnej odbornej priprave alebo sa nezucastnil preskusania ani po

Predkladatel’ na zneni trva z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.
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opakovanej pisomnej vyzve uradu, e) kto vykonaval v dvoch verejnych obstaravaniach
Cinnost’ odborného garanta bez poistenia zodpovednosti za $kodu podl'a § 184b ods.11,
f) obchodnt spolo¢nost’, ak porusila povinnost’ podl'a § 184b ods. 3. (3) Ak bol odborny
garant vy€iarknuty zo zoznamu odbornych garantov podla odseku 2 pism. b), opdtovne
ho mozno zapisat’ do zoznamu odbornych garantov po uplynuti jedného roka od
vy¢iarknutia zo zoznamu odbornych garantov. Odovodnenie: Poziadavka vytvorenia
jedno predmetovych obchodnych spolo¢nosti v oblasti sluzieb s konatel'mi, ktory musia
byt odborna garanti je porusenie Gistavy a aj smernic EU. Vniitornym zakonom je
mozné riesit’ predaj tovaru ako je to v pripade lekarni, ale nie re poskytovanie sluzieb.
Sloboda podnikania zaru¢uje dolezitu stranku utvarania vlastného Zivota rozvoja
osobnosti, a to sebarealizaciou cez podnikatel'sku ¢innost’. Aj ked’ je sloboda
podnikania liberalnou slobodou, mozno sa jej domahat’ len prostrednictvom zakona,
prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 Ustavy a tiez &l. 35 ods. 2 ustavy. Ustavodarca tak zdéraznil
vyznam demokratickej vole zakonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie.*
IAko uviedol Ustavn}'/ sud SR vo svojom d’alSom rozhodnuti, su¢astou Ustavou
zarucené¢ho prava podnikat’ a uskuto¢novat’ inu zarobkovi ¢innost’ je najméi vol'nost’
vstupu na trh (Nalez US SR sp. zn. II. US 70/97). Regulacia podnikania resp.
slobodnych povolani je priamo predpokladana Ustavou SR (najmi ¢l. 35 ods. 2),
nakol’ko je v sulade s Ustavou SR uréit’ podmienky vstupu na trh, ak ustanovené
podmienky nie st o¢ividne iracionalne alebo svojvolné. Predpokladané ustanovenie
podmienok a obmedzeni podFa &l. 35 ods. 2 Ustavy vyzaduje, aby takéto obmedzenia
respektovali Gistavné principy a iné tstavné normy. Podla Nélezu Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 1/2012: ,,Préva garantované &l. 35 ods. 1 tstavy nie su absolutne, &o
vyplyva nielen zo skuto¢nosti, ze sa ich mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré
tento ¢lanok Gstavy vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale aj priamo z nadvédzujuceho
ustanovenia ustavy, t. j. z ¢l. 35 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého zakon moze ustanovit’
podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti. Navyse, pravo
podnikat’ a uskutocnovat’ inu zdrobkovu ¢innost’ podlieha aj vS§eobecnym obmedzeniam
ustanovenym pre vSetky zakladné prava a slobody v ¢l. 13 ods. 2 az 4 ustavy (m. m. PL.
US 22/06). Ustavny sid sa vo svojej judikature vyjadril aj k ustavnym limitom, ktoré
obmedzuju moznosti zdsahov do Gstavou garantovanych prav a slobod vSeobecne
vratane zasahov do prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 Gstavy. Pri obmedzovani, ako aj
ustanovovani podmienok podnikania a uskuto¢novania inej zarobkovej ¢innosti musi
zakonodarca reSpektovat’ Gistavné prava, ktoré okrem iného a predovsetkym spocivajii v
reSpektovani ustavnych principov. Obmedzujuci zasah do zakladnych prav a slobod
imusi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom obmedzenie resp. zasahovanie do

istavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do zakladného prava podnikat’ a
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uskutoénovat’ int zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy je Gistavne
akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolocenskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a
sledovanym cielom (PL. US 67/07).“ Poslednou podmienkou na obmedzenie
zakladného prava je nevyhnutnost’ opatrenia v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel’a, teda ze takéto obmedzenie ospravedliiuje existencia
nalichavej spolocenskej potreby a primerane vyvazeny vzt'ah medzi pouZzitymi
prostriedkami a sledovanym ciel'om. Podl'a ndsho nazoru aj splnenie tejto podmienky v
danom pripade absentuje, ked’ze takéto obmedzenie zakladného prava na podnikanie
urcéite nie je nevyhnutné na sledovany ciel’ je mozné dosiahnut’ aj inym spdsobom,
pricom pri navrhovanom spdsobe namietame najmé jeho neucinnost’. Z uvedeného je
zrejmé, ze dosiahnutie sledovaného ciel’a je mozné aj inymi prostriedkami a bez toho,
aby doslo k obmedzeniu zakladnych prav, a preto mame za to, Ze materidlne podmienky
na ustavnu konformnost’ obmedzenie zékladnych pravo na podnikanie podla ¢l. 35 ods.
1 Ustavy SR nie st splnené. V ramci Eurépskej tnie existuje sloboda poskytovania
sluzieb a sloboda podnikania. Sloboda podnikania znamena pravo zriadit’ si Zivnost’
(zacat’ a prevadzkovat’ samostatnu zarobkovu ¢innost’) v inom ¢lenskom $tate bez toho,
aby bol podnikatel’ v druhom ¢lenskom $tate diskriminovany alebo obmedzovany.
Sloboda poskytovania sluzieb predstavuje pravo poskytovat’ sluzby za thradu v inom
Clenskom State za rovnakych podmienok a bez diskriminacie ako obc¢ania daného
Clenského Statu. Zmluva zakladajiica Eurdpske spoloc¢enstvo rozumie pod sluzbami
predovsetkym ¢innosti priemyselnej a obchodnej povahy, ¢innosti remeselnikov a
Cinnosti vykonavané v slobodnych povolaniach, ktoré st normalne poskytované za
uhradu a nepodliehaju predpisom o vol'nom pohybe tovarov, kapitalu a 0sob.
Zabezpecovanie procesu verejného obstaravania je sluzba a tymto dojde k poruseniu

SLOBODNEHO POSKYTOVANIE SLUZIEB, postupny zanik slovenskych
spolo¢nosti poskytujucich sluzby vo verejnom obstaravani a znemoznenie pristupu
spolocnosti sidliacich mimo SR na trh zo sluzbami verejného obstaravania v SR.

AOS

§ 184k ods. 3

§ 184k ods. 3 znie: (3) Ak trad v konani o preskimanie tikonov kontrolovaného na
zaklade pravoplatného rozhodnutia zisti poruSenie zédkona, ktoré malo alebo mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania a ktoré je priamym dosledkom tkonu,
Cinnosti, alebo opomenutia, ktoré vo verejnom obstaravani vykonaval alebo mal

vykonat’ odborny garant, nariadi odbornému garantovi odborné preskusanie alebo ho

Predkladatel’ na zneni trva z dévodov uvedenych v dévodovej sprave.
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pisomne upozorni. Odévodnenie: Poziadavka vytvorenia jedno predmetovych
obchodnych spolo¢nosti v oblasti sluzieb s konatel'mi, ktory musia byt’ odborna garanti
je porusenie Ustavy a aj smernic EU. Vnutornym zdkonom je mozné riesit’ predaj tovaru
ako je to v pripade lekarni, ale nie re poskytovanie sluzieb. Sloboda podnikania
zaruCuje dolezitl stranku utvarania vlastného Zivota rozvoja osobnosti, a to
sebarealizaciou cez podnikatel'ska ¢innost’. Aj ked’ je sloboda podnikania liberalnou
slobodou, mozno sa jej doméhat’ len prostrednictvom zékona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1
listavy a tieZ ¢1. 35 ods. 2 tstavy. Ustavodarca tak zdoraznil vyznam demokratickej vole
zékonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie.“ Ako uviedol Ustavny sud SR
vo svojom d’alsom rozhodnuti, siiGastou Ustavou zaruteného prava podnikat’ a
uskuto&iiovat’ inti zarobkovii &innost’ je najmi volnost’ vstupu na trh (Nalez US SR sp.
zn. I1. US 70/97). Regulacia podnikania resp. slobodnych povolani je priamo
predpokladana Ustavou SR (najmi &l. 35 ods. 2), nakolko je v siilade s Ustavou SR
uréit’ podmienky vstupu na trh, ak ustanovené podmienky nie st o¢ividne iracionalne
alebo svojvolné. Predpokladané ustanovenie podmienok a obmedzeni podl'a ¢l. 35 ods.
D Ustavy vyzaduje, aby takéto obmedzenia re§pektovali Gistavné principy a iné ustavné
normy. Podl'a Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 1/2012: ,,Prava garantované
Cl. 35 ods. 1 stavy nie su absolutne, o vyplyva nielen zo skuto¢nosti, Ze sa ich mozno
domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykonavaju (¢€l. 51 ods. 1
ustavy, ale aj priamo z nadvédzujuceho ustanovenia ustavy, t. j. z ¢l. 35 ods. 2 Ustavy,
podl'a ktorého zakon mdze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu uréitych
povolani alebo ¢innosti. Navyse, pravo podnikat’ a uskutoc¢tiovat’ inli zarobkova ¢innost’
podlicha aj vSeobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vsetky zdkladné prava a
slobody v &l. 13 ods. 2 az 4 ustavy (m. m. PL. US 22/06). Ustavny sud sa vo svojej
judikature vyjadril aj k Gistavnym limitom, ktoré obmedzuju moznosti zasahov do
ustavou garantovanych prav a slobod vSeobecne vratane zasahov do prav
garantovanych ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok
podnikania a uskuto¢iiovania inej zarobkovej ¢innosti musi zakonodarca reSpektovat’
ustavné prava, ktoré okrem iného a predovsetkym spocivaju v re§pektovani tistavnych
principov. Obmedzujuci zasah do zakladnych prav a slobod musi re$pektovat’ princip
proporcionality, pricom obmedzenie resp. zasahovanie do stavou chranenych prav a
slobdd, a teda aj do zakladného prava podnikat’ a uskutociovat’ intl zarobkovua ¢innost’
podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy je Gstavne akceptovateI'né len vtedy, ak je ustanovené
zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel’u a je nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho
existencia naliehavej spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah

medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym ciefom (PL. US 67/07).“ Poslednou
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podmienkou na obmedzenie zakladného prava je nevyhnutnost’ opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, teda Ze takéto obmedzenie
ospravedliiuje existencia nalichavej spolocenskej potreby a primerane vyvazeny vztah
imedzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom. Podl’a nasho nazoru aj splnenie
tejto podmienky v danom pripade absentuje, ked’ze takéto obmedzenie zakladného
prava na podnikanie uréite nie je nevyhnutné na sledovany ciel’ je mozné dosiahnut’ aj
inym spdsobom, pri¢om pri navrhovanom spdsobe namietame najmaé jeho netc¢innost.
7 uvedeného je zrejmé, ze dosiahnutie sledovaného ciel’a je mozné aj inymi
prostriedkami a bez toho, aby doslo k obmedzeniu zékladnych prav, a preto mame za
to, Ze materiadlne podmienky na ustavni konformnost’ obmedzenie zakladnych pravo na
podnikanie podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy SR nie st splnené. V ramci Eurépskej Gnie
existuje sloboda poskytovania sluZieb a sloboda podnikania. Sloboda podnikania
znamena pravo zriadit’ si zivnost’ (zacat’ a prevadzkovat’ samostatn(i zarobkovi
Cinnost’) v inom ¢lenskom $tate bez toho, aby bol podnikatel’ v druhom ¢lenskom State
diskriminovany alebo obmedzovany. Sloboda poskytovania sluzieb predstavuje pravo
poskytovat’ sluzby za uhradu v inom ¢lenskom $§tate za rovnakych podmienok a bez
diskriminacie ako obcania dan¢ho ¢lenského §tatu. Zmluva zakladajaca Eurdpske
spolocenstvo rozumie pod sluzbami predovsetkym ¢innosti priemyselnej a obchodnej
povahy, ¢innosti remeselnikov a ¢innosti vykonavané v slobodnych povolaniach, ktoré
su normalne poskytované za uhradu a nepodliehaju predpisom o vol'nom pohybe
tovarov, kapitalu a 0sob. Zabezpecovanie procesu verejného obstaravania je sluzba a
tymto dojde k poruseniu SLOBODNEHO POSKYTOVANIE SLUZIEB, postupny
zanik slovenskych spolo¢nosti poskytujticich sluzby vo verejnom obstardvani a
znemoznenie pristupu spolocnosti sidliacich mimo SR na trh zo sluzbami verejného
obstaravania v SR.

AOS

§ 8

§ 8 ziadame nechat’ v pdvodnom zneni Oddvodnenie: Podl'a nového znenia osoby
podl'a § 8 nebudu musiet’ vObec obstaravat’ sluzby. Tovary budi musiet’ obstaravat’ len
ak st spojené so stavebnymi pracami a tieZ budi musiet’ obstaravat’ tieto stavebné
prace. Toto vytvara vel’ky priestor pre neefektivne a nehospodarne nakladanie s
verejnymi finan¢nymi prostriedkami Statu nakolko okrem vyssie uvedenych predmetov
obstaravania budu moct tieto finanéné prostriedky v nadlimitnych zdkazkach zadavat
na priamo. V podlimitnych zakazkach nebudi musiet’ vobec obstaravat’ ani vyssie
uvedené predmety zakazky.

'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava niektorych existujicich pravidiel, ktoré maju charakter narodného
goldplatingu.®. Ide o realizéciu tohto zavézku.




Subjekt Pripomienka Ty|A/ Odévodnenie
p|N

AOS § 99a 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ziadame vypustit’ a navrhujeme tieto sluzby v prilohe 1 riesit’ postupom pre zakazky s Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
nizkou hodnotou. Od6vodnenie: Pri limite 400 000,- Eur vynima zakazky uvedené v Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
prilohe 1 zo zakaziek s nizkou hodnotou a stanovuje $pecialny postup ktory umoziiuje 7N zavizok - ,,Uprava niektorych existujacich pravidiel, ktoré majua charakter narodného
zadavat’ zakazky z tejto prilohy okrem patracich a bezpe¢nostnych sluzieb mimo goldplatingu.”. Ide o realizaciu tohto zavézku.
elektronickej platformy a postupom ktory moze byt ,,vel'mi zjednoduseny ,, nakol’ko je
tu moznost’ postupovat’ alebo nepostupovat’ podl'a prvej az tretej hlavy druhej Casti kde
je aj ods. 3 tohoto paragrafu.

AOS cely text Predkladatel’ rozumie pripomienke, ale povazuje takuto upravu za prili§ prisnu pre
INavrhujeme, aby ¢lenmi komisie mohli byt len osoby minimalne s desatrocnou praxou Iplosné zavedenie.
a st odbornymi garantmi. Odévodnenie: Prvych odbornych garantov by preskusavala

.. Lo . . o L, Z|N

komisia zlozena z ¢lenov rady UVO. Garantmi by mali byt’ aj vSetci ti, ktori maju
nejaku ucast’ pri rozhodovani Gradu pre verejné obstaravanie, ako napriklad predseda a
podpredsedovia tiradu, zamestnanci v odboroch dohl'adu, ex ante kontrol, atd’ ...

AOS cely text IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
'V celom texte novely zakona nahradit’ elektronicku platformu vo vsetkych tvaroch ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
slovami elektronické kontraktacné systémy, alebo elektronické prostriedky na Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
komunikaciu a proces verejného obstaravania. Odovodnenie: Zavedenim jednej Statnej zavazok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
elektronickej platformy, ktora prvotne vznikne zli¢enim Statneho EKS a $tatneho EVO cely proces verejného obstaravania pre vetky podlimitné zakazky a zakazky s
zamedzi pouzivat’ v podlimitnych zédkazkéch a zakazkach s nizkou hodnotou iné, uz nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.
teraz zavedené elektronické prostriedky uréené na verejné obstaravanie a tieto bud
povolené prakticky len na nadlimitné zakazky. Hoci tieto budtt musiet’ byt’ podl'a Tento zavézok sa premietol aj do pravne zavdzného rozhodnutia Rady (Council
ustanoveni § 151 certifikované na elektronickl aukciu respektive buda musiet’ byt 21N Imple@enting Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK financné
zapisané podl'a § 158a v zozname elektronickych prostriedkov na elektronickt prostriedky z Planu obnovy.
komunikaciu vo verejnom obstaravani. Zavedenie jedinej elektronickej platformy o
obmedzi moznosti podnikania a zmari investicie sukromnych spolo¢nosti, ktoré do Zmenu preto nie je mozné akceptovat.
rozvoja elektronicky prostriedkov pre verejné obstaravanie investovali nemalé hodnoty.
Takato centralizacia verejného obstaravania ktora je len na Statnu elektronicku
platformu, nie je v ziadnom §tate Eurdpskej unie. V inych Statoch Eurdpskej Ginie st
pouzivané $tatne a nestatne elektronické kontraktacné systémy ako aj sikromné
kontraktacné systémy. To isté plati aj pre elektronické prostriedky zabezpecujuce
komunikaciu a proces verejného obstaravania.

APZ bodu 47 (§19 ods. 3) Z |CA|Predkladatel upravil znenie tak, Ze pravo na odstipenie od zmluvy vznikne az

7iadame nahradit’ znenie § 19 ods. 3 nasledovnym znenim: ,,Verejny obstaravatel’ a

uplynutim 30 dni odo dna, kedy sa osoba takymto funkcionarom stala, ak tato
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obstaravatel’ moéze odstupit’ od zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak
sa po ich uzavreti stala koneénym uzivatelom vyhod dodavatel’a, jeho subdodavatel’a
alebo jeho subdodavatel’a podl'a osobitného predpisu33) osoba podla § 11 ods. 1 pism.
c) a dodavatel’ po pisomnej vyzve v lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 5 pracovnych
dni odo dia jej dorucenia neprijal primerané opatrenia na napravu. Za primerané
opatrenia na napravu sa povazuje najmi zmena koneéného uzivatel'a vyhod a v pripade
subdodavatela alebo jeho subdodavatel’a aj jeho nahradenie inym subjektom, ktorého
kone¢nym uzivatel'om vyhod nie je osoba podla § 11 ods. 1 pism. ¢).“ Od6évodnenie:
IDodavatel’ sa vobec nemusi dozvediet’, Ze sa osoba podla § 11 ods. 1 pism. c) stala
kone¢nym uzivatel'om vyhod u jeho subdodavatel’a a osobitne v pripade, ak k takejto
skutocnosti doslo u subdodavatel’a jeho subdodavatela. Zaroven dodéavatel’ nema
Ziadnu zakonni moznost’ zabranit’ osobe podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) aby stala kone¢nym
uzivatelom vyhod u inej pravnickej osobe.

skuto¢nost’ nad’alej trva.

APZ

k bodom 12,27, 31 a 41 (§ 6 ods.1 a § 13 ods. 1, 2 pism. d), 13 a 14)

- ziadame zédkonodarcu o rozSirenie moznosti uzatvorenia vyssie dohody v zmysle ods.
14 za Gcelom Upravy konkrétnych podmienok technického zabezpecenia poskytovania
udajov aj na iné pripady ako tie, ktoré zakonodarca explicitne uvadza vo svojom
mavrhu. - zaroven ziadame zékonodarcu o zabezpecenie anonymizacie dat tak, aby
nedoslo k poruseniu obchodného tajomstva u jednotlivych uchadzacov. Odévodnenie:
Zakonodarca v dovodovej sprave k navrhu zakona okrem iného uvadza, Ze na zdklade
IPlanu obnovy a odolnosti SR dochadza k vybudovaniu jednotnej a verejne dostupne;j
elektronickej platformy (zIicenim dvoch existujucich systémov — konkrétne EKS a IS
EVO) na cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zakazky a zakazky s
nizkou hodnotou (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov), nielen pre
tie bezne dostupné na trhu. Na zaklade zavézkov z Planu obnovy a odolnosti SR sa
zaroven navrhuje zriadenie novej funkcionality, kt. bude systém sledovania cien
tvoriaci stiCast’ systému elektronickej platformy, ktorej i¢elom je podl'a zdkonodarcu
vytvaranie cenovych databdz a ich d’alsie pouzitie najmé pri uréovani PHZ. Pricom
systém sledovania vyvoja cien bude predstavovat iba jeden zo spdsobov urovania
ceny porovnatelného plnenia. V zmysle vysSie uvedenej navrhovanej pravnej upravy
mame za to, ze spravca informaéného systému verejnej spravy je povinny vzdy
bezodplatne poskytnut’ tieto udaje o cenach verejne obstaranych alebo inak dodanych
tovarov, uskutocnenych stavebnych pracach a poskytnutych sluzbach, ktoré eviduju,
okrem pripadov kedy by ich poskytnutim mohlo dojst’ k ohrozeniu utajovane;j

skuto¢nosti, ohrozeniu plnenia konkrétnej ulohy podl'a osobitného predpisu (Zakon o
Slovenskej informacnej sluzbe, Zakon o vojenskom spravodajstve, Zakon o ochrane

INovela neupravuje poskytovanie udajov od spravcu, ale naopak poskytovanie udajov
Spravcovi.
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utajovanych skutocnosti) vratane odhalenia jej zdrojov, prostriedkov, ¢i totoznosti
zapojenych o0sdb alebo k ohrozeniu medzinarodnej spravodajskej spoluprace. Zaroven
by sme radi upozornili na ti skuto¢nost’, ze v aktualne pouzivanych cennikoch
stavebnych softvérov (napr. CENKROS, CENEKON) nie st definované a zahrnuté
vSetky potrebné cenové polozky materialov a stavebnych prac.

APZ

k bodu 87 (§ 56 ods. 6), k bodu 169 (§ 170 ods. 7 pism. a)), k bodu 170 (§ 170 ods.
8), k bodom 174 a 175 (§ 172 ods. 1 a 5), k bodom 174 a 175 (§ 172 ods. 1 a 5) k
bodu 191 (§ 176 ods. 2), k bodu 194 (§ 180) a sivisiace

Ziadame vypustit prislusné a stivisiace novelizaéné body bez néhrady a ponechat’
aktualnu pravnu upravu instititu namietok. - k ¢l. I k bodu 186: v § 175 odsek 1 pism.
c) bod 2. ziadame nahradit’ text ,,1 000 000 eur* textom ,,300 000 eur*. - k ¢L. I k bodu
190: v § 175 odsek 11 Ziadame nahradit’ text ,,moézu‘ textom ,,je povinny*.
(Odovodnenie V pripade ndmietok ide o vykon prava uchadzaca garantovany zdkonom a
smernicami EU. Pravne nie je mozné ,,zastraSovat™ uchadzacov takymto sposobom,
aby nepodavali namietky. Zavazné procesné dosledky vyplyvajuce pre navrhovatel'a
mozu mat’ za nasledok, ze hospodarske subjekty, ktorych namietky by boli
odovodnené, ich nepodaju a nevyuziju revizne postupy v procese verejného
obstaravania z obavy o uplatnenie instititu zjavne nedovodnych namietok zo strany
[UVO a s nim spojenymi zavaznymi procesnymi dosledkami. Navrhovana pravna
uprava zveruje uplatnenie / neuplatnenie institutu zjavne nedévodnych namietok
subjektivnemu postdeniu veci iradom a to bez nutnosti aplikovania objektivnych
procesnych pravidiel alebo dolozenia dokazov, ¢o je v rozpore s principmi pravneho
Statu. Pojem zjavne nedévodnych namietok eurdpska legislativa neupravuje a
nevyzaduje a preto ma UVO volni ruku a zodpovednost’ rozhodniit’ sa v tejto otazke
ako d’alej. Predkladatel’ by vSak pri tomto rozhodovani mal vziat' do uvahy napr. aj
poziadavky ¢lanku 18 smernice 2014/24/ES, aby VO/O zaobchadzali s uchadza¢mi
rovnako, nediskrimina¢ne a zaroven transparentne a primeranym sposobom.
INesthlasime s navrhom na zvysenie percentudlneho podielu vysky kaucie, ktora
prepadne v prospech $tatu v pripade zobratia namietok spat’ na 50 %, nakol’ko povodne
uvedeny podiel vo vyske 35 % kaucie povazujeme za plne postacujici. Rovnako tak nie
je mozné stihlasit’ s institGtom nahrady Skody resp. trov konania uchadza¢om, ktorého
namietky by boli oznacené ako zjavne nedévodné. Taktiez nestthlasime so zasadnou
zmenu v uplatiiovani absolutne klI'i¢ového institatu vysvetl'ovania podla § 40 ods. 4
Zakona. Verejny obstaravatel’ mal doteraz zakonni povinnost poziadat’ uchadzaca o
\vysvetlenie alebo doplnenie predlozenych dokladov, ak z predlozenych dokladov

nebolo mozné posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky tGcasti. Novela meni tto

V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v raimci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavazky —

L,Rozsiri sa katalog postupov verejného obstardvania, pri ktorych bude obmedzené
vyuZitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).

|Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s ciel'om skratit’
dizku procesu verejného obstaravania

IV $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej Gipravy konania o preskiimanie
lukonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

Predkladatel’ trva na Giprave aj preto, Ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
vysek celkovych namietok. Do dévodovej spravy predkladatel’ doplni $tatistiky o
mnozstve zakaziek, ktorych sa to tyka.




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

¢

zakonnu povinnost’ na ,,moznost™ verejného obstaravatel’a poziadat’ uchadzaca o
\vysvetlenie. Uplatnenie alebo neuplatnenie tejto ,,moznosti* bude pritom vecou
absolutnej svojvole verejného obstaravatela. Zaroven touto zmenou dochadza k
popretiu celej doterajiej rozhodovacej praxe Uradu, ako aj rozhodovacej praxe
Eurdpskeho sudneho dvora a stidov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej bola
povinnost’ verejného obstaravatel'a vzdy uplatnit’ institat vysvetlovania zdsadnym
prvkom ochrany uchadzacov pred svojvol'nym vylucovanim z procesu verejného
obstaravania a teda zaroven aj klI'i¢ovym nastrojom ochrany hospodarskej stitaze.

APZ

k bodu 110 (§ 112)

Ziadame predmetné ustanovenie z navrhu novely vypustit. Odévodnenie: Pokial’ sa
jedna o podlimitné zdkazky na realizaciu stavebnych prac, tak s vyssie navrhovanou
upravou novely zakona o verejnom obstaravani nesuhlasime a pozadujeme ponechanie
lehoty v diioch podl'a pdvodného znenia § 112 ods. 12, pism. b) ZVO, tzn. 20 dni odo
diia odoslania vyzvy na predkladane pontk na uverejnenie vo vestniku. Mame za to, Ze
pri podlimitnych zédkazkéach na stavebné prace je lehota na vypracovanie ponuky 12
pracovnych dni vel'mi kratka. Sme presvedceni, ze skratenie uvedenej lehoty by
spdsobovalo uchadza¢om pri podlimitnych verejnych stitaziach casovu tiesefi, ktora by
mala v koncenom dosledku podavanie ,,cielenych a ucelovych ziadosti o vysvetlenie a
doplnenie sut'aznych podkladov kratko pred lehotou na predkladanie ponuk s ciel'om
[posunutia terminu na predkladanie ponuk. Nakol'ko sa v praxi stretdvame s tym, ze
sucasne pracujeme na priprave a predkladani cenovych pontk pre viacerych verejnych
obstaravatel'ov a doteraz platna lehota na predkladanie pontk bola ledva postacujica,
nevieme si predstavit jej d’alSie skratenie s prihliadnutim na fakt, ze v pripade, ak
luchadzac postupuje predloZzenim dokladov preukazujucich splnenie podmienok ucasti,
je potrebny isty ¢as na ich zabezpecenie (doklady preukazujiice splnenie podmienok
ucasti v ramci ekonomického postavenia, d’alej napr. doklady za tretiu osobu, ak nimi
uchadza¢ nedisponuje, zmluva 3 osoba, doklady za odborne spdsobilt osobu
stavbyveduci a pod.). Rovnako to plati aj pri predlozeni bankovej zaruky za ponuku.
Podla poslednych informacii, ktoré nam banka poskytla, je nevyhnutnych pre
vyhotovenie a nasledne dorucenie originalu rovnopisu bankovej zaruky za ponuku v
listinnej forme 5 pracovnych dni. Tento &as bol z troch pracovnych dni predizeny na 5 z
dovodu stale aktualnych COVID opatreni a je tiez potrebné vziat’ do tivahy aj fakt, Ze s
uréitym priestorom je potrebné pocitat’ aj odo dina poskytnutia kompletnych sut’aznych
podkladov, ich prestudovania a analyzy, uplatnenia institatu vysvetlovania a to aj s
prihliadnutim na iné suc¢asne prebiehajice pracovné aktivity a tlohy spolo¢nosti.

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rimci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavdzok - ,Mierne sa skratia lehoty a koncentruju ukony v podlimitnych zakazkach®.
Ide o realizaciu tohto zavézku.

Okrem toho, pre urcenie lehot plati stale pravidlo podl'a § 21 ods. 2.

7 tychto dovodov predkladatel’ trva na uprave.
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APZ

k bodu 118 (§ 113 ods. 7)

Ziadame predmetné ustanovenie z navrhu novely ZVO vypustit. Odovodnenie: S
vy$sie navrhovanou zmenou v ustanoveni § 113 ZVO ods. 7 nemoézeme sthlasit’ a
opierame sa vo svojom tvrdeni o nase niekol’koro¢né skiisenosti. Doplnenim vety do §
113 ods. 7 ZVO, ze verejny obstaravatel’ moze oznamit’ vysvetlenie ku vSetkym
dorucenym ziadostiam jednym tkonom, v lehote podl'a prvej vety, povazujeme za
,,nestastné”, nakol’ko verejny obstaravatel’ dostane do ruk nastroj, ktory moze ale aj
nemusi v praxi vyuzit tak, Zze odpovede verejného obstaravatel’a na doposial’ dorucené
otazky uchadzacov v ramci vyuzitia instititu vysvetlovania, budu zverejnené najneskor
tri pracovné dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponuk. Uvedent situaciu si v
praxi vieme len tazko predstavit. Vychadzajic z beznej praxe, ked’ od registracie v
predmetnom verejnom obstaravani postupuje uchadza¢ svedomito pri priprave ponuky
nastudovanim kompletnych stitaznych podkladov a v pripade nejasnosti, nezrovnalosti,
rozporov, nesiladov PD a vykazom vymer a pod., ktoré potrebuje uchadzac vysvetlit,
[pouzije obratom institut vysvetlovania a nasledne dorucené odpovede a stanoviska
verejného obstaravatel’a zverejnené v komunika¢nom rozhrani funkcionality systému, v
ktorom sa obstaravanie realizuje, zapracuje do nim pripravovanej ponuky. Takto
pracuje uchadzac postupne pocas lehoty na predkladanie pontk a v ¢ase 3 dni pred
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk len ,,dolad’uje” ponuku a robi finalne upravy,
tzn. pripravuje sa na jej predkladanie v elektronickom systéme. Je dolezité nezabudat,
7e aj na tento tkon potrebuje uchadzac isty cas, aby mohol predlozit’ svoju ponuku nie
v tiesni alebo za eSte mozného dorucenia pripadnych vysvetleni. Ak by v praxi nastala
takd situacia, Ze verejny obstaravatel’ by v lehote 3 pracovné dni pred uplynutim lehoty
na predkladanie ponuk vyuzil svoju zakonml moznost’ a zverejnil by svoje odpovede a
stanoviska ku vSetkym doposial’ doru¢enym ziadostiam jednym ukonom, sme toho
nazoru, ze by to viedlo jednoznacne iba k predlzovaniu terminu lehoty na predkladanie
ponuk a s tym spojenych problémov s vystavovanim a predkladanim bankovych zaruk
za ponuku (ktoré maju mat’ viazanost’ nie krat$iu ako 12 mesiacov odo dna
predkladania ponuk), prietahov vo verejnom obstaravani a moznym $pekulaciam s
umyselnym posuvanim terminu lehoty na predkladanie ponuk, ale zaroveil aj moznej
chybovosti uchadzacov, ktori by museli zapracovavat’ do ponuk rozsiahle zmeny,
upravy, doplnky vo vykazoch vymer, zmluve o dielo, pripravovanych dokladoch,
dokumentoch a pod. ... ve'mi kratko pre uplynutim lehoty na predkladanie ponuk, ¢o je
pri rozsiahlych a podstatnych zmenach nemyslitel'né.

Uvedené je len potvrdenim dnes platného stavu, pravne nejde o ziadnu zmenu, lebo
stale plati lehota podl'a prvej vety.

Predkladatel’ doplni dovodovu spravu, ze lehota musi byt aj tak vzdy zachovana
(odkaz na primeranost’ lehoty).

APZ

k bodu 127 (§ 115 ods. 3 pism. a)
V § 115 odsek. 3 pism. a) za text ,,verejny obstaravatel* Ziadame doplnit’ slovo
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L platne. Od6vodnenie: Kazdy neplatny pravny tikon je nulitny a teda nemo6ze mat’
ziadne pravne u€inky. Pravne uéinky tak moze mat’ len platné odstiipenie verejného
obstaravatel'a od zmluvy z dovodu podstatného porusenia povinnosti dodavatel’a.

APZ

k bodu 146 (§ 143 aZ 146), k bodu 190 (§ 175 ods. 11 a 12), k bodu 192 (§ 177) a
suvisiacim bodom

Ziadame vypustit’ prisluiné a sivisiace novelizaéné body bez néhrady a ponechat’
aktualnu pravnu upravu dvoch stupiiov reviznych postupov a taktie? aj rady UVO.
Odovodnenie: Nezaznamenali sme Ziadny relevantny dovod na to, aby doslo k zruseniu
dvojstupiiového konania o namietkach a taktiez k zruseniu rady UVO. Pri vol'be &lenov
rady UVO v zavere roka 2020 sa vyvinulo nemalé Gsilie na vyber kvalitnych
kandidatov, rada UVO je vybudovanou a stabilnou intiticiou s kolektivnym
rozhodovanim. Nie je nam jasné, pre¢o by mal namiesto nej posobit’ ako prieskumny
organ (aj to len z vlastnej iniciativy) len jednotlivec — predseda UVO a to bez ohl'adu na
to, o aku osobu perspektivne pojde. Pokial’ sa zakonodarca s tymto navrhom nestotozni,
navrhujeme aspon do navrhu dopracovat’ jednoznacné Specifikovanie poziadaviek,
ktoré musia spiiiat’ jednotlivi &lenovia osobitnej komisie ustanovenej predsedom tiradu
ako aj podmienok za akych bude komisia o jednotlivych napadnutych rozhodnutiach o
namietkach rozhodovat’. Rovnako tiez ziadame vyjasnit, aky je vzt'ah medzi su¢asnou
radou UVO a navrhovanou komisiou, t.j. & &lenmi uvedenej komisie budu &lenovia
rusenej rady uradu ako odvolacieho organu uradu.

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavazok —

,,Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstaravanim s ciel'om skratit
dizku procesu verejného obstaravania“. Text je naplnenim tohto zavézku.

APZ

k bodu 19 (§ 11 ods. 1 pism. ¢)

IV § 11 odsek 1 pism. c¢) ziadame doplnit’ bod 14. nasledovného znenia: ,,starosta obce*.
(Odovodnenie: Predkladatel’ novely v dovodovej sprave k tomuto bodu neuvadza ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by odovodniovali nezaradenie starostov obci do
navrhovaného okruhu verejnych funkcionarov. Rovnako tiez nerozumieme, preco v
ustanoveni chybaju poslanci NRSR, miest, obci a samospravnych krajov. Navrhujeme
adekvatne doplnit’.

Predkladatel’ rozumie pripomienke, ale povazuje rozsah upravy za dostato¢ny.

APZ

k bodu 46 (§ 19 ods. 1)

Ziadame upravit’ znenie § 19 ods. 1 pism. d) nasledovnym spésobom: ,,zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, ak Protimonopolny urad Slovenske;j
republiky, prislusny organ na ochranu hospodarskej sut'aze iného ¢lenského Statu alebo
Eurdpska komisia ulozi rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po uzavreti danej
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy pokutu dodavatel'ovi, ¢lenovi

skupiny dodavatel'ov alebo koncesionarovi, a to za porusenie zdkazu dohody

Predkladatel’ trva na navrhovanej tprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.
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obmedzujucej sut’az 39a), ktora spocivala v koordinacii podnikatel'ov vo verejnom
obstaravani alebo v suvislosti s verejnym obstardvanim, ktoré predchadzalo uzavretiu
danej zmluvy, a to v pripade, Ze tato pokuta nebola zniZzena na zaklade prislusného
programu zhovievavosti 39b) alebo na zaklade prislu§ného konania o urovnani 39 c)*
Odévodnenie: Pravna uprava navrhovana predkladatel'om novely v bode 7 je v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky, nakol’ko sankcionuje hospodérske subjekty aj za
konanie, ktoré bolo plne zakonné a v sulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Zaroven navrhovana pravna uprava ide d’aleko nad ramec prava Eurépskej
unie, ktoré nepripust'a moznost sankcionovat’ kohokol'vek za zakonné konanie.
IMoznost’ verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov odstupit’ od zmlav uzavretych na
zéklade verejnych obstardvani, ktoré boli plne v stilade so zdkonmi Slovenskej
republiky predstavuje spochybnenie zakladnych principov pravneho §tatu a zasadné
narusenie pravnej istoty ucastnikov procesu verejného obstaravania. Moznost’
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov odstlpit’ aj od zmluv uzavretych na zaklade
poctivych verejnych obstaravani bude pre hospodarske subjekty znamenat’ ich
ekonomicku likvidaciu a teda aj stratu vsetkych pracovnych miest vytvorenych
zlikvidovanymi hospodarskymi subjektmi. Predkladatelia novely pri navrhovanej
pravnej uprave zjavne nezohladnili jej vyznamne negativne socidlne dopady, napr.
dopad na beznych zamestnancov, ich rodiny ako aj na siet’ subdodavatel'ov (spravidla
drobnych firiem a zivnostnikov) ekonomicky zavislych od vaésich hospodarskych
subjektov.

APZ

k bodu 66 (§ 40 ods. 4)

Vo vkladanej vete ,,Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ moze v suvislosti s
[dovodom na vylucenie podla odseku 6 pisomne poziadat’ uchadzaca alebo zaujemcu o
vysvetlenie.” ziadame vypustit’ slovo ,,m6ze* a slovo ,,poziadat™* nahradit’ slovom
,poziada“. Odovodnenie: DoterajSia pravna uprava ukladala verejnym obstaravatel'om
povinnost’ poziadat’ uchadzacov o vysvetlenie. Prekvalifikovanie tejto povinnosti len na
moznost’, vytvara priestor pre svojvol'né uplatiiovanie tohto kl'a€ového institatu.
IAkakol'vek moznost’ svojvol'ného konania zo strany verejnych obstaravatelov je v
rozpore s principom transparentnosti. Povinné uplatilovanie institutu vysvetl'ovania je aj
v sulade s principom proporcionality, v zmysle ktorého ma verejny obstaravatel’ zvolit’
pri dosahovani sledovaného ciel’a postup, ktory je pre hospodarske subjekty najmene;j
obmedzujuci. Povinné uplatiovanie institiitu vysvetlovania a jeho vyznam pre
zachovanie hospodarskej sut'aze vo verejnom obstaravani je dlhodobo zdoéraziované v

rozhodovacej praxi Eurdpskeho stidneho dvora, sidov Slovenskej republiky ako aj

Predkladatel’ trva na navrhovanej tprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.
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Uradu pre verejné obstaravanie.

APZ

k bodu 72 (§ 40 ods. 8 pism. d))

Ziadame predmetné ustanovenie z navrhu novely ZVO vypustit’ a to aj vo vztahu k tzv.
tretim osobam (€l. I. bod 61 a 63), resp. prijat’ alternativne riesenie — vid’ niZSie.
(Odovodnenie: Doplnené ustanovenie § 40 ods. 6 pism. g), na zéklade ktorého dovodné
podozrenie o uzavreti dohody narti$ajicej alebo obmedzujucej hospodarsku sut'az
nemusi byt podlozené vydanim rozhodnutia akymkol'vek orgdnom verejnej moci,
vytvara pre hospodarske subjekty zG¢astiiujice sa procesov verejného obstaravania
pravnu neistotu. Hospodarske subjekty, ktoré by boli takymto spésobom konanim
'VO/O v konkrétnom verejnom obstaravani postihnuté, sa nemézu efektivne a ti¢inne
branit, a to aj v kontexte d’al$ich novelizovanych ustanoveni ZVO (napr. nedévodné
namietky). Navrhovatel’ neberie do Givahy, Ze o tom, ¢i bola alebo nebola uzavreta
dohoda narusajuca alebo obmedzujuca verejnu sutaz, rozhoduje Protimonopolny trad,
prip. v kone¢nom ddsledku az stidy Slovenskej republiky. Pokial’ takéto rozhodnutie
prislusnym organom verejnej moci nebolo prijaté, a VO/O len na zaklade dévodného
[podozrenia vyluci hospodarsky subjekt, pdjde o porusenie principov pravneho §tatu.
IMame za to, ze zdkonodarca v danom pripade postupuje nad ramec ¢l. 57 ods. 4 pism.
d) Smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani (d’alej len ,,Smernica EU*), nakol’ko
moznost’ ,,nespolichat’ sa na prislusny organ hospodarskej sutaze ¢i iny organ verejnej
moci‘, ktory vydava prislusné rozhodnutia potvrdzujice kartel vo verejnom
obstaravani, resp. uklada zakaz ucasti vo verejnych obstardvaniach, v tejto smernici nie
ie uvedena. Smernica EU v danom kontexte rovnako neriesi u¢ast majetkovo, zmluvne
alebo personalne prepojenych hospodarskych subjektov vo verejnom obstardvani.
INapriek skuto¢nosti, Ze dokazné bremeno o ddvodnom podozreni z uzavretia dohody
narusajucej alebo obmedzujticej hospodarsku sut'az lezi na VO/O, doplnené
ustanovenie vnimame ako Sikandzne — umoznujuce VO/O prostrednictvom ziadosti o
vysvetlenie predlozenych dokladov podl'a § 40 ods. 4 alebo ziadosti o vysvetlenie
ponuky podla § 53 ods. 1 skiumat’ ponuky uchddzacov z hl'adiska indicii, ktoré nie su
zalozené na relevantnych dokazoch (napr. len zaklade medializovanych informacii,
podnetov pravnickych alebo fyzickych osdb zii€astnenych alebo dokonca
nezcastnenych konkrétneho verejného obstaravania a pod.), a to neobmedzeny ¢as.
Uchadza¢ nema ani realnu moznost’ riesit’ vietky svoje (predovsetkym majetkovo
prepojené) spolo¢nosti a skiumat’, ¢i ndhodou niektoré z nich nepodali ponuku na
rovnaky predmet verejného obstaravania. Ide o samostatné pravne subjekty, ktorych
zakladnym ciel'om je vytvarat zisk, a teda nie je mozné im zakazovat’ ti€ast’ v

konkrétnom verejnom obstaravani. ALTERNATIVNE RIESENIE V pripade, 7e

7 pohladu predkladatela je cielom zosuladenie so smernicami, s Kompromisnou
lapravou fakultativnosti dovodu na vylicenie.

Predkladatel’ doplni do dévodovej spravy casti z metodiky EK (oznamenie EK ¢.
2021/C 91/01 o nastrojoch na boj proti koluzii vo verejnom obstaravani
a 0 usmerneni v spdsobe uplatiiovania suvisiaceho dovodu na vylicenie) k danej

L3

Iveci, akym spdsobom ,,najlepsie uchopit™ tento postup.
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predkladatel’ je rozhodnuty zotrvat’ v predmetnom navrhu, ziadame, aby upravil znenie
nového § 40 ods. 6 pism. g) ZVO tak, Ze nahradi znenie: ,,na zaklade doveryhodnych
informacii, bez potreby vydania predchadzajiceho rozhodnutia akymkol'vek orgdnom
verejnej moci“ znenim: ,,na zaklade objektivne preukazanych skutocnosti®.
Odévodnenie: Podla Smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, konkrétne
Clanku 57 (Dovody na vylu¢enie) ods. 4 pism. d) mézu VO z iéasti na postupe
obstaravania vylucit’ kazdy hospodarsky subjekt alebo od nich mézu ¢lenské staty
pozadovat, aby z u€asti na postupe obstaravania vylucili ktorykol'vek hospodarsky
subjekt v situacii ak ma VO dostato¢ne vierohodné indicie na to, aby mohol dospiet’ k
zaveru, ze hospodarsky subjekt uzavrel dohody s inymi hospodéarskymi subjektmi s
cielom narusit’ hospodarsku sut'az. Transpozicia tohto ¢lanku smernice do nového
znenia § 40 ods. 6 pism. g) ZVO bola zdkonodarcom vykonana nad ramec samotného
znenia smernice. Snahou zdkonodarcu bolo v zmysle Dovodovej spravy (v osobitnej
Casti) k tomuto navrhu zakona zefektivnenie boja proti neziaducim dohodam vo
verejnom obstaravani a prenesenie vicsej zodpovednosti na plecia VO a O. Podla
zakonodarcu na preukazanie koluzie, ktorej cielom je nezakonne ovplyvnit’ vysledok
verejného obstaravania postacuje pri uplatneni dévodu na vylucenie podl'a nového § 40
0ds. 6 pism. g) ZVO dokazny Standard ,,dovodné podozrenie* o existencii takejto
dohody, ktory musi byt’ zalozeny na déveryhodnych informaciach, pricom od VO alebo
O nevyzaduje preukdzanie existencie dohody narusajicej alebo obmedzujucej
hospodarsku sut'az. Ako d’alSie alternativne rieSenie s prihliadnutim na vyssie uvedené
skuto&nosti mame za to, 7e Urad by mal v ramci svojej vzdelavacej ¢innosti preskolit
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov ohl'adom navrhovaného ustanovenia § 40
ods. 8 pism. d) a zaviest’ jednotnl zavdznu pravnu Gpravu blizsie Specifikujiicu postup
verejného obstaravatel’a a obstaravatel’a pri posudzovani ,,doveryhodnych informacii“ a
naslednom vyhodnocovani ,,dovodného podozrenia“ verejnymi obstaravate'mi a
obstaravatel'mi s prihliadnutim na principy verejného obstaravania, a to predovsetkym
princip proporcionality a transparentnosti. Alternativou tiez moze byt’ jednoznac¢na
definicia pojmu ,,doveryhodné informacie® a ,,dévodné podozrenie®, nakol’ko ako aj
sam uvadza v dovodovej sprave k predmetnému ustanoveniu, dochddza k prenasaniu
vicSej miery zodpovednosti na plecia verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, ktori
vSak nie su vySetrovateI'mi a ani nemaju opravnenia alebo kompetencie, ktorymi
disponuje PMU. Ako dalej uvadza, to ¢o mozno povazovat’ za ,,dovodné podozrenie,
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu; pricom na naplnenie dokazného Standardu
,,dovodné podozrenie® st potrebné presvedcivé a doveryhodné dokazy, nie iba
domnienky (verejného) obstaravatel’a. S nazorom zakonodarcu sa nestotozilujeme a
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,,dovodné podozrenie* ako dokazny Standard neakceptujeme. Sme toho nazoru, ze
takato pravna uprava moze viest’ k svojvoli zo strany niektorych VO alebo O v procese
verejného obstaravania voci niektorym hospodarskym subjektom, ¢im méze dochadzat’
k porusovaniu principov verejného obstaravania — predovsetkym rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie. Protimonopolny urad Slovenskej republiky moze

stanovit’, ze ide o dohodu obmedzujucu sut'az len rozhodnutim vydanym v spravnom
konani, nie ,,iba“ na zaklade dovodného podozrenia. Zaroven Ziadame zakonodarcu o
primerané prediZenie lehoty na nahradenie tretej osoby, prostrednictvom ktorej
uchadzac preukazoval splnenie podmienok Gcasti vo verejnom obstaravani v takychto
pripadoch; lehota nie kratsia ako 5 pracovnych dni, nie je postacujuca.

APZ

k bodu 82 (§ 49 ods. 7)

'V § 49 odsek 7 ziadame nahradit’ text ,.tri pracovné dni* textom ,,pat’ pracovnych dni“.
Odovodnenie: Pri dorucovani origindlov dokumentov vyhotovenych v papierovej
podobe nevie posta a to ani v pripade ich zaslania prvou triedou garantovat’ ich
dorucenie na adresu verejného obstaravatel’a do troch pracovnych dni. Osobitne v
pripade dorucovania do malych obci, kde boli pobocky posty zrusené.

Predkladatel’ povazuje lehotu za dostatocnil.

APZ

k bodu 83 (§ 53 ods. 1)

Odporaéame v § 53 ods. 1 stanovit minimalnu diZku odbornej praxe pre &lenov
komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky. Oddvodnenie: Podl'a predkladaného navrhu
by sa ¢lenom odbornej hodnotiacej komisie s prdvom vyhodnocovat’ ponuky mohla aj
pri zlozitych stavebnych zakazkach stat’ osoba napr. s mesacnou praxou.

Tato podmienku nie je podla predkladatel'a vhodné plosne upravovat.

APZ

k bodu 88 (§ 56 ods. 8 a 9)

Ziadame predmetné ustanovenia z navrhu novely ZVO vypustit. Odévodnenie: V
zmysle navrhovaného znenia §56 ods. 8 ZVO ,,(...) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mozu pred pisomnym vyzvanim na uzavretie zmluvy uskuto¢nit’ s uspeSnym
uchadzacom alebo uchadza¢mi rokovania vyhradne o znizeni zmluvnej ceny, ak to
uvedu v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ozndmeni pouzitom ako vyzva
na stitaz, v oznameni o koncesii alebo v sitaznych podkladoch.” Ak vysledkom
transparentnej verejnej sut'aze je ponukova cena ponuknutd vitaznym uchadzacom je
nepochopitelné, preco by uzavretiu zmluvy malo predchadzat’ rokovanie o znizeni
zmluvnej ceny. Uvedeny postup moze viest' k legalnemu natlaku na vitazného
uchadzaca hraniciaceho s vydieranim, resp. ku korupénému spravaniu osdb
opravnenych na podpis zmluvy za VO/O. Z vyssie uvedenych dévodov ziadame vysSie

citovantl vetu z navrhovaného znenia §56 ods. 8 ZVO vypustit. Ak vSak zdkonodarca

Predkladatel’ nevidi ziadnu legalnu moznost’, ako by k tejto situacii mohlo dojst.

Do dovodovej spravy sa doplni veta ,,Neuspesné rokovanie o znizeni ceny nie je
dovodom na vylucéenie uchadzaca..
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trva na doplneni predmetného ustanovenia, je rovnako na mieste doplnenie tohto, resp.
iného z ustanoveni ZVO, ktoré by pojednavalo o moznosti valorizacie (zvySeni)
ponukovej ceny vitazného uchadzaca v pripade, ked’ proces vyhodnotenia ponuk trva
neprimerane dlho (napr. viac ako 12 mesiacov), ¢o v pripade obstaravania nadlimitnych
stavebnych zakaziek na Slovensku je bezné.

APZ

nad ramec predkladanej novely k § 175
Odporucame skratit’ lehotu na vydanie rozhodnutia podl'a § 175 odsek 5 prva veta z 30
dni na 21 dni. Od6vodnenie: V zaujme zrychlenia procesu verejného obstaravania.

Predkladatel’ povazuje lehotu za vhodne nastavend.

ASKOS

LP.2021.233 - Zikon ktorym sa meni a dopliia zikon & 343.2015 Z. z. o verejnom
obstaravani

INavrhujeme zapracovat’ novi vynimku pre zakazky na dodanie tovaru, ktorym st
potravinové komodity a $kolské produkty nakupované pre zariadenia Skolského
stravovania materskych, zakladnych, strednych a vysokych §kol za uc¢elom pripravy
ranajok, obedov, veceri a doplnkového stravovania pre Ziakov, Studentov,
zamestnancov a iné fyzické osoby. Navrhujeme v § 1 ods. 2 (Tento zakon sa
nevzt'ahuje na) a vlozit' nové pismeno : aj) zakazka na dodanie tovaru, ktorym st
potraviny nakupované pre zariadenia Skolského stravovania materskych, zakladnych,
strednych a vysokych §kol. Zaroven poukazujeme na to, ze zékon ustanovuje uz
podobnu vynimku pre detské domovy ai. ato v § 1 ods. 12, pism. ¢). Od6évodnenie:
Zariadenia $kolského stravovania st niitené aj bez zbyto¢ného administrativne
naro¢ného verejného obstaravania potravin k hospodarnemu a efektivnemu
nakupovaniu primerane kvalitnych potravin z ddvodu obmedzenych na to uréenych
finanénych zdrojov (napr. jedno hlavné jedlo - polievka, hlavné jedlo, napoj, salat,
pripadne ovocie musia zabezpedit’ za cca 1,20€). Z uvedeného vyplyva, Ze
ekonomizacia tychto procesov je zabezpecena aj bez zbytocnej byrokratickej zat'aze,
ktorou v tomto pripade st pravidla a postupy stanovené zakonom o verejnom
obstaravani so sankénymi mechanizmami v podobe pokut. Zarovei je potrebné uviest,
7e platné predpisy pre $kolské stravovanie ako napriklad Aplikacia principov k
Materialno-spotrebnym normam a receptiram pre Skolské stravovanie uklada
zariadeniam $kolského stravovania pouzivat’ potravinové komodity najvyssej kvality s
vysledovatel'nostou pévodu, pricom v mnohych pripadoch sa verejné obstaravanie
potravinovych komodit do zariadeni Skolského stravovania realizuje na principe
najnizsej ceny, bez ohl'adu na kvalitu potravinovych komodit. Zastavame nazor, ze pri
vekovej kategorii deti je nepripustna priprava stravy z potravin nizkej kvality, pretoze

to moze s vysokou pravdepodobnost’ou mat’ negativny dopad na vyvoj a zdravie mladej

Pripomienka je v rozpore so smernicou.




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

generacie.

ASKOS

V § 1 ods. 2, Zakona ktorym sa meni a dopiiia zakon & 343.2015 Z. z. o verejnom
obstaravani

INavrhujeme zapracovat’ novi vynimku pre zakazky na dodanie tovaru, ktorym st
potravinové komodity a Skolské produkty nakupované pre zariadenia $kolského
stravovania materskych, zakladnych, strednych a vysokych §kol za uc¢elom pripravy
ranajok, obedov, veceri a doplnkového stravovania pre ziakov, Studentov,
zamestnancov a iné fyzické osoby. Navrhujeme v § 1 ods. 2 (Tento zékon sa
nevztahuje na) a vlozit nové pismeno : aj) zékazka na dodanie tovaru, ktorym st
potraviny nakupované pre zariadenia Skolského stravovania materskych, zakladnych,
strednych a vysokych §kol. Zaroven poukazujeme na to, ze zdkon ustanovuje uz
podobnu vynimku pre detské domovy ai. ato v § 1 ods. 12, pism. e). Od6évodnenie:
Zariadenia Skolského stravovania st niitené aj bez zbytocného administrativne
naroc¢ného verejného obstardvania potravin k hospodarnemu a efektivnemu
nakupovaniu primerane kvalitnych potravin z dévodu obmedzenych na to uréenych

INadlimitné vynimky reguluju smernice a nemozno ich rozsirovat. Predkladatel’ vidi
priestor na obstaravanie kvalitnych potravin aj od lokalnych vyrobcov vo vyuziti
existujcich institutov umoznujticich zohl'adnenie kvality.

1.ASKOS predlozenim zsadnej pripomienky Ziada vyhat z pod posobnosti
zakona o VO vSetky typy zakaziek na nakup potravin uréenych na pripravu jedal

\V zariadeniach §kolského stravovania (ZSS) v MS, Z8, SS a VS. ZSS st limitované
viacerymi ¢initel’mi, ktoré ich nutia sa spravat’ hospodarne a ekonomicky,
najdolezitejii Einitel je vyska finanéného limitu (uréuje MSVVa$), vo vyike cca
1,20€v je nutné obstarat’ potraviny na polievku, hlavné jedlo, napoj, ovocie.
1.ASKOS poukazuje na to, Ze v praxi sa zdkazky s nizkou hodnotou obstaravaju
pod hrozbou o0 nedodrzani zkona o VO s neumerne vysokou administrativnou
naroc¢nostou, a so zbytoénymi finanénymi nakladmi na odborne sposobilé subjekty
pre VO. Zaroven pozaduje uviest’ odkaz na eurdpsku legislativu, ktora nepovoluje
tato vynimku. UVO uvadza odkaz na Zmluvu o fungovani Eurépskej tnie, zakon &,

finan¢nych zdrojov (napr. jedno hlavné jedlo - polievka, hlavné jedlo, napoj, salat, z 343/2015 Z.z. priloha ¢. 6 — zoznam.
pripadne ovocie musia zabezpedit' za cca 1,20€). Z uvedeného vyplyva, Ze preberanych pravne zaviznych aktov EU, piaty bod - Smernica Europskeho
ekonomizacia tychto procesov je zabezpedena aj bez zbytoénej byrokratickej zat'aze, parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o
ktorou v tomto pripade st pravidla a postupy stanovené zakonom o verejnom zruéevni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014).
obstaravani so sankénymi mechanizmami v podobe pokiit. Zaroveti je potrebné uviest’, 1.ASKOS bude iniciovat’ zmenu europskej legislativy, ktora neumoziiuje vyhoviet
. . . “ . . . e predlozenej zdsadnej pripomienke a sucasne ziada UVO o iniciovanie zmeny EU-
7e platné predpisy pre Skolské stravovanie ako napriklad Aplikacia principov k S .. o e

., X | K . i . i legislativy v prospech poziadavky o ,,vynati®.
IMateridlno-spotrebnym normam a recepturam pre $kolské stravovanie uklada
zariadeniam Skolského stravovania pouZivat’ potravinové komodity najvyssej kvality s UVO upozoriiuje, Ze téma vynimiek sa na trovni EU otvara v €ase pripravy novych
vysledovateI'nost'ou povodu, priCom v mnohych pripadoch sa verejné obstaravanie smernic EU, pri¢om pryotn}'lm iniciatorom zmien je v zasade EK, ktora vyhodnocuje
potravinovych komodit do zariadeni $kolského stravovania realizuje na principe stav vnutorného trhu EU a cezhrani¢ného zaujmu podnikov pre rozny typy zékaziek.
najnizsej ceny, bez ohl'adu na kvalitu potravinovych komodit. Zastavame nazor, ze pri [Na zreteli mé pritom aj iné medzinarodné zavézky ako napr. GPA.
vekovej kategorii deti je nepripustna priprava stravy z potravin nizkej kvality, pretoze
to moze s vysokou pravdepodobnost’ou mat’ negativny dopad na vyvoj a zdravie mladej Zaver:
genercie. Rozpor edstraneny - neodstraneny

AZZZ SR [§13 — Elektronicka platforma Rezim zadavania zékaziek s nizkou hodnotou zostava zachovany podl'a dnesného

Vietky zdkazky s nizkou hodnotou a podlimitné zikazy zadavat prostrednictvom stavu do limitov podl'a § 117 ods. 6. Od tychto limitov bude povinnost’ zverejnit
elektronickej platformy. UrCite by sme navrhovali — nizke hodnoty nezadavat Z vyzvu na predkladanie pontk pri zikazkach s nizkou hodnotou cez elektronicka

prostrednictvom elektronickej platformy.

(Odévodnenie: Tento systém budeme pouzivat’ vSetci a najviac je prave zédkaziek

platformu.

IAZZ SR ma obavu aj z monopolizacie systému a nemdct’ vyuzivat sikromné



http://www.epi.sk/eurlex-rule/32014L0024.htm
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podlimitnych a s nizkou hodnotou. Stétne softvéry ako st napr. EVO a teraz EKS (z
ktorého bude vytvorena elektronicka platforma) nefunguju vzdy spolahlivo. EVO
systém sa vel'mi dlho rozbiehal, menil aZ kym zagal fungovat’. Co sa tyka EKS presiel
tiez viacerymi Upravami.

software. Obavu ma aj z nemoznosti oslovit’ dodavatel'ov, ktori cez platformu
mebudi komodity ponukat.

Rozhodnutie pre jednu platformu prijala vlada v plane obnovy. Pokial’ ide

0 obmedzenie dodavatel'ov, ani v oblasti registracie a ani v oblasti funkénosti, ¢i
dostupnosti systému nevidi spomenuté rizika.

IAZZZ SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

AZZZ SR

§184a aZ §184n Zavedenie profesionalizicie verejného obstaravania
Odborny garant pri zakazkach tovarov a sluzieb nad 50 000,— EUR a stavebnych
pracach nad 100 000,— EUR. Uz ked” odborny garant, tak vyssie finan¢né limity.
(Odborny garant by mal byt’ pri nadlimitnom obstaravani.

(Odovodnenie: Odborny garant pri zdkazkach tovarov a sluzieb nad 50 000,— EUR a
stavebnych pracach nad 100 000,— EUR. Uz ked’ odborny garant, tak vyssie finan¢né
limity. Odborny garant by mal byt’ pri nadlimitnom obstaravani.

Limity pre povinné pouzitie odborného garanta budu zvysené na 70, resp. 180tis. eur.
Doplnené bude hradenie poistného garanta zo strany zamestnavatel'a. Viaceré d’alSie
lkonkrétne ustanovenia su este v rokovani s inymi rezortmi (sankcie, liberalizacné
dovody).

IAZZ SR trva na posune na uroveil nadlimitného obstaravania, alebo len na
eurofondové zakazky.

Rovnako vnima problém aj v nastaveni zodpovednosti odborného garanta. Otazku
ma aj k otazke poistenie, ¢i bude taky produkt dostupny.

Predkladatel’ vnima obmedzenie len na nadlimitné obstaravanie alebo na
eurofondové zdkazky za nekoncepcné a pri fondoch aj za zbytocné, ked’ze

v nasledujucom obdobi bude fondové financovanie tvorit’ cca 80% z celého objemu.
Pokial’ ide o poistné produkty, tie s na trhu bezne dostupné.

IAZZZ SR otvoril aj otazku, ¢i rovnaky rezim skusok budu mat’ aj kontrolori na
IUVO. Predkladatel’ vysvetlil, Ze okruh kontrolérov je d’aleko §irsi nez UVO a preto
ich vSetkych tento systém nezahfia. O rozhodnuti pri vyvodzovani zodpovednosti
Ivo¢i garantovi v§ak vzdy v kone¢nom désledku rozhoduje stid a nie UVO.

Predkladatel uistil AZZZ SR, Ze sa bude zaoberat’ aj konkrétnymi navrhmi na
lapravu, ak ich AZZZ SR zasle a nebudi v rozpore so zakladnou filozofiou upravy.

IAZZZ SR aj po diskusii trva na garantoch az v nadlimite, riziko vidi aj poisteni
@ ostatnych otazkach, uvedenych v diskusii. Posle vSak navrhy na upravu.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

BBSK

K analyze vplyvov

BBSK netrva na zdsadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako

odporucaciu.
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"Navrhujeme doplnit’ analyzu vplyvov o ndklady na integraciu systémov IS
EYO a EKS, ktorou ma.vzmknut" elek.trom(.:ka platfovr’ma, .rovnakro ako o ﬁi;’;g'r odstréneny - o
naklady na zazmluvnenie resp. kupu licencie na pouzivanie systému EKS na
tieto Gicely. Navrhujeme doplnit’ analyzu vplyvov o naklady na vyskolenie a
poistenia odbornych garantov. Odévodnenie: tieto polozky v analyze vplyvov
absentuju"

BBSK [K navrhu ziakona BBSK netrva na zasadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako
IN4vrh zadkona povaZzujeme za ne$tastny, priamo odporujici jeho odporicaciu.
deklarovanému ucelu zjednodusenia a stransparentnenia verejného ~ 7 aver:
obstaravania. Za najlepsie rieSenie tak povazujeme stiahnutie navrhu zakona Rozpor odstrdneny - needstraneny
lako celku a jeho kompletné prepracovanie resp. vypracovanie uplne nového
navrhu zakona.

BBSK |K novelizaé¢nému bodu 170. (§ 170 ods. 8) BBSK netrva na zdsadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako
"Navrhujeme vypustit navrhované ust. § 170 ods. 8 a s tym suvisiace Gpravy odporicaciu.
zakona (institat zjavne neddvodnych namietok). Odovodnenie. Zjavna 7 aver:
nedovodnost’ sa nebude dat’ v praxi preukazat’. Navrhovana Giprava spdsobi Rozpor odstraneny - neodstrineny:
pravnu neistotu tak hospodarskym subjektom, ako aj verejnym
obstaravatelom. Rovnako si myslime, Ze takato pravna uprava nie je v sulade s| Z
eur6pskym pravom (Smernica Rady 89/665/EHS — ,revizna smernica“), ked’ze
otvara moznost’ svojvol'ného zastavenia konania o preskiimanie tikonov
kontrolovaného. “Obstrukéné* namietky su sice pre verejnych obstaravatel'ov
nekomfortné, ale nemézeme kvoli naSmu pohodliu upierat’ hospodarskym
subjektom pravo branit’ sa voc¢i konaniu verejnych obstaravatelov. "

BBSK  |K novelizaénému bodu 192. (§ 177) BBSK netrva na zdsadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako

"Nesuhlasime so zavedenim moznosti preskimania pravoplatného rozhodnutia
uradu predsedom uradu. Odévodnenie: Predmetna novela zrusila
druhostupiiovy organ uradu — radu tiradu s ciel'om zrychlit’ konanie v pripade
reviznych postupov vo vdzbe na potrebu existencie rychlych opravnych
prostriedkov vo verejnom obstaravani. Zavedenie moznosti preskimania
pravoplatnych rozhodnuti tiradu zo strany predsedu tradu z jeho vlastného
podnetu nepovazujeme za suladné s cielom novely, ako ani s pravnou istotou

odporucaciu.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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ucastnikov konania, ktori sa po pravoplatnosti rozhodnutia mézu obratit’ so
Zalobou na spravny sud. Takyto prvok bude vlastne znamenat’ ,,autoremeduaru*
samotného uradu, ktory bude cez vlastné podnety predsedu uradu napravat’
svoje nezakonné rozhodnutia, a to s odstupom az tri roky po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnuti. V lehote do troch rokov je mozné ocakavat’ aj
rozsudky spravnych sudov, preto nevidime dévod, aby predseda tiradu
disponoval opravnenim realizovat’ preskumanie pravoplatného rozhodnutia
uradu”

BBSK

K noveliza¢nému bodu 209 (§ 184a 184n)

"Noveliza¢ny bod ¢. 209 navrhujeme vypustit’ bez ndhrady. Odovodnenie.
INavrhovany koncept profesionalizacie vo verejnom obstaravani nereflektuje
nasledovné: 1. Cinnost’ verejného obstaravania je vykonavana mnoZzstvom
zamestnancov verejného obstaravatela. Tieto osoby sa svojou parcialnou
pracou zucastiiuju procesov verejného obstaravania (priprava technickych
podkladov do verejného obstaravania, priprava navrhov zmliav do verejného
obstaravania, komunikacia a preberanie podkladov do verejného obstaravania
od externych subjektov (projektanti, IT konzultanti, vystupy z PTK a pod.),
ucast’ v komisiach a posudzovanie technickych aspektov ponuk, riadiace a
manazérske rozhodnutia, planovanie a strategické nakupné rozhodnutia atd’. Za
tieto rozhodnutia a vstupy do verejného obstaravania nemoze niest’
zodpovednost’ procesny garant verejného obstaravania a nie je dovod, aby bol
pred uradom zodpovedny tento garant bez iCasti Statutara zodpovedného za
institaciu ako takd. Systém profesionalizacie nestanovuje ziadne poziadavky
na kvalifikaciu zamestnancov kontrolnych uradov, vratane zamestnancov
uradu, podpredsedov uradu a predsedu tradu (tu sa vyzaduje len 5 ro¢na prax
vo verejnom obstaravani, jazykova znalost’). PoZzadovana prax a jej
preukazanie predstavuje len formalny proces zaloZeny na preskiimani
dokladov, ktoré nijako nenaznacuju ziskané schopnosti a vedomosti v oblasti
verejného obstaravania. Nie je zohl'adnena predchadzajica certifikacia v
podobe ,,odborne spdsobilych 0s6b®, ktoré¢ v minulosti vykonavali ¢innosti vo
verejnom obstaravani, podliehali pravomoci uradu, podiel’ali sa na priprave a

dodnes zabezpecuju procesy verejného obstaravania. Navrhovany systém

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava smerujiica k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
a zvySeniu zodpovednosti 0s6b, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.“. Text
je naplnenim tohto zavazku.

Pravna uprava v oblasti profesionalizdcie sa vSak Ciastocne v nadvdznosti naj
ivysledky rozporovych konani zmeni. Uvazuje sa aj nad moznost'ou zohl'adnit’ napr.
dizku praxe na to, aby sa ,,skiiseny obstarava¢“ mohol stat’ odbornym garantom aj
bez skusky. Viaceré dalSie konkrétne ustanovenia su eSte v rokovani s inymi
rezortmi. Doslo k uprave sankéného mechanizmu. Zostavi sa katalog innosti, za
ktoré¢ odborny garant bude zodpovedat. Pri sankénom mechanizme sa pouzivaj
pravidlo, 3 x a dost’ (upozornenie, preskusanie, vyc¢iarknutie) s tym, ze pokuty budyl
ukladané odbornym garantom - podnikatelom v druhom atrefom stupni,
zamestnancovi pokuty udelované nebudu. Poistenie bude dobrovolné, pricom budej
ulozena povinnost’ zamestnavatel'ovi, aby uhradil toto poistné za zamestnanca, ak sa|
so zamestnancom nedohodnu inak. Limity pre povinné pouzitie odborného garanta
budi zvysené na 70, resp. 180tis. eur. Nie vSetci konatelia budi musia byt]
odbornymi garantami v S.r.0..

Zaver:

Rozpor edstraneny — neodstraneny
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neprinadsa ni¢ nové v porovnani so systémom ,,odborne sposobilych osdb*.
Tento institt bol ako nadbyto¢ny zruseny, pricom z Dévodovej spravy k
zakonu &. 95/2013 Z. z. ktorym sa meni a doplita zakon ¢&. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a o zmene zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktory k
01.06.2013 zrusil institat odborne spdsobilych 0sdb vyplyva, citujeme:
,,Vzhl'adom na skutocnost’, Ze institit odborne sposobilej osoby, ako viazana
Zivnost’ a §tatom regulovana ¢innost’ v oblasti verejného obstaravania sa v
praxi neosvedcil z pohl'adu prinosu ku kvalite a zlepSeniu procesov verejné¢ho
obstaravania, navrhuje sa zrusit. Nahradou budu ustanovenia o certifikacii,
ktoré sa budu tykat’ konkrétnych postupov, dokumentov a prostriedkov,
pouzivanych vo verejnom obstaravani.” 2. Nie je doriesena otazka povinného
poistenia, ktoré je kladené na plecia garantov, ktori st ¢asto v pozicii radovych
zamestnancov a nie su motivovani na uzatvaranie poistnych zmlav na vlastné
naklady. 3. Zavedenie institatu procesnych garantov bude viest len k
externalizacii a sprivatizovaniu verejného obstaravania a jeho prechod do rik
obchodnych spolo¢nosti, ktoré si najmu garanta, ktory bude zodpovedny za
cely rad nedostatkov v riadiacej, kompetencnej a odbornej vybavenosti
verejnych obstaravatel'ov a inych povinnych osdb. Celé toto si samozrejme
nechajui obchodné spolo¢nosti dobre zaplatit’ a bude to mat’ vplyv na d’alSie
intelektualne vyprazdnovanie verejnych institticii, ktoré sa stanti len

L postarmi* medzi iradom a garantom. 4. V oblasti vzdelavania nie je jasné,
kto vykona vzdelavanie v akom rozsahu. 5. Nesthlasime s deliktualnou
zodpovednost'ou garantov, ktori st v pracovnopravnom vztahu k verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi, nakol’ko tento je v pozicii podriadenej
osoby a musi reSpektovat’ pokyny zamestnavatel’a a stav v danej institticii,
nemoze rozhodnut’ o uplatneni opravnych prostriedkov, ani o uplatneni
pripadného odvolania, nedisponuje pravom zlozit’ finan¢né prostriedky za
organizaciu s cielom podat’ opravny prostriedok, nemoze vyuzit sluzby
advokata pdsobiaceho v mene organizacie a pod. Navyse vzhl'adom na
skutocnost’, ze jednotlivé dokumenty vo verejnom obstaravani v ramci

vnutornych procesov Statutari resp. nim povereni zamestnanci, nie je mozngé
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zodpovednost’ za cely proces verejného obstaravania vztahovat’ na jedného
garanta zakazky. Takyto zamestnanec nie je v situdcii, aby sa pred uradom
mohol efektivne branit’ a bude len obet'ou ,,systému®, pricom Statutar danej
organizacie sa vyvini s poukazom na proces, ktory vykonaval garant -
zamestnanec. Takato anomalia by sa zaviedla len v oblasti verejného
obstaravania. Takyto proces neplati nikde inde napr. uc¢tovnictvo, BOZP,
GDPR a pod. Zavedenie tohto systému spdsobi odliv 0sdb vykonavajicich
verejné obstaravanie v zamestnaneckom pomere, ¢im sa sprivatizuje aj tato
oblast’. 6. Navrh nijako neriesi profesionalizaciu kontrolorov, lektorov a clenov
skuSobnych komisii uradu. Pri zavedeni profesionalizacie by urad mal zacat’
sam od seba. V praxi bolo zruSenych stovky rozhodnuti tiradu, ktoré boli
nezakonné. Za tieto nezakonné rozhodnutia neniesli zodpovednost’ Ziadne
osoby na strane uradu. Tieto isté osoby budu rozhodovat’ o tom, ¢i procesny
garant porusil zakon? V prvom rade by tirad mal zaviest profesionalizaciu na
strane kontroly a az nasledne by sa mal pokusat’ o sankcionovanie garantov. 7.
Zakaz ¢innosti pocas trestného stihania — od vznesenia obvinenia po odsudenie
je V rozpore s prezumpciou neviny a nie je v pravnom State akceptovatel'ny.
Takyto zasah do Uistavne zakotveného prava pracovat’ je bezprecedentny.
IRovnako by mali prestat’ pracovat’ na tirade zamestnanci, ktorych rozhodnutia
oznacil sud za nezakonné. Takito zamestnanci by uz nemali posobit’ pri
vykone dohl'adu nad verejnym obstaravanim. 8. Okrem uvedeného navrhované
znenie nereflektuje viaceré ustanovenia platnych pravnych predpisov v SR,
pri¢om znenie jedného pravneho predpisu neméze byt’ v rozpore s inym
pravnym predpisom, kde ddvame do pozornosti najmé: Podl'a § 1 ods. 2
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni (d’alej len ,,ZP*)
zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a
podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom Case ur¢enom
zamestnavatel'om. Podl'a § 9 ods. 3 ZP veduci zamestnanci zamestnavatela su
zamestnanci, ktori sl na jednotlivych stupnioch riadenia zamestnavatel'a
opravneni urcovat’ a ukladat’ podriadenym zamestnancom zamestnavatel’a
pracovné Ulohy, organizovat, riadit’ a kontrolovat’ ich pracu a davat’ im na ten
ucel zavdzné pokyny. Podl'a § 11 ods. 1 ZP zamestnanec je fyzicka osoba,
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[ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v
obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatel’a zavisla pracu.
Podla § 41 ods. 2 ZP ak osobitny pravny predpis vyzaduje na vykon prace
zdravotnu sposobilost’ na pracu, psychicka spdsobilost’ na pracu alebo iny
predpoklad, zamestnavatel’ m6ze uzatvorit’ pracovni zmluvu len s fyzickou
osobou zdravotne sposobilou alebo psychicky sposobilou na tuto pracu alebo s
fyzickou osobou, ktora spiiia iny predpoklad. Podla § 47 ods. 1 pism. b) ZP
odo diia, ked’ vznikol pracovny pomer, zamestnanec je povinny podl'a pokynov
zamestnavatel'a vykonavat’ prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom case a dodrziavat’ pracovni disciplinu. Podla § 47 ods. 3 pism. a)
ZP zamestnavatel’ nesmie posudzovat’ ako nesplnenie povinnosti, ak
zamestnanec odmietne vykonat’ pracu alebo splnit’ pokyn, ktoré su v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi. Podla
§ 81 pism. a) ZP zamestnanec je povinny najmé pracovat’ zodpovedne a
riadne, plnit’ pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu. Podla § 82 pism. a)
ZP veduci zamestnanec je okrem povinnosti uvedenych v § 81 povinny najmi
riadit’ a kontrolovat’ pracu zamestnancov. Podl'a § 179 ods. 1 ZP zamestnanec
zodpoveda zamestnavatel'ovi za Skodu, ktord mu spdsobil zavinenym
porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej stvislosti s
nim. Zamestnavatel’ je povinny preukazat’ zamestnancovo zavinenie okrem
pripadov uvedenych v § 182 a 185. Podl'a § 186 ods. 2 ZP nahrada skody
sposobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel’ pozaduje od zamestnanca,
nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut’ sumu rovnajicu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred porusenim
povinnosti, ktorym spdsobil §kodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni
zodpovednost’ zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola $koda sposobena
pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok. Podl’a § 186 ods. 3 ZP ak bola skoda sposobend imyselne, méze
zamestnavatel’ okrem skutocnej Skody pozadovat’ aj nahradu uslého zisku, ak
by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom. Podl'a § 187 ods. 1 ZP ak
Skodu spdsobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel’, zamestnanec uhradi
pomernu ¢ast’ Skody podl'a miery svojho zavinenia. Podl'a § 187 ods. 2 ZP ak
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zodpovedd zamestnavatel'ovi za Skodu niekol’ko zamestnancov, kazdy z nich
uhradi pomernti ¢ast’ $kody podl'a miery svojho zavinenia. Nie je redlne mozné
uvazovat’ o systéme, kde bude za vSetko zodpovedny procesny garant v ulohe
zamestnanca a tento bude vo veciach verejného obstaravania nadriadeny
osobam veducich zamestnancov/Statutara. Tento zamestnanec by musel mat’
pravo rozhodovat’ vo veciach verejného obstaravania autonémne bez toho, aby
ho mohol ktokol'vek ovplyviiovat, kontrolovat’ a schval'ovat’ jeho rozhodnutia.
INavrhnuty model procesnych garantov hrubo zasiahne do zamestnaneckych
vztahov, ako aj do zodpovednostnych vzt'ahov, vratane vzt'ahov odmeiiovania
a riadenia rizika. Nie je mozné realne ocakavat’, ze zamestnanec — odborny
garant preberie zodpovednost, ktord bude vicsia ako zodpovednost’ Statutarov.
Takyto zamestnanec bude nesystémovo vplyvat’ na celu struktaru
zodpovednostnych vzt'ahov a bude sa dozadovat osobitnych kompetencii a
postavenia. Ak mu nebude vyhovené je mozné predpokladat’, Ze pracovny
pomer s verejnym obstaravatel'om ukon¢i a ¢innost’ verejného obstaravania sa
externalizuje. Je d’alej mozné ocakavat, ze sikromné obchodné spolo¢nosti si
budu ,,za zvysenl zodpovednost™ Gctovat’ vysoké odmeny za poskytnuté
sluzby a takto sa devalvuje doteraz budovany systém a kapacity verejného
obstaravatel'a. Podl'a nasho nazoru je predstaveny koncept odbornych garantov
nanajvys akceptovatel'ny na situacie, kedy sluzby verejného obstaravania
poskytuju externé pravnické osoby. Stanovenie tychto pravidiel pre fyzické
0soby — zamestnancov je likvida¢né pre tieto osoby a vytvara tlak na
sprivatizovanie tejto ¢innosti v prospech pravnickych os6b. 9. Zaroven s
poukazom aj na ustanovenie § 168 zakona o verejnom obstaravani, kedy st z
posudenia ex ante vynaté poziadavky na technické $pecifikacie, vykonnostné a
funk¢éné poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zakazky
podla § 42, ziadame, aby zakon jasne uvadzal, Ze odborny garant nezodpoveda
7a tieto skutocnosti. Nie je predsa mozné, Ze samotny urad nie je schopny v
konani ex ante posudit’ predmetné skutocnosti a odborny garant ma tieto
skuto¢nosti vediet' postdit’ a korigovat. Ziadame, aby bolo uvedené
obsiahnuté priamo v zakone, nakol'’ko odborni garanti budu v pozicii pred
uradom v slabSom postaveni a potrebuju jasnti zdkonnt oporu vo vymedzeni

toho, za ¢o nezodpovedaju, rovnako, ako si to trad vymedzuje vo vztahu k




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

sebe samému."

BBSK

K noveliza¢nému bodu 52. (§ 20 ods. 19 a 20)

"Navrhujeme vypustit. Odoévodnenie: Nesthlasime s prijatim navrhu § 20 ods.
19, nakol’ko systémy verejné¢ho obstaravania st budované na povinnom
logovani pristupujucich osob. Nie je mozné dopustit’ stav, Ze v systéme sa
budii pohybovat skryté (hoci zamestnanci kontrolnych organov a OCTK)
0soby a oboznamovat’ sa s dovernymi informaciami bez toho, aby o tejto
skutoénosti mal vedomost’ verejny obstaravatel’ a obstaravatel’, ktory
zodpoveda za verejné obstaravanie. Tento je predsa zodpovedny za cely proces
verejného obstaravania a musi vediet’ zabezpecit’ integritu informacii a ich
ochranu. Ak kontrolné organy chct vstupovat’ do systémov, mézu to
samozrejme spravit,, avSak neskrytou formou za dodrzania principu
transparentnosti, ktory sa aplikuje aj na organy dohl'adu, nie len na
kontrolovanych. Prostredie kontrolnych orgéanov a dokonca aj OCTK
nevzbudzuje takt doveru, Ze by mali verejni obstaravatelia a obstaravatelia
doverovat’ tomu, Ze tieto kontrolné organy su obsadené len personalom, ktory
dodrziava pravne predpisy a nebude tzv. ,,vynasat’ informacie a dokumenty* z
verejného obstaravania a to skryte. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ potom
bude pri tniku informacii obvitiovat’ svojich zamestnancov — zodpovedné
osoby, napriek tomu, Ze v systémoch sa budu pohybovat’ aj iné ,,skryté* osoby,
ktoré moézu spdsobit’ predmetny Gnik. Istym kompromisom méze byt
povinnost’ informovat’ Statutara kontrolovaného subjektu.”

BBSK netrva na zdsadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako
odporucaciu.

ZAaver:

Rozpor odstraneny — neodstraneny

BBSK

K novelizaénému bodu 67. (§ 40 ods. 5)

"Navrhujeme vypustit’ pism. a) z navrhovaného § 40 ods. 5, pism. b) az e)
upravit’ na a) az d). Odévodnenie: Mame za to, Ze za vyhotovenie
ponuky/Ziadosti o ucast’ je plne zodpovedny uchadza¢/zaujemca. Nevidime
najmensi dovod, aby sa tato zodpovednost’ prenasala na plecia verejného
obstaravatel'a, ktory by tak fakticky doplital ponuku za zdujemcu/uchadzaca.
[Verejné obstaravanie je administrativne narocny process a nepovazujeme za
Stastnit myslienku jeho administrativnu naro¢nost’ eSte zvySovat’. Zaroven by

sme chceli poznamenat,, ze evidencia referencii v si¢asnom stave nie je z

BBSK netrva na zdsadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako
odporucaciu.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny
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hl'adiska vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti spolahlivym registrom,
ked’Ze referencie sa nezadavaju v jednotnom Standarde a je nutné ich
vyhodnocovat’ manualne. "

BBSK  |K novelizaénému bodu 86. (§ 55) BBSK netrva na zasadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako
"Navrhujeme vypustit’ § 55 ods. 2 pism. ¢) Od6vodnenie. Nestuhlasime s odporicaciu.
novou povinnost'ou uvadzat’ v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik 7 aver:
informacie z vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti. Navrhovanu Gpravu Rozpor odstraneny — needstraneny
povazujeme za priamo odporujicu snahe urychlit’ a zjednodusit’ proces z
verejného obstaravania. UchddzaCom sa dava iba d’alsi priestor na obstrukcie a
podavanie namietok, ¢asto nedovodnych. Zakonodarca tak na jednom mieste
zavadza inStitat zjavne nedovodnych namietok, na inom mieste vytvara zivnl
podu na ich podavanie, Co povazujeme za legislativnu schizofréniu. "

BBSK |K novelizaé¢nému bodu ¢. 205 (§ 182 ods. 4) BBSK netrva na zdsadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako
K novelizaénému bodu &. 205 (§ 182 ods. 4 ): Navrh: Z § 182 ods. 4 sa odporacaciu.
vypusta poslednd veta. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie neodévodnene | Z 7 aver:
obmedzuje pravo na stidnu ochranu. Ja ziadtce, aby zakonnost’ kazdého Rozpor odstraneny — needstraneny
rozhodnutia UVO mohla byt verifikovana sudom.

BBSK [K novelizaénym bodom 26. az 43. (§ 13 a 14). IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
'"Navrhujeme predmetné body vypustit’ z ndvrhu zékona, rovnako tak vypustit’ Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstarévania, vlada

. i L. , L , N Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj

VvSetky upravy sivisiace so zavedenim elektronickej platformy. Zaroveni zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
navrhujeme s u¢innostou od 01.07.2022 vypustit’ zo zakona vsetky cely proces verejného obstaravania pre vietky podlimitné zakazky a zakazky s
ustanovenia tykajtice sa elektronického trhoviska. Odévodnenie. Novelizaéné nizkou hodnotu (ak sa budi obstarévat’ oslovenim viacerjch zaujemeov)”.
body sa zasadne nel.i§ia od sucasnej pravnej upravy elektronického trhoviska ITIEI;Z nﬁiﬁfﬁ;g@gﬁﬁiﬁ;?éi?agza&igﬁza;?g:%géggggl;:,'i %ﬁ%gﬁggg”
(EKS). Z dévodovej spravy navyse vyplyva, Ze zdkonodarca pocita s tym, ze | z prostriedky z Planu obnovy.

elektronicka platforma bude vybudovana na zakladoch dvoch informa¢nych
systémov — IS EVO a EKS, konkrétne ma ist’ o akési prepojenie tychto dvoch
robustnych a zaroven nevydarenych informacnych systémov na verejné
obstaravanie. Co sa tyka IS EVO, jeho vyvoj trva neptretrzite priblizne 15
rokov, €o je davno za hranicou moralneho zastarania informacnych systémov a
stucasnost’ ukazuje, ze investovanie d’alSich finan¢nych prostriedkov do jeho
udrzba a rozvoja je mrhanim zdrojov danovych poplatnikov. Systém je

Zaver:

Rozpor edstraneny — neodstraneny
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uzivatel'sky neprijemny, tazkopadny, v pripade vel'kych verejnych
obstaravatel'ov alebo centralnych obstaravacich organizacii, ktoré roéne
zadavaju stovky zakaziek neumoznuje efektivny viaciroviiovy management,
neposkytuje relevantné $tatistiky, ktoré su potrebné pri nastavovani nakupnych
taktik. EKS je typicky pripad informaéného systému verejnej spravy, ktory bol
uz obstarany za podozrivych okolnosti, naprogramovany a odovzdany do
uzivania v stave, v ktorom nebol suladny z jeho zdkonnou upravou a zakon sa
musel nasledne novelizovat’ a prispésobovat’ systému. EKS pocas svojej
existencie (od roku 2014) skonzumoval priblizne 25 000 000 eur z verejnych
zdrojov (vid’ zmluvy medzi MV SR a ANASOFT APR, spol. s r.0., zverejnené
v CRZ) a stalo sa dejiskom mnozstva pochybnych obchodov. V neposlednom
rade treba podotknut’, ze zmluva medzi poskytovatel'om systému EKS a $tatom
(MV SR) uplynie dita 30.06.2022, pri¢om zo zmluvy vyplyva, Ze majitelom
systému je poskytovatel ANASOFT APR, spol. s r.0. a $tat nema akékol'vek
vlastnicke ani iné uzivatel'ské prava na tento system. Zaroven plati rovnaké
konstatovanie ako v pripade IS EVO, v pripade velkych verejnych
obstaravatel'ov alebo centralnych obstaravacich organizacii, ktoré ro¢ne
zadavaju stovky zakaziek neumoznuje efektivny viacurovilovy management,
neposkytuje relevantné Statistiky, ktoré su potrebné pri nastavovani nakupnych
taktik. Ked'ze k takejto zasadnej zmenie nie su ziadne prechodné ustanovenia,
zakonodarca pocita s tym, ze elektronicka platforma bude sluzit’ na zadavanie
podlimitnych zakaziek a zakaziek s nizkou hodnotou od 01.01.2022. Vo svetle
vyssie uvedenych skuto¢nosti sa myslienka vytvorenia funkénej a efektivnej
elektronickej platformy na zakladoch spomenutych systémov v zamysl'anom
termine javi ako naivna, nemajica oporu v realite. Zakonodarca navyse
zavadza povinnost’ pouzivania elektronickej platformy a zaroven
elektronického prostriedku na komunikaciu vo verejnom obstaravani pri
podlimitnych zakazkach, ¢im vytvara dvojaky systém postupov (iny pre
podlimitné a iny pre nadlimitné zakazky). V praxi zadavaji podlimitné a
nadlimitné zdkazky rovnaké osoby, zakonodarca tak vytvara zbytocny zmétok
v postupoch. Mame za to, ze siiCasné riesenia, ktoré ponuka trh (elektronické
prostriedky, ktoré budi musiet’ byt zapisané v zozname elektronickych

prostriedkov), ponukaju dostatocné moznosti na zadévanie zékaziek
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transparentnym sposobom a Stdtna monopolizacia nijakym sposobom verejné
obstaravanie nezlepsi. Poziadavka na vypustenie ustanoveni tykajucich sa EKS
zo zakona pocnuc datumom 01.07.2022 vyplyva z datumu uplynutia zmluvy s
poskytovatelom EKS a zo skutoénosti, Ze prediZenie tejto zmluvy pripadnym
dodatkom by bolo v rozpore so zakonom. EKS tak fakticky tymto datumom
prestane existovat’. "

BBSK

K noveliza¢nym bodom ¢. 19 a 20. (§ 11 ods. 1)

"Navrhujeme ponechat’ v si¢asnom zneni. Odévodnenie. Vypocet koneénych
uzivatel'ov vyhod uchddzacov je nelogicky a tak Siroky, Ze nie je v silach
verejného obstaravatela danti skuto¢nost’ pri kazdom verejnom obstaravani
overovat. Napr. osoby ako prokurétor, podpredseda NKU SR, $tatny tajomnik,
generalny tajomnik sluzobného uradu,, prednosta okresného uradu, primator
okresného mesta... nie su verejne znamymi osobami a personalne obsadenie
tychto pozicii sa ¢asto meni. Zaroven nerozumieme, na zaklade akého kli¢a sa
0soby primatorov zuzili iba na krajské a okresné mestd, ked’ na Slovensku st
mesta, ktoré nie su okresnymi mestami, ale si aj mnohonasobne vécsie ako
nicktoré okresné mesta (napr. Sobrance vs. Dubnica and Vahom). "

BBSK netrva na zasadnom charaktere pripomienky, pozaduje ju oznacit’ ako
odporicaciu.

Zaver:

Rozpor odstraneny — reedstraneny

BBSK

Pripomienka k noveliza¢nému bodu 6. (§ 2 ods. 5 pism. 0))

"Navrhujeme vypustit’ cely § 2 ods. 5 pism. 0). Ako alternativu navrhujeme
doslovne prevziat’ definiciu beznej dostupnosti zo smernice 2014/24/EU v
zneni napr.: Navrhujeme aby ustanovenie § 2 ods. 5 pism. o) znelo nasledovne:
,bezne dostupnymi tovarmi, stavebnymi pracami alebo sluzbami na trhu
tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré si vS§eobecne dostupné na trhu*
Odovodnenie: definicia beznej dostupnosti predstavuje gold-plating v
porovnani so smernicou 2014/24/EU a znamena zizenie moznosti obstaravat’
napr. Prostrednictvom dynamickych nakupnych systémov komodity, ktoré sa
beZne obstaravaju v inych ¢lenskych §tatoch (napr. sluzby intelektualnej
povahy, socialne sluzby a

BBSK netrva na zasadnom charaktere pripomienky, poZaduje ju oznacit’ ako
odporicaciu.

Zaver:

Rozpor odstraneny — reedstraneny

BBSK

Pripomienka k novelizaénym bodom 9. az 11 (§ 5 ods. 3 az 5)
"Navrhujeme navrhované znenie zrusit’ a zarovei upravit’ znenie § 5 0ds. 3a 4
zakona nasledovne: (3) Podlimitnd civilna zakazka zaddvana verejnym

Predkladatel’ tiito otazku ponechava na rozhodnutie vlady.

Zaver:




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

obstaravatel'om je zdkazka na uskutocnenie stavebnych préc, ktorej
predpokladana hodnota je nizSia ako finan¢ny limit pre zakazku na
uskutoénenie stavebnych prac podla odseku 2 a sucasne rovnaka alebo vyssia
lako 800 000 eur. (4) Civilna zakazka s nizkou hodnotou zadavana verejnym
obstaravatel'om je a) zakazka na dodanie tovaru a zakazka na poskytnutie
sluzby, ktorej predpokladana hodnota je nizsia ako finanény limit uvedeny v
odseku 2 a stcasne rovnaka alebo vyssia ako 10 000 eur v priebehu
[kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na
dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok, b) zdkazka na uskuto€nenie
stavebnych prac, ktorej predpokladana hodnota je nizsia ako finan¢ny limit
uvedeny v odseku 3 a sucasne rovnaka alebo vyssia ako 50 000 eur v priebehu
kalendarneho roka alebo pocas platnosti zmluvy, ak sa zmluva uzatvara na
dlhsie obdobie ako jeden kalendarny rok. Ods. 5 navrhujeme ponechat’ v
sticasnom zneni. Odovodnenie: Navrhované zvysenie limitov pre zakazky s
nizkou hodnotou na tovary a sluzby spolu so zachovanim podlimitnych
zakaziek pre tovary a sluzby najmé v pripade verejnych obstaravatelov podla
§ 7 ods. 1 pism. b) az e) nedava ziaden zmysel. V pripade verejnych
obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1 pism. b) az e) zdkona by spadali pod rezim
podlimitnych zakaziek tovary a sluzby v rozmedzi od 180 000 eur do 214 000
eur (v podstate zanedbatel'ny rozdiel), nepovazujeme preto za Gcelné
obstaravat’ tovary a sluzby v tychto finan¢nych pasmach dvoma ré6znymi
rezimami. Co sa tyka zakaziek na uskutoéiiovanie stavebnych prac,
navrhujeme ponechat’ podlimitné zakazky v rovnakom rezime so zvySenym
limitom, kopirujicim limit zakaziek na uskuto¢nenie stavebnych prac v oblasti
obrany a bezpecnosti. Ide o zjednodusenie procesu zadavanie zakaziek pre
vacsinu mensich verejnych obstaravatel'ov (mesta, obce, prispevkové,
rozpoCtove organizacie a pod.). V § 117 nasledne navrhujeme doplnit’
povinnost’ verejnych obstaravatel'ov zverejnovat’ zadavanie zakaziek s nizkou
hodnotou aj vo vestniku verejného obstaravania a zaroven vypustenie
povinnosti vypracuvat’ a zasielat’ sthrnné spravy o zakazkach s nizkymi
hodnotami."podobne). "

Rozpor edstraneny — neodstraneny

BBSK

Pripomienka nad ramec noveliza¢nych bodov (§ 10 ods. 3)

Zaver:




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

"Z predmetného ustanovenia navrhujeme vypustit’ vetu ,,Verejni obstaravatelia
a obstaravatelia su povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a véasného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaji z osobitnych
predpisov 32a) a ktoré su zaroven v stlade s pravidlami verejného
obstaravania.” Odovodnenie: V suvislosti s navrhovanym zavedenim
odbornych garantov, nie je mozné z ich pozicie (nie su Statutarnymi organmi
jednotlivych verejnych obstaravatel'ov, obstaravatel'ov, ale len vykonnym
aparatom na roéznych stupnioch riadenia s obmedzenou pravomocou a
kompetenciou) vyzadovat’ a ani garantovat’ dodrZanie predmetnej povinnosti,
ktora je zavisld od mnozstva inych procesov a parametrov, ktoré nemaju
zaklad v procesoch verejného obstaravania, ale v procesoch riadenia
organizacii ako takych."

Rozpor odstraneny — needstraneny

eBIZ Corp

§ 111 a)

INavrhujeme vypustenie § 111a) bez nahrady. Odovodnenie: Zavadzanie povinnosti
realizacie podlimitnych zakaziek pre sluzby podl'a prilohy ¢. 1 vyhradne cez

| .elektronickl platformu®, znamena jednak centralizaciu vSetkych procesov do jedného
celoStatneho megasoftvéru a na druhej strane znamena likvidaciu podnikatel'ského
prostredia v danej oblasti, ktory jej ponuka konkurenéné prostredie pre elektronicka
komunikaciu vo verejnom obstaravani. Zaroven verejni obstaravatelia uz dlhodobo
disponujtt nadobudnutymi elektronickymi prostriedkami, s ktorymi s spokojni, maji
prijemné uzivatel'ské prostredia, osvojili si pracu s nimi a vynalozili na to verejné
finan¢né zdroje. Navrhovana povinnost’ navadza svojim sposobom na plytvanie
verejnymi zdrojmi a zaroven likviduje konkurenciu v podnikatel'skom sektore. Mame
za to, ze zriadenim povinnosti obstaravat’ zakazky s nizkymi hodnotami cez
elektronicku platformu, ako jediny mozny elektronicky prostriedok na elektronickt
komunikaciu sa zdsadnym spdsobom skomplikuje operativnost’ nakupov verejného a
Statneho sektora. Predmetné informacéné systémy mozu bez akychkol'vek problémov
poskytovat’ centralizovanému bodu udaje o cenach verejne obstaranych alebo inak
dodanych tovarov, uskuto¢nenych stavebnych pracach a poskytnutych sluzbach, ktoré
eviduji. Zavedenie povinnosti realizovat’ zakazky s nizkymi hodnotami bude mat’
nedozierne nasledky aj na malych a strednych regionalnych podnikatel'ov, ktori sa k
zakazkam s nizkymi hodnotami nedostant, nakol’ko v elektronickej platforme nebudu
zaregistrovani. Zavadzanie zjednoduSenych postupov pre vybrané sluzby, s moznostou
primeraného vyuzitia ust. § 112 az 114a nevnasa pravnu istotu, prave posobi svojvolne
a nepresne. Zaroven, zavadzanie rdznych novych postupov a institutov len zbyto¢ne

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavazok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zakazky a zakazky s
nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.

Tento zavézok sa premietol aj do pravne zavdzného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
prostriedky z Planu obnovy.

Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.
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komplikuje uz komplikované.
eBIZ Corp IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
§ 112 BeZny postup 5 cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s
[Vypustit’ povinnost’ pouzivat’ na podlimitné zakazky elektronicku platformu. Ziadame 7 nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)“.
umoznit’ verejnym obstaravatelom realizovat’ zadavanie zakazky prostrednictvom
lubovolného elektronického prostriedku. Tento zavizok sa premietol aj do pravne zdvdzného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
prostriedky z Planu obnovy.
Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.
eBIZ Corp [§ 112 ods. 1 V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Cl. I Bod 104 Ziadame vypustit novonavrhované ustanovenie § 112 ods. 1, ktorym sa ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
zavadza povinnost’ realizovat’ podlimitné zékazky vyhradne cez elektronicku platformu. Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
(Odévodnenie: Zavadzanie povinnosti realizacie podlimitnych zakaziek vyhradne cez zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
|, .elektronickl platformu®, znamena jednak centralizaciu procesov do jedného cely proces verejného obstardvania pre vSetky podlimitné zékazky a zdkazky s
obrovského celostatneho softvéru a na druhej strane znamena likvidaciu nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.
podnikatel'ského prostredia v danej oblasti, ktory jej pontuka konkurenéné prostredie pre
elektronickl komunikaciu vo verejnom obstaravani. Zaroven verejni obstaravatelia uz Tento zavéizok sa premietol aj do pravne zdvidzného rozhodnutia Rady (Council
dlhodobo disponuji nadobudnutymi elektronickymi prostriedkami, s ktorymi st z [mplementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat z EK finan¢né
spokojni, maju prijemné uzivatel'ské prostredia, osvojili si pracu s nimi a vynalozili na prostriedky z Planu obnovy.
to verejné finanéné zdroje. Navrhovana povinnost’ navadza svojim spésobom na o
plytvanie verejnymi zdrojmi a zaroven likviduje konkurenciu v podnikatel’skom Zmenu preto nie je mozZné akceptovat.
sektore. Otazne ostava, aké elektronické prostriedky sa ocitnii v novonavrhovanom
zozname elektronickych prostriedkov podla § 158a) a b) ZVO? Mame za to, Ze
zriadenim povinnosti obstaravat’ podlimitné zakazky cez elektronicku platformu, ako
jediny mozny elektronicky prostriedok na elektronicki komunikaciu sa zasadnym
spdsobom skomplikuje operativnost’ nakupov verejného a Statneho sektora.
eBIZ Corp [§ 117 ods. 1 druha veta 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Ziadame vypustit’ novonavrhované ustanovenie § 117 ods. 1 druh4 veta, ktorym sa yd ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada

zavadza povinnost’ realizovat’ zakazky s nizkou hodnotou pri osloveni viacerych
hospodarskych subjektov vyhradne cez elektronickl platformu. Odévodnenie:

Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj

zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
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Zavadzanie povinnosti realizacie zakaziek s nizkymi hodnotami vyhradne cez cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s
| elektronicku platformu®, znamena jednak centralizaciu vsetkych procesov do jedného nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.
gigantického celostatneho softvéru a na druhej strane znamena likvidaciu
podnikatel’ského prostredia v danej oblasti, ktory jej ponuka konkurenéné prostredie pre Tento zdvizok sa premietol aj do pravne zdvdzného rozhodnutia Rady (Council
elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani. Zarovefi verejni obstaravatelia uz Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
dlhodobo disponuju nadobudnutymi elektronickymi prostriedkami, s ktorymi st prostriedky z Planu obnovy.
spokojni, maju prijemné uzivatel'ské prostredia, osvojili si pracu s nimi a vynalozili na o
to verejné finanéné zdroje. Navrhovana povinnost’ navadza svojim spésobom na Zmenu preto nie je moZné akceptovat.
plytvanie V,e renym Zfl ro,]r.m , z’aroven.hkwd.u e kon%mrf’:ncrlu v podm'katel S.k om . INavySe, rezim zadavania zakaziek s nizkou hodnotou zostava zachovany podl'a
scktore. Ma@e zato, ze zrlademfn Povmnosn obstarava.lt zakazky-s nizkymi hodnot.aml dne$ného stavu do limitov podl'a § 117 ods. 6. Oslovovanie cez platformu v odseku 1
cez elektronicku platformu, ako jediny mozny elektronicky prostriedok na elektronick nie je smerované k zverejiiovaniu voéi neobmedzenému okruhu osdb, ale ku
komunikaciu sa zdsadnym sposobom skomplikuje operativnost’ nakupov verejného a lkomunikacii s uchadzaom cez platformu. Od limitov podl'a § 117 ods. 6 bude
Statneho sektora. Predmetné informacné systémy mozu bez akychkol'vek problémov [povinnost’ zverejnit’ vyzvu na predkladanie ponuk pri zakazkach s nizkou hodnotou
poskytovat’ centralizovanému bodu idaje o cenach verejne obstaranych alebo inak cez elektronicku platformu.
dodanych tovarov, uskuto¢nenych stavebnych pracach a poskytnutych sluzbach, ktoré
eviduji. Zavedenie povinnosti realizovat’ zdkazky s nizkymi hodnotami bude mat’
nedozierne nasledky aj na malych a strednych regionalnych podnikatel'ov, ktori sa k
zdkazkam s nizkymi hodnotami nedostant, nakol'ko v elektronickej platforme nebudu
zaregistrovani.

eBIZ Corp IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
§ 117 ods. 52 6 ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Ziadame vypustif novonavrhované ustanovenie § 117 ods. 5 a 6, ktorym sa zavadza Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
bovinnost vyhlasovaf’ zikazky s nizkou hodnotou nad zikonné hodnoty vyzvou na zaviazok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
predkladanie ponuk vo vestniku verejného obstaravania. Oddvodnenie: cely proces verejného obstardvania pre vsetky podlimitné zakazky a zakazky s
INovovavrhované ustanovenie de facto znamena postup ako pri podlimitnych Z nizkou hodnotu (ak sa budi obstaravat’ oslovenim viacerjch ziujemeov)®.
zakazkach, av§ak so skratenymi lehotami a povinnost'ou ich realizacie cez elektronicka . ) . , o, . .
platformu. V takomto ponimani zakazky s nizkymi hodnotami budu mat’ r6zne postupy Tento zava.zok s p.re.mletol N 'do pravie ,zavazneho rozhod,nut’la Rady (Cotjn?”
podl'a finanénych limitov, ¢o vnasa zna¢ny chaos do aplikacnej praxe. Zaroven Imple@entmg D,e cision), na zéklade ktorého bude SR dostavat z EK finantné

, L. , . L. L L prostriedky z Planu obnovy.
navrhované neprispieva k deklarovanému zjednoduseniu verejného obstaravania.
Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.

eBIZ Corp |§ 117 Zadavanie zakaziek s nizkymi hodnotami Rezim zadavania zékaziek s nizkou hodnotou zostava zachovany podl'a dnesného

Vypustit’ podmienku pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami povinnost’ pouzivat | Z stavu do limitov podl'a § 117 ods. 6. Oslovovanie cez platformu v odseku 1 nie je

elektronicktl platformu. nepridavat’ verejnym obstaravatelom d’alSie administrativne
ulohy a ponechat’ vol'bu postupu zadavania zakaziek s nizkymi hodnotami na verejnych

smerované k zverejiiovaniu vo¢i neobmedzenému okruhu oso6b, ale ku komunikacii
S uchadzaCom cez platformu. Od limitov podl'a § 117 ods. 6 bude povinnost’
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obstaravatel'ov. zverejnit’ vyzvu na predkladanie pontk pri zakazkach s nizkou hodnotou cez
elektronickt platformu.

eBIZ Corp [§ 13 Elektronicka platforma na verejné obstaravanie - Systém sledovania cien 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Vypustit’ § 13 odstavec 2 pism. d) ako v praxi nerealizovateI'né Zdovodnenie: Uz ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
aktualne znenie zakona obsahuje cit.:"boli verejne a bezodplatne dostupné udaje o Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
vyvoji cien tovarov, stavebnych prac a sluzieb ponukanych prostrednictvom zavizok - ,,Bude vytvoreny systém na sledovanie vyvoja cien, ako funkéna stcast’
elektronického trhoviska, a to v mesa¢nych intervaloch a v ¢leneni podl'a klasifikacie jednotnej elektronickej platformy, pouziteny v podlimitnych zakazkach, aj na ucely
hlavného slovnika obstaravania na urovni skupiny,". Na zaklade vystupov aj z EKS, 7 uréenia predpokladanej hodnoty zakazky v nadlimitnych zakazkach*.
kde uvedeny systém v zmysle zakona funguje dlhodobo je zrejmé, Zze uvedeny systém
porovnavania cien neporovnatelnych poloZiek nemé Ziadny prakticky vyznam: Tento zdvizok sa premietol aj do pravne zdvizného rozhodnutia Rady (Council
https://portal.eks.sk/Reporty/NajcastejsieObchodovanePolozky/NajcastejsieObchodova Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat z EK finan¢né
nePolozky Napr. Elektricka energia , Minimalna zmluvna cena 287,70 Maximalna prostriedky z Planu obnovy.
zmluvna cena 2 705 650,16 Priemerna cena 66 794,95 30199770-8 - Stravné poukazky o
Priemerna cena 41 827, 45 45000000-7 - Stavebné prace Priemerna cena 92 801,36 Zmenu preto nie je mozné akceptovat.

eBlZ Corp [§ 170 Namietky Predkladatel’ nerozporuje pripomienku, avsak volba prislusného sudu je v gescii MS
IAgendu namietok presunut’ na Najvyssi spravny sud tak ako bolo planované v A SR, ktoré navrhlo std, upraveny v novele.
predchadzajucom navrhu novely

eB1Z Corp [§ 170 Namietky odst. (8) 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
INavrhujeme vypustit’ noveliza¢né ustanovenia tykajice sa zjavne nedévodnych ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
namietok a zjavne nedovodnych z celého navrhovaného materialu. Oddvodnenie: Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
INavrhovana novelizaéné ustanovenia pojednavajiice o zjavne nedévodnych namietkach zavdzok —
spOsobi v praxi len pravnu neistotu tak hospodarskym subjektom, ako aj verejnym
obstaravatelom/obstaravatelom a je v priamom rozpore s § 170 ods. 1 ZVO. Mame za ,,.Budu sa postihovat’ $pekulativne postupy hospodarskych subjektov pri vyuZzivani
to, Ze takato pravna Uprava nie je v stlade s eurdpskym pravom (Smernica Rady © namietok.*. Text je naplnenim tohto zavézku.
89/665/EHS — ,,revizna smernica“), ked’ze otvara moznost’ svojvolného zastavenia
konania o preskimanie tkonov kontrolovaného. Spdsob preukazovania zjavne Predkladatel’ upravil znenie v stilade s u¢innou Gpravou obdobného institutu v
nedovodnej namietky, tak ako je definovand v ndvrhu novely, je v praxi vel'mi tazko Civilnom sporovom poriadku.
aplikovatel'ny. Zaroven pravomoc sa bude koncentrovat’ na strane UVO, ktory bude o
takychto namietkach rozhodovat.

eBIZ Corp [§ 177 Ide o tradi¢ny institut spravneho prava, ktory sa bezne vyuZziva v desiatkach konani
INavrhujeme § 177 vypustit’ bez ndhrady. Zddvodnenie: Nesthlasime so zavedenim yd pred stovkami spravnych organov uz niekolko desatroéi. Predkladatel’ nevidi dévod,

moznosti preskimania pravoplatného rozhodnutia UVO predsedom UVO. Predmetna

novela v dovodovej sprave — v§eobecna Cast’ deklaruje zrychlenie procesu aj z pohl'adu

pre ktory by prave vo verejnom obstaravani malo byt’ jeho pouzitie nesystémové.




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

uplatiiovania prav dotknutych zaujemcov, uchadzacov, ti€astnikov a inych os6b zrusila.
Novela rusi druhostupiiovy organ UVO — Radu UVO s cielom zrychlit’ revizne konanie
vo vdzbe na potrebu existenciu rychlych opravanych prostriedkov vo verejnom
obstaravani. Zavedenie moZnosti preskiimania pravoplatnych rozhodnuti UVO zo
strany predsedu UVO z jeho vlastného podnetu nepovazujeme za suladné s cielom
novely, ako ani s pravnou istotou Gc¢astnikov konania, ktori sa po pravoplatnosti
rozhodnutia méZzu obratit’ so zalobou na spravny sid. Tento institit bude de facto
znamenat’ ,,autoremediiru® vlastnych rozhodnuti UVO jeho vlastnym predsedom, ktory
bude cez vlastné podnety napravat’ svoje nezakonné rozhodnutia a to s odstupom az tri
roky po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti, kedy uz vlastne mozno ocakavat’ aj
samotné rozsudky spravnych sudov . Této alokacia kompetencii moze do systému
reviznych postupov vniest’ len pochybnosti a pravnu neistotu.

eBIZ Corp

S 184a - § 184n) PROFESIONALIZACIA VO VEREJNOM OBSTARAVANI

C1. I Bod 209 Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie § 184a - § 184n)
PROFESIONALIZACIA VO VEREINOM OBSTARAVANI bez nahrady a upustit’ od
filozofie zavedenia odbornych garantov pre verejné obstaravanie. Odévodnenie:
Zavedenie profesionalizacie vo verejnom obstaravani prostrednictvom odbornych
garantov, svojou podstatou mapuje len uz historicky prekonant odbornt spdsobilost’ vo
verejnom obstaravani, ktora bola zrusena v roku 2013, nakol’ko podla argumentacie
zakonodarcu institut odborne spdsobilej osoby, ako viazana zivnost a Statom
regulovana ¢innost’ v oblasti verejného obstaravania sa v praxi neosved¢il z pohladu
prinosu ku kvalite a zlepSeniu procesov verejného obstaravania a tak ju navrhoval
zrusit. Novozavadzana profesionalizacia prinesie len d’alSie zvySovania zbytocnych
finan¢nych a nemalych ¢asovych nakladov verejnych obstaravatel'ov, obstaravatel'ov
ale aj pre podnikatel'sky sektor, vynalozenych na vyskolenie, zapisanie do zoznamu
odbornych garantov, naklady na poistenie, opakované preskolenia a s tym spojené
cestovné nahrady. Zaroven poistny produkt pre zodpovednost’ za zodpovednost’ za
Skodu sposobenu vykonom ¢innosti odborného garanta, podla vyjadreni poistovni
podnikajticich na tizemi SR, neexistuje a preto v sucasnosti ani nie je mozné predbezné
vyCislenie d’alSich nakladov na poistenie tohto produktu. V predmetnom navrhu chyba
popis ¢innosti spadajucich pod zodpovednost’ odborného garanta. Absentuje taktiez
vysporiadanie s platitelom poistného pri zamestnaneckom pomere, teda urcit, ¢i tento
prispevok bude platit’ samotny garant, alebo jeho zamestnavatel’. Pravne postavenie
zamestnanca, jeho prava a povinnosti vo¢i zamestnavatel'ovi upravuju osobitné pravne
predpisy, ktoré upravuju aj zodpovednost’ zamestnanca za Skodu spdsobentt

zamestnavatel'ovi. V predmetnom legislativnom navrhu nie je definované, ¢i pojde o

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava smerujiica k zvySeniu profesionalizécie vo verejnom obstaravani
a zvySeniu zodpovednosti 0s6b, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
je naplnenim tohto zavazku.

Existuji dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka zostane,
alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani d’alsie
lustanovenia smerujuce k zjednoduseniu postupov.

Limity pre povinné pouzitie odborného garanta budu zvySené na 70, resp. 180tis. eur.
Doplnené bude hradenie poistného garanta zo strany zamestnavatel'a. Upravia sa
pravidla na vstup do systému (skuska), aby naklady znaSal zamestnavatel’ a uvazuje
sa aj nad moznost'ou zohladnit’ napr. dizku praxe na to, aby sa ,,skiiseny obstaravac*
mohol stat’ odbornym garantom aj bez skusky. Viaceré d’alsie konkrétne ustanovenia
su eSte v rokovani s inymi rezortmi (zjemnovanie sankcii, rozsirenie/Gpravu
libera¢nych dovodov).
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zodpovednost’ objektivnu alebo subjektivnu. Nie je zrejmé, aky mechanizmus bude
uplatneny v pripade platenia poistného — ¢i bude poistné hradit’ samotny odborny garant
alebo bude moZnost’ regresnej tthrady poistného prostrednictvom zamestnavatel’a. Nie
je doriesena otazka povinného poistenia, ktoré je kladené na plecia garantov, ktori st
Casto v pozicii radovych zamestnancov a nie su motivovani na uzatvaranie poistnych
zmlav na vlastné naklady. Mame za to, ze zavedenim profesionalizacie vo verejnom
obstaravani, odborni garanti budi viac niiteni venovat’ svoj ¢as na rdzne
ladministrativne tkony tykajuce sa opatreniam, aby eliminoval pripadné postihy
vyplyvajice z moznych zisteni pri zavaznych odbornych pochybeniach. Zavedenie
povinnosti realizacie verejné¢ho obstaravania prostrednictvom osoby, ktora bude v
postaveni odborného garanta zodpovedajuceho za cely proces verejného obstaravania
od jeho pripravnej fazy az po tikony bezprostredne suvisiace s uzatvorenim zmluvy,
vratane jej naslednych zmien povazujeme za problematické, a to vzh'adom na
skutoCnost’, ze ilohy suvisiace s verejnym obstaravanim vykonavaju viaceri odbornici v
organizaciach s rozdielnou odbornou $pecializaciou, kompetenciami a zodpovednostou.
IPriprava procesu verejného obstardvania a dokumentécie s tym stvisiacej ma
prierezovy charakter a do celého procesu zadavania zakaziek je potrebné zainteresovat’
aj iné odborne Specializované osoby, napr. na Ucel pripravy opisu zdkazky, navrhu
obchodnych podmienok a pod.. Tito zamestnanci sa svojou parcidlnou pracou taktiez
ziiCastiluji pripravy verejného obstaravania (priprava technickych podkladov do
verejného obstaravania, priprava navrhov zmliv do verejného obstaravania,
komunikacia a preberanie podkladov do verejného obstaravania od externych subjektov
— napr. projektanti, IT konzultanti, tovaroznalci a pod.), ucast’ v komisiach a
posudzovanie technickych aspektov ponuk, riadiace a manazérske rozhodnutia. Za tieto
rozhodnutia nemdze niest’ zodpovednost’ odborny garant na verejné obstaravania. V
neposlednom rade, je tu skutoénost’, Ze v ramci organizacie jednotlivé dokumenty vo
verejnom obstaravani schval'uju Statutarne organy spolocnosti (predstavenstvo/dozorna
rada, Statutari a pod.,) z tohto dévodu nie je mozné zodpovednost za cely proces
verejného obstaravania vztahovat' na jedného odborného garanta, ktory ziadnym
spdsobom nemdze zmenit’ zavery uzneseni zo zasadnuti riadiacich organov
organizacie/spolocnosti. Takyto zamestnanec nie je v situécii, aby sa pred tradom
imohol efektivne branit’ a bude len obet'ou ,,systému*, pricom $tatutar danej organizacie

sa vyvini s poukazom na proces, ktory vykonaval odborny garant - zamestnanec.
Odborny garant, ktory je v pracovnopravnom vztahu k verejnému obstaravatel'ovi
alebo obstaravatel'ovi, je v pozicii podriadenej osoby a musi reSpektovat’ pokyny
zamestnavatel'a a stav v danej institicii, nemoze rozhodnut’ o uplatneni opravnych
prostriedkov, ani o uplatneni pripadného odvolania, nedisponuje pravom zlozit’
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finanéné prostriedky za organizaciu s cielom podat’ opravny prostriedok, nemdze
vyuzit’ sluzby advokata posobiaceho v mene organizacie a pod. Samotna odborna prax
v rokoch prace v danom odbore zaroven zd’aleka nemusi byt dostato¢nou zarukou na
vykon odborného garanta verejného obstaravania a to najmé v suvislosti so
schopnostou vyznat' sa v pravnom prostredi neustale sa meniacej legislativy v oblasti
verejného obstaravania. Pozadovana prax a jej preukazanie predstavuje len formalny
proces zalozeny na preskimani dokladov, ktoré nijako nenaznacuji ziskané schopnosti
a vedomosti v oblasti verejného obstaravania. Navrh profesionalizacie absolutne
nezohladiuje ,,obstaravacsku historiu®, t.j. nezohl'adiiuje kvalifikaciu predchadzajucich
,,odborne sposobilych 0s6b*, ktoré od roku 2020 ziskali toto osved¢enia, vykonavali
Cinnosti vo verejnom obstaravani, podliehali pravomoci tradu, podielali sa na priprave
a zaroven dodnes zabezpeluju procesy verejného obstaravania. Ich obstaravacsku
historiu dokonca novela zrovnopraviiuje s 5/3 roénou praxou vo verejnom obstaravani.
|V prvom rade by Grad mal zaviest’ profesionalizaciu na strane kontroly a az nasledne by
sa mal pokusat’ o sankcionovanie garantov. Systém profesionalizacie nenavrhuje Ziadne
poziadavky na profesionalizaciu kontroldrov a riadiacich organov, ktorym spravidla
osoby vykonavajlce proces verejného obstaravania mnohokrat objasiiuju aplikaciu
jednotlivych ustanoveni zdkona. Novela nepocita ani s profesionalizaciou lektorov,
Clenov skusobnych komisii uradu, ako aj samotnych zamestnancov Uradu vratane jeho
vedenia UVO.

eBIZ Corp

§ 184b odst. (11)

Zrusit’ bez nahrady § 184b ods. (11) Odborny garant je povinny mat’ poc¢as celého
vykonu ¢innosti odborného garanta poistent svoju zodpovednost’ za skodu spdsobenti
vykonom ¢innosti odborného garanta. Limit poistného plnenia v pripade poistenia
zodpovednosti za Skodu nesmie byt nizsi ako 100 000 eur. Odévodnenie: Uvedena
podmienka je neaplikovatel'na. Na trhu neexistuje poistny produkt, ktory by poistoval
Cinnosti vo verejnom obstaravani.

Predkladatel’ na zneni trva z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.

eBIZ Corp

§ 184b) ods. 7a 8

INavrhujeme v § 184b) ods. 7 a 8 vypustit’ bez ndhrady. Odovodnenie: Poziadavka
vytvorenia jedno predmetovych obchodnych spolo¢nosti v oblasti sluzieb s konatel'mi,
ktory musia byt odborna garanti je porusenie Gistavy a aj smernic EU. Vniitornym
zakonom je mozné riesit’ predaj tovaru ako je to v pripade lekarni, ale nie re
poskytovanie sluzieb. Sloboda podnikania zarucuje doélezitu stranku utvarania vlastného
Zivota rozvoja osobnosti, a to sebarealizaciou cez podnikatel'sku ¢innost’. Aj ked’ je

sloboda podnikania liberalnou slobodou, mozno sa jej domahat’ len prostrednictvom

Predkladatel’ na zneni trva z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.
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zékona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 Gstavy a tieZ ¢l. 35 ods. 2 ustavy. Ustavodarca tak
zdoraznil vyznam demokratickej vole zakonodarcu pri formovani obsahu prava na
podnikanie.“ Ako uviedol Ustavny sud SR vo svojom d’aliom rozhodnuti, su¢astou
Ustavou zaruteného prava podnikat’ a uskutoiiovat’ inti zarobkovi &innost’ je najmé
volnost’ vstupu na trh (Nalez US SR sp. zn. II. US 70/97). Regulacia podnikania resp.
slobodnych povolani je priamo predpokladana Ustavou SR (najmi ¢1. 35 ods. 2),
nakol’ko je v sulade s Ustavou SR urit’ podmienky vstupu na trh, ak ustanovené
[podmienky nie st o¢ividne iracionalne alebo svojvolné. Predpokladané ustanovenie
podmienok a obmedzeni podFa &l. 35 ods. 2 Ustavy vyZaduje, aby takéto obmedzenia
respektovali Gistavné principy a iné tstavné normy. Podla Nélezu Ustavného sudu SR
sp. zn. PL. US 1/2012: ,,Prava garantované &l. 35 ods. 1 Gistavy nie su absolutne, ¢o
vyplyva nielen zo skuto¢nosti, Ze sa ich mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré
tento ¢lanok Ustavy vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale aj priamo z nadvézujuceho
ustanovenia ustavy, t. j. z ¢l. 35 ods. 2 ustavy, podla ktorého zadkon moze ustanovit’
podmienky a obmedzenia vykonu ur¢itych povolani alebo ¢innosti. NavySe, pravo
podnikat’ a uskutocnovat’ inu zdrobkovu ¢innost’ podlicha aj vS§eobecnym obmedzeniam

US 22/06). Ustavny stid sa vo svojej judikatire vyjadril aj k astavnym limitom, ktoré
obmedzuju moznosti zdsahov do Gstavou garantovanych prav a slobdd vSeobecne
vratane zédsahov do prav garantovanych ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Pri obmedzovani, ako aj
ustanovovani podmienok podnikania a uskuto¢iiovania inej zdrobkovej ¢innosti musi
zakonodarca reSpektovat’ ustavné prava, ktoré okrem iné¢ho a predovsetkym spocivaju v
reSpektovani Gstavnych principov. Obmedzujtci zasah do zékladnych prav a slobod
musi reSpektovat’ princip proporcionality, pricom obmedzenie resp. zasahovanie do
ustavou chranenych prav a slobdd, a teda aj do zakladného prava podnikat’ a
uskutoc¢novat’ inu zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy je Gstavne
akceptovatelné len vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému
ustanovenému legitimnemu ciel’u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedlituje ho existencia nalichavej spolocenske;j
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi prostriedkami a
sledovanym ciePom (PL. US 67/07).“ Poslednou podmienkou na obmedzenie
zakladného prava je nevyhnutnost’ opatrenia v demokratickej spolo¢nosti na
dosiahnutie sledovaného ciel’a, teda Ze takéto obmedzenie ospravedliiuje existencia
nalichavej spolocenskej potreby a primerane vyvazeny vzt'ah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym ciel'om. Podl'a ndsho nazoru aj splnenie tejto podmienky v
danom pripade absentuje, ked’ze takéto obmedzenie zakladného prava na podnikanie

urcite nie je nevyhnutné na sledovany ciel’ je mozné dosiahnut’ aj inym spdsobom,

ustanovenym pre vSetky zakladné prava a slobody v €l. 13 ods. 2 az 4 ustavy (m. m. PL.
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pricom pri navrhovanom sposobe namietame najmé jeho neucinnost’. Z uvedeného je
zrejmé, Ze dosiahnutie sledovaného ciel’a je mozné aj inymi prostriedkami a bez toho,
aby doslo k obmedzeniu zakladnych prav, a preto mame za to, Ze materialne podmienky]|
na Gstavnu konformnost’ obmedzenie zékladnych pravo na podnikanie podla ¢l. 35 ods.
1 Ustavy SR nie st splnené. V ramci Eurépskej unie existuje sloboda poskytovania
sluzieb a sloboda podnikania. Sloboda podnikania znamena pravo zriadit’ si Zivnost’
(zacat’ a prevadzkovat’ samostatnil zarobkovu ¢innost’) v inom ¢lenskom §tate bez toho,
aby bol podnikatel’ v druhom ¢lenskom state diskriminovany alebo obmedzovany.
Sloboda poskytovania sluzieb predstavuje pravo poskytovat’ sluzby za thradu v inom
Clenskom State za rovnakych podmienok a bez diskriminécie ako obc¢ania daného
Clenského Statu. Zmluva zakladajiica Eurdpske spolocenstvo rozumie pod sluzbami
predovsetkym ¢innosti priemyselnej a obchodnej povahy, ¢innosti remeselnikov a
Cinnosti vykonavané v slobodnych povolaniach, ktoré st normalne poskytované za
uhradu a nepodliehaju predpisom o vol'nom pohybe tovarov, kapitalu a 0sob.
Zabezpecovanie procesu verejného obstaravania je sluzba a tymto dojde k poruseniu
SLOBODNEHO POSKYTOVANIE SLUZIEB, postupny zanik slovenskych
spolo¢nosti poskytujucich sluzby vo verejnom obstaravani a znemoznenie pristupu
spolocnosti sidliacich mimo SR na trh zo sluzbami verejného obstardvania v SR.

eBIZ Corp

§ 55 ods. 2 pism. ¢)

INavrhujeme novonavrhovany § 55 ods. 2 pism. ¢) vypustit’ bez ndhrady: Oddvodnenie:
'VSetky informacia o vyhodnoteni splnenia podmienok casti verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ uvadza v zapisnici z vyhodnotenie pontk a po ukonceni
verejného obstardvania su pristupné nie len uchadza¢om ale aj Sirokej verejnosti, po
ukonéeni procesu verejného obstaravania. Novonavrhované ustanovenie prispieva len k
zvySovaniu d’al$ej neumernej administrativnej zat'aze obstaravacov a tomu timerne
predizovaniu procesu verejného obstaravania a teda je v samotnom rozpore z
deklarovanym zjednodusovanim procesu verejného obstaravania, kedy sa vytvori
priestor pre uchadzacov/zaujemcov na d’alSie napadanie sut'azi pred ich ukonéenim, z
dovodov poskytovania informacii a zoznamov dokladov k splneniu podmienok ticasti a
spdsobom ich vyhodnocovania. Samotny navrh predkladatel’a novely je v rozpore s
Glankom 55 smernice 2014/24/EU, ktora nevyZaduje informovat’ o dokladoch na
preukazanie podmienok ucasti, ale len informovat’ kazdého uchadzaca, ktory predlozil
pripustnu ponuku, o charakteristickych znakoch a relativnych vyhodach vybranej
ponuky, ako aj o mene Gspe$ného uchadzaca alebo zmluvnych stran ramcovej dohody.
IDoklady k splneniu podmienok tcasti sa nepovazuji za ponuku.

Snahou predkladatela je naplnit’ poziadavky na preskumatel'nost’ ikonov v stlade s
reviznymi smernicami a judikatarou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.

Predkladatel’ podrobnejsie a jasne vysvetli vecny zmysel a mozné sposoby plnenia
tejto povinnosti v dovodovej sprave, napriklad formou vzorového prikladu, akym
spdsobom je tito povinnost’ mozné vhodne plnit’.
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§13 a §14 Elektronicka platforma na verejné obstaravanie

INavrhujeme vypustit’ z navrhu zakona §13 a §14 Elektronicka platforma na verejné
obstaravanie (EPVO) a aj vSetky nadvézujice povinnosti tykajuce sa Elektronickej
platformy na verejné obstaravanie Zdévodnenie: Monopolizécia verejného obstaravania
na baze Elektronického kontraktacného systému (EKS) a EVO UVO je neefektivne a
nehospodarne vynakladanie penazi dafiovych poplatnikov na IT systémy. Nie je
hospodarne opitovne platit’ za systémy hoci znovu z penazi EU a Fondu obnovy, za
ktoré uz danovi poplatnici a fondy Eurdpskej tnie zaplatili niekol’ko miliéonov EUR,
pricom existuje fungujtici konkurenény trh elektronickych nastrojov. EKS nie je ani
Statny systém ale je tak isto sukromny systém za prevadzku, ktorého §tat plati podl'a
CRZ nemalé sumy: Zmluva o sluzbach ¢. OV02-2015/000646-004 Nadlimitného
elektronického trhoviska https://www.crz.gov.sk/2166847/ Zmluva o sluzbach ¢.
OV02-2013/000755 Elektronického kontrakta¢ného systému
https://www.crz.gov.sk/1378721/ Po zavedeni Elektronickej platformy nedéva ani
zmysel zavedenie Zoznamu elektronickych prostriedkov podla § 158a. Aké zakazky by
sa prostrednictvom nich mali obstaravat’, ked’ vSetky zdkazky s nizkou hodnotou a
podlimitné zékazky sa maji zadavat’ prostrednictvo EPVO? Tych niekol’ko
nadlimitnych zékaziek? Ktori verejny obstaravatelia pouziju iny systém, ked’ vSetky
zékazky s nizkou hodnotou a podlimitné zdkazky sa maji zadavat’ prostrednictvo
EPVO? Sucasne su nastavené likvida¢né pokuty (ktoré sa, ale z nejakého dévodu
nevzt'ahuju na elektronicku platformu): § 182 Spravne delikty h) prevadzkovatel'ovi
elektronického prostriedku pokutu do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 20 ods.
19, 1) prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku pokutu do 50 000 eur a zaroven
vyciarkne elektronicky prostriedok zo zoznamu elektronickych prostriedkov, ak
elektronicky prostriedok, ktory prevadzkuje, nespiiia poZiadavky podla § 20 a
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu vydaného tiradom podla § 186 ods. 6, j)
prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku pokutu do 5 000 eur, ak porusi
povinnost’ podla § 158b ods. 4,

'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rimci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s
nizkou hodnotu (ak sa budui obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.

Tento zavizok sa premietol aj do pravne zavizného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finanéné
prostriedky z Planu obnovy.

Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.

eBIZ Corp

§158b odsek 2 pismeno f)

INavrhujeme vypustit’ §158b odsek 2 pismeno f) Poziadavky na elektronické
prostriedky dostato¢ne stanovuje §20 zakona a vyhlaska podl'a § 186 ods. 6. Blizsie
nedefinovany dotaznik dava tradu prili§ vel’ka zakonodarna pravomoc a predstavuje
pravnu neistotu pre prevadzkovatel'ov d’alSich elektronickych prostriedkov a zaroven
pposudzovanie elektronickych prostriedkov by malo byt nezavislé, pretoze samotny tirad
vedie vlastny systém EVO, pri¢om pri posudzovani elektronického prostriedku
vytvoreného tiradom, ako aj niektorych d’alsich, ktoré Girad propaguje, by mohlo dojst’

Obsah dotaznika bude zodpovedat’ zakonom a vyhlaskou ulozenym povinnostiam
a smerovat k ich overeniu.
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ku konfliktu zaujmov

eBI1Z Corp

§20 sa dopliia odsekom 19

Vypustit’ §20 sa dopiia odsekom 19) Zdévodnenie: Prevadzkovatel’ elektronického
prostriedku nemdze byt v ziadnom pripade opravneny zasahovat’ do procesov
verejného obstaravania v to akejkol'vek forme. Realizacia procesu verejného
obstaravania je na zodpovednosti verejného obstaravatel’a a len on moze rozhodovat’ a
vykonavat’ jednotlivé procesné tikony. Procesnym tikonom je aj spristupnenie
akejkol'vek informacie v procese verejného obstaravania. Nie je uvedeny ani sposob,
rozsah a lehota poskytnutia informacii, ¢o predstavuje znaénl pravnu neistotu. Navyse
nesplnenie tejto povinnosti podla takéhoto vagneho ustanovenia je pod sankciou 30 000
eur. Na druhej strane aj keby navrh zédkona obsahoval povinnost’ nie pre prevadzkovatel’
elektronického prostriedku ale pre verejného obstaravatel’a spristupnit’ informéacia a
dokumenty v zmysle tohto bodu, nie st v tomto navrhu vyrieSené otazky identifikacie a
autentifikacie organov podl'a § 24 ods. 5 ZVO, problematika zabezpecenia ml¢anlivosti
a skimanie a vyhodnotenie konfliktu zdujmov osob, ktoré by mali pristup k
informaciam alebo dokumentom tykajice sa verejného obstaravania. Tak isto nie st
vyrieSené v ZVO otazky identifikécie a autentifikacie 0sob aj v pripade pristupu k
jednotlivym zékazkam pocas namietok, kontroly zo strany UVO a inych organov podla
§ 24 ods. 5 ZVO (Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ na poziadanie predlozia spravu
podl'a odseku 3 alebo kompletni dokumentéaciu Eurdpskej komisii, uradu,
IProtimonopolnému tradu Slovenskej republiky, sidom a organom ¢innym v trestnom
konani, ako aj d’al$im kontrolnym organom, ak tak ustanovuje zakon.). Navrhovana
pravna uprava ma za ciel’ zamedzit’ spristupneniu informacii alebo dokumentov
tykajucich sa verejného obstaravania organom podl'a § 24 ods. 5 ZVO, bez vedomia
verejného obstaravatel’a, resp. obstaravatela a zamedzit’ tak moznému manipulativnemu|
konaniu. V zmysle § 24 ods. 5 ZVO verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ na poziadanie
predlozia spravu o kazdej zakazke, ramcovej dohode, koncesii, sutazi navrhov a o
kazdom zriadeni dynamického nakupného systému, alebo kompletnii dokumentaciu
Eurépskej komisii, Uradu pre verejné obstaravanie, Protimonopolnému tradu
Slovenskej republiky, sidom a organom ¢innym v trestnom konani, ako aj d’alSim
kontrolnym organom, ak tak ustanovuje zdkon. Nakol’ko zo zékona nie je zrejmé aké
,,d’alsie kontrolné organy* ma zakonodarca na mysli, z uvedeného vyplyva, ze
informacie alebo dokumenty tykajuce sa verejného obstardvania mézu byt na
poziadanie spristupnené prakticky akémukol'vek kontrolnému uradu. S poukazujem na
|‘s(kutoénost’, ze podla § 24 ods. 5 ZVO spravu o kazdej zakazke, ramcovej dohode,

oncesii, sut'azi navrhov a o kazdom zriadeni dynamického nakupného systému alebo

Predmetné ustanovenie je nevyhnutné na plnenie kontrolnych a v niektorych
pripadoch vysetrovacich kompetencii organov $tatu.
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kompletnti dokumentéciu nepredklada na poziadanie Eurdpskej komisii, uradu,
IProtimonopolnému tradu, sidom a organom ¢innym v trestnom konani, ako aj d’alsim
kontrolnym organom prevadzkovatel elektronického prostriedku, ale verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’. Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku musi vzdy
informovat’ verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel'a, nakol’ko prevadzkovatel’
elektronického prostriedku je len spravea systému, ktory iba spravuje data, ktoré vlastni
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’. Prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku
by malo byt umoznené spristupnit’ informacie, data, pripadne dokumenty tykajuce sa
\verejného obstaravania bez vedomia verejného obstaravatela alebo obstaravatel’a len po
predchadzajiicom schvaleni sidom.

EUBA

Zakonu ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 343.2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

INavrhujeme v §1 ods. 2 (tento zakon sa nevztahuje na) vlozit' pismeno: aj) “Zakazka
na dodanie tovaru, ktorym su potraviny nakupované pre zariadenia skolského
stravovania materskych, zakladnych, strednych a vysokych §kol“ Oddvodnenie: Aby
verejné obstaravanie prispievalo ku skvalitneniu stravovania sa v Studentskych
jedalinach univerzity, pred najnizSou cenou by sa mala preferovat’ kvalita potravin.
INakup potravin je v sucasnosti komplikovany a zatazujuci. V ziadnom pripade
nedokaze reflektovat’ na poziadavku Cerstvosti potravin a sezonnosti potravin.
INakupovat Cerstvé sezonne potraviny u lokdlnych dodavatel'ov a v sezonnych cenéch je|
prakticky nemozné. Navyse, vo verejnom obstaravani je kladeny déraz jednoznacne na
by malo smerovat’ k tomu, aby sa viac vyhodnocovala kvalita potravin a aby sa
odstranili limity pri verejnom obstaravani potravin. Aby nemusel verejny obstaravatel’
vyhlasovat’ komplikované verejné obstaravanie na kazdy druh potraviny, ale nakupovat’
priamo od overenych lokalnych dodavatel'ov. V stucasnosti nastaveny limit na potraviny
neberie do vahy skutoc¢nost’, Ze predpokladana hodnota takejto zadkazky tvori
kumulativnu hodnotu vsetkych obstaravanych druhov potravin (méso, pekarenské
vyrobky, napoje, zelenina ...). Na slovensky trh sa dostavaji potraviny pochybnej
kvality a neznameho povodu ale v nizkej cene. Kvalita potravin sa odberatel'om
(Studentskou jedaliou) neda na sto percent skontrolovat’, rovnako ako ich pdvod.
Cestou ku kvalitnému hromadnému stravovaniu je najma kontrolovana kvalita
vstupnych surovin, zachovanie vyroby jedal a napojov z Cerstvych surovin a pouzivanie
potravinovych komodit najvyssej kvality. V neposlednom rade je to dolezité aj z
hl'adiska podpory spotreby slovenskych polnohospodarskych a potravinarskych
vyrobkov prostrednictvom Statnych a verejnych institacii formou ich prioritného

Pripomienka je v rozpore so smernicou.
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ndkupu pre zabezpedenie stravovania.

GPSR

1. K ¢l. I bodu 8 (§ 5 ods. 2):

K navrhovanej zmene uvadzame, Ze nam nie je zrejmé (ani z dovodovej spravy), z
akého dovodu ma byt ustanovenie finanéného limitu prenesené do posobnosti vlady
Slovenskej republiky, ked’ v zmysle doteraz platnej pravnej upravy je tato pdsobnost’
vyluéne v kompetencii Uradu pre verejné obstaravanie. V tomto smere navrhujeme
doplnit’ dovodovu spravu k navrhu zakona.

Finan¢né limity budu upravené priamo v zakone odkazom na smernice.

GPSR

10. K ¢L. I bodu 138 (§ 120 ods. 2):
K tomuto novelizaénému bodu uplatiiujeme pripomienku v zneni pripomienky ¢. 1 (bod
8 - § 5 ods. 2).

Finan¢né limity budu upravené priamo v zékone odkazom na smernice.

GPSR

11. K ¢l. I bodu 143 (§ 141 ods. 1):

Text v odseku 1 v Casti tykajlicej sa zlozenia vyberovej komisie odpora¢ame upravit’
tak, aby bolo zrejmé, ¢i osoby, resp. zastupcovia uvedeni v navrhovanom zneni budi
Clenmi vyberovej komisie obligatdrne, ¢o predpokladé aj dovodova sprava. Znenie
tretej vety by mohlo zniet’ nasledovne: ,,Vlada zriadi vyberovi komisiu, ktorej ¢lenmi
su a) osoba/zastupca urcena prezidentom Slovenskej republiky, b) predseda alebo
podpredseda Najvyssieho kontrolného uradu, atd’..

INavrhovana uprava vymedzuje povinné subjekty, avSak nevylucuje, aby boli
v komisii aj d’alSie subjekty.

GPSR

12. K ¢l. I bodu 143 (§ 141 ods. 7):

'V prvej vete odporucame ¢islicu ,,8 uviest’ slovom. Z dévodu prehl'adnosti, ddvame na
zvazenie Cast’ textu odseku 7 upravujucej podmienky, resp. nalezitosti pre ucast’ na
verejnom vypocuti upravit’ v samostatnom odseku (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR

13. K ¢1. 1 bodu 143 (§ 141 ods. 8):

'V druhej vete odseku 8 odporacame slova ,,svoj Zivotopis, zdovodnenie kandidatiry a
projekt opisujuci viziu pésobenia vo funkceii* nahradit’ slovami ,listiny podl'a odseku 7
piata veta“. Taktiez odporacame slova ,,zaujemcov, ktorych na verejné vypocutie
nepozve o tom s uvedenim dévodov upovedomi* nahradit’ slovami ,,zaujemcov o
kandidaturu, ktori na verejné vypodutie nespiiiaju podmienky podra predchadzajicej
vety, urad vlady o tejto skuto¢nosti upovedomi.“ (legislativno-technicka pripomienka).

Druhu ¢ast’ pripomienky predkladatel’ nepovazuje za vhodné zapracovat'.

GPSR

14. K ¢l. I bodu 143 (§ 141 ods. 9):
'V odseku 9 navrhujeme v druhej vete za slova ,,Na zaklade vlozit’ slovo ,,vysledku*

CA

Druhu ¢ast’ pripomienky predkladatel’ nepovazuje za vhodné zapracovat'.
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(legislativno-technicka pripomienka). V tejto stvislosti divame navrhovatel'ovi na
zvazenie, v pripade Gspesnosti viacerych kandidatov, uviest’ v pravnej Giprave aj urCenie
poradia jednotlivych kandidatov.

GPSR

15. K ¢1. I bodu 143 (§ 141 ods. 11):

'V prvej vete odporu¢ame slovo ,,vac¢sinou* nahradit’ slovom ,,va¢Siny* (gramaticka
uprava). Eventualne navrhujeme uviest’ text prvej vety v tomto zneni: ,,Predsedu Gradu
voli Narodna rada Slovenskej republiky nadpolovi¢nou vicsinou hlasov vsetkych
poslancov.*

GPSR

16. K ¢l. I bodu 145 (§ 142):
'V tivodnej vete odporacame Cislicu ,,5° nahradit’ ¢islicou ,,4, ked’Ze ustanovenie § 142
nema odsek 5 (oprava zrejmej nespravnosti).

GPSR

17. K €l. I bodu 150 .§ 147 pism. n).:

Text pismena n) navrhujeme uviest’ v tomto zneni: ,,n) poskytuje v trestnom konani na
poziadanie organu ¢inného v trestnom konani a stidu konzultacie v oblasti odhal'ovania
trestnej ¢innosti spachanej v suvislosti s verejnym obstaravanim* (legislativno-
technicka pripomienka).

INavrh zuzuje kompetenciu.

GPSR

18. K ¢€1. I bodu 169 .§ 170 ods. 7 pism. a).:

Odporacame zvazit' navrhovantl pravnu Gpravu § 170 ods. 7 pism. a). Mame za to, Ze v
tychto pripadoch nebude mat’ Urad pre verejné obstardvanie moznost’ postupovat’
Standardnym postupom pri preskiimavani ukonov kontrolovaného na zaklade namietok,
napr. zrusit’ sutaz pred podpisom zmluvy. Jeho moznost’ sa v tomto pripade redukuje
len na vyslovenie konstatovania, Ze bol poruseny zakon o verejnom obstaravani, ¢im sa
oslabuje pozicia Uradu pre verejné obstaravanie ako kontrolného organu v procese
verejného obstaravania. Pripadne navrhujeme v tomto smere zvazit’ doplnenie
dovodovej spravy.

IV danom pripade mdze urad vykonat’ ex offo dohl'ad pred uzavretim zmluvy, pricom
sa navrhuje upravit’ dvojnasobna vyska pokuty v pripade zistenych poruseni a ak
verejny obstaravatel’ uzavrie zmluvu.

GPSR

19. K ¢l1. I bodu 181 (§ 173 ods. 14):

7. dovodu zjednodusenia textu v § 173 ods. 14 odporacame slova ,,a zaroven v plnom
rozsahu, bezpodmienec¢ne a neodvolatelne suhlasi s tym,” nahradit’ slovami ,,ako aj s
tym* (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

2. K €l. I bodu 17 (§ 10 ods. 10):
[V § 10 ods. 10 davame predkladatel'ovi na zvazenie ponechanie doterajSicho znenia

Zasielanie suhrnnych sprav je mozné aj priebezne, uvedené zalezi od internych
Iprocesov kazdého verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a.
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upravujuceho lehotu, resp. dobu 30 dni po skonéeni kalendarneho $tvrtroka na
predlozenie sthrnnej spravy. Navrhovant dobu 60 dni po skonéeni kalendarneho
polroka povazujeme za prili§ dlhu, o moze v praxi sposobovat’ ,,pozabudnutie” splnit’
si zakonom ulozent povinnost’.

GPSR

20. K ¢L. I bodu 184 .§ 174 ods. 1 pism. q).:

Znenie pismena q) navrhujeme uviest’ v tomto zneni: ,,q) zo skuto¢nosti uvedenych v
namietkach alebo z inych uradu znamych skuto¢nosti je nepochybne zrejmé, ze podané
namietky su zjavne nedévodné.“ (legislativno-technické pripomienka).

¢

INavrhovana pripomienka vypusta korektiv ,, mimo rozumnui pochybnost
lacelom zvySenia pravne;j istoty akcentuje podmienky zastavenia konania.

ktory za

GPSR

21. K ¢L. I bodu 189 (§ 175):
'V tomto novelizacnom bode odportcame Cislicu ,,10“ nahradit’ ¢islicou ,,11“ (oprava
Zrejmej nespravnosti).

GPSR

22. K €1 I bodu 190 (ivodna veta):
'V tvodnej vete odporucame slova ,,odsekmi 11 a 12 nahradit’ slovami ,,odsekmi 12 a
13 (oprava zrejmej nespravnosti).

GPSR

23. K ¢l. I bodu 192 (§ 177):

Odporacame zvazit' navrhovant pravnou Gpravou. Navrhovanym znenim ustanovenia §
177 sa navrhuje, vzhl'adom na procesné odchylky, upravit’ institat preskiimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania priamo v zékone o verejnom obstaravani a
nepouzit’ Gpravu Spravneho poriadku. Tato kompetencia sa pridava priamo predsedovi
Uradu verejného obstaravania, ktory pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia
Uradu verejného obstaravania mdze prvostupiiové rozhodnutie preskiimavat’ z
vlastného podnetu a na zaklade nim ustanovenej osobitnej komisie, pricom predseda
Uradu pre verejné obstaravanie mdZe prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie zmenit’ do troch rokov odo dia pravoplatnosti preskiimavaného
rozhodnutia. Tymto procesom sa predsedovi Uradu pre verejné obstaravanie podstatne
zvySuju kompetencie.

GPSR

24. K ¢l. I bodu 192 (§ 177 ods. 3):
'V prvej vete odseku 3 odporti¢ame slova ,,pri preskimani* nahradit’ slovami ,,po
preskimani* (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

25. K ¢l. I bodu 199 (§ 182 ods. 2 pism. b.):

'V nadvéznosti na pripomienku k bodu 17 (§ 10 ods. 10), aj pri tomto navrhovanom

Predkladatel’ povazuje upravu za vhodnu.




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

ustanoveni odporti¢ame zvazit' zmenu pravnej upravy tykajucej sa vymedzenia
obdobia, v ramci ktorého ddjde k opakovanému poruseniu povinnosti ulozene;j
zakonom.

GPSR

3. K ¢l. I bodu 27 (§ 13 ods. 1)

Stavebné prace ako také vo v§eobecnosti nemozno povazovat' za jednoduché procesy a
ich ,,definovanie bez obhliadky moze byt’ zlozité. V navrhovanom odseku 1 preto
davame predkladatel'ovi na zvazenie vynatie uskuto¢novania stavebnych prac z
elektronickej platformy.

IAk nie su splnené vynimky z povinnej el. komunikacie, tak aj v pripade obstaravania
stavebnych prac ZVO a smernica reglementuje povinnu elektronicktl komunikaciu,
ktora nevylucuje vykonanie obhliadky.

GPSR

4. K ¢l. I bodu 45 (§ 15 ods. 7, 8):

V' § 15 ods. 7 v stivislosti so zriadenim centralnej obstaravacej organizacie vladou
Slovenskej republiky a ustanovenim strategickych tovarov, sluzieb a stavebnych prac
nariadenim vlady Slovenskej republiky, vyvstava otazka, ¢i je vymedzenie
strategickych tovarov, sluzieb a stavebnych prac mozné, respektive postacujuce, bez
opory v zakone. A to v nadvidznosti na znenie § 15 ods. 8, ktory uklada povinnost’ pre
verejného obstaravatel’a podl'a § 7 ods. 1 pism. a) novelizovaného zdkona, nadobudat’
od centralnej obstaravacej organizacie alebo jej prostrednictvom strategické tovary,
sluzby a stavebné prace podla vysSie uvedeného odseku 7. V tomto smere navrhujeme
doplnit’ dovodovu spravu k navrhu zakona.

Rozsah strategickych nakupov bude vymedzeny na zaklade rozhodnutia vlady
(konsenzu ¢lenov vlady) a to len vo vzt'ahu k verejnym obstaravatel'om podla § 7
ods. 1 pism. a)

, teda organom, ktoré spadaju pod zlozku vykonnej moci, ktort riadi vlada
Slovenskej republiky. Navrhovand Gprava taktiez na zéklade dohody umoziiuje
lverejnému obstaravatel’a podla § 7 ods. 1 pism. a) ZVO realizovat’ verejné
obstaravanie vo ,,vlastnej rézii.

GPSR

5. K €l. I bodu 95 (§ 82 ods. 2):
'V odseku 2 odporti¢ame na konci za slova ,,d’al$ich podmienok* vlozit’ slovo ,,ucasti
(legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

6. K ¢1. I bodu 97 (§ 108 ods. 1):

'V § 108 ods. 1 odporac¢ame za slovami ,,dostupnych na trhu® vypustit’ ¢iarku a doplnit’
spojku ,,a* alebo spojku ,,alebo®, ked’ze z predlozeného znenia nie je celkom
zrozumitel'né, ¢i verejny obstaravatel’ moze postupovat’ spdsobom vymedzenym v
pismenach a) aj b) sucasne, alebo bude postupovat’ alternativne (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR

7. K €l. I bodu 103 (nadpis § 112):

Navrhovany nadpis nad § 112 odpori¢ame upravit, a to najmi pokial’ ide o pouzitie
pojmu ,,bezny*“. Uvedeny pojem sa javi ako prili§ v§eobecny, zahffiajuci pouZzitie
akéhokol'vek postupu pri zadavani podlimitnej zakazky. Odpora¢ame nadpis upravit’ aj
v stilade s bodom 21. 1. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

republiky, ktory predpoklada u jednotlivych paragrafov struény a vystizny nadpis
zodpovedajuci ich obsahu (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

8. K ¢l. I bodu 134
Vo vete upravujicej zmenu oznacenia doterajSich odsekov odporu¢ame slova ,,ako
odseky 9 az 11 nahradit’ slovami ,,ako odseky 10 az 12 (oprava zrejmej nespravnosti).

GPSR

9. K ¢l. I bodu 135 (ivodna veta):
'V ivodnej vete bodu 135 odporucame slova ,,0ds. 9° nahradit’ slovami ,,0ds. 10
(oprava zrejmej nespravnosti).

hlavné
mesto

cl. I bod 6

INavrhujeme aby ustanovenie § 2 ods. 5 pism. o) znelo: ,,bezne dostupnymi tovarmi,
stavebnymi pracami alebo sluzbami na trhu st tovary, stavebné prace alebo sluzby,
ktoré su vSeobecne dostupné na trhu* Odévodnenie: Ide o zjednotenie narodnej upravy
s komunitarnou tpravou a o odstranenie goldplatingu. Akceptovanie pripomienky
umozni vyuzivanie DNS tak, ako bolo zamysl'ané, a ako je vyuzivané aj v Eurdpe, Cize
na flexibilné zadavanie zakaziek napr. aj beznych sluzieb intelektudlnej povahy.

suhlasit’.

INavrhovana definicia je v podstate tautologicka a predkladatel’ s iou nemdze

hlavné
mesto

Cl. I bod 127

v § 115 ods. 4 doplnit’ moznost’ rokovat’ o zniZeni ceny pred uzatvorenim zmluvy.
Odovodnenie: pokial’ by verejny obstaravatel’ pristupil k moznosti uzatvorit’ zmluvu s
d’al$im uchadzacom v poradi, mala by byt zachovana moznost’ rokovat’ s nim o znizeni
ponukovej ceny. Rovnaka moznost’ zakonodarca zavadza aj pri uzavierani zmluvy s
uchadzacom prvym v poradi.

hlavné
mesto

¢l. T bod 134

'V navrhovanom ustanoveni § 117 ods. 9 nahradit’ text ,,do troch pracovnych dni odo
diia jej odoslania“ textom ,,pracovny den nasledujici po dni jej odoslania“.
(Odévodnenie: navrhovana uprava v ods. 8 zavadza minimalne lehoty na predkladanie
ponuk na 5 pracovnych dni odo diia odoslania vyzvy. Véa¢sinu z tohto ¢asu ur¢eného
pre zaujemcov o zakazku v8ak spotrebuje urad pre verejné obstaravanie, ktory ma tri z
tychto piatich dni len na zverejnenie vyzvy. Zaujemcovia sa tak o zakazke moézu
dozvediet’ az na treti pracovny den.

\V praxi plnit’ v kratSom case.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

Predkladatel’ vysvetlil dovod na ,,rezervu® vo vztahu k moznym technickym
Iproblémom a potrebe aj manualnej kontroly, pricom v§ak UVO bude ttto lehotu

Predkladatel’ zvazuje skor predizenie lehot.

Hlavné mesto Bratislava po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

hlavné

Cl. I bod 141




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

mesto

nahradit’ oznacenie ,,0ds. 3 oznac¢enim ,,0ds. 4 Oddvodnenie: legislativno technicka
pripomienka: zmenou navrhovanou v bode 140 dochadza k precislovaniu odsekov.
Sucasny ods. 3 sa stane ods. 4. Zmena navrhovana v bode 141 vsak na to nereflektuje a
vypsta pism. ¢) z ustanovenia, v ktorom pism. c) nie je. Neodstranenim chyby by
imohlo nedopatrenim dojst’ k zachovaniu rady ako jedného z organov tiradu.

hlavné
mesto

¢l. I bod 142

INavrhované ustanovenie vypustit' bez nahrady Odévodnenie: ide o vagne formulované
ustanovenia obsahujiice mnozstvo pravne neurcitych pojmov a nevymozitelnych
povinnosti bez akychkol'vek sankcii, priCom viaceré tam uvedené ¢innosti urad uz dnes
vykonava, a teda zjavne nie je explicitna pravna Gprava nevyhnutna. Pravnu Gpravu ako
celok je potrebné zjednoduSovat’ a nie naopak.

Predkladatel” trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.

hlavné
mesto

cl. I bod 143

Do navrhovaného § 141 ods. 4 pism. e) doplnit’ stupefi utajenia pre osvedéenie NBU
(Odovodnenie: Navrhujeme vyprecizovat, aky stupen utajenia sa pozaduje. Od stupna
utajenia sa odvija aj diZka konania o bezpe¢nostnej previerke a naroénost’ procesu.

hlavné
mesto

Cl. I bod 170, bod 213 (§ 187i) a stivisiace

navrhovanu Gpravu vypustit’ bez nahrady Odovodnenie: ocefiujeme snahu zékonodarcu
vyriesit’ redlny problém so $pekulativnymi namietkami, ale navrhovana uprava je vagna
a obsahuje bud’ pravne neurcity pojem (napr. ,,podstatna skuto¢nost™ v pism. a)) alebo
je zaloZzena na pravne vagnej hypotéze (pism. b) az d)), ktora si vyzaduje preukazanie
umyslu navrhovatel’a, ¢o bude v praxi nepreukazatel'né. Na mieste je preto dovodna
obava, ze sa navrhovana uprava nebude pouzivat’. Ak potrebujeme zjednodusit’ systém
a jeho pravnu Gpravu, tak nie je ziaduce do zakona zavadzat’ institit, ktory sa v praxi
nebude vyuzivat, a na ktory zakonodarca viaze aj d’alsie Specialne institaty (trovy,
prepadnutie kaucie, néhrada kody, ...). Spekulativne namietky s podavané len z
jedného jediného dovodu: urad o nich rozhoduje dlho a tym dostavaju Spekulanti
verejného obstaravatel’a do ziifalého ¢asového tlaku. Jedinym spdsobom boja proti
Spekulativnym namietkam je preto expresné rozhodovanie iradom pre verejné
obstaravanie, ktory na to ma vsetky potrebné pravomoci uz dnes.

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim &. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavazok —

,,Budu sa postihovat’ $pekulativne postupy hospodarskych subjektov pri vyuzivani
mamietok.*. Text je naplnenim tohto zavazku.

Predkladatel’ upravil znenie v stlade s u¢innou Gipravou obdobného instititu v
Civilnom sporovom poriadku.

hlavné
mesto

cl. 1 bod 176

doplnit’ navrhovanti zmenu o upravu lehoty z kalendarnych na pracovné dni.
Oddévodnenie: sticasné znenie ZVO upravuje lehotu na poskytnutie kompletnej
dokumentacie v kalendarnych diioch. Navrhujeme, aby sa v novele tato lehota zmenila

Predkladatel’ povazuje lehotu za dostato¢nil.




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

p
na pracovné dni, nakol'ko sa lehota na doruéenie dokumentacie umelo skracuje, ked’ze
do nej spadaju aj Statne sviatky a dni pracovného pokoja.
hlavné (€l. I bod 185
mesto  |doplnit’ sa ma ods. 3, nie 4. Odévodnenie: legislativno technicka pripomienka, dopliia
sa odsek 4 do ustanovenia, v ktorom nie je ods. 3. Upravu zjavne nedévodnych @]
namietok vak navrhujeme v inej pripomienke vypustit’ vratane vSetkych stvisiacich
ustanoveni.
hlavné (€l. I bod 209 IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
mesto  [navrhovanu zmenu vypustit’ bez nahrady. Oddvodnenie: o profesionalizacii vo VO tak, ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
lako je zdkonodarcom v predkladanom materidli navrhovana, podl'a nasich vedomosti Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
. s . S i s . , zavdzok - ,,Uprava smerujuca k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
nebola nikdy verejna diskusia. Tu je niekol’ko z najvaznejsich nedostatkov: a) Odborny . S L . . v s “
o L. , ., L a zvySeniu zodpovednosti 0s6b, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
garant verejného obstaravania je osoba, ktora podklady k verejnému obstaravaniu je naplnenim tohto zavizku.
zverejiiuje, ale na jej findlnej podobe sa podiel'ajii Casto celé pracovné skupiny zlozené Existujii dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka zostane,
z odbornikov z roznych oblasti. Otazna je preto osobna zodpovednost’ garantov za alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani d’alsie
ukony, ktoré sice vykonéavaju, ale nie s ich autormi. Prikladom je napr. zverejnenie ustanovenia smerujuce k zjednoduseniu postupov.
sttaznych podkladov, ktorych sticast’'ou je aj projektova dokumentacia na vyhotovenie Limity pre povinné pouZitie odborného garanta budu zvySené na 70, resp. 180tis. eur.
stavby. Tento tikon spravi garant, ale autorom PD je projektant. Ak sa v PD najde Doplni sa katalog éinngsti qdbomého garanta. Poistenie sa zmeni na dobrovpl’né.
s . - S . Doplnené bude hradenie poistného garanta zo strany zamestnavatel'a. Upravia sa
;?omsenle zak.ona,A pokrutvu budevz. vlastn?ho platit garal?t. b) ,Je 7 m'e, Zf .navrhf)vana pravidla na vstup do systému (skuska), aby naklady znasal zamestnavatel’ a uvazuje
iprava v praxi sposobi, Ze mensie mestd a obce nebudu mat’,vlastného™ interného sa aj nad moznost'ou zohl'adnit’ napr. dizku praxe na to, aby sa ,,skuseny obstaravac*
odborného garanta. Povinnost’ absolvovat' skusky, byt opakovane preskisani, mohol stat’ odbornym garantom aj bez skusky. Upravi sa sankény mechanizmus.
zOCasthovat’ sa odborného vzdelania, mat’ uzavreté (doposial’ na trhu neexistujuce) Z Viaceré d’alsie konkrétne ustanovenia st este v rokovani s inymi rezortmi

poistenie za Skodu minimalne za 100 000 eur, to vSetko spdsobi, ze mensie mesta a
obce budil nevyhnutne odkazani na sluzby externych poradcov, ktorych odmeny sa
prijatim Upravy este navysia. b) Problematicka je navrhovana iprava aj pre vécsie
mesta a ministerstva. Zvyc¢ajne dokumenty na tychto oddeleniach podpisuju veduci
zamestnanci . Navrhovana uprava tak sposobi, Ze budii musiet’ byt’ garantami, a
zaroven budu v zmysle internych predpisov zodpovedni za kazdy jeden ukon celého
svojho timu. Osobna zodpovedat’ za ikony povedzme desiatich zamestnancov, pod
hrozbou vysokej finan¢nej sankcie (osobnej) a pri opakovanom poruseni aj pod hrozbou|
vyCiarknutia zo zoznamu (danej osoby) a nemoznosti sa isty ¢as zapisat’ znova (tiez iba
tej danej osoby), spdsobi, mierne povedané, problém s obsadenim veducich funkcii. Pri
vacsich verejnych obstaravatel'och je totiz len otazka mesiacov, kedy k opakovanému
poruseniu dojde. c) Na druhej strane, ak budil na VO oddeleniach viaceri zamestnanci
garantmi, pravdepodobne by nemali prijimat’ pokyny svojich veducich, pretoze za

kazdy ukon budd pod hrozbou pokuty osobne zodpovedni oni. V praxi méze vzniknut’

(zjemiovanie sankcii, roz§irenie/Gpravu liberacnych dovodov).

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

ivel'mi neStandardné pracovné prostredie. e) Z pravnej upravy je zrejmé, ze odbornym
garantom sa stane FO/PO az po zlozeni skiisky. Kontrolu prace tychto garantov vSak
budt vykonavat’ zamestnanci tiradu pre verejné obstaravanie, ktoré dané skusky
absolvovat’ nemusia. Ak je profesionalizacia prostrednictvom odbornej skusky podl'a
predkladatel’a nevyhnutna pre obstaravatel'ov, nie je ziaduce, aby sa profesionalizovali
aj kontrolori, ktori na nich dohliadaju? To isté plati aj pre skuSobnu komisiu, pre osoby
ktoré zostavia skusky, a pod. f) Technickd poznamka: zakonodarca navrhovanou
upravou zavadza i) nové limity pre zakazky s nizkou hodnotou pre §tat, ii) nové limity
pre zakazky s nizkou hodnotou pre inych obstaravatelov, iii) nové limity pre povinné
zverejiiovanie tychto zakaziek, ako aj iv) nové limity pre povinné obstavanie tychto
zékaziek prostrednictvom garantov. V snahe ,,zjednodusit’ postupy* st vSetky tieto
limity pre kazdy druh zakazky odlisné (napr. garanta musite pouzit od 50 000 eur, ale
zverejiiovat’ az od 70 000 eur, ale len pri tovaroch a sluzbach, pre stavebné prace to je
inak. Pre Statnych obstaravatel'ov tieto zakazky koncia nizSie, pre ostatnych vyssie).

>

hlavné
mesto

Cl. I bod 26 aZ 43 a vSetkym stvisiacim ustanoveniam

upustit’ od povinnosti vyuzivat’ Elektronicku platformu pre zakazky s nizkymi
hodnotami a podlimitné zékazky. Elektronicku platformu ponechat’ ako jednu z
moznosti popri elektronickych prostriedkoch. Odévodnenie: zakonodarca navrhovanou
upravou zavadza Elektronicku platformu, ktora ma byt podl'a navrhovaného § 187k
vytvorena na zéklade elektronického trhoviska a su¢asného EVO. Verejni
obstaravatelia budu musiet’ tuto Elektronicku platformu pouzivat’ povinne a nebuda
moct’ pouzit’ iny vhodny systém pri zadavani zakaziek s nizkymi hodnotami a
podlimitnymi zakazkami.

[. V prvom rade, elektronické trhovisko je sukromny systém, ku ktorému podla
dostupnych informécii (crz) konéi zmluva 30.6.2022. Nie je jasné, ako chce
zakonodarca zachovat’ funk¢énost’ tohto systému aj po uplynuti tohto terminu, ked’ze z
dostupnych udajov vyplyva, Ze systém je vlastnictvom stikromného subjektu. Obstarat’
platformu sluZiacu podl'a dovodovej spravy ,,na zlepsenie podnikatel'ského prostredia“
priamym zadanim konkrétnej firme bude vel'mi symptomatické. O to viac ak to ma byt
hradené z Planu obnovy (dévodova sprava).

[I. Druhym komponentom tvoriacim elektronicku platformu ma byt’ sucasny systém
EVO spravovany UVO-m. Pokial’ nase vedomosti siahaju, ide o jednoznaéne
najneoblibenejsi systém na Slovensku a prakticky nikto, kto vyskusal niektory zo
sukromnych systémov, sa uz k EVO nevrétil. Jeho jedinou vyhodou v porovnani s
konkurenciou tak ostdva, Ze je zadarmo. Zatial’ ¢o sikromné systémy ul’ahcuja
verejnym obstaravatel'om zadavanie zakaziek inovativnymi spdsobmi, ako napr.
moznost'ou automatického generovania $ablon, EVO je svojou neintuitivnostou a zlym
uzivatel'skym rozhranim typickym prikladom slovenského Statneho IT systému. Zatial

Co sukromnymi firmami vyvinuté inovativne funkcionality Setria desiatky hodin prace,

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zakazky a zakazky s
nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.

Tento zavdzok sa premietol aj do pravne zavdzného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
prostriedky z Planu obnovy.

Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.

INavyse, rezim zadadvania zékaziek s nizkou hodnotou zostava zachovany podl'a
dnesného stavu do limitov podla § 117 ods. 6. Oslovovanie cez platformu v odseku 1
nie je smerované k zverejiiovaniu vo¢i neobmedzenému okruhu osdb, ale ku
komunikacii s uchadza¢om cez platformu. Od limitov podl'a § 117 ods. 6 bude
[povinnost’ zverejnit’ vyzvu na predkladanie ponuk pri zakazkach s nizkou hodnotou
cez elektronickt platformu.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

EVO pracu pridava. Navrhovana uprava ako celok ma ambiciu zefektivnit’ verejné
obstaravanie na Slovensku, ale prostriedkom ma byt povinné pouzivanie najmenej
efektivneho nastroja. Systémy na elektronické obstaravanie od stikromnych spolo¢nosti
\vedia individualne reflektovat’ na potreby jednotlivych verejnych obstaravatel'ov (napr.
vytvaranie $ablon pouzivanych dokumentov, ulozisko, rozne tipy aukcii, vzorcov),
dokazu Casto systém upgradovat’, vedia vytvorit’ funkcie na pouzivanie hodnotiacich
kritérii inych ako cena a zaroven vedia zabezpecit', aby cenové kritérium bolo
hodnotené inak ako podla pomerového vzorca. Maja fungujtice helpdesky, ktoré si
pochval’uji aj uchadzadi a zdujemcovia. Sukromni dodavatelia vedia doprogramovat’
svoje produkty podl'a poziadaviek verejnych obstaravatel'ov. Pri §tatnom systéme
vznikne problém s individualnym pristupom k jednotlivym verejnym obstaravatelom, a
verejni obstaravatelia nebudi moct’ uplatiiovat’ svoje individualne poziadavky na
zlepSenie fungovania tejto platformy.

INavyse, ak ucelom je mat’ pohromade vsetky data, ovel'a efektivnej$im a ovel'a menej
Skodlivym spdsobom by bolo zavedenie povinnosti pre prevadzkovatelov
elektronickych prostriedkov poskytovat’ tieto data do centralnej elektronickej

platformy.

hlavné
mesto

¢l. I bod 45

do navrhovanej upravy doplnit’ moznost’ pre verejnych obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1
pism. b) az e) na zaklade zmluvy ,,pristupit* k centralnej obstaravacej organizacii na
Urade vlady. Odévodnenie: V praxi maji najéastejsie problémy s profesionalizaciou
obstaravania ini verejni obstaravatelia (obce, prispevkové organizacie, atd’.) ako Statne
organy, ktoré maju svoje vlastné timy $pecialistov na obstaravanie. Prave tymto
subjektom by realne mohla pomoct’ moznost’ na zaklade dohody pristipit’ k centralnej
obstaravacej organizacii a preberat’ tovary, sluzby a prace od nej. Takato tiprava dokaze
realne prispiet’ k vytvoreniu skuto¢ne centralnej obstaravacej organizacie na Slovensku,
na ktorej by mohli pdsobit’ najvacsi odbornici na obstaravanie a dosahovat’ tak najlepsiy|
hodnotu za peniaze pre ¢o najviac verejnych subjektov.

Doplnené do dovodovej spravy.

hlavné
mesto

Cl. I bod 45

z navrhovanej Upravy odstranit’ pojem ,,strategicky* vo vSetkych gramatickych tvaroch.
(Odovodnenie: vlada by mala mat’ moznost’ nariadenim rozhodnut’ o akykol'vek
tovaroch, sluzbach alebo pracach, Ze sa budu obstaravat’ centralne, bez matiiceho pojmu
. strategické®. To vytvori predpoklady, aby centralna obstaravacia organizacia
rozSirovala svoje portfolio obstaranych tovarov, sluzieb a prac a tym zvysovala objem
tovarov, sluzieb a prac, ktoré sa obstaraju profesionalne. Takato uprava dokaze realne
prispiet’ k vytvoreniu skuto¢ne centralnej obstaravacej organizacie na Slovensku, na

ktorej by mohli pdsobit’ najvacsi odbornici na obstaravanie a dosahovat’ tak najlepsiu
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hodnotu za peniaze pre ¢o najviac verejnych subjektov.

hlavné
mesto

¢l. I bod 52

: upravit’ lehotu oznamenia o spristupneni informacie alebo dokumentov tykajtcich sa
verejného obstaravania na 10 pracovnych dni odo dna ich spristupnenia. Odévodnenie:
navrhovana Uprava zakotvuje povinnost’ oznamit’ spristupnenie informacie alebo
dokumentov tykajticich sa verejného obstaravania aZ v lehote do 10 pracovnych dni odo
dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo jeho konanie tykajtice sa
dotknutého verejného obstaravania ukoncené alebo do desiatich pracovnych dni od inej
skuto¢nosti, ktorou bolo konanie daného organu tykajice sa dotknutého verejného
obstaravania ukon&ené, ak nebol dany dévod na zacatie spravneho konania. Uprava je
prehnane komplikovana, navySe moze v praxi trvat’ aj niekol’ko mesiacov, kym sa
verejny obstaravatel’ dozvie o poskytnuti informacii. Navrhujeme upravit’ lehotu
0znamenia o spristupneni informéacie alebo dokumentov tykajucich sa verejného
obstaravania na 10 pracovnych dni odo dna ich spristupnenia. Po jej spristupneni je
pritom uz nemozné, aby ju akymkol'vek spdsobom upravil.

Predkladatel’ povazuje Gipravu lehoty za dostato¢nu.

hlavné
mesto

Cl. I bod 57

INavrhovant ipravu vypustit’ bez ndhrady Odévodnenie: Zakonodarca navrhovanou
upravou sleduje legalizaciu spoluprace medzi verejnymi obstaravate'mi po ukonceni
\verejnych obstaravani. V si¢asnosti vSak neexistuje ziadna legalna prekazka, ktora by
takejto spolupraci branila. Ak chce zdkonodarca zaviest’ povinnost’ spoluprace, tak tu
zakonom vynutit’ nemozno. Verejni obstaravatelia aj bez zakonnej Gpravy spolupracujit
a ked’ze navrhovana zmena so sebou neprinasa ziadne aplika¢né pravidla, zbytocne
rozsiruje uz aj bez toho dost’ rozsiahly zakon

Predkladatel’ trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.

hlavné
mesto

¢l. I bod 59

navrhovanu Gpravu vypustit’ bez nahrady a ponechat’ sti¢asnu upravu

Odovodnenie: Navrhovand uprava zavadza dvojita povinnost’ pre zahrani¢né subjekty,
ktoré sa chcu zucastnit’ verejného obstaravania, dokladovat’ neexistenciu nedoplatkov
na daniach a poistnom. Takato uprava komplikuje zasadnym spésobom pracu verejnym
obstaravatel'om, pre ktorych je overovanie subjektov pdsobiacich v zahrani¢i jednou z
najnarocnejsich ¢innosti. Zaroven navrhovana Gprava komplikuje ticast’ zahraniénych
uchadzacov vo verejnom obstaravani u nas a tak je v rozpore s cielom Eurdpskej
komisie posiliiovat’ cezhrani¢nu Gicast’ vo verejnom obstaravani. Smernica EU
2014/24/EU v €l. 57 ods. 2 taktiez naraba so spojkou ,,alebo* ako to je v zékone teraz,

navrhovanou upravou tak méze dojst’ k zavedeniu povinnosti nad ramec smernice, ¢o je

Predkladatel’ trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.
Hlavné mesto Bratislava po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstranensy
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Pripomienka
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p
v priamom rozpore s ciel'mi deklarovanymi zakonodarcom.
hlavné | Moznost’ zapracovania pismena c) predkladatel’ zvazi, ale ide o pripomienku nad
mesto  |CL I bod 59. navrhu zikona ramec povodného rozsahu novely. Predkladatel’ uvedie v dovodovej sprave, aky
'V § 32 ods. 1 pism. ¢) sa za slova ,,nema evidované danové nedoplatky vo¢i“ vkladaju | O dovod vylucenia je v tomto pripade mozné pouzit’ a odkaze na rozsudok SD EU C-
slova ,,obci®. 267/18.
hlavné | Moznost’ zapracovania pismena c) predkladatel’ zvazi, ale ide o pripomienku nad
mesto  |CL I bod 61. navrhu zikona ramec povodného rozsahu novely. Predkladatel uvedie v dovodovej sprave, aky
'V § 32 ods. 2 pism. ¢) sa za slova ,,dolozenym potvrdenim® vkladaju slova ,,miestne 0] dovod vylicenia je v tomto pripade mozné pouzit’ a odkaze na rozsudok SD EU C-
prislusnej obce*. 267/18..
hlavné [€l. I bod 80, 109, 113 |Uvedené platny zdkon uz riesi rovnako, ako iné nesplnenie podobnych povinnosti.
mesto  |Doplnit’ navrhovant pravu o moznost’ vylucenia uchadzaca pre nesplnenie povinnosti
ponuknut’ variantné rieSenie. Odévodnenie: Navrhovand uprava zavadza moznost’ pre
obstaravaci subjekt nielen pripustit’ variantné rieSenie, ale ho aj vyzadovat'. Z @)
navrhovanej Upravy vsak nie je zrejmé, o v pripade ak si uchadza¢ nesplni tato
povinnost’, ked’ze predkladatel’ nedoplnil zodpovedajuci dovod vylucenia. Navrhovana
povinnost’ tak ostala bez sankcie a v praxi moze sposobit’ vykladové problémy.
hlavné Snahou predkladatel’a je naplnit’ poziadavky na preskumatelnost’ tikonov v sulade s
mesto reviznymi smernicami a judikaturou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.
€l. I bod 86 Predkladatel’ podrobnejsie a jasne vysvetli vecny zmysel a mozné sposoby plnenia
navrhovan( ipravu § 55 ods. 2 vypustit’ bez nahrady a ponechat’ si¢asna tipravu tejto povinnosti v dovodovej sprave, napriklad formou vzorového prikladu, akym
Odovodnenie: Vo vSeobecnej dovodovej sprave sa ako prvy ciel’ upravy uvadza 7 spdsobom je tito povinnost’ mozné vhodne plnit’.
odstranenie goldplattingu. V Smernici EU 2014/24/EU v €l. 55 ods. 2 pism. c) je obsah
tejto informéacie upraveny jednozna¢ne uZiie a navrhovana tprava tak rozgiruje Hlavné mesto Bratislava po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
povinnosti nad ramec dany smernicou, ¢o je v rozpore s cielom zakonodarcu. aver:
Rozpor odstraneny - needstranensy
hlavné [l. I bod 88
mesto |V navrhovanom § 56 ods. 12 doplnit’ na konci vety ,,a na zéklade dovodnej ziadosti
uspesného uchadzada je opravneny tuto lehotu predizit™. Odovodnenie: V su¢asnosti 0]

existuje rozhodovacia prax UVO podra ktorej lehotu na poskytnutie su¢innosti
nemozno prediZit. V praxi viak vznikaji situacie, ked’ uspesni uchadzagi z

objektivnych dovodov nedokazu poskytnut’ stcinnost’ v stanovenej lehote, pricom ich
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ponuka je najhospodarnejia a nie st pochybnosti o zameroch uchadzacov. Preto
navrhujeme v zakone explicitne upravit’ moznost’ prediit lehotu na poskytnutie
sucinnosti pocas jej plynutia.

hlavné [(€l. I bod 88

mesto |V navrhovanom § 56 ods. 8 vypustit’ z poslednej vety text ,,ak to uvedu v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako vyzva na sut’az, v oznameni
0 koncesii alebo v sutaznych podkladoch” bez nahrady. Odovodnenie: Zavadza sa
explicitna moznost’ rokovat’ s uspe$nym uchadzacom o znizeni jeho ponukovej ceny, ¢o
je pre prax prinosné, ale zaroven sa obmedzuje len na pripady, ak si to verejny Z|A
obstaravatel’ uvedie vopred v oznameni. Navrhovana uprava povedie k tomu, ze kazdy
verejny obstaravatel’ si to do oznamenia uvedie, ale ide o duplicitny tikon, pricom by
imalo byt plne postacujuce zakonné splnomocnenie na takyto postup. Pripadné dohoda
na zniZeni ceny je tak ¢i onak plne konsenzudlny ukon, ked’ze uspesny uchadzac so
znizenim ceny nemusi stihlasit’, a tak neméze byt ziadny z uchadzacov poskodeny.

hlavné [€l. I bod 9 Tuto pripomienku mali aj iné subjekty, predkladatel’ otazku riesi.
mesto  |Z navrhovanej Gpravy vypustit' § 5 ods. 3 pism. b), zodpovedajiico upravit’ § 5 ods. 4
Oddvodnenie: Navrhovand Giprava zakotvuje verejnym obstaravatelom podla § 7 ods. 1 Zaver:

pism. b) az e) ZVO povinnost’ postupovat’ podlimitnym postupom v pripade, ak je Rozpor edstrneny - neodstraneny
predpokladana hodnota zakazky na tovary alebo sluzby medzi 180 000 EUR bez DPH a
214 000 EUR bez DPH. Zachovanie tejto povinnosti pre tak uzke finan¢né rozmedzie je| Z | N
uplne zbyto¢né, v praxi bude vel'mi ojedinelé, Zze ho verejny obstaravatel’ podla § 7 ods.
1 pism. b) az e) ZVO vyuzije, a preto ho navrhujeme vylucit. Ked’ze navrhovanou
upravou bola odstranena moznost’ podat’ namietky v podlimitnych zakazkach a zaroven
fou dochadza k zblizovaniu podlimitnych zakaziek so zakazkami s nizkymi hodnotami,
nema prakticky vyznam ponechat’ tito povinnost’ v zakone.

hlavné [€l. I body 100, 102 a 135 Prechodné ustanovenie § 1871 po¢itaji s automatizovanym vyhodnocovanim
mesto  [Navrhované ustanovenia vypustit’ bez ndhrady Odévodnenie: nepripustna tiprava, ktora @ vyhotovovanim sprav.

od verejnych obstaravatel'ov vyzaduje, aby zozbierali tidaje, ktorymi disponuje jeden . ] ) B ) . ) )
Statny orgéan (v elektronickej platforme vedenej iradom vlady) a poslali ich druhému Z ([N Hlavné mesto Bratislava po diskusii netrvé na zisadnom charaktere pripomienky.

Statnemu organu (Gradu pre verejné obstaravanie). Je nevyhnutné zabezpecit', aby si Zaver:

tieto dva Statne organy vzajomne vymienali uvedené data bez pricinenia verejnych Rozpor odstraneny - Istrinent
obstaravatel'ov.
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p
hlavné  |CL IV nad ramec navrhu zikona Predkladatel’ navrh nad ramec novely nemdze akceptovat’ z dovodu nesthlasu
mesto  [Navrhujeme doplnit: ,,Informacna povinnost’ sa nevzt'ahuje na poskytovanie gestora zakona.
vykladovych stanovisk, rozborov, analyz, referatov, odbornych stanovisk, politickych 7 iver:
'.stanowskv, progl?oz’a VvykAladov ?ravnych predl.nsc')v.“ Odovodnem,e: Navwr.l,lujeme ’ Rozpor sneng - neodstrineny
ednoznacne uviest, ze rézne vyklady, stanoviska a pod. sa nespristupiiuju, bez ohl'adu :
na to, ¢i ich ma povinna osoba k dispozicii alebo nie.
hlavné  |CL IV nad ramec nivrhu zikona Predkladatel’ navrh nad ramec novely nemdze akceptovat’ z dovodu nestihlasu
mesto [V § 14 ods. 2 sa za slova ,,jeho adresa pobytu alebo sidlo* vkladaju slova ,,Eislo gestora zakona.
elektronickej schranky ziadatel’a, ak ju ma aktivnu na doru¢ovanie* Odévodnenie: ]
IPovinna osoba nepozna rodné Cislo ziadatel'a a nema vedomost’ o tom, ¢i adresa pobytu Zaver: L L,
.. X ... .. . , , K . Rozpor edstraneny - neodstraneny
ziadatel'a uvedend v ziadosti je adresou jeho trvalého pobytu. Z uvedenych dévodov je | Z
pre povinnu osobu v sicasnosti obtiazne vyhl'adat’ elektronicku schranku ziadatela.
IDoplnenie €. elektronickej schranky ziadatel'a medzi povinné nalezitosti ziadosti
umozni povinnej osobe jej rychle vyhl'adanie a splnenie povinnosti vyplyvajucej jej zo
zakona ¢. 305/2013 Z. z.
hlavné  |Cl. IV nad ramec nivrhu zikona Predkladatel’ navrh nad ramec novely neméze akceptovat’ z dovodu nesuhlasu
mesto [V sucasnej dobe je povinnym osobam dorucovanych ¢oraz viac ziadosti, v ktorych ide gestora zakona.
7o strany ziadatel'ov skor o zneuzivanie prava na informacie, ako o jeho ucelné i
uplatiovanie. Z uvedeného dovodu, ziadame do navrhu novely doplnit’ ustanovenia, 4 Zaver: L L
. P Lot , . . L .. ) Rozpor edstraneny - neodstraneny
ktoré by riesili tzv. Sikandzny vykon prava na informacie. Povazujeme za potrebné
priamo v zakone upravit’ legalnu definiciu ,,zneuzivania prava na informacie“ a upravit’
postup povinnych 0sob v pripadoch zneuzivania prava na informacie.
hlavné  [CL IV nad ramec navrhu zikona Predkladatel’ navrh nad ramec novely neméze akceptovat’ z dovodu nesuhlasu
mesto  [Vzhl'adom na to, ze mnozstvo ziadosti o informacie neustale narasta, navrhujeme gestora zakona.
prediZit’ lehotu na vybavenie Ziadosti na 15 pracovnych dni, a vypustit’ ustanovenia 7 .
tykajlice sa povinnosti povinnej osoby spristupnit’ zverejnené informacie, ak na Laver: L, L,
. A y . v s L , " , Rozpor edstraneny - neodstraneny
spristupneni ziadatel trva, naopak umoznit’ povinnej osobe v takomto pripade ziadost
odlozit’.
hlavné  |(1. IV nad rdamec zakona Predkladatel’ nivrh nad rdmec novely nemdZe akceptovat’ z dovodu nesthlasu
mest0  Navrhujeme novym spdsobom upravit’ vydévanie rozhodnuti o nespristupneni v 2 gestora zakona.

pripade, Ze povinnou osobou je osoba podl'a § 2 ods. 3. Navrhujeme, aby
spristupiovanie informacii ako aj vydavanie rozhodnuti o nespristupneni bolo vylu¢nou

vecou uvedenych povinnych osob. Povinné osoby podla § 2 ods. 1 by boli v takomto

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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pripade odvolacimi organmi, nie organmi prislu$nymi na vydanie prvostupniového
rozhodnutia.

hlavné [nad ramec navrhu zikona Chyba navrh.
mesto | Zjednotit’ lehoty pri Ziadostiach o vysvetlenie ponuky / podmienok ucasti, pri
ziadostiach o vymenu odbornikov / inych 0sdb / subdodavatel'ov Oddvodnenie:
Primarnym cielom zakonodarcu musi byt’ zjednodusenie pravidiel a procesov, aby bol [ O [ N
systém jednoduchy a intuitivny. Zjednodu$eniu procesov nenapomaha vel’ké mnozstvo
lehot, pri ktorych st Casto len jedno-dvojdiové rozdiely. Systému by pomohlo
zavedenie univerzalnych lehot pre viaceré vyssie uvedené instituty.

hlavné [nad ramec navrhu zikona Predkladatel’ tuto otazku skonzultuje s Komisiou a podla vysledku konzultacie je
mesto  |Odstranit’ ustanovenie § 124 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani. Stcasné odseky €. mozn¢é formulovat’ upravu.

5 az 7 precislovat’ na odseky €. 4 az 6. Odévodnenie: Odstranenie ustanovenia § 124
ods. 4 zékona o verejnom obstaravani reaguje na potreby a poziadavky praxe,
skusenosti so zahrani¢ia. Verejny obstaravatel’ rokuje o zadani zakazky na poskytnutie

Hlavné mesto Bratislava po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

. |Zaver:
sluzieb nasledujticej po stitazi navrhov v priamom rokovacom konani s vitazom sutaze | Z [CA Rozpor odstraneny - Istehnend

navrhov; ak je viac vitaznych ucastnikov, na rokovania musi verejny obstaravatel’
vyzvat’ vSetkych ti€astnikov. Navrhovana Gprava rusi restriktivny vyklad pojmu vitaz
sut’aze a umoziluje rokovat’ vo vynimocnych pripadoch aj s G¢astnikom umiestnenym
na d’alSom mieste v poradi, napr. v pripade, ked’ rokovania s najvyssie postavenym
ucastnikom alebo ucastnikmi zlyhaju.

hlavné |vSeobecna k celému navrhu zakona Chyba navrh.
mesto  |Uprava ako celok je v rozpore s jej hlavnym ciefom uvedenym v dévodovej sprave
Odévodnenie: Ako prvy zo Styroch ,,hlavnych ciel'ov* predkladanej Gpravy
zakonodarca v dovodovej sprave uvadza ,,zrychlenie a zjednodusenie postupu
verejného obstaravania“. Prostriedkom, ktorym chce zakonodarca tento ciel’ dosiahnut’,
je predkladana tiprava, ktora uz teraz nesmierne komplikovany zakon pozostavajuci z
icca 76 500 slov rozsiri o priblizne jednu pétinu na cca 90 500 slov. Na svete O|N
pravdepodobne neexistuje priklad, kedy by sa podarilo nejaky postup zjednodusit’ tym,
7e sa skomplikuju pravidla, ktoré dany postup upravuji. Naopak, plati, ze ¢im
jednoduchsia je pravna uprava systému, tym jednoduchsi je systém. Preto ddvame
zakonodarcovi na zvazenie opacny pristup k zjednoduSovaniu systému verejného
obstaravania na Slovensku — zjednodusenie zakona. Priestor na zjednodusenie je pritom
znacény a predkladanym materialom sa este rozsiri.
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IstroAnalyti
ca

INavrh na zavedenie vynimky do § 1 ods. 12 Zakona.

INavrhujeme doplnit’ vynimku do § 1 ods. 12 Zékona o verejnom obstaravani (ZVO) —
nakup potravin pre materské, zakladné a stredné Skoly. V sicasnosti su Skolské

je sicasny postup administrativne naro¢ny. Hlavnym kritériom nakupu potravin do skol
by mala byt kvalita, teda lokalnost’, Cerstvost’ a sezonnost'.

Predkladatel’ nesuhlasi s roz§irovanim vynimiek zo zakona.

IstroAnalyti
ca

Pripomienka k bodom 44, 45 a 209.

Sucastou navrhu novely je aj zriadenie centralnej obstaravacej organizacie na
zabezpecenie strategickych tovarov, sluzieb a stavebnych prac, ktorych rozsah urci az
vlada nariadenim. Zaroven sa uklada povinnost’ vykonavat’' ¢innosti vo verejnom
obstarivani prostrednictvom garanta na verejné obstaravanie s vynimkou postupu pri
obstaravani tovarov a sluzieb do 50.000,- EUR a stavebnych prac do 100.000,- EUR,
alebo v pripade nadobudania tovarov a sluzieb od centralnej obstaravacej organizacie. Z
uvedeného vyplyva, ze verejni obstaravatelia budi nad stanovenu finanénu hranicu
[povinni obstaravat’ prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie (tovary, sluzby
a stavebné prace, ktoré dnes nie su zname), alebo budt musiet’ mat’ odborného garanta
na verejné obstaravanie (pricom nie je uvedené, kto ma znasat’ naklady na zvySovanie
kvalifikacie, poistenie a pod.), preto takyto postup bude v kone¢nom dosledku
predraZzovat’ verejné obstaravanie a komplikovat’ cely proces verejného obstaravania
(bud’ bude naklady na odborného garanta znasat’ verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’, pripadne bude sluzby odbornych garantov poskytovat’ za odplatu
obmedzeny pocet subjektov v obchodnom vzt'ahu). Z uvedeného déovodu navrhujeme
tuto konstrukciu v novele prepracovat’ tak, aby nevznikali dodato¢né ndklady a prietahy
v procese obstaravania.

Chyba navrh na Gpravu.

IstroAnalyti
ca

Zriadenie osobitného reZimu pre velké infrastruktirne projekty

INavrhujeme zriadit’ osobitny rezim pre velké infrastruktirne projekty (vyber
dodéavatel'ov na zdklade vopred jasne zadefinovanych pravidiel, za G€asti vyberovej
komisie zlozenej z odbornikov, za striktne uréenych lehdt bez priet'ahov a jasne
definovanou zodpovednost'ou odborného garanta, ¢lenov vyberovej komisie a
Statutarneho organu).

Chyba navrh na Gpravu nad ramec v§eobecnych konstatovani.

socialne apsekty VO
do §2 ods 5), pism p) nova veta na konci: Socidlnym hl'adiskom je aj uvedenie
integracnej sumy podl'a §28a, ak predstavuje aspon 400 000 € alebo aspoil 5%

predpokladanej hodnoty zdkazky vklada sa novy odsek paragraf §28a, ktory znie §28a

Sucasné znenie ustanovenia je vysledkom dohody s MPSVaR SR a predkladatel’ ho
aj z tohto pohl'adu povazuje za dostato¢ne reflektujiice rozsah socidlnych aspektov.
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[ntegracna suma (1) Integracna suma je suma mzdovych nakladov zamestnancov, ktori
st zranitenymi alebo znevyhodnenymi osobami (podl'a osobitného predpisu zékon o
soc. ekonomike). Integracna suma zakazky je deklarovana na faktiure dodavatel’a. (2)
IMaximalna vy$ka integraénej sumy podniku je sucet mzdovych nakladov zamestnancov|
podl'a predosiého bodu a integra¢nych sum uvedenych na zaplatenych faktirach
dodavatel'ov. Tuto vysku moze dodavatel’ rozdelit’ na rozne faktary. Ak podnik uvedie
na faktiry vyssiu integra¢ni sumu ako je maximalna vyska integra¢nej sumy je
Sestnasobok tohto rozdielu. V pripade, Ze u jedného hospodarskeho subjektu je sucet
pokut viac ako 100 000 € v kalendarnom roku, pokuta je v dvojnasobnej vyske. (3)
Integra¢né sumy faktur sa uvadzaji do kontrolnych listov daiiového priznania k dani z
pridanej hodnoty. (4) Minimdlna vyska integracnej sumy moze byt osobitnou
podmienkou plnenia zmluvy. Ak tispesny uchadzaé pocas realizacie projektu na faktary
uvedie niz§iu sumu integracnej sumy, ako bola v podmienkach plnenia zmluvy, pokuta
predstavuje trojnasobok tohto rozdielu. Bod 1 definuje integracnti sumu a hovori, ze
integracna suma zakazky je deklarovana na faktire (bez akychkol'vek vykazov prace, ¢i
Cohokol'vek iné¢ho). Jedna sa o administrativne najjednoduchsie rieSenie pozostavajice
iba z jedného riadku na fakture. Bod 2 popisuje, Ze kazdy podnik ma maximalnu
integracntl sumu, ktorti potom moéze uviest’ na faktary tak, aby sucet bol niz§i ako
maximalna integra¢na suma. Téato suma je dand ako sti¢et mzdovych nékladov
zamestnancov podniku zo zranitenych/znevyhodnenych skupin a stucet integracnych
sum zo zaplatenych (sub)dodéavatel'skych faktar. Podstatny je aj ¢asovy faktor, aby
integracna suma na faktrach pre odberatel’'ov bola uvedena az po zaplatenych miezd.
Teda ak je zakazka polro¢nd s jedno faktirou na konci polroka, mzdy a subdodavky
musia byt zaplatené pocas toho polroka, pred vystavenim faktiry odberatel'ovi. V praxi
to znamena, Ze kazdy podnik ma uréity pritok moznej integraénej sumy (zo miezd alebo
subdodéavok), ktoré potom podl'a svojho uvézenia rozdel'uje na jednotlivé faktiry ¢i
zakazky. Bod tiez definuje pokuty v pripade Ze podnik uvedie na faktiury vyssiu
integracntl sumu ako moze. Pokuty bude vyberat’ Finan¢na sprava a nebudi danovo
uznané naklady. Bod 3 hovori, aby integra¢na suma faktar bola uvadzana do
kontrolnych vykazov k dani z pridanej hodnoty. Pribudne v fiom nova sekcia, v ktorej
bude uvedené na aké faktury je aka integraéna suma. Umozni to jednoducht online
kontrolu. Bod 4 sa tyka verejného obstaravania hovori, Ze obstaravatel’ moze dat’
minimalnu integra¢ni sumu ako osobitnil podmienku plnenia zmluvy. To umozni napr
obci dat’ jednoduchu podmienku do VO na zateplenie Skoly alebo Cistenia verejnych
priestorov, aby dodavatel’ musel dat’ pracu I'ud’om z ciel'ovej skupiny (najmé dlhodobo

nezamestnanych). Definuje tiez jednotné sankcie za nedodrzanie tejto podmienky
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p
dodavatel'om. Tieto su nizsie ako sankcie v bode 2.
1z socialne aspekty VO Predkladatel’ rozumie pripomienke, av§ak povazuje upravu za vhodntl vzhl'adom na
bod 16: zmenit podiel na 16% alebo nahradit’ ,,alebo* za ,,a* aby neklesol vyznam Z realnu situaciu na trhu.
socialnych aspektov.
Klub 500 [1. K bodu 72 a v§etky s nim savisiace body navrhu novely ZVO navrhujeme 7 pohl'adu predkladatel’a je cielom zostladenie so smernicami (€. 57 ods. 4 pism. d)
vypustit’ 2014/24), s kompromisnou tpravou fakultativnosti dovodu na vyliéenie.
Doplnen¢ ustanovenie § 40 ods. 8, na zaklade ktor¢ho, dovodné podozrenie o uzavreti ) . o . ) ) 5
dohody narusajtcej alebo obmedzujucej hospodarsku stitaz nemusi byt podlozené Predkladatef dopl}n d9 dOVOdOV?J spravy c'as.t.1 z metoc.hky EK (ozr}ame{me EK ¢.
; . , X , . . , , 2021/C 91/01 o néastrojoch na boj proti kolizii vo verejnom obstaravani

vydanim rozhodnutia akymkol'vek organom verejnej moci, vytvara pre hospodarske . R N S R AV .

: ) ] ) ; @ 0 usmerneni v spdsobe uplatiiovania suvisiaceho dévodu na vylacenie) k danej
subjekty zucastiiujuce sa procesov verejného obstaravania pravnu neistotu. veci, akym sposobom ,,najlepsie uchopit* tento postup.
IHospodarske subjekty, ktoré¢ by boli takymto spésobom konanim verejného
obstaravatel’a a obstaravatel'a (d’alej len ako VO/O) v konkrétnom verejnom Klub500 rozumie dévodom, ale vnima rizika, ktoré st s tym spojené a mézu nastat’
obstaravani postihnuté, sa nemozu efektivne a uéinne branit’, a to aj v kontexte d’alSich v aplika¢nej praxi a dopadnut’ aj na poctivych podnikatel'ov.
novelizovanych ustanoveni ZVO (napr. bod 170 — nedévodné namietky). Zakonodarca ) ) )
pri navrhovanom zneni neberie do tivahy, Ze o tom, ¢i bola alebo nebola uzavreta Podla textu doplnenia k dovodovej sprave sa Klub500 vyjadri k rozporu.
dohoda narusajuca alebo obmedzujiica verejnu sutaz, rozhoduje Protimonopolny trad, 7 aver:
prip. v konecnom ddsledku az stidy Slovenskej republiky. Pokial takéto rozhodnutie Rozpor edstrénens: - neodstraneny
prislusnym organom verejnej moci nebolo prijaté, a VO/O len na zaklade dévodného
podozrenia vyluci hospodarsky subjekt, pdjde o porusenie principov pravneho $tatu. 2

IMame za to, ze zékonodarca v danom pripade postupuje nad ramec ¢l. 57 ods. 4 pism.
d) Smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani (d’alej len ,,Smernica EU*), nakol’ko
moZnost’ ,,nespoliehat’ sa na prislu$ny orgdn hospodarskej sut'aze €i iny organ verejnej
moci®, ktory vydava prislusné rozhodnutia potvrdzujice kartel vo verejnom
obstaravani, resp. uklada zakaz i¢asti vo verejnych obstaravaniach, v tejto smernici
nie je uvedena. Akykol'vek goldplating v suvislosti s prijatim navrhu zakona dorazne
odmietame. Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a navrhu novely zakona, Ze prave
sucasna vlada sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala, ze bude dosledne
prechadzat’ goldplatingu a dbat’ na to aby pri transponovani a aplikovani sekundarnych
pravnych aktov EU nedochadzalo, okrem odévodnenych pripadov, zavadzaniu
povinnosti nad rimec ustanoveného rozsahu EU. Vyzyvame predkladatel’a, aby
dosledne dbal na to, aby pri transponovani a aplikovani Smernice EU nedochadzalo k
zavadzaniu povinnosti nad ramec ustanoveného rozsahu EU. Smernica EU v danom
kontexte rovnako neriesi uc¢ast’ majetkovo, zmluvne alebo personalne prepojenych
hospodarskych subjektov vo verejnom obstaravani. Napriek skuto¢nosti, ze dokazné

bremeno o dovodnom podozreni z uzavretia dohody nartsajicej alebo obmedzujice;j
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hospodarsku sutaz lezi na VO/O, doplnené ustanovenie vnimame ako Sikanézne —
umoziujiice VO/O prostrednictvom ziadosti o vysvetlenie predlozenych dokladov
podl'a § 40 ods. 4 alebo Ziadosti o vysvetlenie ponuky podl'a § 53 ods. 1 skiimat’
pponuky uchadzacov z hl'adiska indicii, ktoré nie st zalozené na relevantnych dékazoch
(napr. len zaklade medializovanych informécii, podnetov pravnickych alebo fyzickych
0s0b zucastnenych alebo dokonca nezti€astnenych konkrétneho verejného obstaravania
a pod.), a to neobmedzeny ¢as. Upozoriujeme, Ze uchadza¢ nema ani redlnu moznost’
riesit’ vSetky svoje (predovsetkym majetkovo prepojené) spolocnosti a skumat’, ¢i
ndhodou niektoré z nich nepodali ponuku na rovnaky predmet verejného obstaravania.
[de o samostatné pravne subjekty, ktorych zékladnym ciel'om je vytvarat’ zisk, a teda
nie je mozné im zakazovat’ Ucast’ v konkrétnom verejnom obstaravani. Z vyssie
uvedenych dovodov ziadame bod 72 a vSetky s nim stvisiace body z navrhu novely
ZVO vypustit’.

Klub 500 Zaviznost’ vysledkov verejného obstaravania je v tomto pripade smerom k cene ako
najvyssej moznej. Preto jej zniZenie nie je v rozpore s ucelom sutaze. Ked'ze VO/O
ma povinnost’ vysledok sutaze respektovat’ a zmluvu uzavriet, zdujemca nemoze byt

2. K bodu 88 navrhu novely ZVO - §56 ods. 8 \V postaventi ,,vydieraného®.
'V zmysle navrhovaného znenia §56 ods. 8 ZVO ,,(...) Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ mézu pred pisomnym vyzvanim na uzavretie zmluvy uskutocnit’ s Predkladatel’ do dévodovej spravy doplni ustanovenie o tom, ze ak vitazny uchadzac
uspesnym uchadzacom alebo uchdadzaémi rokovania vyhradne o znizeni zmluvnej ceny, nebude chciet’ znizit’ cenu, nemoze to byt dovodom na vylicenie.
ak to uvedl v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, oznameni pouzitom ako L L L, , .

, . , ; .. v, “ , Klub500 to vidi ako praktickii moznost’ verejného obstaravatela blokovat’ uzavretie
vyzva na sut'az, v oznameni o koncesii alebo v sut'aznych podkladoch.* Ak vysledkom . . . R A N .

; o . . zmluvy. Rovnako, ak je mozné rokovat’ o znizeni ceny, Klub500 by uvazoval aj
transparentnej verejnej sut'aze je ponukova cena ponuknutd vitaznym uchadzacom je 0 moZnosti zvysenia ceny v pripadoch, kedy déjde k napr. skokovému zvyeniu
nepochopitel'né, pre¢o by uzavretiu zmluvy malo predchadzat’ rokovanie o zniZeni vstupov, ako tomu je v tychto diioch v stavebnictve.
zmluvnej ceny. Uvedeny postup moze viest' k legdlnemu natlaku na vitazného Z

uchadzaca hraniciaceho s vydieranim, resp. ku korupénému spravaniu osdb
opravnenych na podpis zmluvy za VO/O. Z vyssie uvedenych dévodov ziadame vyssie
citovanu vetu z navrhovaného znenia §56 ods. 8 ZVO vypustit. Ak v§ak zakonodarca
trva na doplneni predmetného ustanovenia, je rovnako na mieste doplnenie tohto, resp.
in¢ho z ustanoveni ZVO, ktoré by pojednavalo o moznosti valorizécie (zvyseni)
ponukovej ceny vit'azného uchadzaca v pripade, ked’ proces vyhodnotenia ponuk trva
neprimerane dlho (napr. viac ako 12 mesiacov), ¢o v pripade obstaravania nadlimitnych
stavebnych zakaziek na Slovensku je bezné.

Predkladatel’ upozoriiuje, Ze uz dnes je v zdkone moznost’ rokovat’ o cene so
vSetkymi — rokovacie konania, sutazny dialog. Predkladatel’ zaroveni vnima, ze pri
vel’kych projektoch trva vyhodnotenie dlhsi ¢as, ¢o UVO nevie ovplyvnit’, pricom
zakon

moznost’ Gpravy ceny vidi v moznosti uvedenia indexacie cien, ¢i iného spdsobu
nakladania s nimi priamo v zmluve. Ustanovenie § 18 ods. 1 pism. a) na to nasledne
mysli, ako na moznost’ zmeny zmluvy.

KIub500 nespochybiiuje tito moznost’ Gpravy v zmluve alebo $pecifickych
[postupoch sutaze, ale vidi problém v tom, Ze zmena ceny smerom hore nie je mozna
Ivo faze pred uzavretim zmluvy a nie je ani nastroj na naviazanie ,,ponukovej ceny*
na index, ¢i iny ukazovatel’.
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Predkladatel’ upozoriiuje, Ze po vyhodnoteni ponuk, v predkontraktaénej faze, nie je
rokovanie 0 zvyseni ceny z povahy veci mozZné.

ZAaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

Klub 500 Predkladatel” také uznesenie nepozna, ale ak Klub500 takéto uznesenie vie

3. K bodu 165 navrhu novely ZVO - §170 ods. 1 pism. d) identifikovat’, predkladatel’ sa k tejto otazke vie vratit’ a prehodnotit’ upravu. Ak by

IPoukazujeme na mozny rozpor navrhovaného znenia §170 ods. 1 pism. d) s ¢l. L. zo zaslaného uzne’senia Vypl}'lyalo, ze ,navrhovanzi uprava je v rozpore s vykladom

smernice 89/665/EHS, kde na zaklade uznesenia Stidneho dvora musi byt tento ¢lanok ESD, predkladatel’ ustanovenie upravi.

vykladany v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby podl'a vnutrostatneho prava mohollen | Z K1 . .. . . . .

A ) A R ) ub500 po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

eden z ¢lenov zdruZenia ad hoc bez pravnej subjektivity, ktoré sa zii¢astnilo postupu

pri zadavani verejnej zdkazky a ktorému zékazka nebola pridelend, podat’ samostatne Z.4aver:

navrh na preskimanie rozhodnutia o udeleni tejto zakazky. Rozpor odstraneny - neodstranens:

Klub 500 IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,

ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavazky —
,,Roz3iri sa katalog postupov verejného obstaravania, pri ktorych bude obmedzené
Ivyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).
[Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstaravanim s cielom skratit’

4. K bodu 169 - navrhu novely ZVO - §170 ods. 7 pism. a) diZku procesu verejného obstaravania

'V dotknutom §170 ods. 7 pism. a) stanoveny limit vo vyske rovnej alebo niz$ej ako 1 [V Specifickych pripadoch osobit.né odklony procesnej Gipravy konania o preskumanie

mil. € pri zadavani zékaziek na uskuto¢iiovanie stavebnych prac, od ktorého nie je fikonov kontrolovan¢ho.”. Text je naplnenim tohto zavizku.

mozné podat’ namietky, povazujeme za neprimerane vysoky, a to najmé vo vztahu k Z

IMSP. Prave takymto podnikom bude znemoznené sa domahat’ svojich prac formou
reviznych postupov u zakaziek, ktoré spadaju do intervalu dolnej hranice podlimitnych
zékaziek po 1 mil. € a ktoré mézu mat’ znaky napr. diskriminaénych podmienok tcasti

Predkladatel’ trva na Giprave aj preto, Ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni $tatistiky o mnozstve
zakaziek, ktorych sa to tyka.

Klub500 upozoriuje, ze akymkol'vek zasahom do namietkového konania a zmenou
limitov vZdy dochadza k moznému zasahu do urovne ochrany prav hospodarskych
subjektov.

Klub500 navrhuje ponechat’ sicasny stav, ale vnimal by ako pozitivny akykol'vek
posun smerom k dnesnej Gprave, ktory by za¢inal na 500-600tis. eur.

Zaver:
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Rozpor edstraneny - neodstraneny
Klub 500 |5. K bodu 170 a d’al$im suivisiacim ustanoveniam navrhu novely ZVO, v§etky body IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
upravujuce institiit nedévodnych namietok Ziadame vypustit’. ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
IDoplnené ustanovenie § 170, ktoré do procesu reviznych postupov podla stvrtej hlavy Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
ZVO zavadza novy institut ,,zjavne nedévodnych namietok®, reaguje na skusenosti zavazok —
UVO z konani o ndmietkach a v Dévodovej sprave uvedeny nézor, Ze konanie o ,.Budu sa postihovat’ $pekulativne postupy hospodarskych subjektov pri vyuzivani
namietkach je niektorymi hospodarskymi subjektmi systematicky zneuzivané na namietok.“. Text je naplnenim tohto zavazku.
blokovanie uzavretia zmluvy, resp. zmliv vo verejnom obstaravani. Aby sa zabranilo
zneuzivaniu namietok na umelé predlzovanie procesu verejného obstaravania, resp. Predkladatel’ navrhuje zaviest’ vSeobecntl definiciu ako pri institute zneuzitia prava
inym formam obstrukcie, Sikany VO/O, ¢i ,,namietkového filibusteringu®, UVO sa podrla ¢l. 5 CSP takto:
formou takychto represivnych novych ustanoveni ZVO snazi tieto aktivity eliminovat, ,Namietka je zjavne nedévodna, ak celkom zjavne slizi na zneuzitie prava alebo na
resp. preventivne od takychto aktivit hospodarske subjekty (uchadzacov u zaujemcov) svojvol'né a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava, alebo vedie k
odradzat’. nedovodnym prietahom v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného.*.
IRepresivnymi prostriedkami su: ¢ ndhrada skody vzniknutej VO/O v dosledku podania
zjavne nedovodnych namietok, ktort si méze VO/O (kontrolovany) uplatiiovat’ na \V tejto suvislosti je dolezité aj doplnenie § 55 ods. 2 o informa¢nui povinnost’
miestne a vecne prislusnom sude (bod 185), * néhrada trov konania, ktoré vznikli UVO ver ejnfaho ob§taréyat§1’a a obstarévate‘l"a smerom k uchédzaéom, aby sa predislo
v stvislosti s vypracovanim odborného stanoviska alebo znaleckého posudku v ramci situdcii ,,podavania n'ar_r'netok nasle?o - 1na1f povedané, aby hospodarsky subjekt
. . o , - Y mal dostatok informadcii o tom, preco vitazna ponuka uspela.
konania, ktoré bolo ukoncené spét'vzatim podanych namietok (bod 191), ¢ zvySenie
podielu prepadnutej kaucie v pripade spat'vzatia namietok zo sicasnych 35% na 50% 7 K1lub500 vnima riziko v tom, Ze moéze ist' o dvojsecntl zbran a postihnit’ aj legitimne

(bod 175). Tak, ako prili§ vysoké vysky kaucii za podanie namietok boli v minulosti
vnimané ako odradzujuci prostriedok pri uplatiiovani reviznych postupov zo strany
uchadzacov, zaujemcov, Gcastnikov alebo 0sob, ktorych prava alebo pravom chranené
zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom VO/O (¢o viedlo k vyraznému
znizeniu poétu podani na UVO), rovnako aj v pripade tohto inititatu vnika realna
obava, ze hospodarske subjekty napriek svojmu presvedéeniu o poruseni ZVO v
konkrétnom verejnom obstaravani do sporov s VO/O formou reviznych postupov
nep6jdu. Sme nazoru, Ze dévodnost’ podanych namietok, rovnako tak aj spét'vzatie
tychto ndmietok nemdze byt prioritne vyhodnocované tak, ze ide o Spekulativnu formu
konania pri uplatilovani reviznych postupov vo verejnom obstaravani. Zjavnost’ tohto
konania nemo6ze byt posudzovana len ¢lenmi skupiny poverenej konanim o namietkach
v zmysle Smernice UVO ¢&. 8/2013 ,,0 rozhodovani a postupoch v konani o
nmamietkach. Napr. pri odborne, technicky naro¢nej argumentacii navrhovatela, ktorti
[UVO nevie bez pomoci externych odbornikov alebo znalcov v danej oblasti objektivne
vyhodnotit’, sibezny pripadny tlak zo strany VO/O, externého prostredia (médii,
politického spektra), ze v danom pripade sa jedna o ,,zjavne nedovodné namietky*
nesmie ovplyvnit’ konanie UVO. Uvedené sa tyka aj pripadného spét'vzatia namietok,
kedy konanie navrhovatela je mozné odovodnit’ napr. ziskanim konkrétnych informacii,

mamietky. Nedoévodné namietky vnima v stvislosti s d’al§imi ustanoveniami, najma
so sankénymi mechanizmami.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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ktoré mu v ¢ase podania namietok neboli zname. Takéto konanie navrhovatel'a v
ziadnom pripade nie je mozné vyhodnotit’ ako nedovodné. Z vyssie uvedenych
dovodov ziadame vSetky body upravujiice institiit nedovodnych namietok z navrhu
novely ZVO vypustit’.
KOMARCH|k bodu 138 (k § 120 zdkona) Problematika Gpravy nadlimitnych finan¢nych limitov bude v ZVO upravené
IPonechat’ pévodné znenie ustanovenia § 120 ods. 2 Odévodnenie: Doterajsia aplikacna odkazom na akty sckundarneho préava EU (smernica)
prax nepreukazala ziadne problémy pri urcovani finanénych limitov prostrednictvom s
- . . C T - C e - aver:
vykf)n.a’vacwh predrplsov I.Jr'adu. Ro,vnako platl,. ze Ura(? Z0 svojej \flastneij ¢innosti v1'e Rozpor odstraneng — L,
posudit’ potrebu pripadnej Gpravy tychto predpisov a néasledne realizovat’ nevyhnutné 7 lea )
zmeny bez meSkania. Navrhovana tiprava nie je jednotnd, nakol’ko zakonodarca
ponechal v § 5 ods. 7 povinnost’ Uradu vydat’ vykonavaci predpis na uréenie limitu pri
koncesii. V zmysle navrhovanej upravy naviac plati, Ze v ostatnych pripadoch ostava
legislativna pravomoc Uradu vo vzt'ahu k vykonavacim predpisom zachovana (§ 186
zakona). Navrhovana tprava sa preto javi ako nekoncepéna a disproporéna zaroven.
KOMARCHI[k bodu 139 (§ 121 a §123 zdkona) SKA zastava nazor, ze uchadza¢ by v sut’azi navrhov nemal byt zatazeny
Novy odsek 5 v § 121 ziadame nedoplnat’. ) [preukazovanim podmienok uéasti podl'a § 32, okrem pripadov, kedy je pri tzv.
IDalej navrhujeme: - § 121 ods. 3 sa na konci vety doplna: ,,spolu s uvedenim projektovych sut'aziach preukazované opravnenie na vykonavanie ¢innosti.
podmienok ucasti podl'a §32, ktoré bude verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ Zvysné podmienky ucasti mimo osobného postavenia maji svoje miesto v uzsej
vyzadovat’ od vitaza sutaze navrhov v priamom rokovacom konani a s ur¢enim sut’azi navrhov. St¢asna pravna uprava prospela v poslednych rokoch napr. aj
dokladov, ktorymi bude vitaz sut'aze dokladovat ich splnenie. Na tcely tcasti v sut'azi rozvoju architektonickych sutazi.
navrhov moze v takom pripade vyhlasovatel’ od ucastnika poZadovat’ namiesto
dokladov podl'a predchadzajucej vety ¢estné vyhlasenie o tom, Ze spliia vSetky Predkladatel’ vnimal situaciu tak, Ze je vhodné, aby bolo na rozhodnuti verejného
podmienky Gcasti uréené verejnym obstaravatel'om alebo obstaravatel'om, najma ze je obstaravatela, ¢i bude vyzadovat’ preukazanie podmienok ucasti, najma s d’alsim
drzitel'om opravnenia na poskytnutie sluzby viazanej k zakazke*. pouzitim PRK a preukdzanim splnenia podmienok osobného postavenia. Ide
- § 123 ods. 2 pism. 1) znie: ,,ak ide o sitaz navrhov podla § 121, odsek 3, udaje o 0 moznost, nie 0 povinnost’ a je to reakcia na poziadavku verejnych obstaravatel'ov
predpokladanych zmluvnych podmienkach zédkazky a podmienkach t€asti v priamom | 7 | N [mat’ moznost ,,presuniit* skimanie podmienok ucasti uz do skorsich faz, pred PRK.

rokovacom konani,“. Doterajsie pismeno 1 sa oznacuje ako m.

(Odovodnenie: Sut'az navrhov, ktorej ciel'om je okrem ziskania navrhu aj vyber
spracovatel’a potrebnej projektovej dokumentacie a suvisiacich sluzieb architekta v
osobe vitazného tcastnika s autorskym vztahom k navrhu, nie je postupom zadavania
zakazky. Tym je az priame rokovacie konanie ako samostatny postup vo verejnom
obstaravani. Preto nie je potrebné ani ziaduce vyzadovat’ splnenie osobnych podmienok
ucasti od ucastnikov takejto sut'aze navrhov, pretoze doklady bude predkladat’ v
samostatnom verejnom obstaravani vitaz (vitazi) sitaze navrhov. Tento
administrativny tikon, vratane pripadného vyrovnania nevedomych pohl'adavok voci
daniovému uradu ¢i poist'ovniam, je mozné vykonat’ v obvyklej lehote od vyzvy na
icast’ v priamom rokovacom konani. Pozadovat’ splnenie podmienok ekonomického

SKA rovnako prekaza aj to, ze predlozenie dokladov preukazujucich splnenie
lpodmienok ucasti podl'a § 33 a 34 mdze byt’ pozadované kedykol'vek v priebehu
sut’aze. Ak by zostalo znenie navrhované predkladatelom, SKA by pozadovala
,0d¢lenit™ podmienky podla § 33 a 34 len pre uzsiu stt’az.

Predkladatel’ vysvetlil, ze pozadovanie predlozenia dokladov nie je mozné
kedykol'vek, ale len vtedy, ak ma verejny obstaravatel’ pochybnost’ o obsahu
Gestného vyhlasenia, resp. JEDu. Z metodiky UVO ako aj rozhodnuti uz teraz je
zrejmé, ze nemdze ist’ pri poziadavke VO o ,,lubovol'u“ a poziadavka VO (Cas, kedy

sa dokumentacia pozaduje a okruh 0sob, od ktorych sa pozaduje dokumentacia) musi
mat’ racionalne zdovodnenie, aby bola zachovany princip rovnakého zaobchadzania
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postavenia a odbornej sposobilosti vo verejnej siit'azi navrhov, teda vtedy, ak by a proporcionality.
doklady neslizili na vyber Gcastnikov predkladajicich navrh, ale boli predkladané ;
spolu s navrhom, povazujeme za neprimerant zat'az kladent na ucastnikov, ktorych UVO zdroven poukazal na aktualnu snahu Statu o debyrokratizaciu.
hlavné Gsilie spété so spracovanim navrhu by bolo zmarené, pokial’ by nesplnili o
[podmienky ﬁéafti 2.1 teda ich navrhy by neboli hodnotené. Na\-/rhov.ané zmena §123 F)ds. sg;;;r Istrinens — neodstraneny
2 pism. 1) nadvizuje na navrhovant (pozadovant) zmenu (pripomienku) Slovenske;j
komory architektov k § 121 zakona (bod 139 novely), kde v pripade prijatia
navrhovanej zmeny bude potrebné doplnit’ rozsah sutaznych podmienok v zmysle
navrhu. Aplikaciu § 33, resp. §34 povazujeme za odévodnent iba v pripade pouzitia
uzsej sut'aze navrhov, kedy ekonomické postavenie a predovsetkym technicka a
odborna spdsobilost’ uchadzacov mézu sluzit” ako kritérium vyberu vo vézbe na
predmet sut'’aze, zvysené naroky na prevedenie sluzby a pod.

KOMARCHIK bodu 8 (k § 5 zakona) Problematika upravy nadlimitnych finan¢nych limitov bude v ZVO upravené
IPonechat’ povodné znenie ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona Od6évodnenie: Doterajsia odkazom na akty sekundérneho prava EU (smernica)
aplikacna prax nepreukazala ziadne problémy pri ur€ovani finanénych limitov s

rostrednictvom vykonavacich predpisov Uradu. Rovnako plati, 7e Urad zo svojej aver: , , , ,

slastnej ¢innosti Vi}; posudit’ pofreblf pripadnej Upravy t}'/chfo predpisov a nésleénje Rozpor odstrineny — aeodstrineny
realizovat’ nevyhnutné zmeny bez meskania. Navrhovana tiprava nie je jednotna, Z|CA
nakol’ko zakonodarca ponechal v § 5 ods. 7 povinnost’ Uradu vydat’ vykonavaci predpis
na urcenie limitu pri koncesii. V zmysle navrhovanej upravy naviac plati, ze v
ostatnych pripadoch ostava legislativna pravomoc Uradu vo vzt'ahu k vykonavacim
predpisom zachovana (§ 186 zakona). Navrhovana uprava sa preto javi ako
nekoncepéna a disproporéna zaroven.

KOMARCH[k bodu 9 (k § 5 zakona) Predkladatel’ navrhuje Gpravu limitov v hodnotach, ktoré boli predrokované aj s EK
'V navrhovanom zneni v pism. b) ,,180 000 eur* nahradit’,,150 000 Eur“. Odévodnenie: asa v;’rsledkom kompromisu aj vo vztahu k snahe uvolnit’ podmienky verejného
Zvysenie dolnej hranice finanéného limitu podlimitne;j civilnej zakazky — a zrkadlové obstardvania.
zvyége nie hornej hr’anice zailfazky s nizkou hOan,t? " N pfe Yerejného opsfarévatel’a Z | N |SKA po vysvetleni a diskusii netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.
podl'a § 7 ods. 1 pism. b) az e) je v pomere k zvySeniu limitu pre verejného
obstaravatel’a podl'a § 7 ods. 1 pism. a) oproti su¢asnému limitu 70 000 eur nasobne 7 aver:
vyssie. Poiflduj eme zachovat’ pomer zo stanovenia finanénych limitov v Smernici Rozpor odstraneny — needsteaneny:
2014/24/EU, ¢l. 4, ktory je 1:1,545, pri jeho zaokrahleni na pomer 2:3.

KOMARCH)|Nie je st¢ast’ou novely- k § 124 zakona (nad ramec novely) Predkladatel sa v tejto veci planoval obratit’ na EK, a to na zaklade podkladov od
'V § 124 ods. 4 nahradit’ doterajsie znenie druhej vety novym znenim: ,,Ak na sut’az Z | N |SKA o fungovani tohto postupu v inych ¢lenskych §tatoch.

navrhov nadvézuje postup zadavania zakazky na poskytnutie sluzby podl'a § 81 pism.

h) alebo § 98 ods. 1 pism. i) a v rokovani so zdujemcom z dévodu jeho zaniku alebo

SKA uviedla priklad z Nemecka, kde sa postupuje tak, ze vitazi su traja, pricom sa
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inych zavaznych dovodov na jeho strane nemozno dospiet’ k uzavretiu zmluvy, rokuje v poradi od prvého k d’al$im, ak z objektivnych dévodov nie je mozné
[povazuje sa za vitazny aj navrh, ktory porota vyhodnotila ako dr uhy v poradi. Ak sa na uzavriet zmluvu s prvym v poradi. SKA zasle predkladatel'ovi podklad tomuto
rovnakom mieste umiestni viac navrhov, za vitazné sa povazuju vsetky.* postupu.
(Odévodnenie: Doplnenie ustanovenia § 124 ods. 4 reaguje na potreby a poziadavky
praxe, ako aj sklisenosti so zahrani¢ia. Umoziiuje uzavriet v PRK zmluvu aj s Predkladatel’ sa s touto otdzkou obrati na EK a podla odpovede bude pristiipene
iCastnikom umiestnenym na druhom mieste v poradi vtedy, ak rokovanie s najvyssie K iprave.
post,a\fenym ucas'tl?lkf)r.n zlyhAav 7 zava.zriych dovodov, kvoli kt'or)’fm tento uca’s tn.l k | SKA s tymto postupom sthlasi a netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
nezavisle na svojej voli nemoze uzavriet' zmluvu na predmetnu zakazku. Takymi st
napr. zanik subjektu, zmena jeho osobného, finan¢ného alebo ekonomického 7 aver:
postavenia, zdravotné dovody. Ramec zavaznych dovodov je mozné urcit uz v Rozpor odstraneny — needstréneny
sutaznych podmienkach napr. ich negativnym vymedzenim alebo ich mdze upravit aj
vykonévaci predpis. Tto skutocnost’ je nutné zaznamenat’ v zapisnici z rokovania.
Nad’alej plati, Ze podl'a Smernice 2014/24/EU a jej doslovnej implementécie v ZVO
moze verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ zakazky, viazanej na navrh, tuto zadat’ po
skonceni sut'aze navrhov priamym rokovacim konanim (§81 pism. h) a § 98, ods. 1
pism. i).
KR bodu 169 vlastného materialu, k navrhovanému §170 ods. 7 pism. a) IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,

INavrhujeme bud’ vypustit’ §170 ods. 7 pism. a) alebo v tomto ustanoveni aspon znizit’
limit predpokladanej hodnoty zakazky z navrhovanych 1 000 000 eur, a to aspoii na 180
000 eur. Odovodnenie: Predkladatel’ v predmetnom ustanoveni navrhuje rozsirit
vynimky z uplatnenia reviznych postupov vo verejnom obstaravani pri stavebnych
zakazkach tak, ze vyluCuje uplatnenie institatu namietok pri zadavani zékaziek na
uskutoénenie stavebnych prac, ak je predpokladana hodnota tychto zakaziek rovna
alebo nizsia ako 1 000 000 eur. Predkladatel’ tito zmenu pravdepodobne oddvodiiuje
tym, ze v praxi dochadza aj k zneuzivaniu namietok, ktoré podrobnejsie opisal v
osobitnej dovodovej sprave k bodu 170 vlastného materialu. Nespochybniujeme zaver
predkladatela, Ze v praxi sa vyskytujt aj pripady, kedy dochadza k zneuzivaniu
mamietok a ani jeho rozhodnutie o tom, Ze je preto potrebné prijat’ aj legislativne
opatrenia, ktoré toto neziaduce konanie zo strany niektorych neseriéznych
hospodarskych subjektov eliminuju. Na druhej strane upozoriiujeme predkladatela, ze
institat namietok vyuzivaju aj seriézni uchadzaci, ktori podavaji namietky iba v
nevyhnutych pripadoch a ktoré st v ramci rozhodovacej ¢innosti tradu vyhodnocované
lako opodstatnené. Predkladatel” tento problém s neseriéznymi hospodarskymi subjektmi
zneuzivajucimi namietky vsak riesi tak, ze postihuje aj prave ti skupinu seriéznych
hospodarskych subjektov nezneuzivajicich namietky tym, Ze im odnima pravo na
ucinny revizny nastroj na napravu pochybeni v procese verejného obstaravania. Nestaci

Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavazky —

,,.Rozsiri sa katalog postupov verejného obstardvania, pri ktorych bude obmedzené
vyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).

[Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstaravanim s cielom skratit’
dizku procesu verejného obstaravania

'V $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej upravy konania o preskiimanie
lukonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

Predkladatel’ trva na Giprave aj preto, Ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
vysek celkovych namietok. Do dovodovej spravy predkladatel’ doplni $tatistiky o
mnozstve zakaziek, ktorych sa to tyka.
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mu, ze uplatnenie tohto revizneho instititu im stazuje doteraj$ia pravna Gprava tym, ze
spolu s namietkami musia uradu zaplatit’ kauciu v nemalej vyske. Tuto pripomienku
podavame z dovodu, Ze z pohl'adu restauratorskych prac, ktoré sa zarad'uju pod
stavebné prace, navrhovana zmena spdsobi, Ze pri zakazkach, ktorych predmetom budi
restauratorské prace, nebude nikdy mozné v ramci reviznych postupov uplatnit’ institat
namietok. Nebude to mozné uplatnit’ z dovodu, Ze az na vynimky, ktoré mozno spoéitat’
na jednej ruke, pocas celej historie samostatnej Slovenskej republiky neboli zakazky,
predmetom ktorych bola obnova a restaurovanie narodnych kultirnych pamiatok podl'a
§32 a §33 zakona €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v hodnote 1 000 000
leur a viac. Z nasho pohl'adu teda ide o prili§ razantnt zmenu. Z uvedeného dévodu,
navrhujeme, aby predkladatel’ novo navrhnuté ustanovenie §170 ods. 7 pism. a)
\vypustil alebo ak predsa len zotrva na tom, Ze tymto spésobom ,,potresta™ aj
reStauratorov, ktori doposial’ nezneuzivali namietky, tak navrhujeme, aby predkladatel’
limit hodnoty zdkazky vylu€ujuci uplatnenie namietok aspoii znizil na sumu 180 000
eur. Tato suma predstavuje sic¢asny limit pre podlimitné zakazky na stavebné prace.

LESY SR

§ 1 ods. 2 zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon & 343.2015 Z.z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

IV § 1 ods. 2 za pismeno ai) vloZenim nového pismena navrhujeme doplnit’ nova
vynimku pre zékazky: - Sluzba v tazbovej ¢innosti alebo pestovatel'skej ¢innosti
spojend s hospodarenim v lesoch podl'a osobitného predpisu* 25) *25) zakon ¢.
326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. - Nakup semennej suroviny.
(Odovodnenie: - deformécia vnutorného trhu vzhl'adom na charakter zdkazky a
poskytovatel'ov predmetu zakazky, - zniZujlici sa zaujem o vykonavanie fyzicky
narocnej, nizko ohodnotenej manuélnej prace — slabé konkurencné prostredie,
nedostatok poskytovatel'ov sluzieb, - nepruzné vo vztahu k zmene pouzivania
technologie na vyrobnom celku, - administrativna, finanéna a ¢asova naro¢nost’ procesu
- poskytovatelia sluzieb spravidla pévodni zamestnanci v robotnickych profesiach — aj
s oh'adom na stupent dosiahnutého vzdelania, pocitatovej gramotnosti a finanénej
stability vznika problém s kvalitnym vypracovanim ponuky, pripadne zlozenim
zdbezpeky — vytvéra sa priestor pre sprostredkovatel'ov prace, - zdihavost’ procesu vo
vztahu k silvotechnickym terminom, najmai pri zabezpeceni spracovania nahodnych
tazieb, - znevyhodnenie vacsich obhospodarovatel'ov verejnych lesov oproti ostatnym z
dovodu vel'kosti obhospodarovanych lesov, mensi obhospodarovatelia lesov s ohl'adom
na objem obstaravanych sluzieb mozu vyuzivat' postupy zaddvania zdkazky mimo

rezimu zékona o verejnom obstaravani — poskytovatelia sluzieb uprednostiuju

Pripomienka je v rozpore so smernicou.
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jednoduchsi spdsob ziskania zakazky, - flexibilnejsia reakcia na poziadavky LESOV
SR, §. p.. Zaroven by sme mohli oslovit’ priamo poskytovatel'ov sluzieb a obist’ tak
,,pripadnych sprostredkovatel'ov®, ktori prenestl vykon na subdodavatel'ov. Taktiez by
sa zjednodusil proces predkladania ponuk.

MDaVSR

C1. I bodu 19 § 11 ods. 1 pism. c) bod 12
Odporaéame upravit’ znenie C1. I bodu 19 § 11 ods. 1 pism. ¢) v bode 12 takto: ,,12.
[primator mesta alebo starosta obce,*.

Predkladatel’ rozumie pripomienke ale v tomto momente s rozsirenim nesuhlasi.

MDaVSR

Cl. 1 bod 106 § 112 ods. 5

'V C1. I bode 106 § 112 ods. 5 odporiéame ponechat’ pdvodné podmienky, vzhl'adom na
potrebu uistenia sa, ze uspesSny uchadzac, s ktorym bude uzavreta zmluva, ktora je
vysledkom verejného obstaravania, bude spol'ahlivym partnerom verejného
obstaravatel’a pocas celej doby trvania zmluvného vzt'ahu a bude schopny plnit’
pozadovany predmet zdkazky pri dodrzani vSetkych povinnosti v oblasti ochrany
zivotného prostredia, socialneho prava, pracovného prava ako aj profesijnych
[povinnosti.

INavrhovana uprava je dosledkom preskupenia uvedenych podmienok do § 40 ods. 8,
ktory sa uplatiluje aj v podlimite

MDaVSR

CL I bod 118 § 113 ods. 7
'V Cl. Ibode 118 § 113 ods. 7 odporaéame, aby zaujemcovia boli oboznameni
bezodkladne s vysvetlenim zo strany verejného obstaravatela.

INavrhovana uprava nepopiera povinnost’ verejného obstaravatel'a oznamovat’
lvysvetlenie v dostato¢nom ¢asovom predstihu

MDaVSR

Cl. 1 bod 121 § 114 ods. 4 a% 6
'V C1. I bode 121 § 114 ods. 4 az 6 ziadame prepracovat’ predmetné ustanovenie. Tato
pripomienku povazujeme za zasadnu.

(Odévodnenie: Navrhované znenie ustanoveni § 114 odseky 4 az 6 stale neumoziiuju pri
podlimitnej zdkazke postupovat’ tzv. ,,reverznou‘ sut'azou, tzn. verejny obstaravatel’ sa
stale nemdze rozhodnut’, aby vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti podl'a § 40
uskuto¢nil po vyhodnoteni ponuk podl'a § 53. Moznost’ postupovat’ ,,reverznou*
sut’azou v pripade podlimitnej zakazky by vyrazne urychlila proces verejného
obstaravania.

Reverz v podlimite upravuje bod 108. Teda reverz v podlimite zostava len jeho
pouZitie, tak ako v nadlimite je mozné len ak nebola pouZita e-aukcia — zohl'adfiuje
sa princip, aby sa do e-aukcie pustali len subjekty, ktoré spliaji podmienky tcasti.

MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstranensy

MDaVSR

Cl. I bod 132 § 117

V Cl. I bode 132 § 117 odporiéame zvaZit' odstranenie povinnosti vyuZitia
elektronickej platformy pri komunikécii s uchadza¢mi, nakol’ko povazujeme tento
proces za zvysenu administrativnu zataz.
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MDaVSR 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
CL.Ibod 14 § 8 Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem in¢ho aj
'V C1. 1 bode 14 § 8 nesthlasime s uvedenym znenim. Tato pripomienku povazujeme za zavazok - ,,Uprava niektorych existujucich pravidiel, ktoré maji charakter narodného
. . A - I , . , I goldplatingu.“. Ide o realizaciu tohto zavizku.
zasadnu. Odovodnenie: Nesuhlasime s novym znenim bez zohl'adnenia pripadov
poskytnutia ﬁnancn.ych ;.)ro.strledkov obstaravatel .OVl Yerej nym obsta.ravatel om. z MDV je pripomienkou vluéne z pohl'adu eurofondov.
IPredpokladame, Ze je prioritnou ulohou zabezpecit principy vo verejnom obstaravani,
preukazatelnost’ vydavkov a najma zabezpecit hospodarnost’ poskytovanych MDYV po diskusii netrva na zisadnom charaktere pripomienky.
finanénych prostriedkov.
Zaver:
Rozpor odstraneny - neodstraneny
MDaVSR C1. 1 bod 169 § 177 ods. 1 pism. a) Zos'.cé\'/a zac%mvany e)f offo dohl'ad pred uzaYretimrzmluV},/, zavé(,izajl'lvsa. .
L . L, . dvojnasobné pokuty, ide o segment stavebnych prac, ktoré z pohl'adu statistickych
'V Cl. I bode 169 § 177 ods. 1 odporu¢ame vypustit’ pismeno a) alebo prehodnotit @) X , . ., o x i ,
. L, o lukazovatel'ov napadu namietok predstavuju zanedbatel'nu Cast’ z celkového napadu
vysku finanéného limitu. .
namietok.
MDaVSR [CL. I bod 19 § 11 ods. 1 Mena vSetkych verejnych funkcionarov st verejne dostupné.
'V Cl. I bode 19 § 11 ods. 1 odporutame viest zoznam dotknutych osob, ktoré nemézu | O
byt kone¢nym uzivatelom vyhod.
MDaVSR [CL I bod 192 § 177 ods. 3
'V Cl. Ibode 192 § 177 ods. 3 odporaéame upravit’ mozné sposoby akymi moze
4 paPE] . ;. , . r P o
predseda uradu ukoncit’ konanie o preskumani pravoplatného rozhodnutia uradu v
pripade, ak nebudu splnené podmienky na jeho zmenu.
MDaVSR [CL. I bod 194 § 180 ods. 1 Predkladatel’ preformuluje znenie tak, Ze sa vypusti kritérium ,,a¢elnost™ a nahradi sa
'V C1. I bode 194 § 180 ods. 1 odpori¢ame zaviest’ konkrétnejsiu slovnt formulaciu ako | O znenim, z ktorého bude vyplyvat, Ze zaloba sa nepodava v pripade, ak je predmet
,,a zaroven je to ucelné,*. zmluvy skonzumovany.
MDaVSR [CL. I bod 205 § 182 ods. 4 Standardna tiprava, je aj v dne$nom ZVO, osobitn tiprava v zakone moze vylugit
'V C1. I bode 205 § 182 ods. 4 odporigame upravit, ked’e v poslednej vete dochadza k sudny prieskum.
nepriamej novelizacii zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ked’Ze sa o
rozhodnutie o spravnom delikte, ktorym bude ulozena znizena sankcia, vylucuje z
mozného sudneho prieskumu.
MDaVSR o Lehotu na vydanie rozhodnutia upravuje spravny poriadok.

CI. I bod 208 § 182 ods. 9
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'V CI. 1 bode 208 § 182 ods. 9 odpora¢ame upravit’ dizku trvania konania.
MDaVSR |CL I bod 209 IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,

'V CI. T ziadame vypustit bod 209. Tiito pripomienku povazujeme za zasadn. Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstardvania, vlada
Odovodnenie: Na tvod uvadzame vseobecné zasadné pripomienky k navrhu ustanoveni Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem in¢ho aj

. o . - AR , zavizok - ,,Uprava smerujuca k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
zakona tykajucich sa odborného garanta na verejné obstaravanie (d’alej ako ,,odborny e RN A . o . s «

. . > T ) A a zvySeniu zodpovednosti 0sob, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.”. Text
garant™): V navrhovanej novele zdkona chybaji prechodné ustanovenia, tykajice sa je naplnenim tohto zavizku.
zabezpecenia chodu jednotlivych uradov (verejnych obstaravatel'ov) do obdobia zapisu
jednotlivych odbornych garantov verejného obstaravatela do zoznamu odbornych Existuji dve moZnosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako tak4 zostane,
garantov, ktori uz v sucasnosti pre verejného obstaravatel'a vykonavaji funkciu alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani dalSie
odborného garanta. Navrhovany zakon nerovnomerne rozdel'uje zodpovednost’ ustanovenia smerujuce k zjednoduseniu postupov.
odborného garanta v pripade obchodnych spolo¢nosti a fyzickych osob zapisanych v L. o . . L .
, . , " . . - Limity pre povinné pouzitie odborného garanta budu zvysené na 70, resp. 180tis. eur.
zozname odbornych garantov. V pripade obchodnych spolo¢nosti musia byt vSetky \ . L , B 1
b R : konat v iei ) dbornvch Mé IDoplnené bude hradenie poistného garanta zo strany zamestnavatela. Viaceré d’alSie
0s0by opravnene konat v j¢j mene zapisane v zozname odbornyc garantov. ame za konkrétne ustanovenia si eSte v rokovani s inymi rezortmi (sankcie, liberalizacné
to, Ze odborny garant ako zamestnanec verejného obstaravatela nema rozhodovacie dovody, uprava skusok pre osoby, ktoré sa verejnému obstaravaniu dlhodobo
pravomoci, a teda neméze zodpovedat’ za rozhodnutia inych osob/ veducich venuja).
zamestnancov verejného obstaravatel’a tykajucich sa procesu verejného obstaravania
ako takého, preto navrhujeme, aby sa do zoznamu odbornych garantov nezapisoval K jednotlivym prlpoml.enkam: )
zamestnanec verejného obstaravatel’a, ale ,,Statutar verejného obstaravatela, ktory ma - Prechodné ustanovenia navrh vo vztahu k odborynym'ga}rantom upravuje —
A povinnost’ realizovat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani az do 1. 1. 2024

rozhodovacie pravomoci, riadi ¢innost’ verejného obstaravatel’a a zastupuje ho v plnom
rozsahu a vzh'adom na nim vykonavané povinnosti a zodpovednost’, ktora sa s nimi
spaja, ma aj adekvatne platové ohodnotenie na rozdiel od zamestnancov verejného
obstaravatel’a, ktorym patri za vykon ich pracovnych ¢innosti tabul’kovy plat.
[Upozoriiujeme na skuto¢nost, Ze zékon pozna niekol’ko druhov verejnych
obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, napr. v pripade verejnych obstaravatel'ov st to (§ 7
ods. 1 ZVO): a) Slovenska republika zastipena svojimi organmi, (spolu 24 tiradov, z
toho 14 ministerstiev a 10 ustrednych organov Statnej spravy) b) obec, (spolu 2888 obci
a 141 miest) c) vyssi uzemny celok, (spolu 8 vyssich tzemnych celkov) d) pravnicka
osoba, ktora spifia poZiadavky podla odseku 2, (mnoho, nie je moné uréit) e)
zdruzenie pravnickych osdb, ktorého ¢lenmi su vylu¢ne verejni obstaravatelia uvedeni v|
pismenach a) az d). (niekol’ko, nie je mozné ur¢it’) Mame za to, ze kazdé ministerstvo,
kazdy ustredny organ Statnej spravy, kazdy vyssi izemny celok, vdcsina miest a aj
niektoré obce maju svojich vlastnych zamestnancov, ktori vykonavaju ¢innost’
odborného garanta, tzn. odhadom ide o niekol’ko stoviek zamestnancov. Pri
navrhovanom nastaveni ustanoveni tykajucich sa odborného garanta hrozi, ze véc¢sina
tychto zamestnancov odmietne vykonavat’ ¢innost’ odborného garanta, nakol’ko tito

zamestnanci len usmeriiuju proces verejného obstaravania, avsak nerozhoduji o

- Statutéri v obchodnej spolognosti ako odborni garanti — po vzore advokécie

- Zamestnanci verejného obstaravatel'a — bude na rozhodnuti kazdého v.o., ktory
zamestnanci budll v pozicii garanta, teda nemusia to byt’ radovi zamestnanci, ale
riadiaci zamestnanci — napr. riaditel’ odboru v.o., ktory by mal byt’ v ramci
organizacie zodpovedny za procesy v.o.

MDYV maju problém napriklad so zodpovednostiou jedného konkrétneho garanta za
cely proces verejného obstaravania a navrhuje napriklad taxativne vymenovanie
lakonov, za ktoré je odborny garant zodpovedny.

MDYV sa blizsie vyjadri az k upravenému zneniu, zatial’ zotrvava na zésadnej
pripomienku.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 16. 6. 2021

Predkladatel’ prezentoval oblasti, ktoré sa v uprave odbornych garantov zmenili,
konkrétne oblast’:

[povinnost’ vykonavat® ¢innosti prostrednictvom odborného garanta pri zakazkach
S nizkymi hodnotami bud’ neustanovit’, alebo viazat’ az od limitov 70/180 tis. eur,
taxativne sa ustanovia ¢innosti vo verejnom obstaravani, ktoré bude povinnost’

prostrednictvom odborného garanta realizovat,
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podstatnych ukonoch procesu verejného obstaravania, ktoré mézu mat’ vplyv na
celkovy priebeh vratane vysledku verejného obstaravania. Predmetné ustanovenia
zakona prenasaju zodpovednost’ za rozhodnutia Statutara verejného obstaravatel’a a jeho
veducich zamestnancov na jeho zamestnancov. Ziadame predkladatela zakona, aby
urcil, ¢o je cielom jednotlivych ustanoveni zakona tykajucich sa odborného garanta.
IMame za to, Ze takéto nastavenia zakona smeruje k vytvoreniu centralizovanej
organizacie prip. obmedzeného poc¢tu obchodnych spolocnosti, ktoré ako jediné budu
vykonavat’ ¢innosti odborného garanta a vytvori sa tym monopol na ¢innost’ vo
verejnom obstaravani. Tymto moze dojst’ k situécii, Ze verejni obstaravatelia nebudu
mat’ svojich vlastnych zamestnancov a budi musiet’ na vykon ¢innosti odborného
garanta uzatvarat’ zmluvy s obchodnymi spolo¢nost’ami zapisanymi v zozname
odbornych garantov, ¢o v kone¢nom ddsledku bude predstavovat’ zvySené naklady na
zabezpecenie ¢innosti vo verejnom obstaravani. Niz§ie uvadzame konkrétne
pripomienky k jednotlivym ustanoveniam navrhu zékona tykajtcich sa odborného
garanta: Navrhované znenie ustanovenia § 184b ods. 11 uréuje pre odborného garanta
povinnost’ pocas vykonu svojej ¢innosti mat’ uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu sposobentl vykonom ¢innosti odborného garanta s min. poistnou sumou 100 000
leur. Mame za to, ze v sucasnosti ziadna poist'oviia na trhu neposkytuje poistny produkt
pokryvajuci predmetné riziko. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ nie je zrejmé ani to, ¢i
by poisteny musel znasat’ nejaki spolutcast’ (uvedentt ako min. suma prip. % zo
sposobenej §kody), aké vyluky z poistenia by predmetny produkt mal a pod. Co sa tyka
poctu 0sdb, ktoré v sucasnosti zabezpecuju proces verejného obstaravania, mame za to,
7e vacsina z nich je zamestnand v $tatnej alebo verejnej sluzbe. Zavedenim povinného
poistenia zodpovednosti by verejnému obstaravatel'ovi ako zamestnavatel'ovi tychto
0sOb vznikli neprimerane vysoké naklady suvisiace s thradou poistného. Z
predlozeného navrhu nie je zrejmé kto bude znésat’ tieto dodato¢né naklady na
jednotlivych zamestnancov. §184c — e: Navrh ustanoveni o absolvovani povinnych
preskusani odborného garanta ma tendenciu pdsobit’ na zamestnancov verejnych
obstaravatel'ov, konfrontovanych s praxou v oblasti verejného obstaravania ako ista
forma natlaku zo strany UVO. Zaroveii nim nie je jasné resp. mame obavy, & UVO,
ktory posobi v postaveni kontrolného organu, disponuje zamestnancami s dostato¢nymi

skiisenost’ami v pozicii verejného obstaravatel'a/ obstaravatel’a, ktori by mohli
odbornych garantov Skolit’ a skusat’. Termin oznamenia/pozvania na skiisku najneskor
desat’ dni pred jej konanim v sulade s navrhom ustanovenia § 184d je neprimerane
kratky vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vSetky osoby maju svoje pracovné ale aj osobné
[povinnosti, ktoré nie je mozné zanedbat’ resp. ich ,,0dlozit’ na vedlajsiu kol'aj“. Z
dovodu prili§ kratkeho terminu oznamenia/ pozvania na skasku moze dojst’ k

princip bude ,,jeden odborny garant na jednu ¢innost™ a nie na jedno verejné
obstaravanie,

poistenie zodpovednosti za Skodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O, teda nebude
vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,

poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatela,

zapis do zoznamu bude podmieneny skuskou a splnenim zakladnych vzdelanostnych
zachovani zakladnej pozadovanej vzdelanostnej a odbornej trovne,

pre osoby s dlh$ou praxou (uvaha je 10 rokov) a skiisenost'ami (ivaha je 10
laspesnych nadlimitnych verejnych obstaravani, pripadne kombinacia podlimitnych

a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skuska povinna,

sankény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O pokutu za
spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupnovy

prvy pripad — napomenutie

ak v priebehu dvoch rokov dojde k d’alSiemu pripadu uloZenia pokuty VO/O —
[povinné preskiiSanie a pre podnikatel'ov aj pokuta,

ak v priebehu d’alsich dvoch rokov dojde k d’alsiemu ulozeniu pokuty VO/O —
vyCiarknutie zo zoznamu a pre podnikatel’a aj pokuta,

MDYV SR nema vecné vyhrady, upravy reflektuju vyhrady MDV SR, odstranenie
rozporu je podmienené potvrdenim si paragrafového znenia navrhnutych zmien.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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znefunkéneniu chodu jednotlivych verejnych obstaravatel'ov. Navrh ustanovenia § 184e
ods. 2 sa nam javi ako prili$ striktny, nakol’ko odbornému garantovi znemoziiuje vykon
Cinnosti vo verejnom obstaravani na obdobie minimalne Siestich mesiacov. Nie je
zrejmé akym sposobom bude zabezpedené, aby nedoslo k znefunkéneniu chodu
jednotlivych verejnych obstaravatel'ov. Zakon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov nedefinuje ako podmienku vykonu $tatnej sluzby
zlozenie takejto skusku. V pripade, ak odborny garant nebude moct’ vykonavat’ ¢innost’
vo verejnom obstaravani dovodu, ze nebude Gspesny pri vykonani skusky, stava sa pre
zamestnavatel'a nadbytoénym. Z predlozeného navrhu nie je zrejmé, aka bude vyska
spravneho poplatku podla § 184f ods. 2 a kto bude znasat’ néklady naii. Udaje
zverejiiované v zozname odbornych garantov na webovom sidle tiradu podla § 184h
musia byt v stilade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o
ochrane fyzickych osob pri spracuvani osobnych idajov a o volnom pohybe takychto
udajov, ako aj zdkonom €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Nie je jednoznacne definované, ¢o sa rozumie pod
[podstatnymi zmenami pravnych predpisov o verejnom obstaravani podl'a § 184k ods. 1,
kedy Grad moze nariadit’ preskusanie odbornych garantov Mame za to, ze pokuty
definované v navrhu ustanovenia § 1841 ods. 1 az 3, st neprimerane vysoké, a to aj z
dovodu, Ze odborny garant ako zamestnanec verejného obstardvatela nema
rozhodovacie pravomoci a teda neméze zodpovedat’ za rozhodnutia inych osob/
veducich zamestnancov verejného obstaravatela.

MDaVSR

CL I bod 213 § 187h aZ 187n

'V CI. 1bode 213 § 187h az 187n ziadame presun kompetencie z predsedu tiradu na
prislusny sud ,ako je to upravené v bode 212. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: Nesuhlasime s presunom kompetencii rady resp. stidu na jedin
osobu, ktora by disponovala touto pravomocou. Tento navrh povazujeme za
neproporcny.

Ide 0 otazku, ktora kompetencne zasahuje do stidnej mapy teda agendy MS SR.
Okrem toho, institut rozkladu je tradi¢nym instititom spravneho procesu, pouziva sa
v stovkach konani, predkladatel’ nevidi dovod, preo by nemohol byt v prechodnom
obdobi jedného roka pouzity.

MDYV po diskusii netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MDaVSR

CI. I bod 26 § 13

V Cl. I bode 26 § 13 ziadame posuntt’ Gi¢innost’ predmetného ustanovenia na 1. jila
2022. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: VzhI'adom na rozsah
navrhovanych zmien je nevyhnutné prediZit dobu prechodného obdobia.

MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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p
MDaVSR Obstaravanie stavebnych prac bude riesit’ platforma cez funkcie dnesného IS EVO
ako Casti platformy, pre Cast’ platformy v rozsahu sucasného EKS zostdva stale
. zachovany zakaz nakupovat stavebné prace, t. j. predpoklady pre pouzitie postupu
Cl-vl bod 27 § 13 ods. 1 lpodla § 109 az 110 zostavaji nezmenené.
'V CL I bode 27 § 13 ods. 1 ziadame doplnit’ podmienku, Ze obstaranie stavebnych prac [nak povedané, bezne dostupné stavebné prace nebude ani po novele mozné
bude bezne dostupné na trhu prostrednictvom realizacie testu beznej dostupnosti. Tuto | Z obstaravat’ v ,,zrychlenom EKS rezime*.
pripomienku povazujeme za zasadnti. Odovodnenie: Uvedené je nutné upravit’ z
hradiska transparentnosti. MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - neodstraneny
MDaVSR [CL I bod 41 § 13 ods. 13 [Uvedené riesi odsek 14.
'V CL. 1bode 41 § 13 ods. 13 sa zavadza pre spravcu informaéného systému (d’alej len
L, IS) verejnej spravy, ako aj orgén verejnej moci, ktory spravuje alebo prevadzkuje iny
[S, povinnost’ bezodplatne poskytnit’ uradu vlady SR udaje o cenach verejne
obstaranych alebo inak dodanych tovarov, uskuto¢nenych stavebnych prac a
poskytnutych sluzieb, ktoré¢ eviduju. Takéto ustanovenie je podl'a ndsho nazoru @)
nevykonatel'né, nakol’ko nezavizuje spravcov IS Elektronického verejného
obstaravania a IS Elektronického kontrakta¢ného systému k tomu, aby poskytli svoje
udaje o cenéch, ktoré neeviduji v poZzadovanej forme alebo tieto informacie mézu byt’
povazované aj za doverné informdacie napr. z dovodu, ze dévernost’ takychto informacii
vyplyva zo zmluvy uzatvorenej medzi spravcom a uzivatel'om takéhoto IS.
MDaVSR [CL. I bod 6 o Pripomienka nie je odovodnend. Cielom navrhu bolo korigovat’ pre prax
'V Cl. T odporiame vypustit bod 6. problematické ustanovenie.
MDaVSR [Cl. I bod 63 § 34 ods. 3 INavrh odstrafiuje goldplating. Dava vacsiu diskrecnu pravomoc verejnym
'V Cl. I bode 63 § 34 ods. 3 odpori¢ame obligatornu moznost’ hodnotenia existencie obstaravatel'om, ¢o aprobuju aj smernice.
dovodov na vylucenie podla § 40 ods. 8. Uvedené ustanovenie by mohlo v praxi
spdsobit’ rozdielny pristup k vyhodnocovaniu predlozenych pontik len na zaklade
subjektivneho konania verejného obstaravatel’a, obstaravatela alebo nimi poverenie
osoby.
MDaVSR [CL I bod 72 § 40 ods. 8 INezrozumiteI'na pripomienka
'V CI. I bode 72 § 40 ods. 8 odpori¢ame ustanovit’ jednoznaény predmet sporov a @)

spOsob preukazovania skuto¢nosti.




Subjekt Pripomienka Ty Odoévodnenie
p
MDaVSR [CL. I bod 81 § 49 ods. 6 Jednym z indikatorov koluzie vo verejnom obstaravani moze byt prave schéma,
'V C1. I bode 81 § 49 ods. 6 ziadame prvi vetu nahradit’ vetou ,,Ak ponuku predklada ktord uvadza predkladatel’ v ramei pripomienky. Preto je neakceptovatelné zikonom
skupina dodévatelov, jej ¢lenovia mézu byt zaroven ¢lenom inej skupiny dodavatelov VSeobecne aprobovat’ tito situaciu ako lege artis.
\4 toAm istom' Verejn?m olr)starévatji.“'. Tato pripon.lienku Iiovai'ujem'evza 'zésadtrlﬁ. ) MDV po diskusii netrv na zdsadnom charaktere pripomienky.
(Odévodnenie: Nesuhlasime s vynatim ustanovenia o moznosti vylicenia uchadzaca, 7
ktory je sucasne ¢lenom skupiny dodavatel'ov. Vznika moznost’ deformovania 7 aver:
hospodarskej sitaze. Uvedené ustanovenie nedalo priamo v zékone o verejnom Rozpor odstréaneny - neodstrinens:
obstaravani jasnu odpoved’ pre pripady, ak ponuku predklada skupina dodavatelov: ¢i
moZe ten isty ¢len skupiny dodavatelov byt’ sti€asne ¢lenom inej skupiny dodavatel'ov
v tom istom verejnom obstaravani.
MDaVSR Dobu praxe nie je mozné stanovit’ pauséalne, vzdy to zavisi od predmetu zékazky.
C1. 1 bod 83 § 51 ods. 1 Postidenie potrebnej praxe je vzdy na verejnom obstaravatelovi.
C1. 1 L ods. 1 z it’ poz { . Ta o -
v _C b ode 83§ Sv .ods z1a,dame,ustanon1t poz.adovanu dobu [?raxe u_to. N V4 MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odovodnenie: V ustanoveni absentuje informacia
o minimalnej dobe praxe, nie je ustanovena ani v déovodovej sprave. 7.4ver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
MDaVSR INavrhovana uprava nevymedzuje zverejiiovanie erga omnes, ale poskytovanie
informacii uchadza¢om na ucely zvysenie informa¢ného penza poskytovaného
luchadzacom. Zapisnicou z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti verejny
€11 0§55 00,2 phoarival v o amamovaie ormiieo ek dipone e,
'V Cl1. I bode 86 § 55 ods. 2 ziadame upravit’ §tvrta vetu. Thito pripomienku povaZzujeme P Ju pouzit 1ia ucety spiner N ap 1S VY !
) . ; ; ' ) predpokladu, Ze zapisnica obsahuje poZzadované informacie.
za zdsadnl. Oddvodnenie: Predmetne ustanovenie nekoresponduje so zamerom
predkladatel’a zikona. Zapisnica sa totiZ zverejiiuje po podpise zmluvy s uspesnych Snahou predkladatel’a je naplnit’ poziadavky na preskimatelnost’ ukonov v sulade s
uchadzadom, nie v ¢ase oznamovania vysledku vyhodnotenia ponuk dotknutych 7 reviznymi smernicami a judikaturou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.
uchadzacov, ktorym verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ oznamuje vysledok
vyhodnotenia ponuk. Z praktického pohl'adu bude mozné tuto povinnost’ splnit’ aj Pr_edkladfitel’ p(_)drobne]éle ajasne vysvetli vecny zmysel a mozné sposoby plnenia
prostrednictvom vyuzitia zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok tcasti, a to za teJEO pOV'nnOSF' v dOV_OdOV%J Sprave, napriklad f?rmou vzorového prikladu, akym
. . , . \ spOsobom je tto povinnost’ mozné vhodne plnit’.
predpokladu, ak tato zapisnica bude obsahovat’ vSetky zakonom poZzadované
informacie. MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
MDaVSR [CL. I bod 86 § 55 ods. 2 pism. c). Z Prave naopak, ak verejny obstaravatel’ poskytne uchadzacom dostato¢ne jasné

'V CL. I bode 86 § 55 ods. 2 ziadame vypustit' pismeno c). Tato pripomienku

a vierohodné informacie o tom, Ze Gspesny uchadzag splnil vSetky stanovené
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povazujeme za zasadntl. Odovodnenie: Navrhované znenie moze v praxi sposobit’
nepresné, resp. nedostatoéné poskytovanie informacii poZzadovanych, ktoré méze mat’
za nasledok zasadné zvysenie podavanych neopodstatnenych namietok netispesnych
uchadzacov, a to prave z dovodu nespravneho pochopenia interpretacie informacii
poskytnutych verejnym obstaravatel'om.

lpodmienky t€asti, malo by to prirodzene demotivovat’ konkurentov podavat’
Spekulativne namietky.

Snahou predkladatela je naplnit’ poziadavky na preskumatel'nost’ ikonov v stlade s
reviznymi smernicami a judikatirou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.

MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MDaVSR [CL. I bod 91 § 58 ods. 3 INavrh kompromisne obmedzuje trvanie rimcovej dohody na 6 mesiacov.
'V ClL. 1bode 91 § 58 ods. 3 Ziadame tretiu vetu nahradit’ vetou ,,Vyuzitim dynamického Obmedzenie ,,rdmcovky* na Sest’ mesiacov je dostatoéné na zachovanie charakteru
nakupného systému nemozno uzavriet' rimcovi dohodu.*. Tito pripomienku DNS a zaroveti vie byt praktické pre VO.
po_vaiuj em'e z Z? sadnﬁ,. C.)dérvodnen’i & D.yna'micl.cy nék%lpn}.'/ systémje, v praxi . MDYV po diskusii netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.
zriad’ovany na cel flexibilného zadavania zékaziek v rdmci stanoveného obdobia a v 7
ramci definovanych tovarov, prac alebo sluzieb. UmozZnenie uzatvorenia ramcovej 7 aver:
dohody povazujeme za nedévodné v suvislosti s aktualnym vyuzivanim a Rozpor odstraneny - neodstraneny
imechanizmom zadavania zékaziek prostrednictvom dynamického nakupného systému,
ako aj jeho ucelom. Upozoriiujeme na absenciu odovodnenia v dovodovej sprave, z
tohto dovodu nie je zrejmy zdmer predkladatel’a.
MDaVSR [CL I bod 93 § 64 ods. 1 pism. b) Cielom navrhu je znizovat’ administrativnu zat'az.
'V C1. I bode 93 § 64 ods. 1 pism. b) odporacame slova ,,ponuku tispesného uchadzaéa® | O
nahradit’ slovami ,,ponuky vsetkych uchadzacov®.
MDaVSR L I bod & \V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
.Ibod¢.9,10,a 11 e . 1 . . . ,
. . .. . . . ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
[V Cl.Tbodoch ¢.9, 10, a 11 Ziadame ponechat’ hodnoty zékaziek podra sicasnej Slovenskej republiky uznesenim &. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
pravnej upravy. Tito pripomienku povaZujeme za zasadn. zavizok - ,,Uprava finanénych limitov pre zikazku, koncesiu a sutaz navrhov, so
zachovanim tpravy finan¢nych limitov pre podlimitné zakazky, zakazky s nizkou
Odovodnenie: Navrh predpoklada zvySenie flexibility procesu obstaravania, to v8ak 2 hodnotou a finanéného limitu na uplatiiovanie zdkona priamo v zdkone.“. Text je
suvisi so znizenim Grovne transparentnosti v postupe zadavanych zakaziek, ktorych by naplnenim tohto zavizku.
sa uvedeny navrh zvysenia hodnoty tychto limitov dotkol. Predlozenym navrhom na
zmenu sa nezabezpeci zachovanie porovnatelnej irovne transparentnosti procesu MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
verejného (?bs_tarévania pre také postupy zadavania zakaziek, ktory by sa uvedeny navrh Zdver:
na zmenu limitov dotkol. Rozpor odstrineny - neodstraneny
MDaVSR Z INavrhovana uprava nebrani autorovi pripomienky zasielat’ suthrnné spravy na

Cl. I bode 17 § 10 ods. 10

Stvrtrocnej/mesacnej/tyzdennej/dennej baze.
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'V CL. Ibode 17 § 10 ods. 10 nesthlasime s uvedenym znenim. Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Nesuhlasime s povinnost'ou uverejnenia
suhrnnych sprav za obdobie kalendarneho polroka, ako aj s lehotou na zverejnenie do
60 dni po skonéeni kalendarneho polroka. PrediZena lehota neumozni relevantnti
kontrolu v ¢ase zodpovedajiicom stavu a z toho dovodu aj dodrzanie finan¢nych limitov
urcenych pre kalendarny rok.

IAk kontrolu umoziuje dne$na uprava, umozni ju aj navrhovana.

MDYV ma obavy z pohl'adu kontroly, av§ak po diskusii na zdsadnom charaktere
pripomienky netrva a vec bude d’alej riesit’ interne

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MDaVSR |Vecnym zamerom je ustanovit' zakonntl moznost pre vladu SR realizovat’ napr.
vladne priority aj prostrednictvom centralizacie verejnych nakupov.
C1. I bode 45 § 15 saVrh nap o
'V Cl. I bode 45, doplnenie § 15 Ziadame zostladit’ s pravnymi predpismi. Tito ypusti sa siovo _strategicky™. s - , . .,
. . .. i i R . . , . . |Ustanovi sa, ze UV SR zabezpecuje ¢innost’ centralnej obstaravacej organizacie.
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: Ustanovenie zavadza zriadenie L g L. . . . o 5oz
o ; i T A oo o K nadobtidaniu od organizacie a siivisu so zakonom o sprave majetku Statu je mozné
centralnej obstaravacej organizacie (d’alej len ,,COO) na zabezpecenie strategickych konstatovat, Ze tato novela v ni¢om nemeni dnegny stav.
tovarov, sluzieb a stavebnych prac pre verejnych obstardvatel'ov podla § 7 ods. 1 pism. INebude sa pouzivat’ slovo ,,nadobudat’ od* ale zmeni sa znenie navrhu.
a) ako aj povinnost’ od COO strategické tovary, sluzby a stavebné prace nadobudat’. Zo IV kontexte vysSie uvedeného znenie § 15 ods. 7 a 8 bude napr. nasledovné:
znenia navrhovaného ustanovenia ale nevyplyva, ¢o sa rozumie pod pojmom ,(7) Urad vlady zabezpecuje centralizované ¢innosti vo verejnom obstaravani, ak ide
| strategicky* tovar, sluzba alebo stavebna praca, nakol’ko uvedené bude ustanovené aZ o tovary, sluit,)y a stave’bné' prace pre V?reJHYCh obstardvatel'ov podla § 7 ods. 1
hariadenim vl4dy, pricom nie je zrejmé v akom Sasovom horizonte bude toto nariadenie| _ |, [PiSm- ). ktor¢ ustanovi vlada nariadenim. -~~~ ) ,
, , s L, , . Z [CA|(8) Tovary, sluzby a stavebné prace ustanovené nariadenim vlady podl'a odseku 7 je
vydané. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze rozsah strategickych predmetov zakazky moze g . ) 8 . Lo Lo i
. | o ] L T : - verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) povinny obstaravat’ s vyuzitim
byt uréeny kedykol'vek, verejnému obstarévatelovi to moZe sposobit’ problémy pri centralnej obstaravacej organizacie podla odseku 7, ak nie je v pisomnej dohode,
tvorbe ale aj plneni planu verejného obstaravania. Bez ohl'adu na to, aké druhy tovarov, medzi centralnou obstaravacou organizaciou podla odseku 7 a verejnym
sluzieb a stavebnych prac budu nariadenim vlady uréené ako ,,strategické®, mame za to, obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. a) dohodnuté inak. Verejny obstaravatel’
ze ,strategické predmety zakazky by mal obstaravat’ priamo verejny obstaravatel’ sdm podl'a § 7 ods. 1 pism. a) nie.je povinny postuppvat’ podla prvej vety, ak by tym bolo
pre seba, nakol’ko on sdm je schopny najlepsie uréit’ minimalne poziadavky na predmet ohrozené plnenie uloh a povinnosti poc'il a osobitného pre(,ipllsu.S) o )
. e A L . . P Predkladatel’ uvedie do dévodovej spravy, ze v pripade zadujmu moze aj obstaravatel
zakazky, ktoré st prispdsobené jeho potrebam a nie potrebam Sirokého okruhu e , . A
. , ) , . . i . .. . Ivyuzit' centralnu obstaravaciu organizaciu.
verejnych obstaravatel'ov. Zaroven plati, ze vyhodnotit’ splnenie poziadaviek na
predmet zakazky dokaze najlepSie ten verejny obstaravatel, ktory si ich urcil. MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - needstranensy
MDaVSR [Cl. IX MDYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

'V Cl. IX Ziadame posuniit’ Gi¢innost’ navrhu zakona na 1. jiila 2022. Tito pripomienku
povazujeme za zasadnil. Odovodnenie: Vzhl'adom na rozsah navrhovanych zmien je
nevyhnutné prediZit’ dobu prechodného obdobia.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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p
MDaVSR [Nad ramec navrhu v § 13 ods. 4 Riesi novelizacny bod 213.
INad ramec navrhu v § 13 ods. 4 odporti¢ame text ,,Elektronické trhovisko, vratane
informacii na iom zverejnenych, je verejne pristupné aj osobam, ktoré nie st
registrované na elektronickom trhovisku* nahradit’ textom ,,Elektronicka platforma,
vratane informacii na nej zverejnenych, je verejne pristupna aj osobam, ktoré nie su
registrované na elektronickej platforme*.
MDaVSR [Nad ramec navrhu v § 169 ods. 2 Predmetna problematika je predmetom koncepcie centralizacie vykonu kontroly
INad ramec navrhu v § 169 ods. 2 odporti¢ame slova ,,je okrem zadania zdkazky na o verejnych obstaravani financovanych z fondov.
zaklade ramcovej dohody alebo v ramci dynamického nakupného systému povinny*,
nahradit’ slovom ,,moze®.
Mesto  [navrhu zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 343.2015 Z.z. o verejnom INadlimitné vynimky reguluju smernice a nemozno ich rozsirovat. Predkladatel’ vidi
PreSov |obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich priestor na obstaravanie kvalitnych potravin vo vyuziti existujucich institatov
predpisov lumozZfiujucich zohladnenie kvality.
INavrh zdkona, ktorym sa meni a zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov navrhujeme Mesto Presov ma vo vzt'ahu k obstaravaniu potravin obmedzenie jednak z pohladu
doplnit’ takto: limitov schvalenych zastupitel'stvom, jednak z pohl'adu dodrzania poziadaviek na
1.V § 1 vodseku 1 pism. ad) znie: ,, ad) zékazku na dodanie tovaru, ktorymi st lkvalitu ustanovenych zédkonom a tiez z pohl'adu uspokojenia narokov na kvalitu zo
potraviny pre zariadenie skolského stravovania, ktorého zriad’ovatel'om je subjekt strany rodicov a deti.
podl'a osobitného predpisu 1). Ostatné pismena sa premenuju. Poznamka pod ¢iarou: 1)
Zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a $kolskej samosprave v zneni Zaver:
neskorSich predpisov. Rozpor edstraneny - neodstraneny
2.V § 5 ods. 4 pism. a) sa vypustaju slova ,,okrem potravin‘
3.V § 5 ods. 4 pismeno b) sa vypusta.
z

Odovodnenie: Vylucit' ndkup potravin z procesu verejného obstaravania povazujeme za
efektivne. Zariadenie §kolského stravovania v zriadovatel’skej pdsobnosti obce, VUC a
okresného tiradu, tak ako to vyplyva zo zakona €. 596/2003 Z. z. o §tatnej sprave v
Skolstve a Skolskej samosprave v zneni neskorsich predpisov pri priprave jedal pre deti,
ziakov a Studentov postupuju podla § 140 zakona 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory v odseku 4 ustanovuje ,,Skolska jedalen pripravuje a poskytuje jedla a napoje pre
stravnikov podl'a odporacanych vyzivovych davok, materialno - spotrebnych noriem a
receptur pre Skolské stravovanie podl'a vekovych skupin stravnikov vydanych
ministerstvom $kolstva s moznost'ou vyuzitia receptir charakteristickych pre prislusnu
izemnu oblast’, zasad pre zostavovanie jedalnych listkov a finanénych podmienok na
nakup potravin, ktoré uhradza zakonny zastupca dietat’a alebo ziaka.” Vylucenie
ndkupu potravin z procesu verejného obstaravania nebude mat’ za nasledok vznik
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pochybnosti o nehospodarnom nakladani s verejnymi prostriedkami, vzh'adom na dva
urcujtice limity — finanéné pasmo a finan¢ny prispevok zakonného zastupcu, ktorych
vysku schval'uje zriad'ovatel. Toto povazujeme za dostatocné pravidla aj pre nakup
potravin a d’alsi limit ustanoveny zdkonom o verejnom obstaravani je nadbytocny.

MFSR

K ¢l. I k bodom 1 a 2 (§ 1 ods. 4 pism. ¢), ods. 5 pism. ¢), ods. 7, ods. 8 pism. c) a
ods. 12)

INovelizacné body 1 a 2 ziadame vypustit'. Z navrhovanych ustanoveni nie je zrejmy
rozsah, ktorého sa to bude tykat’ a existuje riziko, Ze vstupom investora do Statneho
podniku, kde uz dnes $tat nakupuje neefektivne sluzby, sa znizi konkurencia a podpori
neefektivny nakup. V navrhu zakona sa definuje novy subjekt, na ktory sa nebude
vztahovat’ zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
miektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) pri civilnej zakazke alebo koncesii zadanej verejnym obstaravatelom. V
dovodovej sprave nie su navrhované zmeny vysvetlené a nie je uvedeny ani vplyv na
proces verejného obstaravania.

IAk predkladatel’ neakceptuje vypustenie novelizaénych bodov 1 a 2 z navrhu zékona,
ziadame do osobitnej Casti ddvodovej spravy doplnit’ jasné vysvetlenie, preco st
navrhované zmeny potrebné v tomto konkrétnom pripade pravnickej osoby (vratane
uvedenia prikladov z aplika¢nej praxe). Zaroven je potrebné precizovat’ navrhovani
definiciu tzv. nekontrolnej a neblokujticej formy sukromnej kapitalovej ucasti. Z navrhu
zakona ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, o aku formu sukromnej kapitalovej ucasti
moze ist. Navrhovana definicia moze v praxi vyvolavat’ otazky ohl'adom konkrétneho
sposobu posudzovania, preukazovania a overovania splnenia uvedenej podmienky.

Predkladatel’ vypusti doplnenie pri v pripade obrannych a bezpecnostnych zakaziek
@ doplni DS.

Predkladatel’ doplni do dovodovej spravy podrobnejsie odovodnenie, pripadne
doplnit’ komparativnu analyzu so zahrani¢im. Rozpor bude odstraneny az po
predlozeni doplnenej textacie do dovodovej spravy.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MFSR

K ¢l. I k bodu 12 (§ 6 ods. 1)

INoveliza¢ny bod 12 ziadame vypustit. Predlozeny material neobsahuje detaily o
sposobe napiiania udajov pre systém sledovania vjvoja cien, ani o spdsobe
generovania a ur¢ovania predpokladanej hodnoty zékazky na zaklade udajov pouzitych
zo systému sledovania vyvoja cien. TieZ nie jasné, ¢i systém sledovania vyvoja cien
bude mozné pouzit’ hned’ od zaciatku jeho spustenia alebo bude potrebné prechodné
obdobie, pocas ktorého sa cenové databéza bude napliat. Nie je zrejmé, akym
spdsobom sa budil ceny v systéme sledovania vyvoja cien generovat’ a nie su jasné
podmienky, za ktorych bude cenu mozné pouzit’ pre uréenie predpokladanej hodnoty
zdkazky. Za tychto okolnosti nie je mozné posudit’, ¢i takyto spdsob urcovania
predpokladanej hodnoty zdkazky je korektny a pouzitelny. Z rovnakého ddvodu tiez nie|
je mozné povazovat’ takyto sposob uréovania predpokladanej hodnoty zakazky za
zjednoduSenie procesu verejného obstaravania.

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavidzok - ,,Bude vytvoreny systém na sledovanie vyvoja cien, ako funk¢éna sucast’
jednotnej elektronickej platformy, pouziteny v podlimitnych zakazkach, aj na ucely
uréenia predpokladanej hodnoty zakazky v nadlimitnych zakazkach®.

Tento zavazok sa premietol aj do pravne zavézného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zéklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
prostriedky z Planu obnovy.

Zmenu preto nie je mozné akceptovat.

Ide 0 jeden z nastrojov, Ziadnym spdsobom neobmedzuje verejného obstaravatel’a pri
urc¢ovani PHZ, preto nie je z tohto pohl'adu dévod na vypustenie.

MF SR akceptuje, ak predkladatel’ poskytne jasné vysvetlenie, z akych zdrojov budi
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ceny Cerpané (Ci len podlimitné alebo aj nadlimitné) a tiez opisat’, aky bude vystup
7o systému, ako s nim bude musiet’ verejny obstaravatel’ nalozit'. Dévodovu spravu
doplnime aj o informaciu, Ze je to jeden z vystupov pre uréenie PHZ. Predkladatel’
toto doplni do dovodovej spravy.
Rozpor bude odstraneny potvrdenim textu.
Rozpor bude odstraneny aZ po predlozeni doplnenej textacie do dovodovej spravy.
Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
MFSR  [K ¢l I k bodu 127 (§ 115 ods. 4) INavrhovana uprava je dostatoéne jasne vyprecizovana.
'V navrhovanom ustanoveni, pripadne v dévodovej sprave odpori¢ame doplnit’
vysvetlenie prvej vety odseku 4, aby bolo zrejmé, ¢i sa ma uvedena veta interpretovat’ o lea
tak, ze musi ist’ o cenu uvedent v pdvodnej ponuke uchadzaca, pripadne doplnit’, za
lakych podmienok je tito cenu mozné upravit. Vyssie uvedené doplnenie navrhujeme z
dovodu pravne;j istoty.

MFSR  [K ¢l I k bodu 132 (§ 117 ods. 2) Rezim zad4vania zékaziek s nizkou hodnotou zostava zachovany podl'a dne$ného
Odporucame vsetky zakazky s nizkou hodnotou zadavat’ s vyuzitim elektronicke;j stavu do limitov podl'a § 117 ods. 6. Oslovovanie cez platformu v odseku 1 nie je
platformy. Uvedené navrhujeme z dévodu zabezpecenia moznosti sledovania vyvoja smerované k zverejiiovaniu vo¢i neobmedzenému okruhu oso6b, ale ku komunikacii s
cien, ur€ovania predpokladanej hodnoty zékazky, sustredenia informacii o vSetkych luchaddzacom cez platformu. Od limitov podla § 117 ods. 6 bude povinnost’ zverejnit’
zakazkach na jednom mieste a moznosti kontrolnych organov si overit’, ¢i nedochadza k vyzvu na predkladanie pontk pri zakazkach s nizkou hodnotou cez elektronicki
nezakonnému rozdeleniu zakaziek. platformu.

MFSR  |[K¢l. Ik bodu 134 (§ 117 ods. 8 2 9) Predkladatel’ poukazuje na § 21 ods. 2, ktory nie je vyluceny ani pri zakazkach

IPodl’'a navrhovanych ustanoveni verejny obstaravatel’ je povinny odoslat’ na uverejnenie
prostrednictvom elektronickej platformy vyzvu na predkladanie ponuk a uskuto¢iovat’
komunikaciu v ramci tejto zakazky prostrednictvom elektronickej platformy pri
zakazkach s nizkou hodnotou nad ur¢ity limit predpokladanej hodnoty zakazky, pri¢om
v odseku 8 sa uvadza, Ze lehota na predkladanie ponik nesmie byt kratsia ako pat
pracovnych dni odo diia odoslania vyzvy na predkladanie ponuk, ak ide o zdkazku na
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby a sedem pracovnych dni odo diia odoslania
vyzvy na predkladanie ponuk, ak ide o zdkazku na uskuto¢nenie stavebnych prac. V
odseku 9 sa uvadza, ze urad zverejni vyzvu na predkladanie pontk vo vestniku do troch
pracovnych dni odo dna jej odoslania, pricom datum odoslania preukazuje verejny
obstaravatel’. Z navrhovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak verejny obstaravatel’ odosle
vyzvu na predkladanie pontk na obstaranie tovaru s lehotou na predkladanie pontk pat’

pracovnych dni a irad zverejni tito vyzvu v ramci elektronickej platformy do troch

s nizkou hodnotou. Podl'a uvedencho je potrebné okrem minimalnych leh6t zvazovat
pri stanoveni dlzky lehoty na predkladanie ponuk aj zlozitost’ predmetu obstaravania.
Minimalna dizka leh6t mdze byt predmetom diskusie.

IMF SR ma primarny problém s lehotou pri tovaroch a sluzbach. Rozpor trvél
z nasledujucich dovodov:

Lehoty, ktoré by zostali po odpoéitani 3-och dni na zverejnenie by boli de facto 2,
pracovné dni pri tovaroch/sluzbach a 4 pracovné dni pri stavebnych pracach. Aj
S ohl'adom na zvysujuce sa limity pre zakazky s nizkou hodnotou ide o prili§ kratke|
lehoty na predlozenie kvalifikovanych ponuk.

CO berie na vedomie ustanovenie v § 21 ods. 2 ZVO vo vztahu k zohl'adniovaniu
zlozitosti predmetu zakazky pri stanovovani lehoty na predkladanie ponuk, avSak §
117 ods. 8 a9 definuje minimalne lehoty na predkladanie pontik bez ohladu na
zlozitost' danej zakazky, pricom napr. aj pri jednoduchej zakazke na tovary je

potencialna lehota 2 pracovnych dni (Iehota stanovena verejnym obstaravatelom na 5
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pracovnych dni odo dia jej odoslania, hospodarske subjekty budi mat’ iba dva
pracovné dni na vypracovanie a predloZenie ponuky vratane dokladovania podmienok
ucasti a inych skuto¢nosti, ¢o je pre vypracovanie kvalifikovanej ponuky neprimerane
kratky Cas. Na zaklade uvedeného Ziadame upravit’ lehoty tak, aby sa do lehoty na
predkladanie ponuk (pét alebo sedem pracovnych dni) nezapocital cas, kedy predmetna
vyzva nie je este Uradom vlady SR zverejnena v ramei elektronickej platformy.
Zaroven je potrebné v odseku 9 slovo ,,Urad“ nahradit’ slovami ,,Urad vlady®, pretoze
Urad vlady SR bude spravovat’ elektronicku platformu a slova ,,vo vestniku® nahradit
slovami ,,na elektronickej platforme*.

[pracovnych dni, ale Grad zverejnil tuto vyzvu v rdmci elektronickej platformy na treti
dent od jej odoslania verejnym obstaravatelom) neprimerane kratka. Uvedené moze
mat’ za nasledok to, ze potencialni uchadzaci nebudu schopni z casového hl'adiska
pripravit’ kvalitnu cenova ponuku, t. j. zicastnit' sa sitaze a vo vyhode bude taky
luchadzac, ktory sa o zakazke dozvedel este pred jej vyhlasenim, o ma vplyv na
hospodarsku sutaz. Adekvatnym nastavenim lehot na predkladanie pontk sa umozni
co moze mat’ znacny vplyv na vysutazené ceny zakaziek.

IMF SR vo vztahu k nastavenym lehotdm vnima ich neprimeranost’ nielen vodi
tovarom asluzbam — 5 pracovnych dni, ale aj voéi stavebnym pracam — 7|
lpracovnych dni a ziada tieto lehoty upravit’.

INavrh MF SR

Pokial’ urad bude mat’ zakonnu lehotu 3 pracovnych dni na zverejnenie vyzvy naj
predkladanie ponuk v ramci elektronickej platformy, Ziadame ustanovit minimalne
lehoty na predkladanie pontk nasledovne:

,lehota na predkladanie pontik nesmie byt kratsia ako osem pracovnych dni odo dia]
odoslania vyzvy na predkladanie ponuk, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzby a desat’ pracovnych dni odo diia odoslania vyzvy na predkladaniej
[ponuk, ak ide o zdkazku na uskuto€nenie stavebnych prac.*

Predkladatel’ si premysli dizku leh6t a potvrdime si mailom.
Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
Predkladatel’ predlzil lehoty na predkladanie ponuk v podlimitnych zakazkach

@ zakazkach s nizkou hodnotou o dva pracovné dni. MF SR s nadvrhom suhlasi.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MFSR

K ¢l. I k bodu 14 (§ 8)

Ziadame noveliza¢ny bod 14 vypustit’ a ponechat’ platné znenie § 8. Berieme na
ivedomie snahu predkladatel’a v pripade tzv. dotovanych subjektov zostladit' navrh
zakona s ¢l. 13 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES a vyznamne uvolnit’
pravidla verejného obstaravania pre podnikatel'ské subjekty, ktoré ziskali na realizaciu
svojej podnikatel'skej ¢innosti dotaciu. Dovolujeme si v§ak poukazat’ na mozné rizika a
na nevyhnutnost’ zachovat transparentnost’, dobri povest’, déveryhodnost’ a nestrannost]
verejného sektora pri vynakladani verejnych prostriedkov. Vzhl'adom na doterajsie

skusenosti a zavazné nedostatky identifikované kontrolami a auditmi zo strany

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava niektorych existujicich pravidiel, ktoré maja charakter narodného
goldplatingu.®. Ide o realizaciu tohto zavézku.

MF SR chépe tuto Gpravu ako rizikovi z pohl'adu vykonu kontroly a auditov.
MF SR v ramci rozporového konania konstatovalo, ze chape snahu o odstranenie

narodného goldplatingu vo vztahu k uprave pravidiel pre tzv. dotované subjekty
\V porovnani s poziadavkou vyplyvajicou z eurdpskych smernic, povazuje vSak za

[povinnost’ upozornit’ na rizika spojené s uvol'nenim pravidiel.




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

narodnych organov ako aj organov EK/EDA sme toho nazoru, ze v podmienkach
Slovenskej republiky nie je v sucasnosti vytvorené také prostredie pre uvolnenie
pravidiel verejného obstaravania, ktoré by umoziiovalo zabezpecit’ dostato¢ne
transparentné a hospodarne vynakladanie verejnych prostriedkov bez existencie
adekvatnej zakonnej upravy. Z hl'adiska kontroly je preto podl'a nasho nazoru ziaduce,
aby pri obstaravani tovarov, sluzieb a stavebnych prac boli aj pre dotované subjekty
nastavené urcité zakonné pravidla, ktoré zabezpecia riadnu hospodarsku sut'az v stulade
so zakladnymi principmi, ako st hospodarnost’, efektivnost’, G¢innost’, icelnost’,
nediskriminécia, transparentnost’, rovnaké zaobchadzanie a zékaz konfliktu zaujmov.
IPodl’a navrhovanej pravnej upravy vynaté dotované subjekty nebudi podliehat’ de facto
Ziadnym zakonnym pravidlam a pri tychto zékazkéch hrozi riziko narusenia
hospodarskej sitaze, ked’ze dotované subjekty nebudi mat’ povinnost’ zabezpec€it’
primerané zverejnenie vyzvy. Rovnako absencia pravidiel v oblasti zverejiiovania
zadania takychto zdkaziek je v rozpore s principom transparentnosti, ked’ze nielen ze
postupy zadavania nebudu verejne zname, ale takisto nebuda podlichat’ kontrole zo

strany Uradu. V tomto smere si dovolujeme dat’ do pozornosti zistenia z dokumentu
uradu s nazvom ,,Analyza najcastejSich poruseni vo verejnom obstaravani* z r. 2019, v
ktorom sa uvadza, ze zakonné ustanovenie tykajlice sa vyhodnotenia splnenia
podmienok ucasti je v zmysle Statistickych a prehl'adovych zberov najcastejsie
porusovanym ustanovenim zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade tychto dat
mozno konStatovat’, ze Urad najCastejSie verejnym obstaravatel'om, resp.
obstaravatel'om vyc¢ita opominanie aplikacie institutu vysvetlenia a doplnenia
predlozenych dokladov podla § 40 ods. 4 zdkona o verejnom obstardvani, pricom
subjektom, ktory sa tychto chyb dopusta v najvacsej miere je prave tzv. dotovany
subjekt. Rovnako aj v pripade vyhodnocovania ponuk (§ 53 zakona o verejnom
obstaravani) sa najCastejSie porusenia tohto ustanovenia zadkona dopustali dotované
subjekty. Vzhl'adom na uvedené by uvolnenie sucasnych vnutrostatnych pravidiel pre
dotované subjekty bolo potrebné kompenzovat’ napriklad sprisnenim represie, a to
predovsetkym trestnopravnej pre pripady zneuzivania vol'nejsich pravidiel. Zaroven si
dovol'ujeme poukéazat’ na mozny vznik rizika suvisiaceho s nedodrzanim principov pri
nakladani s verejnymi prostriedkami, ktoré vyplyvaji zo Zmluvy o fungovani
Eurépskej Gnie a inych pravnych predpisov v pripade zakaziek, ktoré nebudu
financované z fondov Eur6pskej tnie a nebudu sa riadit’ metodickymi dokumentami
zaviaznymi pre projekty spolufinancované z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych
fondov.

Predkladatel’ potvrdzuje zamer, Ze zékladné principy, ako st hospodarnost,
efektivnost’, u¢innost’, Ucelnost’, nediskriminacia, transparentnost’, rovnaké
zaobchadzanie a zakaz konfliktu zdujmov budi nad’alej musiet’ byt’ dodrziavané

@ kontrolované, aj ked’ uz nie primarne podl'a ZVO, ale podl'a inych pravnych
predpisov, napr. nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
2018/1046 z 18. jula 2018 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vztahuju na
vieobecny rozpocet Unie, zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona ¢. 357/2015 Z. z. o
finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spodsob overovania zakladnych principov vo vztahu k zikazkam financovanym z EU
fondov bude predmetom rokovani so zastupcami EK.

Predkladatel’ rovnako potvrdzuje zamer, Ze uvolnenie pravidiel bude kompenzované
zavedenim profesionalizécie a sprisnenim represie pre pripady zneuzivania
ivolnejsich pravidiel.

Po diskusii MF SR upusta od zasadného charakteru pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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MFSR

K ¢l. I k bodu 142 (§ 140 ods. 5 pism. ¢))
Odportcame slova ,,zasada otvoreného vladnutia®“ vypustit’ alebo preformulovat,
pretoze uvedeny pojem nema oporu v legislative.

Ide 0 tipravu v§eobecnej zasady komunikacie Giradu, obdobne ako st napr. upravené
zakladné principy vo verejnom obstaravani. Navrh zaroven tento pojem precizuje.

MFSR

K ¢l I k bodu 143 (§ 141)

1. Odporacame v navrhu upravit’ ustanovenia tykajice sa vyberovej komisie. Napriklad
ustanovit’ pocet lenov vyberovej komisie, umoznit’, aby osobu za ¢lena vyberovej
komisie mohol navrhnut’ aj poradny organ vlady v oblasti mimovladnych organizacii a
rozvoja ob¢ianskej spolo¢nosti. Dalej navrhujeme, aby za &lena vyberovej komisie bolo
imozné vymenovat’ len taku osobu, ktora svojim doteraj$im poésobenim v osobnom,
verejnom a profesijnom zivote dava zaruku, Ze bude svoju funkciu vykonavat’ riadne,
Cestne, zodpovedne a nestranne. Odpori¢ame v navrhu upravit’ aj d’alSie nalezitosti
posobenia vyberovej komisie (napriklad vznik a zanik funkcie ¢lena vyberove;j
komisie). V tomto smere odporac¢ame zohl'adnit’ § 16 zakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
[Uvedené doplnenia navrhujeme z dovodu zabezpecenia pravnej istoty, transparentnosti,
doveryhodnosti a nestrannosti verejného sektora pri vynakladani verejnych
prostriedkov.

2.V § 141 odporu¢ame doplnit’ aj d’alSie ustanovenia, pricom je vhodné sa inspirovat’ §
14 ods. 3 zakona &. 54/2019 Z. z., ktory blizsie vymedzuje kritéria, ktoré musi spifiat’
osoba zvolena za predsedu Uradu na ochranu oznamovatel'ov protispoloGenskej
Cinnosti. Za relevantné vo vztahu k predsedovi tradu povazujeme najma tieto
predpoklady: - poslednych pét’ rokov pred zvolenim nevykonaval funkciu prezidenta
SR, poslanca Narodnej rady SR, poslanca Eurdpskeho parlamentu, ¢lena vlady,
predsedu, vediiceho, riaditel’a alebo podpredsedu ostatného tistredného organu statnej
spravy alebo organu Statnej spravy s celostatnou posobnostou, Statneho tajomnika,
verejného ochrancu prav, generalneho tajomnika sluzobného uradu, predsedu
samospravneho kraja, primatora alebo starostu, - svojim doteraj$im posobenim v
osobnom, verejnom a profesijnom zivote dava zaruku, Ze bude svoju funkciu
vykonévat’ riadne, Cestne, nestranne a zodpovedne. Cielom doplnenia tychto ustanoveni
je zamedzenie konfliktu zaujmov a zaruenie, ze navrhnuta osoba bude vykonavat’
svoju funkciu riadne, Cestne, nestranne a zodpovedne. Ochranna doba mé za ciel’
zamedzit’ potencidlnemu konfliktu zaujmu vyplyvajucemu z mozného minulého
pOsobenia, pricom tieto funkcie mozno primerane rozsirit' zohl'adniujuc pravomoci
uradu. Uvedené je dolezité aj z dovodu, ze do § 140 sa navrhuje vlozit' novy odsek 2, v

zmysle ktorého urad pri vykone svojej pdsobnosti postupuje nestranne a nezavisle.

Rozsah Upravy, aj vzhl'adom na jej konzultaciu s mimovladnymi organizaciami,
lpovazuje predkladatel’ za dostatocny.




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

Uvedené doplnenie vitame, priCom poznamenavame, ze prave predseda Gradu, ako jeho
najvysii predstavitel’, by mal jednoznaéne spinat’ kritérid na zabezpedenie
transparentnosti, dobrej povesti, doveryhodnosti a nestrannosti verejného sektora pri
vynakladani verejnych prostriedkov.

3. V odseku 4 pism. e) odpora¢ame doplnit’ stupeii utajenia alebo odkaz na prislusna
pravnu Gpravu pozadovaného stupiia utajenia (§ 15 ods. 2 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov) v stivislosti s osvedéenim Narodného bezpe¢nostného tiradu na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami, ktorym ma disponovat’ predseda
uradu, resp. fyzicka osoba uchadzajtica sa o funkciu predsedu tradu.

MFSR

K ¢l. I k bodu 15 (§ 10 ods. 4)

Odsek 4 navrhujeme doplnit’ o povinnost’ tradu viest’ na svojom webovom sidle
zoznam tretich krajin, ktoré nezarucujti rovnaky a Gi¢inny pristup k verejnému
obstaravaniu pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike. Cielom
pripomienky je dosiahnut’, aby vsetky informécie potrebné na zadavanie zakaziek boli
prioritne sustredené na webovom sidle uradu. Vyhladavanie informacii potrebnych pre
vyhodnotenie ponuk/splnenia podmienok ucasti na strankach inych orgénov Statnej
spravy moze pre verejného obstaravatel’a a obstaravatel'a predstavovat’ zvySent
administrativnu zat'az a predlzovanie procesu verejného obstaravania s moznym
nasledkom nespravneho posudenia veci. Predpokladame, Ze ¢iasto¢ne ma trad tieto
informacie k dispozicii, ked’ze podl'a § 149 ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani na zaklade oznameni pravnickych osdb alebo fyzickych osob informuje
Eurdpsku komisiu o v§eobecnych pravnych alebo praktickych tazkostiach, s ktorymi sa
pravnické osoby alebo fyzické osoby stretli v tretich Statoch pri zadavani zékazky na
poskytnutie sluzby alebo ktoré im vznikli z dovodu nedodrziavania ustanoveni
medzinarodného pracovného prava pri zadavani zakazky v tretich Statoch.

MFSR

K &1 Ik bodu 157 (§ 166)

1. V odseku 1 resp. v dovodovej sprave navrhujeme upresnit’, v akom rezime bude
prebichat’ institut ,,preskiimavania“ iradom a ¢o bude vyslednym materialom z tohto
preskimavania. Zaroven v uvedenom ustanoveni navrhujeme doplnit’ zacatie akého
konania mo6ze byt dovodom na preskiimanie. Pripomienku navrhujeme z dévodu
jednoznaénosti navrhu zakona a z dévodu, Ze zékon o verejnom obstaravani upravuje
rozne druhy konani, pricom dévodova sprava v tomto pripade hovori o zacati dohl'adu.

2.V odseku 2 odporac¢ame uvedenu Sirokokoncipovantl povinnost’ vztahujucu sa de

INavrh nevymedzuje formalizované konanie, ale procesny institut, ktory ma tradu
lumoznit’ efektivnejSie preverovat’ predovsetkym v pripade podanych podnetov na
ivykon kontroly, ¢i su dané dévody na zacatie formalneho konania/vykonu kontroly.
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sucinnost’ je realne nevyhnutna pre postidenie procesu verejného obstaravania). V tejto
suvislosti zaroven poukazujeme na to, ze pokutu 10 000 eur za neposkytnutie su¢innosti
povazujeme za prili§ vysoku [bod 204, § 182 ods. 3 pism. m)]. 3. V odseku 3
upozoriiujeme na prekracovanie pravomoci uradu pri ukladani povinnosti predlozit’ v
urcenej lehote znalecky posudok alebo odborné stanovisko osobe, ktora disponuje
odbornymi znalostami alebo ktora sa Specializuje na ¢innost’, ktora ma byt obsahom
znaleckého posudku alebo odborného stanoviska. Zaroven navrhujeme upravit’ aj
stvisiaci novelizaény bod 182 (§ 173 ods. 16) navrhu. V tejto suvislosti zaroven nie je
zrejmé, v akom konani a aki formu bude mat’ akt, na zaklade ktorého bude trad
ukladat’ znalcovi tuto povinnost’.

MFSR

K ¢l. 1 k bodu 16 (§ 10 ods. 7 a 8)

1. Navrhovanu upravu odporac¢ame doplnit’ aj o moznost’ pouzit’ hl'adisko inovacii
(niclen socialne hl'adisko a environmentalne hl'adisko). Uvedeny aspekt patri tiez do
lkonceptu spolocensky zodpovedného verejného obstaravania. V ramci zabezpecenia
svojich potrieb tak verejni obstaravatelia a obstaravatelia budit mat’ moznost’ splnit’
povinnu kvotu vo verejnom obstaravani aj pouzitim inovacii, ¢im bude zaroven
podporované aj uplatiovanie a zohl'adnenie inovativnych aspektov (verejné
obstaravania zamerané na obstaranie inovativnych rieseni). 2. V prvej vete odseku 7
odporuc¢ame doplnit’ slova ,,za predpokladu, Ze to bude vzhl'adom na povahu a tcel
predmetu zédkazky mozné*“. Zaroven odporu¢ame v odseku 7 doplnit’, ¢o bude
[povazované za splnenie podmienky uplatnenia environmentalneho hl'adiska, resp.
uviest’ exemplifikativny vypocet kritérii zeleného verejného obstardvania. Odporti¢ame
tiez, aby urad na svojom webovom sidle zverejiioval priklady dobrej praxe, v ktorych
bolo pouzité environmentalne hl'adisko. Napriek strategickému vyznamu zeleného
verejného obstaravania a jeho environmentalnym, ekonomickym, socidlnym a
zdravotnym benefitom, je miera jeho uplatiovania v Slovenskej republike dlhodobo
nizka. Jednym z dovodov je nedostatocne konkrétna zakonna uprava tejto
problematiky, nedostatok skusenosti verejnych obstaravatel'ov s uplatiovanim
environmentalnych aspektov a obava z mozného porusenia zékona z dovodu
nespravneho uplatnenia environmentalnych aspektov. Konkrétnejsia iprava moznosti
uplatiiovania environmentalnych hl'adisk by mohla viest k zvySeniu podielu zeleného
verejného obstaravania na celkovom verejnom obstaravani.

INavrhovana uprava sa moze byt’ duplicitna, nakol’ko inovativne rieSenia mézu mat’
v kone¢nom dosledku pozitiviny dopad na socialny alebo enviromentalny aspekt.

MFSR

K ¢l. I k bodu 163 (§ 169 ods. 5)

INavrhujeme vypustit’ druhu vetu odseku 5. Alternativne navrhujeme medzi organy

|VSetky ostatné podnety moéze UVO na zaklade preskimania ich relevantnosti zaradit’
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opravnené podat’ podnet na kontrolu zakazky s nizkou hodnotou zaradit’ aj subjekty
vykonavajtce kontrolu a audit podl'a zdkona €. 357/2015 Z. z. o finanénej kontrole a
audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
INavrhovanou tipravou sa neprimerane zuzuje okruh subjektov opravnenych podat’
podnet uradu (chyba napriklad treti sektor). Alternativne riesenie je odovodnené
potrebou zabezpecenie moznosti podania podnetu aj zo strany subjektov
vykonavajucich kontrolu a audit.

do planu kontrol.

MFSR  [K ¢l I k bodu 164 (§ 169 ods. 6) INavrh upravuje Standardny institt objektivnej lehoty na zacatie konania.
(Odporacame precizovat’, resp. upravit moment, od ktorého je mozné zacat’ konanie
podla § 169 ods. 3 a 4 (preskimanie tkonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy).
IPodl’'a § 169 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa konanie o preskimanie ukonov
lkontrolovaného po uzavreti zmluvy zacina z vlastného podnetu uradu, na zaklade
[podnetu osoby, ktora nebola opravnend podat’ ndmietky alebo na zaklade podnetu o
organu Statnej spravy, ktory osved¢i pravny zaujem v danej veci, ak boli
kontrolovanému poskytnuté finanéné prostriedky na dodanie tovaru, uskutocnenie
stavebnych prac alebo poskytnutie sluzieb z Eurdpskej unie. Domnievame sa, ze
porusenie zdkona moze konstatovat’ urad na zaklade konania o preskiimanie ukonov
kontrolovaného, preto nie je zrejmy ucel Gpravy, podl'a ktorej konanie podl'a odsekov 3
a 4 mozno zacat’ najneskor do piatich rokov odo dna, kedy k poruseniu doslo.
MFSR IAko vhodnejsie sa javi upravit’ exaktnejsie objektivnu lehotu.
IV praxi méze byt problematické posudzovat’ ako podmienku pre zacatie konanie, ¢i
ku diiu jeho zacatia sa zmluva aj realne plni.
K ¢l. I k bodu 164 (§ 169 ods. 6)
[Urcenie maximalneho obdobia, dokedy mozno spétne kontrolovat’ zékazky (mimo MF SR ide primarne o zmluvy dlhsie neZ 5 rokov trvajace, aby boli stéle
L,eurofondovych* zakaziek) je podl'a nasho nazoru prinosné a prispieva k pravnej istote. 7 preskimatel’né. Predkladatel'ovi ide len o zakazky zo $tatneho rozpoc¢tu, kde ani
7iadame v3ak navrhované ustanovenie dophit’ tak, aby zakazky, resp. zmluvy, ktoré sa z hl'adiska sankcionovania neméa zmysel dlhsia Iehota.
ich vysledkom a z ktorych sa dodnes plni, boli preskimatel'né minimalne pocas celého
obdobia, kedy sa z nich plni, ak je plnenie zo zmluvy dlhsie ako pét’ rokov. Po diskusii MF SR uptsta od zasadného charakteru pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - reedstraneny
MFSR K &. I k bodu 169 (§ 170 ods. 7) V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
Ziadame ponechat’ moznost’ podévania namietok aj pre podlimitné zakazky na tovary a | 7 Zlep3enie podnikatel'skeho prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada

sluzby, a tiez pre stavebné prace od hodnoty podlimitnej zakazky. Pri si€asnom zvyseni
finan¢nych limitov pre podlimitné zakazky, kedy sa tieto zvySuju zo 180 000 eur na 300

Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavazky —

,,Rozsiri sa kataldg postupov verejného obstaravania, pri ktorych bude obmedzené




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie
p|N
000 eur pri stavebnych pracach a zo 70 000 eur na 100 000 eur, resp. 180 000 eur pri Ivyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).
tovaroch a sluzbach, je potrebné ponechat’ hospodarskym subjektom moznost” domahat’ Upravia sa revizne postupy a dohl’aq nad verejnym obstaravanim s ciefom skratit
sa svojich prav pri zdkazkach v tychto vysokych finanénych limitoch. dizku procesu verejného obstaravania ) ) )
V $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej Gipravy konania o preskiimanie
lakonov kontrolovaného.*. Text je naplnenim tohto zavazku.
Predkladatel trva na Gprave aj preto, Ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni Statistiky o mnozstve
zakaziek, ktorych sa to tyka.
IMF SR vidi problém aj v tom, Ze sa odstrafiuje ziadost’ o napravu. Predkladatel
zastava nazor, Ze ,,ziadat’ o napravu® je mozné nad’alej, napr. v rdmci instititu
\vysvetlenia.
Predkladatel’ zasle MF SR S§tatistiku o mnozstve zakaziek, ktorych sa to tyka.
Po diskusii MF SR upti§ta od zasadného charakteru pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - neodstraneny
MFSR  |[K¢l. Ik bodu 17 (§ 10 ods. 10) Cicl'om navrhu je zniZzovat’ administrativnu zat'az pri najmensich nakupov.
Odporacame prehodnotit’ vysku navrhovanej sumy, pricom ako alternativu navrhujeme
tito povinnost ustanovit' pre zmluvné ceny vyssie ako 3 000 eur. Domnievame sa, ze oln
zvySenie hranice z 1000 eur na 10 000 eur predstavuje v slovenskych podmienkach
riziko, ked’Ze transparentné postupy zadavania zakaziek si osvedcenou ochranou proti
korupcii a zvyhodiovaniu.
MFSR  |[K ¢l Ik bodu 170 (§ 170 ods. 8) IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,

INavrhované znenie nového institutu zjavne nedovodnych namietok ziadame
preformulovat’ tak, aby bol sposobily objektivneho postidenia. Je zrejmé, ze
posudzovanie odévodnenosti ndmietok najmé v pripadoch podl'a § 170 ods. 8 pism. b) a
c) bude do znac¢nej miery subjektivne (vznika riziko ucelového posudzovania
odovodnenosti namietok). Zavedenie institutu zjavne nedévodnej namietky bude mat’
vyrazne odradzujuci Gi€inok pre hospodarske subjekty, ktoré sa chcu podanim namietok
domahat’ svojich prav vo verejnom obstaravani, a to aj v kontexte tychto d’al§ich
navrhovanych zmien: a) moznost’ zastavenia konania pre podanie zjavne neddvodne;j
namietky [§ 174 ods. 1 pism. q)], b) prepadnutie kaucie z dovodu zastavenia konania
pre podanie zjavne nedovodnej namietky (§ 172 ods. 5), ¢) moznost’ uplatiiovania

ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavazok —

,,Budu sa postihovat’ $pekulativne postupy hospodarskych subjektov pri vyuzivani
mamietok.*. Text je naplnenim tohto zavazku.

Predkladatel’ navrhuje zaviest v§eobecnu definiciu ako pri nedévodnej Zalobe
a prikladmy vypocet s tym, Ze pism. b) a ¢) by sa vypustili.
Rozpor bude odstraneny az po predlozeni doplnenej textacie do dovodovej spravy.

Zaver:
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nahrady skody kontrolovanym z dévodu podania zjavne nedévodnej namietky (§ 174 Rozpor odstraneny - needstraneny
ods. 4), Zaroven ziadame aspon v dovodovej sprave doplnit’, akym spdsobom bude urad
zistovat’ a preukazovat’, Ze s naplnené podmienky pre aplikaciu ustanoveni § 170 ods.
8 pism. b) a ¢) navrhu. Ak nebude mozné navrhnat’ znenie, ktoré bude objektivne
posuditel'né, ziadame institat nedovodnej namietky nespajat’ s nasledkom sankcie
prepadnutia kaucie a s moznost'ou uplatilovania nahrady $kody. Ako d’al§iu alternativu
navrhujeme vypustit’ z ndvrhu zakona § 170 ods. 8 pism. b) a ¢).

MFSR  |[K ¢él. Tk bodu 174 (§ 172 ods. 1) INavrh len precizuje stcasnt Upravu, t. j. reflektuje doterajsiu rozhodovaciu prax
INavrhované znenie tretej vety bude v praxi odradzat’ hospodarske subjekty od laradu.

domahania sa svojich prav vo verejnom obstaravani prostrednictvom uplatilovania
Podl'a MF SR, z formulacie ,,Za kazda skuto¢nost’, proti ktorej namietky podla § 170
ods. 3 smeruj, sa sklada samostatna kaucia.“ je mozné logickym a doslovnym
ivykladom takéhoto ustanovenia rozumiet’ aj situacie, ze za kazdl skutoénost’
namietant v ramcei jednych podanych ndmietok napr. voéi viacerym podmienkam

nmamietok. Namietky zostavaju sice zachované, ale roznymi sposobmi sa ich uplatnenie
nmavrhom zakona obmedzuje (napriklad v § 170 ods. 7 pism. a) sa pripustnost’ namietok
pri zadavani zakazky na uskutocnenie stavebnych prac umoznuje az od predpokladanej

hodnoty zakazky nad 1 mil. eur). VySka kaucie, najmd pri velkych nadlimitnych uvedenym v oznameni o vyhlaseni VO, vocéi viacerym podmienkam uvedenym
zakazkach na stavebné prace, je radovo v 10-tisicoch eur az do vysky 50 000 eur, Z | N v inych dokumentoch potrebnych na vypracovanie ponuky, sa ma uhradit’ kaucia za
pricom pri takychto zakazkach Sastokrat jedna namietana skutognost’ savisi s inymi kazda takato namietant skutocnost’. MF SR suhlasi s jasnym precizovanim

v dovodovej sprave, z ktorého bude zrejmé, Ze ak sa namieta viac skutocnosti

v ramci jedného z pismen § 170 ods. 3 ZVO, tak sa uhradza ako jedna suma kaucie.
Rozpor bude odstraneny az po predlozeni doplnenej textacie do dovodovej spravy
alebo Upravy textacie ZVO.

namietanymi skuto¢nost’ami, resp. vo verejnom obstaravani méze byt’ viac skutocnosti,
ktoré mozu byt v rozpore so zakonom. V pripade poziadavky kaucie v celej sume za
kazda namietant skuto¢nost’ ide o prili§ vel'ké sumy, ktoré mozu byt rozhodujuce pri
rozhodovani o tom, ¢i sa subjekt bude domahat’ svojich prav vo verejnom obstaravani.

'Vzhl'adom na uvedené ziadame ponechat’ sicasntl pravnu Upravu jednej sumy kaucie za Zaver:
namietky obsahujuce viacero namietanych skutocnosti. Rozpor odstraneny - needstraneny
MFSR  |[K ¢l Ik bodu 186 (§ 175 ods. 1 pism. c)) Ciel'om navrhu je korigovanie bloka¢nej funkcie namietok.

7 navrhu zakona odportic¢ame vypustit' § 175 ods. 1 pismeno c). Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ v priebehu verejného obstaravania na zaklade
pravoplatného rozhodnutia uradu podla § 175 ods. 1 pism. ¢) dobrovolne neodstrani
protipravny stav (§ 175 ods. 11 navrhu zékona), uchadzac¢, zadujemca, ucastnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté
postupom verejného obstaravatel’a alebo obstaravatela, sa nedomodze ti€innej napravy a
odstranenia zistenej nezakonnosti, pricom pdjde o zékazky v hodnote od 1 000 000 eur
az do 5 350 000 eur. Podotykame, ze v pripade takychto zadkaziek namietky nemaju ex
lege odkladny u¢inok na uzavretie zmluvy a urad nebude opravneny vydat’ predbezné
opatrenie, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného (§ 173 ods. 11 navrhu zakona).
INapriek zistenej nezakonnosti moéze dojst’ k podpisaniu zmluvy, t. j. k nezakonnému

zadaniu zékazky. Za revidovanie tohto stavu nie je mozné povazovat’ uloZenie sankcie,
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od ktorej uloZenia je navySe mozné vo vymedzenych pripadoch upustit’. Alternativne
navrhujeme § 175 ods. 1 pism. ¢) precizovat’ tak, aby bolo zrejmé, kedy bude trad
rozhodnutie s takymto vyrokom vydavat'. Z navrhovaného znenia ani z dovodove;j
spravy nie je zrejmé, o je G¢elom pismena c) a kedy ma byt takéto rozhodnutie s
deklaratornym vyrokom vydané.

MFSR

K ¢l. I k bodu 19 (§ 11 ods. 1 pism. c))

'V odseku 1 pism. ¢) ziadame zosuladit’ zoznam verejnych funkcionarov vylacenych z
verejného obstaravania s definiciou podl'a ¢l. 2 ods. 1 Gstavného zékona ¢. 357/2004 Z.
z. 0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len
,,ustavny zakon €. 357/2004 Z. z.).

Zaroven Ziadame zaviest’ zoznam vylicenych verejnych funkcionarov podl'a ¢l. 2 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. aj pre zriadovanie komisii pre vyhodnocovanie
ponuk podl'a § 51 zakona o verejnom obstaravani.

'V predlozenom materiali nie je vysvetlené, preco bol zoznam o0s6b vylucenych z
uzavretia zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody zizeny prave na
navrhované verejné funkcie. Navrh zakona by mal reflektovat’ existujucu skupinu
verejnych funkcionarov uvedent v ¢l. 2 ods. 1 Gistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., a
preto je potrebné do navrhovaného ustanovenia doplnit’ chybajuce verejné funkcie
uvedené v ¢l. 2 ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. Na druhej strane, v
navrhovanom zneni st do zoznamu vyluc¢enych oséb zahrnuti aj sudcovia a prokuratori,
Co sa javi byt’ nestandardné najma z dévodu, ze sudcovia a prokuratori nie su zahrnuti
ako verejni funkcionari v Gistavnom zakone ¢. 357/2004 Z. z. Rovnako ako v pripade
podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) navrhu sa vylucenim verejnych funkcionarov z ucasti v
komisiach na vyhodnotenie pontk (§ 51 zdkona o verejnom obstaravani) zvysi
transparentnost’ a apolitickost’ verejného obstaravania. Clenovia komisie na
vyhodnotenie ponuk budu apoliticki po vzore krajin s najlepsou praxou (napriklad
IHolandsko), ¢im sa zabrani zvyhodniovaniu hospodarskych subjektov, ktoré su blizke
politickym strandm a hnutiam. Uvedeny navrh bol aj su¢astou reformného dokumentu
Moderné a tispe$né Slovensko publikovanom Ministerstvom financii SR.

MF SR alternativne pozaduje v dévodovej sprave podrobne zadefinovat,, preco napr.
pri sudcoch a prokuratoroch je potrebné ich tam zaradit’ a zdkonodarni moc nie.

IA prezident detto. Text si potvrdime. Rozpor bude odstraneny az po predlozeni
doplnene;j textacie do dovodovej spravy

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MFSR

K ¢l. I k bodu 192 (§ 177)

7iadame ponechat’ Radu tiradu a jej kontrolné kompetencie a ostatné kompetencie
ppodl’a platného zakona o verejnom obstaravani. Rada Giradu v sucasnosti okrem iného v
ramci reviznych postupov vo verejnom obstaravani a) rozhoduje podla § 177 o
odvolaniach vo¢i rozhodnutiam Gradu vydanym v ramci dohl'adu tradu nad verejnym
obstaravanim vratane rozhodnuti uradu vydanych v konani o namietkach, b)
preskimava rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 179 z vlastného podnetu,

c) preskumava rozhodnutia mimo odvolacieho konania na zéklade podnetu podla §

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zaviazok —

,,Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s cielom skratit’
diZku procesu verejného obstaravania“. Text je naplnenim tohto zavizku.

K poziadavke na predlzenie lehoty pre verejné obstaravania, ktoré su financované
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179a, a to na zaklade podnetu riadiaceho organu, organu auditu alebo certifikacného aspon scasti z prostriedkov Eurdpskej tinie (minimalne sedem rokov, tak ako to bolo
organu. Rada uradu rozhoduje v konaniach podla vyssie uvedenych ustanoveni zakona upraven¢ aj doteraz) predkladatel’ uviedol, ze ,,eurofondoveé zdkazky™ budu rieSené
0 verejnom obstaravani v lehote 45 dni odo dita dorucenia odvolania resp. odo dna v samostatnej novele ZVO v ramci Gpravy vykonu kontroly UVO ako
dorucenia kompletnej dokumentacie v originali Gradu, co povazujeme za primerand a sprostredkovatel'ského organu.
nie neprimerane dlht lehotu na postudenie zakonnosti procesu verejného obstaravania,
pricom urad v aplikaénej praxi uvedent lehotu aj dodrziava. Rada tiradu je devét¢lenny Po diskusii MF SR upust’a od zasadného charakteru pripomienky. Vysvetlenie
organ uradu, ktorého ¢lenovia maji odbornu prax vo verejnom obstaravani a st moznosti podat’ podnet, s ktorym sa predseda UVO méze stotoznit’ a iniciovat’
vymenovani vladou SR resp. predseda Gradu ako jeden z ¢lenov Rady uradu je voleny lkonanie doplnit’ do dévodovej spravy.
INarodnou radou SR. Vzhl'adom na uvedené je zabezpecena vysoka miera odbornosti a Rozpor bude odstraneny aZ po predlozeni doplnenej textacie do dovodovej spravy
nestrannosti rozhodnuti Rady tradu.
Zaver:
IAk vysSie uvedend pripomienka nebude akceptovand, ziadame v § 177 ods. 1 za slova Rozpor odstraneny - needstrinens:
.z vlastného podnetu* vlozit’ slova ,,alebo na zdklade podnetu kontrolnych organov a
auditnych orgdnov®. Zaroven ziadame v § 177 ods. 5 ustanovit’ dlhsiu lehotu pre
verejné obstaravania, ktoré s financované aspoi scasti z prostriedkov Eurdpskej tnie
(minimalne sedem rokov, tak ako to bolo upravené aj doteraz). Potreba ponechat’
moznost’ podat’ podnet na preskiimanie pravoplatného rozhodnutia uradu v nadvaznosti
na zavery vykonanych kontrol a auditov suvisi s postupom podl'a § 41 zakona ¢.
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych
fondov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V
suvislosti poziadavkou na prediZenie lehoty uvadzame, Ze tito poziadavka vyplyva z
aplikacnej praxe, ked’Ze orgén auditu overuje verejné obstaravanie aj spatne niekol’ko
rokov dozadu.
MFSR Ciel'om navrhovaného opatrenia je efektivne postihovat $pekulativne formy
vyuZzivania reviznych postupov.
INa diskusiu alternativa tipravy zacatia konania o namietkach naviazana na podanie
K &1, Tk bodu 204 (§ 182 ods. 3 pism. K)) namletky a zlozenie kaume. Tedz} \ prlpgde, a1,< sa kaucia nez.l(?m nezacne ani konanie|
) 5 . . a teda nie je potrebné procesovat’ konanie o ndmietkach a ani tikony verejného
Povazujeme za neprimerané, aby osobe, ktora z r6znych déovodov nestihne uhradit’ obstaravatela stvisiace s podanim namietok.
kauciu v ustanovenej lehote, bola nasledne ulozena pokuta vo vyske kaucie, priCom sa
ide o sumy od 2 000 eur do 50 000 eur. Uvedené ustanovenie ziadame vypustit’ alebo | Z MF SR ma navrh na doplnenie moznosti uloZit’ sankciu a zaroven neukladat’, ak st

uréit’ pokutu inym spoésobom, av$ak vo vyrazne niz$ej sume. V pripade ponechania
tohto ustanovenia ziadame aspon precizovat’ toto ustanovenie tak, ze uvedené neplati v
pripade spét'vzatia namietok.

mamietky vzaté spat’.
Predkladatel’ odportica skor vyuzit’ ustanovenie nového § 182 ods. 8 o upusteni od
sankcie. Predkladatel’ v tomto smere doplni vysvetlenie do dovodovej spravy.

MF SR na zaklade diskusie preferuje alternativu zacatia konania o ndmietkach po
Ipodani namietok a sucasne zlozeni kaucie. Nevidime
suvis s § 182 ods. 8, nakol'’ko MF SR nemalo na mysli odpustenie sankcie pri

Spekulativnych namietkach, ale skor iné objektivne situacie ako napr. neuhradenie
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lkaucie v¢as alebo zdkonné spat'vzatie namietok.
Rozpor trva a bude odstraneny zapracovanim uvedenej alternativy do novely.
Rozporové konanie na tirovni Statutarov 17. 6. 2021
Predkladatel’ informoval, Ze v stvislosti s touto témou upravil moment uhradenia
kaucie tak, aby postacovalo preukazatel'né odpisanie z u¢tu v lehote do jedného dna
Ipo uplynuti lehoty na podanie namietok.
IMF SR netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
MFSR  [K €. Tk bodu 209 (§ 184b) Predkladatel” stihlasi zvysit' sumy
'V odseku 1 pism. a) ziadame sumu ,,50 000 eur* nahradit’ sumou ,,70 000 eur* a v - z 50tis. na 7_0“5- )
odseku 1 pism. b) ziadame sumu ,,100 000 eur* nahradit’ sumou ,,180 000 eur®. 21 A - 20 100 000tis. na 180tis.
[Uvedené navySenie zabezpeci zjednotenie pouzitych finan¢nych limitov s ¢l. I bodom 74
. . , y o ) , aver:
134 (§ 1.17 ods. 6 pism. a) fl b’) navrhu) a ?aroven zabefzpecfl prehl'adnost’ a Rozpor odstréneny - I
zrozumitel'nost’ ustanoveni zékona o verejnom obstaravani.
MFSR INavrhovana uprava nediferencuje poistnii zmluvu z pohl'adu limitu poistného plnenial
IV nadvéznosti na typ postupu vo verejnom obstaravani, ktory zastresuje odborny
garant.
K ¢l. I k bodu 209 (§ 184b) Né_vrhy na ﬁpravu:
'V odseku 11 ziadame precizovat, ¢i rovnaku poistnt zmluvu bude musiet’ uzatvorit’ aj 7 lear priamo v zékone sa ustanovi, ze naklady poistenia znaSa verejny obstaravatel’ za
odborny garant podl'a § 184b ods. 4 pism. b) navrhu, ktory bude vykonavat’ zadavanie svojho zamestnanca.
podlimitnych zakaziek a zakaziek s nizkou hodnotou.

MF SR suhlasi.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MFSR  |[K ¢l. I k bodu 209 (§ 184b) INavrhom sa sleduje jasné vymedzene zodpovednostnych vztahov. Navrh nevylucuje

'V odseku 2 navrhujeme vypustit’ podmienku, Ze verejny obstaravatel’ a obstaravatel aby odborny support poskytovalo viac odbornych garantov, avsak iba jeden odborny
nemoze v konkrétnom verejnom obstaravani vykonavat’ ¢innosti vo verejnom O | N [by mal vymedzeny z pohl'adu zodpovednosti.

obstaravani sti€asne prostrednictvom viacerych odbornych garantov. Sme toho nazoru,
ze najmi v pripade zlozitych nadlimitnych postupov verejného obstaravania je

spolupraca viacerych odbornych garantov potrebna na bezproblémové zabezpecenie
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zadavania zakazky, ako aj pre potreby pripadnej zastupitel'nosti.
MFSR 7 navrhovaného textu v ramci pripomienky vyplyva, ze odborny garant moze
[porusovat’ pri vykone svojej ¢innosti iné predpisy, resp. nemusi dodrziavat’ princip
K ¢l. T k bodu 209 (§ 184b) legality.
'V odseku 5 ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,tykajucich sa verejného 7N
obstaravania“. Ide o precizovanie textu, pretoZe odborny garant neméze ovladat’ vetky IMF SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
vSeobecne zavdzné pravne predpisy.
Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
MFSR Vzhl'adom na kapacitné moznosti sa navrhovana tprava nejavi ako proporéna, aby sa
neuspesni uchddzaci nemohli zacastiiovat’ na kazdom termine skusky vyhlasenom
\v ramci kalendarneho roka.
|Ustanovenie sa upravi tak, aby v lehote po Siestich mesiacoch bolo mozné skusku aj
opakovat a nielen sa prihlasit’. Predkladatel’ posle znenie a potvrdime ho s MF SR.
Rozpor bude odstraneny po zaslani upraveného znenia od UVO a jeho potvrdenia zo
strany MF SR.
. Rozporové konanie na tirovni $tatutarov 17. 6. 2021
K €l. I k bodu 2 0? Y 1?‘.'6) . ] . Predkladatel’ prezentoval oblasti, ktoré sa v Gprave odbornych garantov zmenili,
\ .odseku 2 fil’u}.le_] Vete.zmdame slova ,,poziadat’ trad o.opakovanle celej jSkuSky . konkrétne oblast™
najskor po Siestich mesiacoch od neuspesného vykonania skusky* nahradit’ slovami
,,opakovat’ Cast’ neuspesnej skusky najskor po troch mesiacoch od neuspesného Z|CA

vykonania Casti skusky*. Moznost’ poziadat’ tirad o opakovanie celej skusky az po
Siestich mesiacoch povazujeme za neprimerane dlhtt dobu vzhl'adom na to, Ze terminy
skusok st vyhlasované Styrikrat v priebehu kalendarneho roka.

- povinnost’ vykonavat' ¢innosti prostrednictvom odborného garanta pri
zdkazkach snizkymi hodnotami bud’ neustanovit, alebo viazat az od|
limitov 70/180 tis. eur,

- taxativne sa ustanovia ¢innosti vo verejnom obstaravani, ktoré bude]
povinnost’ prostrednictvom odborného garanta realizovat’,

- princip bude ,jeden odborny garant na jednu Cinnost™ a nie na jedno,
verejné obstaravanie,

- poistenie zodpovednosti za §kodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O,
teda nebude vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,

- poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatel’a,

- zapis do zoznamu bude podmieneny skuSkou a splnenim zakladnych|
vzdelanostnych a odbornych podmienok tak, aby bol otvoreny ¢o
najSirSiemu  okruhu o0s6b pri  zachovani zékladnej pozadovanej
vzdelanostnej a odbornej Girovne,

- pre osoby s dlhSou praxou (Givaha je 10 rokov) a skisenostami (uvaha je

10 uspesnych nadlimitnych verejnych obstaravani, pripadne kombinécial
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podlimitnych a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skuska
povinna,

- sankény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O
pokutu za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupiiovy

o  prvy pripad — napomenutie

o  ak vpriebehu dvoch rokov dbjde k dalsiemu pripadu uloZenial
pokuty VO/O — povinné preskisanie a pre podnikatelov aj
pokuta,

o  ak vpriebehu dalsich dvoch rokov déjde k dalsiemu uloZeniu
pokuty VO/O — vy¢iarknutie zo zoznamu a pre podnikatela aj
pokuta.

MF SR z vecného hladiska nesuhlasi s tym, aby bol odborny garant povinny aj
\v zékazkach s nizkou hodnotou a odporuca preverit’ si a zamysliet’ sa nad (i) rieSenim|
moznej neocakavanej udalosti na strane VO/O, kedy v prebichajucom verejnom|
obstaravani nebude mat’ k dispozicii ziadneho odborného garanta, a (ii) tym, aby
medoslo k vyluceniu trestnopravneho postihu po administrativnom sankcionovani

odborného garanta.
Predkladatel’ zasle MF SR upravené znenie tejto Casti zakona a MF SR sa K textu

vyjadri.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MFSR

K ¢l. I k bodu 209 (§ 184Kk)

'V odseku 3 prvej vete ziadame vypustit’ slova ,,alebo mohlo mat™*. Odborny garant by
mal byt’ preskusany alebo pisomne upozorneny na porusenie zakona, len ak porusenie
zakona malo preukazatelny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Zaroven
ziadame v navrhu zakona konkretizovat’ ukony, ¢innosti alebo opomenutia, za ktoré
moze byt odborny garant preskiisany alebo na ktoré moze byt’ pisomne upozorneny.
Nie je pripustné uvedené znenie ponechat’ vo vSeobecnej rovine, vzhl'adom na to, Ze je
v § 1841 na uvedené skuto¢nosti naviazana pokuta.

INavrh v ramci pripomienky by nepokryl zdvazné porusenia ZVO, ktoré sa tykaji
lavodnej fazy verejného obstaravania (podmienky tcasti, opis predmetu zakazky
a pod..).

Predkladatel’ dava do pozornosti aj ,,ochranné prvky®, spo¢ivajice v deliberaénych
dovodoch uvedenych v novom § 184m, ¢asovom obmedzeni a podobne.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
Predkladatel’ prezentoval oblasti, ktoré sa v uprave odbornych garantov zmenili,
konkrétne oblast”:

- povinnost vykonavat' c¢innosti prostrednictvom odborného garanta pri
zakazkach s nizkymi hodnotami bud’ neustanovit, alebo viazat' az od
limitov 70/180 tis. eur,

- taxativne sa ustanovia Cinnosti vo verejnom obstaravani, ktoré bude]

povinnost prostrednictvom odborného garanta realizovat,
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- princip bude ,jeden odborny garant na jednu ¢innost™ a nie na jedno
verejné obstaravanie,

- poistenie zodpovednosti za skodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O,|
teda nebude vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,

- poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatel’a,

- zapis do zoznamu bude podmieneny skuSkou a splnenim zakladnych|
vzdelanostnych a odbornych podmienok tak, aby bol otvoreny co
najSirSiemu  okruhu o0s6b pri zachovani zdkladnej pozadovanej
vzdelanostnej a odbornej Girovne,

- pre osoby s dlhSou praxou (ivaha je 10 rokov) a skiisenost’ami (avaha je|
10 uspesnych nadlimitnych verejnych obstaravani, pripadne kombindacial
podlimitnych a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skuskal
povinna,

- sankény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O
pokutu za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupiiovy

o  prvy pripad — napomenutie

o  ak vpriebehu dvoch rokov déjde k d’alsiemu pripadu uloZzenial
pokuty VO/O — povinné preskuSanie apre podnikatelov aj
pokuta,

o  ak v priebehu d’alsich dvoch rokov déjde k d’alsiemu uloZeniy|
pokuty VO/O — vy¢iarknutie zo zoznamu a pre podnikatela aj
pokuta.

MF SR z vecného hladiska nesuhlasi s tym, aby bol odborny garant povinny aj
\v zdkazkach s nizkou hodnotou a odporaca preverit’ si a zamysliet' sa nad (i) rieSenim|
moznej neocakavanej udalosti na strane VO/O, kedy v prebichajucom verejnom|
obstaravani nebude mat’ k dispozicii ziadneho odborného garanta, a (ii) tym, aby
medoslo k vyluceniu trestnopravneho postihu po administrativnom sankcionovani
odborného garanta.

Predkladatel’ zasle MF SR upravené znenie tejto Casti zdkona a MF SR sa k textu

vyjadri.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MFSR

K ¢l. I k bodu 209 (§ 1841)
1. V odseku 1 Ziadame za slova ,,opakované porusenie zakona“ vlozit’ slova ,,v tej istej
veci“ a vypustit’ slova ,,alebo mohlo mat™. Odborny garant by mal dostat’ pokutu za

opakované porusenie zakona v tej istej veci, ktoré malo preukazatel'ny vplyv na

INavrh v ramci pripomienky by nepokryl zavazné porusenia ZVO, ktoré sa tykaju
tvodnej fazy verejného obstaravania (podmienky ucasti, opis predmetu zakazky a
pod..).

INavrh vymedzuje pokuty rozpdtim, teda bude povinnostou tradu zdévodnit’

spolocenskll nebezpecnost’.
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vysledok verejného obstaravania. Zaroven ziadame v navrhu zakona konkretizovat
ukony, ¢innosti alebo opomenutia, za ktoré bude moct’ byt’ odbornému garantovi
ulozena pokuta. Navrhovana vyska pokuty je neprimerane vysoka, preto ju ziadame
znizit' z 5 000 eur na 1 000 eur. 2. V odseku 2 ziadame za slova ,,opakované porusenie
zakona“ vlozit’ slova ,,v tej istej veci® a vypustit’ slova ,,alebo mohlo mat*. Odborny
garant by mal dostat’ pokutu za opakované porusenie zakona v tej istej veci, ktoré malo
preukazatelny vplyv na vysledok verejného obstaravania. Zaroven ziadame v navrhu
zakona konkretizovat’ ukony, ¢innosti alebo opomenutia, za ktoré bude moct’ byt’
odbornému garantovi uloZzena pokuta. Navrhovana vyska pokuty je neprimerane
vysoka, preto ju Ziadame znizit’ z 10 000 eur na 2 000 eur. 3. V odseku 3 ziadame
znizit vysku pokuty z 1 000 eur na 100 eur, pretoze navrhovana suma je neprimerane
vysoka.

Pokuty st zaroven upravené ako sankény mechanizmus pre ,,recidivistov®, t. j.
odbornych garantov, ktori opakovane zavaznym spdsobom porusuji pravidla ZVO.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 17. 6. 2021
Predkladatel’ prezentoval oblasti, ktoré sa v uprave odbornych garantov zmenili,
lkonkrétne oblast’:

- povinnost vykonavat' cinnosti prostrednictvom odborného garanta pri
zakazkach s nizkymi hodnotami bud’ neustanovit, alebo viazat' az od
limitov 70/180 tis. eur,

- taxativne sa ustanovia ¢innosti vo verejnom obstaravani, ktoré bude]
povinnost’ prostrednictvom odborného garanta realizovat’,

- princip bude ,jeden odborny garant na jednu &innost™ anie na jedno
verejné obstaravanie,

- poistenie zodpovednosti za §kodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O,|
teda nebude vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,

- poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatel’a,

- zépis do zoznamu bude podmieneny skuskou a splnenim zakladnych|
vzdelanostnych a odbornych podmienok tak, aby bol otvoreny c¢o
najSirSiemu  okruhu o0s6b pri zachovani zakladnej pozadovanej
vzdelanostnej a odbornej Girovne,

- pre osoby s dlhSou praxou (vaha je 10 rokov) a skiisenost’ami (uvaha je|
10 uspesnych nadlimitnych verejnych obstaravani, pripadne kombinacial
podlimitnych a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skuskal
povinna,

- sank¢ény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O
pokutu za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupiiovy

o  prvy pripad — napomenutie

o  ak vpriebehu dvoch rokov déjde k d’alsiemu pripadu uloZenia|
pokuty VO/O — povinné preskuSanie a pre podnikatelov aj
pokuta,

o  ak v priebehu d’alsich dvoch rokov déjde k d’alsiemu uloZeniy|
pokuty VO/O — vy¢iarknutie zo zoznamu a pre podnikatel’a aj
pokuta.

MF SR z vecného hladiska nesuhlasi s tym, aby bol odborny garant povinny aj
\v zakazkach s nizkou hodnotou a odporuca preverit’ si a zamysliet’ sa nad (i) rieSenim
moznej neocakavanej udalosti na strane VO/O, kedy v prebiehajicom verejnom
obstaravani nebude mat’ k dispozicii ziadneho odborného garanta, a (ii) tym, aby)|
nedoslo k vyliceniu trestnopravneho postihu po administrativnom sankcionovani
odborného garanta.
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p
Predkladatel’ zasle MF SR upravené znenie tejto Casti zakona a MF SR sa k textu
vyjadri.
Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny
MFSR  |[K ¢l I k bodu 209 (§ 1841) Sankcia vyc¢iarknutia je naviazana az na opakované zavazné porusenie ZVO.
'V odseku 2 navrhujeme prehodnotit’ moznost’ vy¢iarknutia odborného garanta zo
zoznamu odbornych garantov na obdobie jedného roka, pretoze to méze mat’ negativny
vplyv na mensich zivnostnikov podnikajucich v tejto oblasti. K neimyselnym
poruseniam zakona moze dojst’ aj pri vynalozeni maximalnej odbornej starostlivosti
odborného garanta (z dovodu komplexnosti problematiky verejného obstaravania,
meniaceho sa vykladu niektorych ustanoveni zakona, pripadne z dovodu 0]
nejednotnej/neustalenej rozhodovacej praxe). UZ v sucasnosti je vzhl'adom naro¢nost’ a
vysokl mieru zodpovednosti ndrocné najst’ kvalifikovanych zamestnancov, ktori maji
zaujem o pracu v oblasti verejného obstaravania. V tejto suvislosti je mozné ocakavat’
zhorsenie tejto situacie po ustanoveni d’al§ich poziadaviek (povinnost’ poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent vykonom ¢innosti odborného garanta) a po
ustanoveni sankcii vo forme pokut a vyciarknutia zo zoznamu odbornych garantov.
MFSR Zmena zamestnania odborného garanta nema vplyv na navrhovany postih odbornych
gcarantov, nakol’ko vzdy bude musiet’ byt objektivnej zrejmé, kto v konkrétnom
K &. 1 k bodu 209 (§ 184m) [verejnom obstaravani vykonaval ¢innosti odborného garanta. Pri uplatiiovani
7 odseku 2 prvej vety nie je jasné, ako sa bude postupovat’, ak konanie zaéne podla § liberaénych dovodov nebude potrebné, aby garant disponoval dokumentaciou
1841 ods.1 a 2 do jedného roka odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ak - vere Jn.eho obstaravama: ngkol’k.o llbe’r acne doy ody st naviazané na povahu
) N o ) - i Z porusenia ZVO a preven¢nu povinnost’ odborného garanta.
odborny garant uz nebude zamestnancom verejného obstaravatel’a, vo¢i ktorému bolo
vydané rozhodnutie a ako bude odborny garant preukazovat’ liberaény dévod, ak MF SR po diskusii netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.
nebude mat’ k dispozicii dokumentaciu o verejnom obstaravani.
Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
MFSR K &L I k bodu 213 (§ 187i) INa Statutarov, rozhodnutie je pouzit’ tradi¢ny institut rozkladu.

Ziadame ponechat’ pre navrhované prechodné obdobie (rok 2022) rozhodovanie Radou
uradu ako druhostupfiovym organom a nenahradzat’ ho rozhodovanim predsedu uradu o
rozklade. Z dovodu, ze konanie o rozklade sa navrhuje zaviest’ len na obmedzené
obdobie, takyto novy institut bude zbyto¢ne na kratky cas komplikovat’ aplikaénu prax.
Dovodova sprava pocita do budiicna s modelom jednoinstanéného konania na rade s

naslednou moznost'ou sudnej ochrany vo verejnom obstaravani. Pretoze vSak v

MF SR po vysvetleni akceptuje. Okrem toho zaSle navrh na upravu zékona o ESIF.
Rozpor bude odstraneny po odsthlaseni upravy zékona 0 ESIF zo strany MF SR.

Zaver:
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siCasnosti nie je zndmy konkrétny model sidnej ochrany vo verejnom obstaravani,
ziadame az do obdobia, kym bude pripravovany model sidnej ochrany vo verejnom
obstaravani fungovat’ (t. j. mozno az po roku 2022) ponechat’ v zakone o verejnom
obstaravani dvojinstanéné konanie s Radou tradu.

IAk predkladatel’ nebude akceptovat’ nasu primarnu poziadavku na zachovanie
rozhodovania v druhom stupni na Rade tradu, Ziadame, aby bola do navrhu zakona
doplnena novela zékona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov, a to konkrétne § 41 ods. 11, kde bude potrebné
doplnit’ (v pripade zruSenia Rady uradu) voci akym druhostupiiovym rozhodnutiam,
pripadne prvostupiiovym rozhodnutiam (po prechode na jednoinstanéné rozhodovanie
na urade) moze riadiaci organ, organ auditu a certifikacny organ podat’ zalobu na sud.

Rozpor odstraneny - needstraneny

MFSR

K ¢l. I k bodu 213 (§ 187k)

IDo navrhovaného ustanovenia je potrebné doplnit’ aj prechod zaviazkov v sprave
Ministerstva vnutra SR alebo uradu, ktoré vznikli v suvislosti so spravou a prevadzkou
elektronického trhoviska, resp. elektronického prostriedku, na Urad vlady SR.

IUvedené je stiCast'ou delimitécie.

MFSR

K ¢l I k bodu 32 (§ 13 ods. 2 pism. e))

IPodl’a platnej pravnej upravy je mozné bezplatne zverejnit’ ponuku na dodanie tovaru
alebo poskytnutie sluzby v elektronickom trhovisku. Navrhovana pravna uprava
ustanovuje moznost’ z(Castnit’ sa verejného obstaravania prostrednictvom elektronickej
platformy. V navrhovanej pravnej tiprave tak nie je vyslovne uvedené slovo
,,bezplatne®, z ¢oho mozno dedukovat,, ze predkladanie ponuk v ramci elektronicke;j
platformy bude spoplatnené. Odporac¢ame uvedené prehodnotit’ alebo v ramci néasledne;j
upravy fungovania elektronickej platformy spoplatnenie predkladania pontk ustanovit’
primerane, aby spoplatnenie elektronickej platformy neodradzalo potencialnych
zaujemcov od UCasti na verejnom obstaravani.

INavrhovana uprava nezavadza spoplatnenie predkladania ponuk.

MFSR

K ¢l. I k bodu 45 (§ 15 ods. 7 a 8)

1. V odseku 7 ziadame ustanovit’ pravnu formu centralnej obstaravacej organizacie.
Podl’a navrhu zakona Urad vlady SR zriadi centralnu obstarivaciu organizaciu. Z
navrhu zakona by malo byt’ jasné, ¢i centralna obstaravacia organizacia bude
samostatnym pravnym subjektom alebo len organiza¢nou stidastou Uradu vlady SR.
Takisto by mal navrh zékona upravit’ aj jej organiza¢nti formu.

2.V odseku 8 ziadame upravit’ spésob nadobudania strategickych tovarov, sluzieb a
stavebnych prac verejnymi obstaravateI'mi od centralnej obstaravacej organizacie.
odl'a navrhu zakona je verejny obstaravatel’ povinny strategicky tovar, sluzby a
stavebné prace nadobudat’ od centralnej obstaravacej organizacie. Bez ohl'adu na to, ¢i
centralna obstaravacia organizacia bude sigastou Uradu vlady SR alebo nie, bude

INavrh na Gpravu:

Vypusti sa slovo "strategicky".

[Ustanovi sa, ze UV SR zabezpecuje ¢innost’ centralnej obstaravacej organizacie.

K nadobuidaniu od organizacie a stvisu so zdkonom o sprave majetku §tatu je mozné
konstatovat’, Ze tato novela v niCom nemeni dne$ny stav.

Je na diskusiu ¢i je potrebné rozsirit’ okruh subjektov pre ktoré budi realizované
iradom vlady centralne nakupy, nakol’ko napr. ZSR alebo NDS st
podriadené/ovladané konkrétnym rezortom teda verejnym obstaravatel'a podl'a § 7
ods. 1 pism. a) — ak, tak len po dohode s nimi, resp. ich ,,akcionarmi‘.

MF SR k sprave majetku $tatu, upravit' v ZVO to, Ze ak sa nadobtidaju komodity od
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spravcom majetku §tatu. Na nakladanie s majetkom §tatu sa vzt'ahuje zakon NR SR ¢.
78/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
sprave majetku §tatu®). Prevod spravy majetku 3tatu so spravy Uradu vlady SR do
spravy verejného obstaravatel’a je mozné realizovat’ iba v stlade so zdkonom o sprave
majetku Statu. Ak navrh zakona neupravi osobitny sposob nakladania s majetkom Statu,
prevod spravy bude mozny len na zaklade ponukového konania zmluvou o prevode
spravy. Z uvedeného dévodu ziadame v navrhu zakona upravit’ spdsob nadobudania
majetku $tatu zo spravy Uradu vlady SR do spravy verejného obstaravatela.
3. Ziadame, aby bolo zdkonne upravené a umoznené zapojit sa do procesu verejného
obstaravania prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie aj subjektom ako
Zeleznice Slovenskej republiky, Zelezniéna spoloénost’ Slovensko alebo Narodna
dialni¢na spolocnost’. Z uvedeného doévodu ziadame v odsekoch 7 a 8§ za slova ,,verejny
obstaravatel™ vo vsetkych tvaroch vlozit’ slova ,,a obstaravatel* v prislusnom tvare.

centralneho obstaravatel’a, tak majetok sa nadobtda vzdy do spravy toho verejného
obstaravatela, ktorému su urcené. Podl'a predkladatel’ toto nema prec¢o ZVO riesit’, je
to otazka na zakon o sprave majetku Statu.

INebude sa pouzivat’ slovo ,,nadobudat’ od“ ale zmeni sa znenie navrhu.

V kontexte vysSie uvedeného znenie § 15 ods. 7 a 8 bude napr. nasledovné:

,(7) Urad vlady zabezpeGuje centralizované &innosti vo verejnom obstaravani, ak ide
o tovary, sluzby a stavebné prace pre verejnych obstaravatel'ov podla § 7 ods. 1
pism. a), ktoré ustanovi vlada nariadenim.

(8) Tovary, sluzby a stavebné prace ustanovené nariadenim vlady podl'a odseku 7 je
verejny obstaravatel’ podla § 7 ods. 1 pism. a) povinny obstaravat’ s vyuzitim
centralnej obstaravacej organizacie podla odseku 7, ak nie je v pisomnej dohode,
medzi centralnou obstardvacou organizaciou podl'a odseku 7 a verejnym
obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. a) dohodnuté inak. Verejny obstaravatel’
podla § 7 ods. 1 pism. a) nie je povinny postupovat’ podla prvej vety, ak by tym bolo
ohrozené plnenie uloh a povinnosti podl'a osobitného predpisu.8)“

K ZSR, ZSS a NDS — moznost’ vylii¢ena nie je. S tymto je MF SR spokojné a netrva
na zdsadnom charaktere pripomienky. Predkladatel’ uvedie do dévodovej spravy, ze
\V pripade zdujmu modze aj obstaravatel’ vyuzit’ centralnu obstaravaciu organizaciu.

Zaver:

Rozpor odstraneny — needstraneny

MFSR  |[K ¢l. I k bodu 46 (§ 19 ods. 1 pism. d) az f)) INavrh v ramci pripomienky zvySuje administrativnu zataz. V tomto pripade ide
INavrhovantl ipravu odporacame doplnit’ o povinnost’, aby v pripade, ze verejny 0 uplatiiovanie kontraktacnej vol'nosti, teda navrh v tomto smere neuklada
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neodstupil od zmluvy, bol povinny vypracovat [povinnost.
odovodnenie, pre¢o od zmluvy neodstipil. Ked’Ze je vol'ba aplikacie daného dévodu oln
pre odstipenie od zmluvy ponechana na rozhodnuti verejného obstaravatel’a alebo
obstaravatel’a, navrhujeme do navrhu doplnit’ povinnost’ evidovat’ v dokumentacii k
zakazke odovodnenie neodstipenia od zmluvy pre potreby naslednych kontrol a
auditov.

MFSR  |[K ¢l I k bodu 52 (§ 20 ods. 19) Predkladatel’ akceptuje za predpokladu, Zze predkladatel’ pripomienky presne vymedzi
7iadame rozirit’ okruh subjektov opravnenych Ziadat' prevadzkovatela elektronického okruh kontrolnych organov, ktoré maji mat’ pristup do elektronického prostriedku.
prostriedku o spristupnenie informécii a dokumentov tykajucich sa verejného 2 lea I(Ieg‘(;m na spristupnenie moze byt aj bezodkladne (tradicny vyklad je ,,maximalne tri

ni

obstaravania aj o iné kontrolné a auditné organy vykonavajuce kontrolu a audit
(napriklad podl'a zdkona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov). Zaroven ziadame slova ,,v
lehote piatich pracovnych dni odo dia doruéenia ziadosti“ nahradit’ slovom

MF SR navrhuje ustanovenie upravit/doplnit’ nasledovne:
(19) Prevadzkovatel’ elektronického prostriedku, prostrednictvom ktorého sa ko

munikacia a vymena informacii vo verejnom obstardvani uskutoéiuje, je povinny na
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[ ,bezodkladne®. Rozsirenie opravnenych subjektov vyplyva z kompetencie tychto odovodnenu ziadost’ tiradu, Protimonopolného tGradu Slovenskej republiky,
organov vykonavat' kontrolu a audit, pri¢om v zaujme ich riadneho vykonu potrebuju INajvyssieho kontrolného tradu, organu ¢inného v trestnom konani, alebo riadiaceho
mat’ k dispozicii kompletnt overovan dokumentéciu (vratane elektronickej). Zakon &. orgé’nu podla ?SObitnéhf) predpisu74a) a!e’bo OSOb}’ vykonavajiice] Vlédn}f au.c?it
357/2015 Z. z. uklada povinnej osobe a tretej osobe pri vykone kontroly a auditu podlia f)sobltnehq P refiplsu X),() SP I‘lS'Fup nit 1r}formac1e alebo dokumenty tykajupe sa
. , e R i . . .. L Iverejného obstaravania, ktoré sa v nim prevadzkovanom elektronickom prostriedku
povinnost’ poskytnit’ su¢innost’ opravnenej osobe a poskytnut’ jej na vyziadanie vSetku nachadzaju, a to v lehote piatich pracovngch dni odo diia dorucenia Ziadost,
relevantni dokumentaciu (§ 20 ods. 2 pism. a) a b) zdkona ¢. 357/2015 Z. z.). sposobom a v rozsahu uvedenom v Ziadosti. Spristupnenie podl'a predchadzajucej
\vety oznamuje dotknutému verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi alebo osobe
podla § 8 vylu¢ne organ, ktorému bolo takéto spristupnenie poskytnuté, a to do
desiatich pracovnych dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bolo jeho konanie tykajiice sa dotknutého verejného obstaravania ukonéené alebo do
desiatich pracovnych dni od inej skuto¢nosti, ktorou bolo konanie daného organu
tykajice sa dotknutého verejného obstardvania ukonéené, ak nebol dany dévod na
zaCatie spravneho konania.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx) znie: ,,Zakon ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej
lkontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.*
Zaver:
Rozpor odstraneny — reedstraneny
MFSR  [K ¢l. I k bodu 55 (§ 24 ods. 1) INavrhovana uprava je zaloZend na rozhodnuti verejného obstardvatel'a/obstaravatel’a.
'V poslednej vete odporuc¢ame slova ,,méze viest™ nahradit’ slovom ,,vedie”. Uvedené INavrh v ramci pripomienku uklada povinnost.
mavrhujeme z dovodu zjednotenia praxe pri predkladani, resp. spristupfiovani
dokumentacie Gradu a inym kontrolnym organom. Zaroven sme toho nazoru, ze o
clektronické prostriedky uz v sicasnosti umoziuju dokumentovat’ aj podklady k
verejnému obstaravaniu, ktoré nie s sucastou elektronickej komunikacie podl'a § 20
zakona o verejnom obstaravani (napriklad podklady na uréenie predpokladanej hodnoty
zakazky a pod.).
MFSR  |[K ¢l I k bodu 57 (§ 24 ods. 7) Predkladatel” trva na navrhovanej uprave z dévodov uvedenych v dévodovej sprave.
Odporacame zvazit’ potrebu navrhovaného ustanovenia v zékone o verejnom
obstaravani. Navrhované ustanovenie neustanovuje povinnost, ani formu, ¢i iny ramec
spoluprace verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov. Aj v sucasnosti bez takejto o

vyslovnej Upravy v zakone o verejnom obstaravani moézu verejni obstaravatelia
vzajomne komunikovat’ a vymienat’ si skusenosti. Domnievame sa, ze deklarovanim
v§eobecne platnych a fungujicich modelov spravania sa vo verejnom obstaravani v
zakone o verejnom obstaravani sa tento zakon zbyto¢ne zahlcuje.
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MFSR  |[K ¢l. I k bodu 6 (§ 2 ods. 5 pism. 0)) Predkladatel’ nepovazuje d’al$iu Gpravu za potrebnu.
Odportcame zvazit' vypustenie prvého bodu v ramci navrhovanej upravy definicie
bezne dostupnych tovarov, stavebnych prac a sluzieb (definicny znak zamerany na
.Specifické™ a ,,jedine¢né* poziadavky predmetu obstaravania) vo vzt'ahu k tovarom a
sluzbam. Vo vztahu k stavebnym pracam vitame navrhovani Gpravu, avsak vo vztahu |O | N
k tovarom a sluzbam povazujeme dany definiény znak za bezproblémovy a nie je jasny
dovod jeho vypustenia. Podl'a nasho nazoru by bezne dostupnymi tovarmi a sluzbami
mali byt’ tovary a sluzby, ktoré nie s vyrabané, dodavané, uskuto¢iiované alebo
poskytované na zaklade Specifickych a pre dany pripad jedineénych poziadaviek.

MFSR  |K ¢€l. Tk bodu 8 (§ 5 ods. 2)

Odporacame ponechat’ povodnu upravu tak, aby finanéné limity boli nad’alej
ustanovované v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vydava urad.
IProblematika verejného obstardvania prioritne spadd do posobnosti tradu, ktory je
podla § 31 zakona ¢. 575/2001 Z. z. ustrednym organom Statnej spravy pre verejné
obstaravanie. Dovod zmeny zavedeného spdsobu ustanovovania finanénych limitov nie
je v dovodovej sprave uvedeny. Z dévodu zachovania zavedenej praxe odpori¢ame OfA
nezavadzat’ neodovodnené zmeny, ktoré prispievaju k neprehl’adnosti legislativy
verejného obstaravania. Uvedené odporucanie sa vzt'ahuje aj na d’alSie navrhované
vykonavacie pravne predpisy vo vztahu k zakonu o verejnom obstardvani. Uvedené
odporic¢ame ako alternativu, ak nebude akceptovana zasadna pripomienka k bodu 9 (§ 5
ods. 3), v ktorej ziadame, aby finan¢né limity pre vSetky postupy vo verejnom
obstaravani boli upravené len v zakone o verejnom obstaravani.

MFSR  |[K ¢l. 1k bodu 81 (§ 49 ods. 6) INavrhovana uprava tak ako konstatuje dovodova sprava reflektuje relevantnii
'V stwvislosti s vypustenim viet ,,Uchadza¢ nemoze byt’ v tom istom postupe zadavania judikataru SD EU.

zakazky ¢lenom skupiny dodéavatel'ov, ktord predkladd ponuku. Verejny obstaravatel’
alebo obstaravatel’ vyluci uchadzaca, ktory je sti¢asne ¢lenom skupiny dodavatelov.*
navrhujeme v zakone uviest’ postup, ako ma verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
postupovat’, ak ten isty uchadza¢ predlozi ponuku aj ako ¢len skupiny dodavatelov. Z
dovodu pravnej istoty navrhujeme upravit’ postup pre uvedeny pripad, ked’ze v
dovodovej sprave sa v tejto suvislosti uvadza: ,,DoterajSie ustanovenie § 49 ods. 6
zdkona o verejnom obstaravani teda vedie k automatickému vyluceniu z verejného
obstaravania, bez moznosti preukazania opaku zo strany dotknutého uchadzaca.*.

MFSR  |[K ¢l I k bodu 83 (§ 51 ods. 1) O | N [Na ¢lenov komisie sa vzt'ahuji vSeobecné pravidla o konflikte zaujmov.
[V stvislosti s &lenmi komisie na vyhodnocovanie pontk navrhujeme upravit’ dizku
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lehoty, pocas ktorej nebude mdct’ byt osoba vymenovana za ¢lena komisie (§ 51 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani). V stcasnosti je tato lehota jeden rok, ¢o povazujeme
za prilis kratku lehotu, ktora sa navySe nejavi byt v sulade s poziadavkami prava EU. V
tejto suvislosti si dovolujeme dat’ do pozornosti Usmernenie Eurdpskej komisie
tykajiice sa predchadzania a rieSenia konfliktov zaujmov v zmysle nariadenia o
rozpoétovych pravidlach (2021/C 121/01) publikované v Uradnom vestniku EU 9.
aprila 2021, na zéklade ktorého by relevantnym obdobim malo byt obdobie piatich
rokov alebo obdobie, pocas ktorého ma osoba nad’alej zavazky/povinnosti stvisiace s
predchadzajtiicimi poziciami/predchadzajiicim zamestnanim. Toto usmernenie ma svoju
relevanciu aj v kontexte verejného obstaravania, ked’ze na zéklade aktualizovaného MP
CKO ¢. 13 maju zainteresované osoby povinnost’ predkladat’ ¢estné vyhlasenie o
nepritomnosti konfliktu zdujmov v ramci zakazky predkladanej na kontrolu
poskytovatel'ovi nenavratného finanéného prispevku. V tomto ¢estnom vyhlaseni musia
tieto osoby deklarovat’, Ze nenastali skuto¢nosti identifikujice mozny konflikt zaujmov
podl'a nariadenia o rozpoctovych pravidlach, na ktoré sa spominané usmernenie
vztahuje. Uvedené navrhujeme z dévodu zabezpedenia suladu s pravom EU a
iminimalizovania rizika vytvarania priestoru pre korupciu.

MFSR  [K ¢l I k bodu 86 (§ 55 ods. 2 pism. b) a ¢)) Cielom navrhu je zvysit’ informac¢né penzum poskytované v ramci informécie
(Odporacame ponechat’ pdvodné znenie § 55 ods. 2. Uvedené navrhujeme z dovodu 0 vysledku vyhodnotenia ponuk.

administrativnej zat'aze verejného obstaravatel’a, duplicity poskytovanych informacii a
nejednoznacnosti navrhovaného znenia, pretoze nie je zrejmé, ¢o ma obsahovat’
informacia o vysledku vyhodnotenia ponuk zasielana neuspesnému uchadzacovi. De
facto bude treba zasielat’ zapisnicu z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti a navrh
na plnenie kritérii eSte pred podpisom zmluvy, pri¢om tieto informacie sa po ukonceni
zakazky zverejituju v profile verejného obstaravatel'a. V pripade neakceptovania vyssie | O | N
uvedeného odporacania je potrebné precizovat’ rozsah informacii preukazujicich
splnenie podmienok ucasti, ktoré je potrebné uvadzat’ v informacii o vysledku
vyhodnotenia ponuk zasielanej netispesnému uchadzacovi. Uvedené navrhujeme z
dovodu zabezpedenia pravnej istoty, ked’ze v dovodovej sprave sa uvadza, ze ,,z
praktického pohl'adu bude mozné tito povinnost’ splnit’ aj prostrednictvom vyuzitia
zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmienok ucasti, a to za predpokladu, ak tato
zapisnica bude obsahovat’ vetky zdkonom pozadované informacie.“.

MFSR  |[K ¢l. I k bodu 88 (§ 56 ods. 8 az 12) Formulaciu ,.ktori sa umiestnili na nasledujicom mieste v poradi“ povazujeme za

'V odseku 9 navrhujeme z dévodu zabezpecenia pravnej istoty slova ,ktori sa umiestnili dostato¢ne jasnil.

ree
1

na nasledujiicom mieste v poradi precizovat’ tak, aby bolo zrejmé, Ze je potrebné
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dodrzat’ poradie uchadzacov v sulade s vysledkom vyhodnotenia ponuk uréeného na
zaklade kritérii na vyhodnocovanie pontk. Alternativne navrhujeme tito povinnost’
jednoznacne (nielen odkazom na iné ustanovenia zakona) precizovat’ v dévodovej
sprave.

MFSR  |[K ¢l Ik bodu 9 (§ 5 ods. 3) Predkladatel’ rozumie pripomienke, ale v tomto momente nepovazuje Upravu za
Odportc¢ame vypustit’ finanéné limity pre podlimitné zakazky na dodanie tovarov a na vhodnu.
poskytnutie sluzieb uvedené v § 5 ods. 3 pism. a) a b) navrhu z dévodu zjednodusenia
postupov vo verejnom obstaravani. Rozpitie finanénych limitov pre tovary a sluzby oln
medzi podlimitnymi zdkazkami a nadlimitnymi zédkazkami je len 39 000 eur bez DPH.

[Uvedena uprava nevyplyva z transpozicie eurépskych smernic a predstavuje tak
,.goldplating”. Z dovodu zjednodusenia postupov vo verejnom obstaravani navrhujeme
pri tovaroch a sluzbach aplikovat’ § 117 a § 29 zékona o verejnom obstaravani.

MFSR  |[K ¢l. I k bodu 9 (§ 5 ods. 3) Historicky st nadlimitné finanéné limity upravené v podzakonnom predpise.
Ziadame, aby finan&né limity pre vetky postupy vo verejnom obstaravani boli 'V minulosti nedochédzalo k ti¢elovym zmenam nadlimitnych finanénych limitov.
upravené len v zikone o verejnom obstaravani. Navrh upravuje finanéné limity uvedené Nadlimitné financné limity urcené narodnou legislativou historicky vzdy kopirovali

. N . . , - limity upravené v smerniciach a nasledne vo vykonavacich nariadeniach k tymto
§ 5 ods. 3 a dava do kompetencie vlade SR, aby nariadenim vlady SR ustanovila smerniciam.
finan¢né limity pre nadlimitné zdkazky. V sti€asnosti su finan¢né limity upravené
jednak v § 5 zdkona o verejnom obstaravani a jednak vo vyhlaske uradu, av§ak podla 7 |¢a[Problematika tpravy nadlimitngch finanénych limitov bude v ZVO upravené
nasho nazoru by bolo d’alSou z moznosti zjednodusenia verejného obstaravania, keby odkazom na akty sekundarneho prava EU (smernica). Rozpor bude odstraneny aZ po
boli vSetky finan¢né limity upravené v zakone o verejnom obstaravani. Uvedenym ipredlozeni doplnenej textacie do novely ZVO.
spdsobom by sa mohlo zamedzit’ ¢astym a pripadne Gi¢elovym zmenam vo finanénych
limitov pre nadlimitné zakazky. V minulosti boli v zékone ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom Zaver:
obstaravani upravené finan¢né limity pre vSetky postupy vo verejnom obstaravani Rozpor odstraneny — needstréneny
(vratane nadlimitnych zékaziek).

MFSR  |[K ¢l. Ik bodu 90 (§ 57 ods. 2) Informacéna povinnost’ podl'a § 57 ods. 2 ZVO nezakazuje uzavriet’ zmluvu
Tento novelizaény bod navrhujeme vypustit’ a ponechat’ v zakone o verejnom IV jednoponukovom verejnom obstaravani a ani nevymedzuje nalezitosti alebo
obstaravani poslednu vetu § 57 ods. 2. Davame do pozornosti, ze Eurdpska komisia v kritéria pre toto odovodnenie. V praxi preto predmetné ustanovenie neprinieslo
Slovenskej republike monitoruje a v rdmci svojich auditov overuje jednoponukové zelany efekt, o konsStatuje aj samotny predkladatel’ pripomienky, ked’ uvadza, ze SR
verejné obstaravania (napriklad audit EMPG314SK0707 (2014-2020) vykonany 18.05.| O | N |je jednou z veducich krajin v poéte jednoponukovych verejnych obstaravani.

- 16. 06. 2020, ktorého ciel'om bolo preskiimanie dokumentacie na vzorke zakaziek z
Operac¢ného programu Eurdpskeho socialneho fondu, pri ktorych bola dorucena len
jiedna ponuka). Slovenské republika je jednou z vediicich krajin EU v poéte
jednoponukovych verejnych obstaravani. Eurdpska komisia je informovana o

povinnosti vyplyvajucej z § 57 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. Upozoriiujeme,
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ze ustanovenie § 57 ods. 2 bolo jednym z opatreni, ktoré sliizia na posilnenie sut'azného
principu a transparentnosti procesov verejného obstaravania, v ramci plnenia
[podmienok vSeobecnej ex-ante kondicionality Verejné obstaravanie v Partnerskej
dohode na roky 2014 — 2020.

MFSR

K ¢l. I k bodu 91 (§ 58 ods. 3)

Odportcame zaviest’ moznost’ uzavretia ramcovej dohody s jednym hospodarskym
subjektom na obdobie jedného kalendarneho roka. Uzatvorenie ramcovej dohody na
polroka povazujeme za neefektivne z dovodu nadvdznosti na rozpocet verejnych
obstaravatel'ov, ktory je taktieZ planovany na obdobie jedného roka.

Predkladatel’ rozumie pripomienke, ale povazuje lehotu 6 mesiacov za dostatocnu.

MFSR

K ¢l I k bodu 93 (§ 64 ods. 1 pism. b))

IPodl’'a navrhu sa bude v profile zverejiiovat’ iba ponuka Gspesného uchadzaca. V
navrhovanom postupe existuje riziko moznej netransparentnosti, preto odporu¢ame
[ponechat’ zverejiiovanie ponuk vSetkych uchadzacov v profile, co moze byt realizované
aj uvedenim webového odkazu v profile, kde budu tieto ponuky zverejnené.

Ciel'om navrhu je znizovat’ zbytoénll administrativnu zat'az.

MFSR

K ¢L. I k bodu 96 (§ 99a ods. 5)

'V odseku 5 za slovo ,,iradu® odporacame vlozit’ slova ,,a publikaénému uradu‘.
INavrhovana uprava zohl'adiuje €l. 75 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruieni smernice
2004/18/ES, podl'a ktorého ,,verejni obstaravatelia, ktori zadali verejnu zédkazku na
poskytnutie sluzieb podl'a ¢lanku 74, uverejnia vysledky postupu obstaravania
prostrednictvom oznamenia o vysledku verejného obstaravania, ktoré obsahuje
informacie uvedené v prilohe V casti J, a to v stilade so Standardnymi vzormi
uvedenymi v ¢lanku 51.%

MFSR

INad ramec navrhu k €l. 1

Do ¢l. I odporu¢ame doplnit’ nové noveliza¢né body v tomto zneni: ,,... V § 168 sa za
odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Urad moze vydat’ ex ante nezavizné
stanovisko, ¢i sa na ur€iti zakazku vztahuje zakon alebo ¢i ide o vynimku zo zdkona
podla § 1 na zaklade Ziadosti odborného garanta pre verejné obstaravanie; ex ante
posudenie sa nevztahuje na posudzovanie poziadaviek na technické $pecifikacie,
vykonnostné a funkéné poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu
zakazky podla § 42.“ DoterajSie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a4.“. ,,..V §
168 odsek 4 znie: ,,(4) Urad zverejituje nezavizné stanovisko podl'a odseku 2 a
oznamenie podla odseku 3 a dokumenty, na zaklade ktorych boli vydané, na svojom

Problematika ex ante posudenia je predmetom koncepcie centralizacie kontroly
verejnych obstaravani financovanych z fondov EU. Na kreovani predmetnej
lkoncepcie sa podielaju aj zastupcovia MF SR.
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webovom sidle bezodkladne po ich vydani.“.*“. VzhI'adom na to, ze irad ako spravny
organ s pdsobnost'ou pre verejné obstaravanie dlhodobo neposkytuje stanoviska na ex
ante podnety verejnych obstaravatel'ov ohl'adom spdsobu, nalezitosti ¢i inych otazok vo
veci verejného obstaravania (s vynimkou § 168), navrhujeme doplnit’ takito moznost’
aspon pre odbornych garantov verejného obstaravania, a to analogicky k moznosti
poskytovania takéhoto stanoviska v pripade projektov ¢erpajucich prostriedky z fondov
Eurdpskej unie. Aby sa predislo zahlteniu Gradu podnetmi, navrhujeme doplnit’
povinnost’ iradu odpovedat’ na ex ante podnety odbornych garantov, u ktorych sa
predpoklada znalost’ postupov verejného obstaravania, a teda ich podnety buda
podavané len v odborne zlozitejsich otazkach, na ktoré si verejny obstaravaterl’,
pripadne odborny garant nevie zaobstarat’ uspokojivua odpoved’ na zaklade svojej
doterajSej praxe, ¢i na zaklade rozhodnuti Giradu. Vzhl'adom na planované vytvorenie
elektronickej platformy pre verejné obstaravanie odporucame, aby sa trad takéto ex
ante nezavdzné stanoviska poskytoval napriklad formou helpdesku.

MFSR

INad ramec navrhu k ¢l. I

Do ¢l. I ziadame doplnit’ nové noveliza¢né body, ktorymi sa nahradi platné znenie § 44
ods. 10 az 12 zékona o verejnom obstaravani: ,,... V § 44 odseky 10 az 12 zneja:

,,(10) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢ia kazdému z kritérii, okrem kritérii podl'a
odseku 3 pism. b) a ¢), spdsob vypoctu pefiaznej hodnoty v eurach. Spdsob vypoctu
pefiaznej hodnoty v eurach pre kritéria podl'a odseku 4 musi spiiat’ tieto podmienky:
a) funkcia na urenie penaznej hodnoty musi byt pre rastacu kvalitu neklesajuca,

b) petiazna hodnota zodpovedajuca navrhu na plnenie kritéria uchadza¢a nesmie byt’
zavisla od navrhov na plnenie kritéria ostatnych uchadzacov,

c) pre kritéria, ktorych spolo¢enskt hodnotu je mozné penazne vy¢islit’ podl'a platného
metodického dokumentu, moze byt’ za jedno hraniéné euro spoloéenskej hodnoty
pridelené najviac jedno euro penaznej hodnoty,

d) pre kritéria, ktorych spolocensku hodnotu je mozné penazne vy¢islit’ podla platného
metodického dokumentu, na predmet zékazky, pre ktory bola spracovana ekonomicka
analyza a jeho pomer prinosov a ndkladov sa rovna BCR, moze byt za jedno hrani¢né
leuro spolo¢enskej hodnoty pridelené najviac 1/BCR eur peniaznej hodnoty.

(11) Ak sa postupuje podla odseku 10 za ekonomicky najvyhodnejs$iu ponuku sa
povazuje ponuka s najmensou hodnotou rozdielu medzi si¢tom ceny a nakladov a
suctom penaznych hodndt navrhov na plnenie kritérii.

(12) Sposob vypoctu penaznej hodnoty v eurach pre kritéria podl'a odseku 3 pism. a)
uvedie

a) verejny obstaravatel' v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, v sitaznych
podkladoch, vo vyzve na predkladanie ponuk alebo v informativnom dokumente,

b) obstaravatel’ v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz, vo vyzve na potvrdenie

opdtovného zaujmu podla § 88 ods. 3, vo vyzve na predkladanie pontk, vo vyzve na

§ 44 predstavuje transpoziciu smernic, Gprava navrhnutd v rdmci pripomienky moze
kolidovat’ s Gpravou smernic, nakol’ko zuzuje vyuzitel'nost/prakticka aplikaciu
IMEAT kritérii. Uvedeny navrh by mal mat’ skér povahu metodického materialu,
ktory by vysvetloval prakticka aplikdciu navrhnutého konceptu vyhodnocovania.

MF SR a UVO sa dohodli, ze MF SR pripravi podklady k vypracovaniu metodiky
Ipre pouzitie multikriterialnej funkcie pri vyhodnoteni ponuk na zaklade najlepSieho
pomeru ceny a kvality a UVO poskytne si¢innost’ pri priprave tejto metodiky

z pohl'adu spravnej aplikacie pravidiel podl'a ZVO.

Zaver:

Rozpor odstraneny — neodstraneny
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rokovanie alebo v stitaznych podkladoch.“..

,... § 44 sa dopir‘la odsekmi 13 a 14, ktoré zneju:

,,(13) Ak nemozno z preukazatel'nych dévodov ur¢it’ peiiaznti hodnotu jednotlivych
kritérii, verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ich uvedil v zostupnom poradi délezitosti.
(14) Kritériom na vyhodnotenie pontk nesmie byt najmé podiel subdodavok a instituty

X33

zabezpecujuce zmluvné plnenie.“..
INavrhovanymi ustanoveniami sa princip urcenia relativnych vah kvalitativnych kritérii

nahradi principom urcenia peiaznej hodnoty navrhu na plnenie kvalitativneho kritéria,
Cim sa dosiahne vyrazne jednoduchsie vyhodnotenie ponuk na zaklade pomeru ceny a
kvality. V § 44 ods. 10 sa do prvej vety vkladaju slova ,,pism. b) a“, aby sa predislo
duplicite v ustanovovani postupu pre vyhodnocovanie ponuk na zaklade nakladov
pocas zivotného cyklu, ktory je uvedeny v § 44 ods. 6 a 7 platného zakona o verejnom
obstaravani. Princip ur€enia relativnych vah sa nahradza principom urcenia peniaznej
hodnoty navrhu na plnenie kritéria z dévodu vyrazne jednoduchsieho vyhodnotenia
ponuk na zéklade pomeru ceny a kvality. Vypoctom peniaznej hodnoty kritéria verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ explicitne deklaruje akceptovatel'né zvysenie ceny za
ponuknuté navySenie kvality. Aplikacna prax ukazuje, Ze verejni obstaravatelia a
obstaravatelia pri si¢asnom zneni zdkona o verejnom obstaravani nenastavuju relativne
vahy a spdsob hodnotenia kritérii tak, aby zvySenie ceny bolo kompenzované
adekvatnym zvysSenim kvality. Tomu nasvedcuje aj Casté pouzivanie arbitrarnych vah,
ktoré su nasobkami ¢isla 5. Pismeno a) predstavuje zakladnu vlastnost’ funkeii, ktoré
maju vyjadrit’ ochotu akceptovat’ vyssiu cenu s ciel'om ziskat’ vyssiu kvalitu predmetu
zakazky. Pismeno b) ustanovuje verejnym obstaravatel'om a obstardvatel'om povinnost’
vopred ur¢it’ pevnu finanént hodnotu zvySenia kvality. Su¢asna prax, ked’ si ponuky
Casto bodované v zavislosti od inych ponuk (napriklad najnizsej, ¢iastocne
najkvalitnejSej a pod.), neumoziuje verejnym obstaravatelom a obstaravatelom vopred
urcit’ akceptovatelné zvySenie ceny za poniknuté navysenie kvality. Pismeno c)
ustanovuje verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om povinnost’ pozadovat’ za
zvySenie ceny o jedno euro minimalne jedno euro prinosov, ak ich je mozné
kvantifikovat’ podl'a platného metodického dokumentu (Gspory negativnych externalit,
uspory ¢asu, zniZzenie poctu odvratenych imrti a pod.). Tato povinnost’ je zakladnym
principom ekonomickej efektivity. Pismeno d) ustanovuje verejnym obstaravatel'om a
obstaravatel'om, ktori vyhodnocuju ponuky na predmet zakazky, ak maji spracovanu
ekonomicku analyzu podl'a platnej metodiky s pomerom prinosov a nakladov BCR,
pozadovat’ za zvysenie ceny o jedno euro minimalne BCR eur prinosov. Tato povinnost’
vedie k neznizovaniu ekonomickej efektivity predmetnej prace alebo diela pocas
verejného obstaravania. V § 44 ods. 11 sa vyjadruje princip urcenia ekonomicky

najvyhodnejsej ponuky podla postupu navrhnutého v § 44 ods. 10. Uprava uvedena v §
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44 ods. 12 a 13 je potrebna v stvislosti s predchadzajucimi navrhnutymi zmenami. V §
U4 ods. 14 sa navrhuje vylagit’ dizku zaruky z vlastnosti predmetu zakazky, ktora
nesmie byt kritériom na vyhodnotenie poniik. Dizka zaruky vplyva na oéakavané
naklady na opravy a uzivanie diela, a teda vplyva na pomer ceny a kvality podl'a odseku
4. Dizka zaruky patri medzi vlastnosti zaruéného servisu, ktory méze tvorit’ kritérium
podla &l. 67 ods. 2 pism. ¢) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES.

MFSR  [Nad ramec navrhu k ¢l. I § 81 predstavuje transpoziciu smernic, v dosledku &oho nie je mozné v ZVO alebo

Do ¢l. I ziadame doplnit’ novy novelizaény bod v tomto zneni: ,,... V § 81 pism. b) [vo vyhlaske upravovat’ d'alSie podmienky pre pouZitie priameho rokovacieho

tretom bode sa na konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaji sa tieto slova: ,,ak konania.

ide o vyhradné prava k softvéru, ktory bol obstarany pred u¢innost'ou tohto zakona, , , . e v , o . .
4 P y i Tuto otazku je mozné riesit’ napriklad osobitnym predpisom upravujicim

| jednorazovy“ postup pre vendor lock-in a po schvaleni Komisiou ho prijat’
@ aplikovat’. Doplnenie do ZVO vS$ak tymto spésobom nie je mozné.

podrobnosti ustanovi v§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda arad,*“.«.
IAplikacna prax ukézala nevyhnutnost’ Specifickej ipravy postupu pri obstaravani tzv.
\vendor lock-in systému, kedy si vSetky majetkové prava k dielu vytvorenému pre
verejného obstaravatel’a vyhradil jeho zhotovitel. V tomto pripade nie je zrejmé, kedy IMF SR na pripomienke trva, rozpor neodstraneny a upozoriuje, ze zmyslom
modze verejny obstardvatel’ vyuzit postup podla § 81, pretoze rozhodovacia prax uradu pripomienky je spresnenie (vysvetlenie podmienok) v ramei zékona pripadne
v tejto veci nie je ustalend. Aj z ddvodu zachovania principu pravnej istoty Ziadame, vykonavacieho predpisu.

aby zakon zadefinoval situacie, kedy je pouzitie § 81 v pripade vendor lock-in systému
Y yJep 3 prip 4 Rozporové konanie na urovni §tatutarov 17. 6. 2021

imozné, pripadne Ziadame, aby tieto skuto¢nosti boli predmetom upravy vykonavacieho MF SR netrv na zasadnom charaktere pripomienky

pravneho predpisu. K uvedenej problematike existuje Koncepcia nakupu IT vo verejnej
sprave, ktort napriek jej schvaleniu Radou vlady SR pre digitalizaciu verejnej spravy a 7.4ver:

jednotny digitalny trh (uznesenie ¢. 4/2019 zo 16. 5. 2019, ¢. 3995/2019/0SLOITK -1) Rozpor odstraneny — needstrineny
[povazuje Urad za pravne nezavéznu.

MFSR  |Nad ramec navrhu k €l. 1 Legislativna Giprava vykonu dohl'adu je transpoziciou dohl'adovych smernic, ktoré
Do ¢l. 1 ziadame doplnit novy novelizany bod v tomto znen: ,,....Do § 167 Ziadame nevymedzuji navrhované principy, na rozdiel od tpravy § 10 ods. 2, ktory
doplnit’ novy odsek v tomto zneni: ,,... Urad je povinny pri vykone dohl'adu nad vymedzuje principy vo verejnom obstardvani v intenciach iipravy smernic.

vere]nyr_n obs.taravamm postupove.lt"v sulade s’ pr1n’c1pmi vefektlvnorstl, hospodérnosti a MPF SR po diskusii netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.
proporcionality. Dohl'ad nad verejnym obstaravanim méze vykonavat’ len osoba s

minimalne trojronou praxou v oblasti verejného obstaravania.“.”. Ustanovenie § 10 Z | N |zaver:
ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zavdzuje verejného obstaravatel’a, ale nie urad na Rozpor odstraneny — needstrinens:
dodrziavanie principov verejného obstaravania. Profesionalizaciu vo verejnom
obstaravani je potrebné prehlbovat’ aj vo vzt'ahu k uradu. Vykon dohl'adu nad verejnym
obstaravanim je v stiCasnosti v nemalej miere zabezpeCovany zamestnancami uradu,

ktori maju minimalne skisenosti s realizaciou verejného obstaravania v praxi. Do

buduicnosti by v§ak mal urad vykon dohl'adu uskutoc¢iiovat’ zamestnancami, ktori maji
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praktické (a nie akademické) skusenosti s procesom verejného obstaravania.

MFSR

INad ramec navrhu k ¢l. I

Zakon o verejnom obstaravani upravuje v § 18 ods. 1 pism. d) moznost’ zmeny zmluvy
pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak ide o nahradenie dodavatel’a
novym dodavatel'om. Neupravuje vSak moznost zmeny zmluvy pocas jej trvania bez
nového verejného obstaravania, ak ide o nahradenie povodného objednavatela
(verejného obstaravatel'a) novym objednavatel'om. K zmene na strane objednavatel’a
(verejného obstaravatel’a) pocas trvania zmluvy moze dojst’ na zaklade tychto
skutocnosti: - v dosledku prechodu pdsobnosti z jedného organu Statnej spravy na
existujiici, resp. novovzniknuty organ Statnej spravy na zaklade zmeny zakona ¢.
575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorsich predpisov, - v dosledku delimitacie/prechodu ¢innosti, vratane
zmluvnej agendy, na zaklade schvaleného uznesenia vlady SR, - v désledku zaniku
rozpoctovej organizacie alebo prispevkovej organizacie na zaklade § 21 ods. 13 zédkona
C. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov rozdelenim, zlu¢enim alebo
splynutim, kedy zriad’ovatel’ ur¢i v rozhodnuti termin, vecné a finanéné vymedzenie
majetku vratane suvisiacich prav a zavizkov, ktoré prechadzaji na pravneho nastupcu,
ktorym moze byt len rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia; ak
rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zanika zruSenim bez pravneho
nastupcu, prava a povinnosti prechadzajii dilom bezprostredne nasledujucim po dni
zrusenia na zriad'ovatel’a, ak osobitny zadkon neustanovi inak. Z uvereného dévodu
navrhujeme doplnenie § 18 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani o moznost' zmeny
zmluvy pocas jej trvania bez nového verejného obstaravania, ak ide o nahradenie alebo
zmenu povodného objednévatela (verejného obstaravatel'a) novym objednavatelom
(verejnym obstaravatel'om) na zéklade zakona.

lUvedena situacia je subsumovatel'né pod rezim § 18 ods. 1pism. ¢) ZVO. Teda nie je
potrebné explicitne upravovat' v ZVO.

MFSR

[VSeobecne

Do predlozeného materialu je potrebné v suvislosti so zmenou navrhovanou v ¢l. I bode
14 (§ 8) doplnit’ kvantifikaciu, z ktorej vyplynie akej asti verejného obstaravania
(vyjadrenej v hodnote obstaravania v eurach a v pocte zakaziek) sa uvedend zmena
dotkne. V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 14 je uvedené Ze ,,Navrhovanou
upravou sa vyznamne uvoltiuju pravidla verejného obstardvania pre podnikatel'ské
subjekty, ktoré ziskali na realizaciu svojej podnikatel'skej Cinnosti dotaciu, v dosledku
Coho sa rovnako tieto subjekty v zdsadnej miere odbremenuju od vykonu dohl'adu nad

verejnym obstaravanim zo strany uradu.”. V dovodovej sprave vSak nie je uvedené,

Bude zapracované do dovodovej spravy.
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akého rozsahu verejného obstaravania sa navrhovana Giprava dotkne a nie je teda mozné
kvalifikovane vyhodnotit’ potrebu navrhovanej zmeny a jej vplyv na proces verejeného
obstaravania.

MFSR

[VSeobecne

IFormu profesionalizacie vo verejnom obstaravani tak, ako je uvedena v navrhu (v ¢l. I
bod 209) povazujeme za neprijatel'nu, pretoze kopiruje uz prekonany instittit ,,odborne
spdsobilych 0s6b* s tym rozdielom, Ze odborni garanti na verejné obstaravanie bud
neprimerane sankcionovani za porusenie zakona o verejnom obstaravani, ktoré je
naviac formulované vagne. Navrh zavadza zodpovednost’ odborného garanta za celé
verejné obstaravanie od jeho pripravnej fazy az po ukony bezprostredne stvisiace s
uzatvorenim zmluvy, vratane jej naslednych zmien. V § 184m je vymedzené, kedy
odbornému garantovi nie je mozné ulozit’ sankciu, ¢o vSak moze viest’ k alibistickému
presuvaniu zodpovednosti na vecného garanta zadkazky. Zastdvame nézor, ze na
odborného garanta neméze byt presunuta zodpovednost’, ktora prisliicha riadiacemu
zamestnancovi, pri¢om je potrebné brat’ do tvahy vzt'ah nadradenosti a podradenosti a s
tym sivisiacu rozhodovaciu pravomoc. Ked’ze odborny garant je v pozicii
zamestnanca, stane sa ,,rukojemnikom®, pretoze ak pisomne upozorni na mozné
porusenie zdkona, mdze sa stat’ pre zamestnavatel'a ,,nepohodlnym® a ak pisomne
neupozorni na mozné porusenie zakona, méze mu urad ulozit’ pokutu podla § 1841.
Zaroven povazujeme za diskutabilné povinné poistenie zodpovednosti odborného
garanta za Skodu spdsobenu vykonom jeho ¢innosti, pricom limit poistného plnenia
nesmie byt niz§i ako 100 000 eur. Nie je jasné, ¢i sa poistenie bude vzt'ahovat’ len na
pokutu udelent odbornému garantovi podl'a § 1841 alebo aj na sankcie ulozené podla §
182. Profesionalizaciu verejného obstaravania je potrebné riesit’ predovsetkym
vzdelavanim (a nie pokutami). Podl'a predlozeného navrhu zakona budu odborni garanti
nuteni v naro¢nom procese verejného obstaravania este aj pisomne upozoriovat’
prislusnych vecnych garantov a nadriadenych zamestnancov na mozné porusenia
zakona. Ak Urad zisti poruSenie zdkona, odborni garanti budu postihovani, ak
nepreukazu liberacné dovody tradu, o moéze sposobit’ zbytocné stresové situacie a
chorobnu opatrnost’ odbornych garantov. Vo vic§ine pripadov sa mdze preukazat’, ze

samotny odborny garant chybu neurobil, ale zdkon poruseny bol a verejny obstaravatel’
pokutu dostane. Uvazuje sa nad tym, Ze zodpovednost’ bude prendSana nasledne na iné
osoby ako odbornych garantov? Ak predkladatel’ bude trvat’ na tejto represivnej forme
profesionalizacie verejného obstaravania ziadame, aby boli rovnako sankcionovani aj
kontrolori, ktori vykonavaji dohlad, ak sa preukaze, ze nespravne posudili ikony
verejného obstaravatel'a. Takto nastavena profesionalizacia verejného obstaravania

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava smerujiica k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
a zvySeniu zodpovednosti 0sob, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
je naplnenim tohto zavazku.

Existuji dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka zostane,
alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani d’alsie
ustanovenia smerujuce k zjednodusSeniu postupov.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
Predkladatel’ prezentoval oblasti, ktoré sa v Gprave odbornych garantov zmenili,

lkonkrétne oblast’:

- povinnost’ vykonavat' ¢innosti prostrednictvom odborného garanta pri
zdkazkach snizkymi hodnotami bud’ neustanovit, alebo viazat az od
limitov 70/180 tis. eur,

- taxativne sa ustanovia ¢innosti vo verejnom obstaravani, ktoré bude]
povinnost’ prostrednictvom odborného garanta realizovat’,

- princip bude ,jeden odborny garant na jednu Einnost™ a nie na jedno,
verejné obstaravanie,

- poistenie zodpovednosti za §kodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O,
teda nebude vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,

- poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatel’a,

- zapis do zoznamu bude podmieneny skuskou a splnenim zakladnych|
vzdelanostnych a odbornych podmienok tak, aby bol otvoreny ¢o
najSirSiemu  okruhu o0s6b pri zachovani zakladnej pozadovanej
vzdelanostnej a odbornej urovne,

- pre osoby s dlhSou praxou (ivaha je 10 rokov) a skiisenost’ami (uvaha je|
10 uspesnych nadlimitnych verejnych obstaravani, pripadne kombindacial
podlimitnych a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skuskal
povinna,

- sankény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O
pokutu za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupiiovy

o  prvy pripad — napomenutie
o  ak vpriebehu dvoch rokov déjde k d’alsiemu pripadu uloZzenia
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p|N
vytvara skor priestor na outsourcing verejného obstaravania, ¢o bude mat’ negativny pokuty VO/O — povinné preskiSanie a pre podnikatelov aj
vplyv na Statny rozpodet. pokuta,

o  ak vpriebehu dalsich dvoch rokov déjde k d’alsiemu uloZeniul
pokuty VO/O — vy¢iarknutie zo zoznamu a pre podnikatel’a aj
pokuta.

MF SR z vecného hladiska nesuhlasi s tym, aby bol odborny garant povinny aj
\v zakazkach s nizkou hodnotou a odporuca preverit’ si a zamysliet’ sa nad (i) rieSenim|
moznej neocakavanej udalosti na strane VO/O, kedy v prebiehajicom verejnom
obstaravani nebude mat’ k dispozicii ziadneho odborného garanta, a (ii) tym, aby|
medoslo k vyluceniu trestnopravneho postihu po administrativnom sankcionovanij
odborného garanta.
Predkladatel’ zasle MF SR upravené znenie tejto ¢asti zakona a MF SR sa k textu
vyjadri.
Zaver:
Rozpor edstraneny — neodstraneny
MFSR  |[VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR

(napriklad v nazve navrhu zakona slova ,,0 zmene a doplneni niektorych zakonov*

nahradit’ slovami ,,ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony*, v &l. I avodnej vete

doplnit’ poslednii novelu — zakon €. 141/2021 Z. z., v bode 5 za slova ,,pism. j)* vlozit’

slova ,,prvom bode*, v bode 6 druhti vetu preformulovat’ takto: ,,Doterajsi druhy bod a

treti bod sa oznacuju ako prvy bod a druhy bod.*, v bode 8 vypustit’ legislativnu skratku

,,(d’alej len ,,vlada™)“ a zaviest juuz v § 1 ods. 12 pism. aa) platného zakona, v bode 12

za slova ,,0ds. 1 vlozit slova ,tretej vete* a slova ,,dopiﬁa ¢iarka a vkladaju* nahradit’

slovami ,,vklada ¢iarka a“, v bode 14 § 8 pism. b) slova ,,pism. a)“ nahradit’ slovami o |CA

,pismena a)*“ a na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamky pod &iarou k odkazom 28, 29 a
29a sa vypust'aji.”, bod 16 rozdelit’ na dva noveliza¢né body, pretoze navrhované
doplnenia v odsekoch 7 a 8 st len ¢iasto¢ne totozné, v bode 19 § 11 ods. 1 pism. ¢)
bode 12 slovo ,,mesta“ nahradit’ slovom ,,mesta“, bod 21 vypustit’ a legislativnu skratku
,(d’alej len ,,irad)“ zaviest' uz v § 5 ods. 7 platného zakona, v bode 22 slova ,,vklada
tato nova Stvrta veta:* nahradit’ slovami ,,sa vklada nova Stvrta veta, ktora znie:*“, v
bode 24 za slova ,,0ds. 9 vlozit’ slova ,,ivodnej vete®, v bode 28 slovo ,,uvadzacej*
nahradit’ slovom ,,ivodnej*, bod 29 preformulovat’ takto: ,,29. V § 13 ods. 2 pism. a) sa

slova ,,bolo verejne pristupné* nahradzaji slovami ,,bola verejne pristupna®, bod 30
|preformulovat’ takto: ,,30. V § 13 ods. 2 pism. b) sa slova ,,bolo vnutorne ¢lenené na
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Casti, obsahujtice ponuku tovarov alebo sluzieb a v ramci jednotlivych Casti ¢lenené
podl'a druhov tovarov a“ nahradzaju slovami ,,bola vnutorne ¢lenena na tcely
zobrazenia pontik na Casti obsahujice ponuku tovarov, stavebnych prac alebo sluzieb a
v ramci jednotlivych Casti bola ¢lenena podl'a druhov tovarov, stavebnych prac
alebo®.”, v bode 31 § 13 ods. 2 pism. d) slovo ,,obsahovalo* nahradit’ slovom
,,obsahovala®, za slovo ,.ktorym* vlozit’ slovo ,,sa“, slovo ,,pracach* nahradit’ slovom
,prac”, slovo ,,sluzbach* nahradit’ slovom ,,sluzieb“ a ¢iarku pred slovom , tieto*
nahradit’ bodkociarkou, v bode 33 vlozit’ pred slovo ,,nahradzaju‘ slovo ,,sa“, v bode 34
uvodnej vete nahradit’ slova ,,§ 13 ods. 2 sa“ nahradit’ slovami ,,V § 13 sa odsek 2%, v
bode 35 slovo ,,ustanovenie® nahradit’ slovom ,,ustanovenia®, v bode 41 § 13 ods. 13
slovo ,,pracach® nahradit’ slovom ,,prac®, slovo ,,sluzbach* nahradit’ slovom ,,sluzieb* a
odkaz 35a nahradit’ odkazom 38a vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bodoch 42
a 43 slova ,,za slovd“ nahradit’ slovami ,,za slovo* a slova ,,dopfﬁa ¢iarka a vkladaju*
nahradit’ slovami ,,vklada ¢iarka a*, v bode 46 odkazy 39a az 39c nahradit’ odkazmi 41a
az 41c a zaroven v prislusnych poznamkach pod ¢iarou uviest’ citacie nového zakona o
ochrane hospodarskej sut'aze, ktory nadobudne G¢innost’ 1. jina 2021, v bode 50
vypustit’ slovo ,,postupom™ ako nadbyto¢né, v bode 52 § 20 ods. 19 za slova
L.Najvyssieho kontrolného tradu* vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky*, v bode 59 slovo
L, pismenach nahradit’ slovom ,,pism.“, v bode 70 slovo ,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom
,,vkladaju“, v bode 71 Givodnej vete slova ,,pismeno 1) nahradit’ slovami ,,pismeno k)
a slova ,,pismeno m)“ nahradit’ slovami ,,pismeno 1)*“ a v poslednej vete slova ,,pismeno
1) nahradit’ slovami ,,pismeno m)“, v bode 78 slova ,,sa v prvej vete nahradit’ slovami
L.prvej vete sa®, v bode 82 § 49 ods. 7 prvej vete za slovo ,.konverzie* vlozit’ ¢iarku a v
poslednej vete za slovo ,,alebo* vlozit’ paragrafovi znacku, v bode 86 § 55 ods. 1 Stvrtej
vete slova ,,nie krat§ia“ nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,ktora nesmie byt kratsia“, v bode
88 § 56 ods. 9 ¢islo ,,10% nahradit’ slovom ,,desiatich®, v bode 91 § 58 ods. 3 prvej vete
za slovo ,,sut’aze vlozit’ ¢iarku, v bode 96 § 99a nadpise za slovo ,,socialne” vlozit’
slovo ,,sluzby“, v § 99a ods. 1 slova ,,2 z 5 nahradit’ slovami ,,2 az 5%, , v bode 102 §
111a nadpise a ods. 5 za slovo ,,socialne vlozit’ slovo ,,sluzby*, v bode 105 nahradit’
slova ,,vypust'aji sa“ slovami ,,vypusta sa ¢iarka a“, v bode 109 na konci pripojit’ slova
,,a za slovo ,,povolené* sa vkladajt slova ,,alebo vyzadované“, v bode 112 § 113 ods. 2
pism. c) slova ,,0ds. 5 nahradit’ slovami ,,odseku 5, v bode 115 uvodnej vete slova
,pism. 1) nahradit’ slovami ,,pismeno 1), v bode 122 pred druhé slovo ,,nahradzaja*
vlozit  slovo ,,sa®, v bode 125 slova ,,druhy bod* nahradit’ slovami ,,druhom bode*, v
bode 126 slova ,,dopiﬁa Ciarka a vkladaju“ nahradit’ slovami ,,vklada ¢iarka a slova®, v
bode 127 § 115 ods. 3 pism. b) za slovo ,,zavidznymi“ vlozit slovo ,,pravnymi®, v bode

134 § 117 ods. 7 na konci uvodnej vety vypustit’ dvojbodku a v poslednej vete slova ,,9
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a7 11 nahradit’ slovami ,,10 az 12%, v bode 135 slova ,,0ds. 9 nahradit’ slovami ,,0ds.
10, v bode 137 za slovo ,,nahradzaju“ vlozit’ slova ,,¢iarkou a“, v bode 141 slova ,,0ds.
3 nahradit’ slovami ,,0ds. 4, v bode 143 § 141 ods. 1 tretej vete za slovo ,,¢lena“
vlozit’ slovo ,,vyberovej* a za slovo ,,élenom* vlozit’ slovo ,,vyberovej*, odkazy 65aa az
65ad nahradit’ odkazmi 65b az 65d vratane prislusnych poznamok pod ¢iarou, v § 141
ods. 4 pismeno d) preformulovat’ takto: ,,d) aktivne ovlada anglicky jazyk, nemecky
jazyk alebo francuzsky jazyk,”, v § 141 ods. 5 tretej a Stvrtej vete vypustit’ slovo
,,ziadost** ako nadbytocné, v § 141 ods. 8 tretej vete za bodkociarkou slovo ,,titulu*
nahradit’ slovom ,.titul®, v § 141 ods. 11 prvej vete slovo ,,va¢sinou* nahradit’ slovom
,vacsiny* a v poslednej vete slova ,,vetkych hlasov* nahradit’ slovom ,,hlasov* a slova
,,odseku 6 nahradit’ slovami ,,odseku 7, v § 141 ods. 12 slovo ,,vymenovany*
nahradit’ slovom ,,zvoleny*, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 65aa a 65ac vypustit’
slova ,,v zneni neskorSich predpisov ako nadbyto¢né, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
65ad za slovo ,,zékona“ vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*, v bode 145
uvodnej vete Cislo ,,5¢ nahradit’ ¢islom ,,4%, v bode 145 § 142 ods. 2 pism. a) za slovo
L,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.“, v § 142 ods. 2 pism. b) za slovo ,,predsedu‘ vlozit’ slovo
,iradu“ a za slovo ,,podpredsedu’ vlozit’ slovo ,,uradu®, v bode 146 na konci pripojit’
tato vetu: ,,Poznamky pod Ciarou k odkazom 67 a 68 sa vypustaju.©, v bode 149 za
slova ,,0ds. 11 vlozit’ slovo ,,a“, v bode 153 slovo ,,uvadzacej nahradit’ slovom
,,avodnej“, v bode 162 odkaz 73 vratane poznamky pod ¢iarou k tomuto odkazu
vypustit’ ako nadbytocné a odkazy 73a a 73aa nahradit’ odkazmi 74a a 74b vratane
prislusnych poznamok pod ¢iarou, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 73a uviest’ novy
zakon o ochrane hospodarskej sutaze, ktory nadobudne t€innost’ 1. jina 2021, v
[poznamke pod ¢iarou k odkazu 73aa zdkony zoradit’ chronologicky, slova ,,§ 13, § 14, §
15 nahradit’ slovami ,,§ 13 az 15%, pri Zakonniku prace vypustit’ slova ,,v zneni
neskor$ich predpisov* a pri zdkone €. 552/2003 Z. z. vypustit’ duplicitna skratku ,,¢.*, v
§ 167 ods. 9 preformulovat’ prva vetu, ked’Ze jej su¢asné znenie je nezrozumitelné a v
tretej vete slovo ,,udelenie nahradit’ slovom ,,udelenia®, v bode 163 § 169 ods. 5 za
slova ,,Najvyssieho kontrolného uradu* vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky®, v bode
164 § 169 ods. 6 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*, v bode 166 slova ,,sa v
pismendch a) a b)“ nahradit’ slovami ,,pism. a) a b) sa“, v bode 168 vypustit’ slovo
L,namietku‘ ako nadbyto¢né, v bode 177 § 173 ods. 2 poslednej vete slova ,,V
pripadoch, ked* nahradit’ slovom ,,Ak", v bode 178 § 173 ods. 4 vypustit slova ,,v
pripade* ako nadbyto¢né, v bode 182 poznamke pod ¢iarou k odkazu 71 zakony zoradit’
chronologicky, v bode 185 tvodnej vete slova ,,odsekom 4 nahradit’ slovami
,,odsekom 3, body 186 a 187 spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu, v bode 186 § 175

ods. 1 pism. ¢) prvom bode za slovom ,,zadavania“ vypustit’ slovo ,,zakazky* ako
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nadbytocné, v bode 187 § 175 ods. 2 vlozit’ pred slovo ,,ak* ¢iarku, bod 189
preformulovat’ takto: ,,189. V § 175 ods. 11 sa vypust'a ¢iarka a slovo ,,zaujemcom®., v|
bode 190 tivodnej vete slova ,,11 a 12 nahradit’ slovami ,,12 a 13, v bode 192 § 177
0ds. 4 vypustit’ slovo ,,preto ako nadbyto¢né, v bode 193 na konci pripojit’ tto vetu:
,,Poznamky pod Ciarou k odkazom 74b a 74c sa vypustaju.”, v bode 194 § 180 ods. 1 za
slovo ,,uzavretia“ vlozit’ slovo ,,zmluvy*, v § 180 ods. 2 slova ,,odsek 14* nahradit’
slovami ,,0ds. 14, v bode 196 § 181 ods. 7 pism. b) oznacenie pismen a) a b) nahradit’
oznacenim prvého a druhého bodu, v bode 201 § 182 ods. 2 pism. ¢) slovo ,,odsekov*
nahradit’ slovom ,,0ds.”, v bode 206 slovo ,,stanovena‘“ nahradit’ slovom ,,uréena‘, v
bode 207 § 182 ods. 6 druhej vete vypustit’ slova ,,v pripade” ako nadbyto¢né, v § 182
ods. 7 prvej vete pred Cislo ,,2 vlozit slovo ,,odseku®, v § 182 ods. 8 pism. b) slova
,,pism. a)“ nahradit’ slovami ,,pismena a)“, v bode 208 na zaciatku uvodnej vety vlozit’
slovo ,,V“, v bode 209 § 184a uvodnej vete vypustit’ dvojbodku, v § 184b ods. 1
uvodnej vete vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,odborny garant*)* a zaviest ju
uz v 6 184a pism. c¢), v 6 184b ods. 1 pism. b) slovo ,,podkladand* nahradit’ slovom

L. predpokladand®, v § 184b ods. 3 slovo ,,stanovenych nahradit’ slovom
,,ustanovenych®, v § 184b ods. 8 slovo ,,podmienku nahradit’ slovom ,,podmienka“ a
slovo ,,preukazuju‘ nahradit’ slovom ,,preukazuje®, v § 184c ods. 1 druhej vete pred
slovo ,.komisie* vlozit’ slovo ,,skiiSobnej, v § 184 ods. 2 slova ,,Styri krat* nahradit’
slovom ,,Styrikrat“, v § 184e ods. 3 slova ,,podmienka pre nahradit’ slovami
,podmienkou na®, v § 184f ods. 1 pism. c) a § 184h ods. 1 pism. c) slova ,,pism. b)*
nahradit’ slovami ,,pismena b)“, v § 184j ods. 1 pism. f) na za¢iatku vlozit’ slova ,,toho
kto*, v § 184j ods. 2 gramaticky zosuladit’ znenie pismena f) s tvodnou vetou odseku
2,v § 184j ods. 5 slova ,,s0 zoznamu* nahradit’ slovami ,,zo zoznamu®, v § 184n ods. 1
za slova ,,Ak bolo* vlozit’ slovo ,,vo¢i“, v bode 211 slovo ,,vkladaji nahradit’ slovami
,,sa vklada Ciarka a“, v bode 213 § 187h ods. 10 slovo ,,druhy bod* nahradit’ slovami
,,druhého bodu®, v § 187h ods. 11 slova ,,bod 2 nahradit’ slovami ,,druhého bodu®, v §
1871 ods. 2 slova ,,alebo b)*“ nahradit’ slovami ,,alebo pism. b)*“, v § 187i ods. 4 pism. f)
slova ,,odvolanie podané® nahradit’ slovami ,,rozklad podany®, v § 187i ods. 16 slova
,,odvolacom konani‘ nahradit’ slovami ,,konani o rozklade“, v § 187i ods. 19 slova
,odsekov 13 alebo* nahradit’ slovami ,,odseku 13 alebo odseku®, v § 187k ods. 1 prvej
vete za slovo ,,uiradu® vlozit’ ¢iarku a v druhej vete za slova ,, v sprave® vlozit slovo
uradu®, v § 187k ods. 1 az 3 slovo ,,decembra“ nahradit’ slovom ,,decembru®, v § 187k
0ds. 2 druhej vete a ods. 3 prvej a druhej vete za slovo ,,uradu” vlozit’ ¢iarku, v § 187k
ods. 5 slovo ,,ministerstvo* nahradit’ slovom ,,Ministerstvo, v bode 213 poslednej vete
za slovo ,,Poznamka“ vlozit slova ,,pod ¢iarou®, pred slovo ,,Zakon* vlozit’ slova ,,75b*

a slova ,,verejnej spravy* nahradit’ slovami ,,vo verejnej sprave®, body 212 a 213
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oznacit’ ako body 214 a 215, v bodoch 212 a 213 vypustit’ slovo ,,gramatickom® ako
nadbytocné, v stvislosti s bodmi 212 a 213 upozoritujeme, Ze v niektorych pripadoch
nepostacuje v platnom zneni zakona len nahradit’ uvedené slova, ale je potrebné
gramaticky upravit’ aj savisiaci text ustanoventi, v ¢l. Il a ¢l. VI Gvodnych vetach
vypustit' slova ,,meni a“, pretoZe ndvrhom sa platné znenie zakona iba dopliia, bod 1
upravit’, pretoze zivnostensky zakon uz obsahuje § 80ai a v nadpise prechodného
ustanovenia slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie®, v ¢l. III tvodnej vete
vypustit slové ,,a dopliia®, pretoZe navrhom sa platné znenie zékona iba meni, v &l. V
uvodnej vete za slova ,,¢. 313/2018% vlozit skratku ,,Z. z.“, v bode 1 slovo ,,menovanie*
nahradit’ slovom ,,vymenovanie®, v ¢l. VI tivodnej vete doplnit’ chybajiuce novely
zakona o registri trestov, odkaz 33ac nahradit’ odkazom 26¢ vratane prislusne;j
poznamky pod ¢iarou, v ¢l. VII uvodnej vete jednotlivé novely zoradit’ chronologicky a
doplnit’ chybajuce novely dafiového poriadku, v ¢l. VIII Givodnej vete doplnit’
chybajuce novely zdkona o $tatnej sluzbe, v €l. IX slovo ,,bod* nahradit’ slovom ,,bodu*
a vypustit’ slova ,,v ¢l. I ako nadbyto¢né).

MFSR

'VSeobecne

INavrh zakona zavadza mnoho novych institutov vo verejnom obstaravani (napriklad
odborni garanti, elektronickd platforma, systém sledovania vyvoja cien, centralna
obstaravacia organizacia, zoznam elektronickych prostriedkov, institut preskimania
uradom pred vykonom kontroly, zjavne nedovodné namietky) a pocetné zmeny
sucasnych procesov vo verejnom obstaravani (napriklad zmena finanénych limitov,
lehot a postupov, nové dovody mozného odstupenia od zmluvy, podstatné zmeny v
namietkovom konani), ktorych cielom ma byt zjednodusenie a zrychlenie procesu
verejného obstaravania. Zakon o verejnom obstaravani (vratane predlozenej novely) je
[pomerne naro¢ny na pochopenie a orientaciu v procesoch verejného obstaravania (nie je|
L, uzivatel'sky privetivy®), pricom na tto skuto¢nost’ dlhodobo upozortiuje odborna aj
laicka verejnost’. Ako priklad zbytoénej zlozitosti procesov verejného obstaravania
mozno uviest’, ze navrh zakona zavadza prili§ mnoho finan¢nych limitov (inych nez
finan¢éné limity pre urcenie postupu zadavania zakazky). Napriklad v § 184b ods. 2 sa
ustanovuju finanéné limity pre povinnost’ realizovat’ verejné obstaravanie
prostrednictvom odbornych garantov, v § 117 ods. 6 sa ustanovuju finanéné limity pre
povinnost’ zverejilovat’ vyzvy na predkladanie pontk v ramci zadavania zakaziek s
nizkou hodnotou, v § 170 ods. 7 sa ustanovuje limit pre namietky).

Nie je pripomienkou.

MFSR

'VSeobecne

Odportcame do predlozeného materialu doplnit’ konkrétne priklady, ako nova

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,

ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
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elektronicka platforma prispeje k zefektivneniu verejného obstaravania vratane Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
cielovych indikatorov v porovnani so saéasnym stavom (napriklad dizka verejného zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
obstaravania, miera vyuzivania elektronického verejného obstaravania, podiel zeleného cely proces verejn¢ho obstaravania pre vSetky podlimitné zakazky a zakazky s
verejného obstaravania, podiel zapojenia malych a strednych podnikov a pod.). nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.
IPredlozeny material predpoklada vytvorenie jednotnej elektronickej platformy, ale bez
uvedenia konkrétnych modelovych prikladov z praxe a definovania meratelnych Tento zdvizok sa premietol aj do pravne zdvdzného rozhodnutia Rady (Council
cielovych indikatorov. Z uvedeného dévodu nie je jasné, akym spdsobom sa v praxi [mplementing Decision), na zéklade ktorého bude SR dostévat z EK finan¢né
zjednodusi proces verejného obstaravania (kvalitativna stranka) a ako prispeji prostriedky z Planu obnovy.
navrhované zmeny k zlepSeniu meratelnych ukazovatel'ov vo verejnom obstaravani
(kvantitativna stranka). Tento zavazok je odpoved’ou na dévody, ktoré st v pripomienke pomenované.
MFSR  [VSeobecne K tomuto sa vyjadri MS SR. Podobnt pripomienku ma aj UHP, k vy¢isleniu dopadu.
IPredlozeny material ma negativny, rozpo¢tovo nekryty vplyv z dovodu narastu agendy Podl'a podkladov od MS SR bude material upraveny.
tykajucej sa oblasti verejného obstaravania na sidoch, a to zvySenie limitu poctu
izamestnancov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR na roky 2023 a 2024 o 105 K platu predsedu a podpredsedu UVO — MF SR nesuhlasi so systémom
zamestnancov, z toho 30 sudcov a s tym suvisiace zvySenie celkovych vydavkov o 4 odmeniovania a trva na odmenovani podl'a zékona o Statnej sluzbe.
850 tis. eur v roku 2023 a 0 4 480 tis. eur v roku 2024. Osobné vydavky pre sudcov a
zamestnancov su kvantifikované v sume 4 020 tis. eur pre obidva roky. Rozporové konanie na urovni Statutarov 17. 6. 2021
'V nadvéznosti na navrhovany presun kompetencii z Uradu pre verejné obstaravanie Predkladatel’ upravi analyzy vplyvov podl'a pripomienok a zasle MF SR aj osobitne,
(d’alej len ,,irad*) na Ministerstvo spravodlivosti SR, ako aj na skuto¢nost’, Ze uvedena mimo zavere¢ného posudenia vplyvov. MF SR sa vyjadri, ¢i je rozpor odstraneny.
agenda sa uz teraz z Casti vykonava na sidoch, ziadame miesta sudcov, zamestnancov a
OSObl’l}”Ch VydaVkOV Spré.VIlyCh sudov, vratane V}’/davkov na prevzidzku zabezpeéit’ z IV otazke p]am predsedu UVO ma MF SR prob]ém e Systémov}'/m naviazanim na
Casti delimitaciou zamestnaneckych miest a osobnych vydavkov z tradu a z ¢asti v plat ¢lena vlady, nie kvoli sume ale kvoli tomu, Ze tymto spdsobom by mohli aj iné
ramci schvéalenych zavaznych ukazovatel'ov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR, t. [UOSS pozadovat riesit’ platové pomery svojich veducich.
j. bez negativneho vplyvu na Statny rozpocet. V €. I bode 45 (§ 15) sa navrhuje, Ze . |Predkladatel v tejto veci navrhne rieSenie, MF SR sa vyjadri, &i je tym rozpor
Urad vlady SR zriadi centralnu obstardvaciu organizaciu na zabezpecenie strategickych | Z |CAjodstraneny.

tovarov, sluzieb a stavebnych prac pre verejnych obstaravatel'ov.

Taktiez sa v ¢l. I bode 213 (§ 187k ods. 2) s u¢innost’'ou od 1. januara 2022 navrhuje
prechod prav a povinnosti zo §tatnozamestnaneckych vztahov a pracovnopravnych
vztahov z Ministerstva vnuatra SR a radu na Urad vlady SR. Uvedené zmeny nie st
zohl'adnené v predlozenej analyze vplyvov, ¢o ziadame doplnit. V analyze vplyvov
ziadame kvantifikovat’ aj vydavky vyplyvajuce z § 187k ods. 4 navrhu, podl'a ktorého
,Urad vlady bude hradit’ vietky naklady prechodu spravy podla odseku 2 tretej vety*.
'V ¢l. I bode 143 (§ 141 ods. 12) sa navrhuje upravit’ plat predsedovi a podpredsedovi
uradu na uroven platu ¢lena vlady s odvolanim sa na § 12 zdkona NR SR €. 120/1993 Z.
z. 0 platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (t. j. na 1,5 nasobok platu poslanca NR SR).

Sucasne sa navrhuje v €l. VIII, ktorym sa novelizuje zakon €. 55/2017 Z. z. o $tatnej

sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisoch v § 7
doplnit’ novy odsek 13, ktory ma vylucit’ z ustanoveni siedmej Casti zdkona o Statnej
sluzbe predsedu a podpredsedu tiradu. Nesuhlasime s navrhom na zmenu odmetiovania

Zaver:

Rozpor edstraneny — neodstraneny
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predsedu Gradu a podpredsedu tradu a s jeho nastavenim na plat ¢lena vlady a ziadame
tieto zmeny z navrhu zékona vypustit’ a ponechat’ platné znenie. Ked’ze predseda uradu
je Statny zamestnanec vo verejnej funkcii, zastdvame nazor, zZe v zaujme zachovania
jednotného principu odmeiovania zamestnancov vo verejnej funkcii na tistrednom
organe §tatnej spravy by sa mali na neho, ako aj na ostatnych §tatnych zamestnancov vo
verejnej funkcii na astrednych organoch §tatnej spravy vztahovat’ vietky ustanovenia
zakona o Statnej sluzbe.

Obdobne nestihlasime aj s nastavenim platu podpredsedu tradu na troven platu ¢lena
vlady a ziadame zachovat’ jeho odmenovanie podl'a ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe,
kde je vytvoreny dostato¢ny priestor na diferencovanie platov Statnych zamestnancov.

[Upozoriiujeme, ze navrhovanym znenim by sa platové nalezitosti predsedu tradu oproti
sucasnému stavu znizili v dosledku zruSenia poberania nezdanitel'nej pausalnej
nahrady.

'V nadviznosti na uvedené ziadame analyzu vplyvov prepracovat’ a vplyv kvantifikovat’
podla jednotlivych subjektov verejnej spravy, ekonomickej klasifikacie a s uvedenim
zdrojového krytia. Osobitne ziadame kvantifikovat’ vydavky na zriadenie centralnej
obstarivacej organizacie a osobitne vydavky vyplyvajlce z presunu kompetencii medzi
Ministerstvom vniitra SR, Ministerstvom spravodlivosti SR, uradom a Uradom vlady
SR. Zaroven ziadame kvantifikovat’ aj finan¢ny vplyv transformacie informaénych
systémov elektronické trhovisko EKS (MV SR) a elektronické verejné obstaravanie
EVO (UVO), ktoré sa podl'a navrhu zakona maju zIG&it’ a stana sa zakladom na
ivybudovanie jednotnej elektronickej platformy. V dolozke vybranych vplyvov (d’alej
len ,,dolozka vplyvov®), ako aj v analyze vplyvov Ziadame uviest, Ze negativny vplyv
predlozeného materialu bude rozpo&tovo zabezpeéeny. Ziadame vietky vplyvy
vyplyvajlice z novych kompetencii (vratane personalneho zabezpecenia) zabezpecit' v
ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov verejnej spravy na jednotlivé
rozpoctové roky bez dodato¢nych poziadaviek na $tatny rozpocet.

MFSR

'VSeobecne

IPrelozeny névrh zdkona nezohl'adiiuje planované zapojenie uradu ako
sprostredkovatel’ského organu pri kontrole ,,eurofondovych zakaziek. V nadvéznosti
na planované zapojenie uradu ako sprostredkovatel'ského organu pre zakazky, ktoré v
ramci programového obdobia 2021 — 2027 budi tplne alebo scasti financované z
prostriedkov Eurdpskej unie, ziadame uz v ramci predlozeného navrhu zakona upravit
vSetky dotknuté ustanovenia zakona o verejnom obstaravani tak, aby kontrolu v ramci
tychto zakaziek vykonaval urad ako sprostredkovatel'sky organ. Zaroven ziadame v
navrhu zakona vyspecifikovat’ stivisiace procesy v ramei vykonu prvostupiiovej a
druhostuptiovej kontroly Gradu ako sprostredkovatel'ského organu pri ,,eurofondovych*

Zapojenie tradu ako SORO do vykonu kontroly je predmetom rokovania
nadrezortnej pracovnej skupiny, ktora zatial’ neuzavrela a nesfinalizovala vSetky
podstatné otazky konceptu UVO ako SORO. Koncepciu UVO ako SORO bude
potrebné po jej sfinalizovani na pracovnej skupine odkonzultovat’ s EK a nasledne
predlozit’ na rokovanie vlady SR a az nasledne bude mozné realizovat’ legislativne
Upravy.

Z uvedeného dovodu nie je objektivne mozné zapracovat’ koncept UVO ako SORO
do predlozeného navrhu zakona.

IMF SR akceptuje nezapracovanie pripomienky MF SR do navrhu novely ZVO z3
splnenia nizsie uvedenej podmienky.
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zdkazkach.
V sticasnosti aktivne prebieha nastavovanie programového obdobia 2021-2027 vo
vzt'ahu k jeho implementacii, nastaveniu riadiacich a kontrolnych procesov, atd’.
IMF SR si je vedomé toho, Ze je potrebné dosledne prediskutovat’ vsetky aspekty|
V nastaveni systému UVO ako SO vratane konzulticie tohto konceptu s EK|
@ oboznamit’ s uvedenym vladu SR. Preto je potrebné urychlene doriesit’ otvorené
oblasti (napr. overovanie hospodarnosti, preskiimatelnost’ protokolov, a pod.)
Vriamci na to urenej pracovnej skupiny a koncept UVO ako SO bezodkladne]
zapracovat’ do inej novely ZVO.
[Vzhladom na to, Ze v roku 2022 sa za¢ne s implementaciou nového PO 2021-2027|
7iadame, aby uznesenim vlady SR bola uréena aloha pre UVO, Urad vlady, MF SR,
MIRRI a MS SR spolupracovat’ na priprave novely ZVO — UVO ako SO, tak aby
bola predmetna novela G¢inna najneskor do 01.06.2022.
Rozpor bude odstraneny zapracovanim ulohy do uznesenia vlady.
Zaver:
Rozpor odstraneny — needstraneny
MFSR  |[VSeobecne Predkladatel’ berie upozornenie na vedomie.
\Upozoriiujeme, Ze nastavenie reviznych postupov vo verejnom obstaravani je potrebné
rieSit’ komplexne, t. j. v kontexte s d’al§imi pravnymi predpismi (zékon ¢. 292/2014 Z.
z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych fondov a o O|N
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov.
MFSR  |Vieobecne MF SR ide najmé o predloZenie rozpoctu najmé vo vzt'ahu k platforme a upravam

'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) ziadame doplnit’ zdroje krytia a
rozpocet vydavkov potrebnych na vznik elektronickej platformy na verejné
obstaravanie (€. I § 13 ods. 1 a § 187k navrhu), vratane jej prav a rozsirenia
funkcionalit, ktoré zahfiiaju aj vybudovanie systému sledovania vyvoja cien (¢1. 1 § 13
ods. 2 pism. d) navrhu) a vytvorenie zoznamu elektronickych prostriedkov (Cl. I § 158a
navrhu) a centralnej obstaravacej organizacie. Zaroven ziadame do predlozeného
imaterialu doplnit’ - postup implementacie uprav elektronickej platformy pre verejné
obstaravanie vratane ¢asového harmonogramu, - termin spustenia systému sledovania
vyvoja cien, - postup a ¢asovy harmonogram sfunkénenia centralnej obstaravacej

organizacie, vratane terminu, do ktorého bude vydané rozhodnutie o jej zriadeni.

z

systémov, vratane integracie systému EKS a IS EVO (ked’Ze integracia bola
spomenuta v dovodovej sprave) a ofakava uréenie terminu predlozenia informacii
0 tychto otazkach.

Predkladatel’ prehodnoti doloZku a analyzu v tomto smere a potrebné informacie
doplni.

Rozpor bude odstraneny az vtedy, ak budt vydavky v dolozke, resp. analyze
vyCislené, vratane delimitovanych vydavkov.

Tyka sa to vSetkych (aj zatial’ nekvantifikovanych) vydavkov spojenych

S implementaciou novely.

INa rozporovom konani bolo dohodnuté, ze do dévodovej spravy, resp. dolozky
vplyvov bude tiez doplneny ramcovy ¢asovy harmonogram implementacie.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
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IPredlozeny navrh zakona, ako aj vladou SR schvaleny Plan obnovy a odolnosti SR
pocita s vytvorenim jednotnej elektronickej platformy pre cely proces verejného
obstaravania (vSetky podlimitné zékazky a zdkazky s nizkou hodnotou, ak sa buda
obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov). V dévodovej sprave k navrhu zakona sa
uvadza, ze jednotna elektronicka platforma by mala integrovat’ systém EKS a systém
EVO. Zaroven bude rozsirena o Gipravy zabezpecujice plnohodnotné fungovanie celého
procesu verejného obstaravania pre podlimitné zakazky a zakazky s nizkou hodnotou a
nové funkcionality tak, ako boli definované v Plane obnovy a odolnosti SR. Sticasne sa
navrhuje vytvorenie systému sledovania vyvoja cien (ako sucast’ jednotnej elektronicke;j
platformy) a zoznamu elektronickych prostriedkov. V analyze vplyvov vsak chyba
informacia o rozpocte na upravu tychto systémov vratane postupu a ¢asového
harmonogramu ich implementacie.

Predkladatel’ upravi analyzy vplyvov podl'a pripomienok a zasle MF SR aj osobitne,
mimo zavereéného postdenia vplyvov. MF SR sa vyjadri, ¢i je rozpor odstraneny.

ZAaver:

Rozpor edstraneny — neodstraneny

MFSR

'VSeobecne

'V analyze vplyvov v tabulkach €. 1, 4 a 5 je potrebné prepocet osobnych vydavkov
uviest’ v eurach (bez zaokruhl'ovania) a vo vypocte poistného a prispevku do poist'ovni
v pripade sudcov zohl'adnit’ skutocnost’, Ze ostatné osobné vyrovnania nepodlichaju
poistnému a prispevku do poistovni. Prepocet poistného a prispevku do poistovni
odporic¢ame uviest’ v poznamke. Nasledne je potrebné tento prepocet zohl'adnit’ v
celkovej sume vydavkov v prislusnych tabul’kach analyzy vplyvov.

0]

MFSR

'VSeobecne

'V predlozenom materiali ziadame uviest’, Ze centralna obstaravacia organizacia nebude
uzatvarat’ len vel'ké centralne zmluvy pre celu Statnu spravu (napriklad upratovacie
sluzby), ale bude zabezpeCovat aj obstaravanie strategickych tovarov, sluzieb a
stavebnych prac v malych mnozstvach pre konkrétne organizacie verejnej spravy.
[Uzatvaranim velkych zmluv na vybrané strategické tovary, sluzby a stavebné prace len
s vel’kymi dodévatel'mi by doslo k vyliceniu malych kvalitnych dodavatel'ov z procesu
dodania tychto tovarov a sluzieb pre §tat.

Predkladatel’ to doplni do dévodovej spravy, aké to prinasa vyhody, ze bude mozné
delit’ zdkazky na Casti, Ze to je mozné uplatnit’ na celom uzemi SR. Rozpor bude
odstraneny po predloZeni doplnenej textacie dovodovej spravy.

Zaver:

Rozpor odstraneny — reedstraneny

MFSR

'VSeobecne

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy sa uvadza, ze ,.ked'Ze momentalne prebicha na
technickej Girovni diskusia o findlnom rozsahu uloh a kompetencii Centralne;j
obstaravacej autority, v aktualnom navrhu zmien zakona o verejnom obstaravani bude
vytvoreny predpoklad na jej zriadenie, pri¢om podrobnosti o rozsahu jej ¢innosti budi
nasledne upravené nariadenim vlady*. Podl'a navrhu zakona (¢l. I bod 45 § 15 ods. 7)

Urad vlady SR zriadi centralnu obstaravaciu organiziciu na zabezpe&enie strategickych
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tovarov, sluzieb a stavebnych prac pre verejnych obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1 pism.
a), pricom strategické tovary, sluzby a stavebné prace ustanovi vlada nariadenim.
IPredmetom Uipravy nariadenia vlady SR teda nemaju byt podrobnosti o rozsahu
Cinnosti centralnej obstaravacej organizacie. Z tohto dovodu odporacame Cast’ vety
tykajiicu sa upravy podrobnosti o rozsahu ¢innosti centralnej obstaravacej organizacie v
nariadeni vlady SR z dovodovej spravy vypustit'.

MFSR MF SR ide najma o predloZzenie rozpoétu najmé vo vztahu k platforme a upravam
. systémov a ocakava ur€enie terminu predloZenia informadcii o tychto otazkach.
Y§eobecne ) ) ) o Predkladatel’ prehodnoti doloZku a analyzu v tomto smere a potrebné informacie
Ziadame do analyzy vplyvov doplnit’ kvantifikaciu vplyvu na rozpocet verejnej spravy doplni.
z dovodu vybudovania alebo rozsirenia informaénych systémov, pripadne prechodu
spravy informaénych systémov, ako aj vydavky spojené s tidrzbou a prevadzkou Doplnit’ do dovodovej spravy alebo predkladacej spravy ramcovy harmonogram
informa¢nych systémov vratane personalnych nakladov. Napriek skuto¢nosti, Ze zamySlanych krokov.
predlozeny material predpoklada zmeny v informaénych systémoch, v analyze vplyvov
. ;s . S . . . Rozpor bude odstraneny az vtedy, ak buda vydavky v dolozke, resp. analyze
nie je uvedeny ziadny finan¢ny vplyv spojeny s tpravami informacnych systémov. V v ¥ AR 7. , ,
eito stvislosti L. . Kazd? inf ., i a1 mil . Z |CAJvycislené, vratane delimitovanych vydavkov.
ato su\ils ostt upo,zi)r'nu.J eme, ¢ g)r§ ?Z y.m orr’nacny styster'n nad 1 mi. eurje ) Tyka sa to vSetkych (aj zatial’ nekvantifikovanych) vydavkov spojenych
potrebn.e spracqvat .studlu u.skut.ocmtel nosti podla vymasky Uralldu podpredsedu Vl.ady s implementaciou novely.
SR pre investicie a informatizaciu ¢. 85/2020 Z. z. o riadeni projektov a takyto projekt
predlozit’ na hodnotenie Ministerstvu financii SR podl'a ulohy C.5. uznesenia vlady SR Rozporové konanie na drovni Statutarov 17. 6. 2021
¢. 649/2020. Ak ide o informaény systém nad 10 mil. eur je potrebné postupovat’ podla Predkladatel’ upravi analyzy vplyvov podl'a pripomienok a zasle MF SR aj osobitne,
$ 19a zakona &. 523/2004 Z. z. o rozpod&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a mimo zavere¢ného posudenia vplyvov. MF SR sa vyjadri, ¢i je rozpor odstraneny.
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. A
Zaver:
Rozpor edstraneny — neodstraneny
MFSR MF SR ide najma o predloZzenie rozpoc¢tu najmé vo vztahu k platforme a upravam
systémov a oCakava urcenie terminu predloZenia informacii o tychto otazkach.
. Predkladatel’ prehodnoti dolozku a analyzu v tomto smere a potrebné informéacie
'VSeobecne doplni.
Ziadame do predlozeného materialu doplnit’, akym spdsobom bola kvantifikovana Rozpor bude odstréneny az vtedy, ak budi vydavky v dolozke, resp. analyze
vySka potrebnych vydavkov pre ostatné vydavkové tituly uvedené v dolozke vplyvov vy&islené, vratane delimitovanych vydavkov.
(pocet zamestnancov, mzdy, prevadzkové vydavky a pod.) mimo vydavkov spojenych | Z [CA[Tyka sa to vietkych (aj zatial’ nekvantifikovanych) vydavkov spojenych

so zriadenim centralnej obstaravacej organizacie. Z dolozky vplyvov nie je jasné na
zaklade akych vstupov a kalkulacii bola vy¢islena potreba vydavkov pre jednotlivé
vydavkové tituly.

S implementaciou novely.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 17. 6. 2021
Predkladatel’ upravi analyzy vplyvov podl'a pripomienok a zasle MF SR aj osobitne,
mimo zavere¢ného postudenia vplyvov. MF SR sa vyjadri, ¢i je rozpor odstraneny.

Zaver:
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Rozpor edstraneny — neodstraneny

MFSR  |[VSeobecne MF SR ide najma o predloZzenie rozpo¢tu najmé vo vztahu k platforme a upravam
Ziadame v dolozke vplyvov kvantifikovat vplyv na vydavky rozpoétu verejnej spravy, systémov a ocakava ur€enie terminu predloZenia informacii o tychto otazkach.
kvantifikovat prinosy a uviest pozitivny vplyv na rozpodet verejnej spravy z dovodu gre?k!adatel’ prehodnoti dolozku a analyzu v tomto smere a potrebné informacie

. . o , . o . a1 oplni.
zrlade'n’la centr?lnej obst.ar'fw.efcej orrgan%za.c e D,O predlozenel.lo mateflallu, z%adarn.e , Rogpor bude odstraneny az vtedy, ak buda vydavky v dolozke, resp. analyze
doplnit’, z ktorych organizacii bud delimitovani zamestnanci vykonavajici verejné “r s . , ,

vycislené, vratane delimitovanych vydavkov.

obstaravania a kvantifikovat’ vplyv na rozpocet verejnej spravy z dovodu uspory Tyka sa to vietkych (aj zatial’ nekvantifikovanych) vydavkov spojenych
prevadzkovych nakladov v jednotlivych kapitolach. Taktiez ziadame do dévodovej s implementaciou novely.
spravy doplnit’ detailnejSie odovodnenie vzniku centralnej obstaravacej organizacie a 7 lea
analyzu moZnych vplyvov vytvorenia centralnej obstardvacej organizacie na Rozporové konanie na drovni Statutarov 17. 6. 2021
zabezpedenie strategickych tovarov, sluZieb a stavebnych prac pre verejnych Predkladatel’ upravi analyzy vplyvov podl'a pripomienok a zasle MF SR aj osobitne,
obstaravatel'ov (€. [ bod 45 § 15 ods. 7 navrhu). Analyzu vplyvov Ziadame spracovat’ mimo zavereéného postidenia vplyvov. MF SR sa vyjadri, i je rozpor odstraneny.
najmai z pohl'adu, ktoré konkrétne tovary a sluzby je vhodné obstaravat’ centralne a tiez 7 aver:
z pohl'adu, akym spdsobom bude vyrieSené rozdelenie kompetencii pri procese Rozpor edstrénens — neodstraneny
verejného obstaravania a nasledné financovanie vysutazenych zakaziek v pripade
r6znych scenarov zmeny cien tovarov a sluzieb. Uvedené doplnenia ziadame z dovodu
predvidatelnosti verejnych vydavkov.

MHSR [Upravené v dokumente ,,Tézy vykondvacich pravnych predpisov*. Problematika
7iadame vypustit’ vetu "Z hl'adiska obsahu pdjde o dnesné ustanovenia vyhlasky Uradu lapravy nadlimitnych finan¢nych limitov bude v ZVO upraven¢ odkazom na akty
pre verejné obstardvanie ¢. 428/2019 Z. z., ustanovujtice finanéné limity pre nadlimitna sekunddrneho prava EU (smernica)
zakazku, nadlimitnt koncesiu a pre sut'az navrhov." a nahradit’ ju vetou: "Pri priprave i

. . . e . Zaver:
n?madf.:ma Ylady SR.budé stanoveme‘\./ysky ﬁnancgych lm.ntov predmetom odborne;j Z Rozpor odstraneny - needstrénens
diskusie s ciel'om priblizit’ sa regulacii na europskej tirovni.". Odévodnenie: Nakol'’ko
ide o tézy buducich vykonavacich predpisov, ziadame vytvorit’ priestor pre diskusiu a
zvazenie upravy sucasnych finanénych limitov k bliz§im tirovniam Gpravy obsiahnute;j
v smernici EU ¢&. 2014/24.

MHSR I?od 127 Predkladatel’ nevie akceptovat’ min. v rozsahu moznosti navysenia ceny — tym by si
Ziadame upravit’ znenie § 115 ods. 3 nasledovne: vytvaral priestor pre duplicitné ,,de minimis“ navysenie ceny, a to pred a po uzavreti
3) Verejny obstaravatel’ mdze, na tiCely zabezpecenia predmetu plnenia vyplyvajiceho zmluvy.
zo zmluvy alebo ramcovej dohody uzavretej sut’aznym postupom zadavania zakazky 7 Predkladatel’ doplni DS o vysvetlenie, ze dana problematika je plne pokryta.

podl'a § 111a alebo § 112 az 114 uzavriet’ zmluvu s uchadzacom, ktory sa vo verejnom
obstaravani na zaklade vyhodnotenia podmienok ucasti, ponuk a neexistencie dovodov
na vylucenie umiestnil ako d’al$i v poradi, ak

a) verejny obstaravatel’ odstupil od pdvodnej zmluvy alebo ramcovej dohody z dovodu

podstatného porusenia povinnosti pévodného dodéavatel’a,

Predkladatel’ zaroven doplni moznost’ rokovat’ o znizeni ceny a moznost’ rokovat’
S d’al$imi uchadza¢mi v poradi, ak nie je zmluvu mozné uzavriet’ s druhym, tretim
etc.
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p
b) povodny dodavatel’ v rozpore so vieobecne zaviznymi predpismi alebo zmluvnymi IMH SR trva na tom, aby bol strop ceny upraveny, aby sa predislo zneuZivaniu tejto
podmienkami odstupil od povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, alebo moznosti, priCom limity budu viazané na hodnoty podla § 18. MH SR ako
c) povodny dodavatel stratil v priebehu plnenia pdvodnej zmluvy alebo ramcovej vychodisko pre rokovani o cene navrhuje zmluvnu cenu pévodného dodavatela.
dohody schopnost’ splnit’ zmluvny zavizok.
(4) Zmluvna cena za plnenie pri uzavreti zmluvy podla odseku 3 musi v zavislosti od Predkladatel’ si s MH SR vymeni mailom kompromisné znenia.
rozsahu plnenia vychadzat' z ceny uvedenej v povodnej ponuke uchadzaca. Cena za
nové plnenie nesmie byt’ vysSia ako je uvedena alebo vypocitatel'na za rovnaky rozsah Rozporové konanie na Grovni Statutirov 16. 6. 2021
plnenia v pévodnej ponuke uchadzaca s ktorym sa vedie rokovanie, okrem Pre MH SR je hlavnou motivaciou zabranit’ situaciam, kedy by takymto postupom
zdovodnenych nevyhnutnych pripadov a zaroven nesmie byt’ vysledna zmluvna cena doslo k excesom v umelom, zneuzivanom navyseni ceny. Navrh MH SR je zaviest’
vyssia o viac ako: * 10 % z hodnoty predmetného plnenia rovnakého rozsahu podl'a limit na maximalnu cenu pri tomto postupe, oproti pdvodne zazmluvnene;.
povodnej zmluvy alebo ramcovej dohody ak ide o zékazku na dodanie tovaru alebo na Predkladatel’ navrhuje ustanovit’ tento limit na troven 20 % pri stavebnych pracach,
poskytnutie sluzby alebo * 15 % z hodnoty predmetného plnenia rovnakého rozsahu tovaroch aj sluzbach.
podl'a pdvodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zakazku na uskutoénenie IN&vrh limitu si strany potvrdia, potvrdenim bude rozpor odstraneny.
stavebnych prac. Pred uzavretim zmluvy podl'a odseku 3 vyhodnoti verejny
obstaravatel’ splnenie podmienok ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. e) a f).* 7 aver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

IAk verejny obstaravatel’ v pévodnom postupe verejného obstaravania podlimitnej
zakazky postupoval podl'a § 55 ods. 1 zdkona a nevyhodnotil najma splnenie
podmienok ucasti, neexistencie dovodov na vylicenie alebo poziadaviek na predmet
zédkazky u uchadzaca, ktory sa umiestnil na druhom mieste v poradi, musi tak vykonat’
dodato¢ne pred uzavretim zmluvy podl'a odseku 3. Ak uchadzac, ktory sa umiestnil ako
druhy v poradi nespiiia podmienky podra predchadzajiicej vety alebo odmietne ucast’ na
rokovani alebo uzavretie zmluvy, verejny obstaravatel’ moze analogicky postupovat pri
uchadzacoch, ktori sa umiestnili ako nasledujuci v poradi.
(Odovodnenie Navrhujeme z dovodu hospodéarnosti a zamedzenia zneuzivania tohto
institatu upravit’ obmedzenie vysky ceny plnenia ako podmienku pre pouzitie tohto
ustanovenia v stilade s § 18 ods. 3 zakona. Ziadame upravit znenie § 115 ods. 3 zakona
tak, aby bolo mozné tiito podmienku pre PRK pouzit’ aj v pripade, ak boli podmienky
ucasti ¢i poziadavky na predmet zakazky v predchadzajucej sut'azi vyhodnotené v
sulade s § 55 ods. 1 zdkona len u uchadzaca, ktory sa umiestnil ako prvy v poradi.

MHSR  |CI. 1 - bod 110 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rimci Komponentu 14,
Ziadame ponechat’ Iehoty na predkladanie pontik podl'a aktualneho znenia zikona. Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
(Odovodnenie: Lehoty na predkladanie pontik nie st ten aspekt, ktory zdrzuje procesy v Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem in¢ho aj
ramci VO. Dostato¢né lehoty na predkladanie ponuk podporujii hospodarsku sut'az. b zavizok - ,Mierne sa skratia lehoty a koncentruju ikony v podlimitnjch zakazkach®.

Zaroven je potrebné zabezpecit' dostatocny ¢as od uverejnenia aj na vysvetlovanie.
Podla § 116 ods. 5 zakona: Urad uverejni oznamenia pouzivané pri podlimitnych
zakazkach bez vyuzitia elektronického trhoviska vo vestniku do troch pracovnych dni
odo dia ich odoslania. Datum odoslania preukazuje verejny obstaravatel’. Podl'a § 113

Text je naplnenim tohto zavizku.

Stale plati ustanovenie § 21 ods. 2 o primeranosti lehot.

IMH SR trva na ponechani lehét, ked’Ze trva na ponechani reviznych postupov
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p
ods. 7 zakona: Vysvetlenie informacii uvedenych vo vyzve na predkladanie ponik, v \V dneSnom zneni.
sutaznych podkladoch alebo v inej sprievodnej dokumentacii verejny obstaravatel’
bezodkladne oznami vietkym zaujemcom, najneskor vSak tri pracovné dni pred Predkladatel’ si s MH SR vymeni mailom kompromisné znenia.
uplynutim lehoty na predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie sa poziada i . | . B
dostatocne vopred. V pripade podlimitnej zakazky na tovary a sluzby pri lehote na Rozporové konanle.na urovi st.a?ut,arov 16. 6. 2021 . ,
. ) i o T i Predkladatel’ navrhuje predlzit’ minimalne lehoty na predkladanie pontk tak
predkladanie pontk 7 pracovnych dni méze nastat’ nasledovna situécia: Odoslztme v podlimite, ako aj v nizkych hodnotich o dva pracovné dni.
vyzvy na predkladanie pontk: Pondelok 10.5. Lehota na predkladanie ponuk: Stvrtok MH SR sahlasi.
20.5 (7 prac. dni = 9 kalendarnych dni) Uverejnenie vyzvy vo Vestniku: Stvrtok 13.5
(realny Cas na prestudovanie podkladov a vypracovanie ponuky, registraciu do Zaver:
platformy, zépis do ZHS podl'a § 14 ods. 1 zakona - 4 prac. dni) Lehota na vysvetlenie Rozpor odstraneny - reedstréneny
podla § 113 ods. 7: 14.5. (redlny Cas pre poziadanie o vysvetlenie dostatocne vopred - 0
dni). Zaroven pozZadujeme ponechat’ pévodné lehoty aj z dovodu ponechania moznosti
uplatnenia reviznych postupov pri podlimitnych zakazkach podla sucasného znenia
zakona.

MHSR  [K § 156 zakona — Zmena udajov [Uvedené by si vyziadalo dodatocné administrativne a technické kapacity na strane
INavrhujeme upravit’ § 156 zékona tak, aby hospodarske subjekty so sidlom v IUVO s &im sa pri priprave navrhu novely nepogitalo.

Slovenskej republike, zapisané v zozname HS, neboli povinné oznamovat’ zmenu
ludajov v suvislosti so zdkonom €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na
znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon proti byrokracii), ktorym sa zavadza
povinnost’ organov verejnej moci pri svojej uradnej ¢innosti ziskavat’ a pouzivat’ tdaje | O
evidované v informa¢nych systémoch verejnej spravy o hospodarskych subjektoch so
sidlom v Slovenskej republike a vyhotovovat’ si z nich vypisy. Odovodnenie: Navrhom
sa sleduje odstranenie povinnosti HS hlasenia zmien idajov, ktoré st zapisované v
zozname hospodarskych subjektov a zaroven su dostupné UVO ako organu verejne;
moci prostrednictvom informaénych systémov verejnej spravy podl'a zakona proti
byrokracii.

MHSR K bodom 104, 114, 117, 120, 121, 128, 132, 134: 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Slova ,.elektronicka platforma* Ziadame vo vietkych tvaroch nahradit’ slovami ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
,elektronicky prostriedok*. Oddvodnenie: Podl'a bodu 48 novelizacie (§ 20 ods. 1): Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem in¢ho aj
Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moze na elektronicku komunikaciu pouzit’ vyluéne pavizok, aby sa vybudovala ,jednotna a verejne dostupné elektronickd platforma na

jny p y z

elektronicky prostriedok zapisany v zozname elektronickych prostriedkov podl'a §
158a.“ Nie je dovod obmedzovat’ pouzivanie inych elektronickych prostriedkov na el.
komunikaciu zapisanych v zozname el. prostriedkov podl'a zékona pri podlimitnych

zakazkach podla § 112 az 116 a pri zakazkach s nizkou hodnotou. Do elektronicke;j

cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zakazky a zakazky s
nizkou hodnotu (ak sa budi obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)“.
Tento zavdzok sa premietol aj do pravne zavizného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né

prostriedky z Planu obnovy.
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platformy bude povinna registracia vratane zapisu HS do ZHS. Pri zakazkach s nizkou
hodnotou nie je povinnostou uchadzacov spinat’ vietky podmienky ucasti tykajuce sa
osobného postavenia a je teda neucelné pozadovat’ od nich zapis v ZHS.

Zmenu preto nie je mozné akceptovat.

Pre MH SR je to neodévodneny zasah smerom k pouZivaniu inych systémov
@ zmarenie investicii.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 16. 6. 2021

Hlavné vyhrady MH SR smeruju k tomu, Ze sa tym obmedzi sat’az v tomto segmente
trhu a K riziku, Ze jeden $tatny systém nebude vyhovovat’ z hl'adiska funkénosti. Na
ziskavanie dat z verejnych obstaravani navrhuje ist’' rezimom uloZenia povinnosti
prevadzkovatel'om tychto systémov a nie povinnym pouzivanim jedného §tatneho.
Predkladatel’ okrem idajov potrebuje posilnit” aj kontrolu nad tym, ako st verejné
obstaravania v elektronickych systémoch vykonavané, aby sa predislo nekalému
konaniu. Zaroven informoval, ze povinnost’ pouzivat’ jednu platformu bude posunuta
na 1. januar 2023.

Predkladatel’ v ramci diskusie tiez uviedol, ze koncept jedne;j Statnej platformy na
elektronickii komunikaciu nekoliduje s pravom EU, v tejto savislosti tiez uviedol, e
prax v jednotlivych ¢lenskych statoch EU je rozna, niektoré lenské taty maju
liberalny koncept pouzivania nastrojov na elektronicki komunikéciu a niektoré
Clenské Staty pouzivaju Statom spravovany systém. Z pohl'adu predkladatela

v stvislosti s vykonom kontroly je rovnako dolezité, aby mali relevantné kontrolné

a vySetrovacie organy na ucely vykonu svojich pravomoci moznost’ vstupit’ do
elektronickej platformy. V tejto suvislosti novela vyslovne umoziiuje kontrolnym

@ vySetrovacim organom vstup do platformy.

Predkladatel’ v rimci diskusie tieZ poukézal na historicky kontext, ked’ v roku 2017
bola na strane $tatu iniciativa zaviest’ $tditom spravovany systém na elektronicka
lkomunikéciu vo verejnom obstaravani, od tejto iniciativy sa upustilo a zachoval sa
liberalny koncept. Aktudlne je iniciativa vlady vytvorit’ uradom vlady spravovanu
elektronicku platformu predmetom novelizacie. Zakladom pre vytvorenie tejto
platformy bude systém Elektronického verejného obstaravania, ktory je stcasne pod
spravou Uradu pre verejné obstaravanie, pricom ide o systém, ktory ma aktualne viac
ako 50% pokrytia trhu a zarovei ide o jediny elektronicky prostriedok na
komunikaciu, ktory z pohPadu bezpe&nosti spiia vietky atributy vyzadované NBU nal
kyberneticktl bezpeénost'.

IMH SR rozumie dévodom predkladatel’a, netrva na zdsadnom charaktere
pripomienky, ale upozortiuje na to, Ze zvolené rieSenie nepovazuje za vhodné a ani
nevyhnutné, naopak vnima ho stale ako rizikové.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MHSR

K bodu 111:

IV § 113 ods. 1 ziadame slova ,,iradu vyzvu na predkladanie pontik elektronicky vo

CA

Doplnime do doévodovej spravy, Ze sa bude zverejiiovat’ vo Vestniku, s odkazom na §
116 ods. 1.
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formate a postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle uradu® nahradit’ slovami
,,prostrednictvom na to urcenej funkcionality elektronickej platformy vyzvu na
predkladanie ponutk na uverejnenie vo Vestniku®.

(Odévodnenie: Zakazky by mali byt z dévodu prehl'adnosti uverejiované na jednom
mieste a tym je Vestnik.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MHSR

K bodu 134:

INavrhujeme znenie § 117 ods. 7 pism. ¢): "c) informacie o vyzadovanych podmienkach
ucasti a doklady, ktorymi ich mozno preukazat’, ak sa podmienky t¢asti vyzaduja"
Odovodnenie: Pri zdkazkach s nizkou hodnotou nie st povinne pozadované ziadne
podmienky ucasti.

INepovazujeme za nevyhnutné — navrhované ustanovenie sa zmienuje
0 vyzadovanych podmienkach Gcasti — t. j. ide o tie, ktoré VO uréil

MHSR

K bodu 134:

'V § 117 navrhujeme pre zakazky povinne zverejiiované upravit’ postup pre priame
rokovacie konanie obdobne ako je to upravené v § 115 zakona pre podlimitné zakazky.
Odovodnenie: Aj v pripade zékaziek s nizkou hodnotou mdzu nastat’ situacie, ked’ st
splnené podmienky pre pouzitie priameho rokovacieho konania a v tychto pripadoch by
nemal byt’ verejny obstaravatel’ povinny zverejnit’ v informacii o zdmere uzavriet
zmluvu niektoré udaje ako napr. lehotu na predkladanie ponuk, ale skor odévodnenie
svojho postupu.

MHSR

K bodu 157:

INavrhované ustanovenie navrhujeme doplnit’ o ods. 4, 5 a 6 v nasledovnom zneni: (4)
Urad vykona preskiimanie podPa ods. 1 do §trnastich dni odo diia zagatia
preskiimavania. Této lehota sa prediZi o as potrebny na zadovazenie znaleckého
posudku alebo odborného stanoviska, najviac v§ak o 30 dni. (5) O vysledku
preskimania je informovany dotknuty verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba
podla § 8. Informacia o vysledku preskimavania sa zverejni v profile dotknutého
subjektu a obsahuje informdciu, ¢i trad za¢ina konanie podl'a tohto zdkona. (6) V
pripade, Ze Girad v preskimanej veci nezacne konanie podl'a tohto zakona alebo
neukonc¢i preskimavanie v lehote podl’a ods. 4, ma sa za to, Ze vec je pravoplatne
ukoncena. Odovodnenie: Stanovuju sa parametre preskumavacieho konania zo strany
uradu. Ak trad neukonci preskiimavacie konanie v stanovenej lehote alebo nezacne
vykon dohl'adu nad verejnym obstaravanim v ktorom prebiehalo preskimavacie
konanie, ma sa za to, Ze vec bola pravoplatne ukonéena a nemozno v nej d’alej
vykonédvat’ dohl'ad nad verejnym obstaravanim. Takato uprava prispeje k pravnej istote

na strane kontrolovanych, ktori nebudi musiet’ ¢akat’ na neobmedzenti moznost’ viest’

Ciel'om navrhovanej upravy nebolo vytvarat' novy, formalizovany typ konania ale
maopak zefektivnit’ podmienky pre vykon a v kone¢nom dosledku aj odbremenit’
(potencialne) kontrolované subjekty od administrativy spojenej so samotnym
konanim o preskiimavanie ukonov kontrolovaného.
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zo strany tradu preskiimavacie konanie v dotknutom verejnom obstaravani.

MHSR K bodu 168: INaopak, vychadzajuc z doterajsSej praxe, stanovenie ¢asového obmedzenia
'V § 170 ods. 6 navrhujeme na konci doplnit’ vetu v zneni: ,,Ak namietky za skupinu [povazujeme za vhodné.
dodavatel'ov podava ¢len skupiny dodavatelov, je povinny preukazat’ pisomné
opravnenie podat’ namietky v mene vSetkych clenov skupiny dodavatel'ov.*.

Odbvodnenie: Nevidime dévod na ¢asové obmedzenie platnosti spinomocnenia na dobuf O
tri mesiace. V nadlimitnych obstaravaniach trva proces obstaravania viac ako tri

mesiace a nie je ziadlce, aby ¢lenovia skupiny dodavatel'ov boli nuteni podavat’ tradu
splnomocnenia s ¢asovou platnostou. Mame za to, Ze takyto postup moze zat'azovat
hospodarske subjekty pri uplatiiovani reviznych postupov.

MHSR Bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze znenie pripomienky nekore$ponduje s navrhovom
K bodu 174: novely (smeruje zjavne k su¢asnému zneniu zdkona), s obsahom pripomienky
INestuhlasime, aby kaucia musela byt’ pripisana na ucet uradu najneskdr v pracovny deil nesthlasime. Ciefom navrhovanej pravy je zrychlit' a zefektivnit' rozhodovanie
nasledujuci po doruc¢eni namietok v lehote podla § 170 ods. 4. laradu o procesnych podmienkach konania.

Odovodnenie: Uchadza¢ nema vplyv na datum pripisania kaucie na ucet v tatnej
pokladnici. Toto v Ziadnom pripade UVO nespomaluje v konani. Navrhovatel’ ma b MH SR navrhuje, 'aby ;zoqmienka} pripisania kaucie na ,u'véet bola zmene’né na
pravo v deii lehoty na dorucenie ndmietok o 23:59 poslat’ ndmietky formou poslmlenku pr e_ukazatel nerho, odpmama sumy kaum.e z uctu navr hpvatelg najneskor

L. . i : . e, . . denl nasledujtici po podani namietky, resp. uplynutia lehoty na jej podanie.
elektronickej komunikacie, ale thradu kaucie musi uskuto¢nit’ minimalne o jeden den, Prediladatel’ sthlasi.
skor ¢im sa de facto skracuje lehota na podanie namietky. Navrhovana uprava popiera
moznost’ skracovania leh6t na zéklade pouzivania elektronickej komunikécie. Zaver:

Rozpor odstraneny - needstranensy

MHSR K bodu 183 INavrh smeruje k spomaleniu konania tradu, ¢o presnym opakom snahy
Ziadame nasledovné znenie § 174 ods. 1 pism. h): ,,h) kaucia nebola pripisana na ucet predkladatel'ov materialu.
uradu v lehote alebo vo vyske ustanovenej v § 172 alebo v dodato¢nej lehote urcene;j
uradom®. ) IMH SR navrhuje explicitne vyjadrit’, Ze povinnost’ uhradit’ kauciu sa vztahuje na
(Odévodnenie: Urad pre verejné obstardvanie zastavi konanie o namietke, ak kaucia kauciu v sume ,,najmenej“ podl'a zakona a nie presne podl'a zdkona — aby sa predislo
nebola pripisana na uéet uradu v zakonnej lehote alebo v spravnej vyske. Ziadame situacidm, kedy sa uhradi vysSia kaucia a bol to dovod na zastavenie konania.

Z Predkladatel’ vysvetlil, Ze takato situacia nemoze nastat’ a ,,preplatenie” kaucie nie je

umoznit’ doplatenie kaucie navrhovatel'om v spravnej vyske na zaklade vyzvy uradu.
Pomerne zlozity sposob uréenia vysky kaucie podl'a § 172 zdkona, najma pri zakazke
delenej na Casti moze I'ahko viest’ k nespravnemu uréeniu vysky kaucie, ¢o mé podla
sucasného znenia zékona za nasledok zastavenie konania. Pricom v stlade s principom
proporcionality by tento nedostatok mohol byt vel'mi Pahko vyzvanim navrhovatel’a na
doplnenie kaucie v spravnej vyske odstraneny.

dovodom na zastavenie konania, ale vyhovel MH SR a upravu zapracuje.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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MHSR K bodu 192: Ide o tradiény institut spravneho konania, nie je dovod ho nepouzivat’ prave
INesuhlasime so zavedenim moznosti preskimania pravoplatného rozhodnutia uradu v konaniach podl'a ZVO.
predsedom tradu. Odévodnenie: Predmetna novelizacia zrusila druhostupiiovy organ ) B ) ) ) .
uradu — radu Gradu s cielom zrychlit’ revizne konanie v nadvdznosti na potrebu MH SR po diskusii na zisadnom charaktere pripomienky nefrva.
existencie rychlych opravnych prostriedkov vo verejnom obstaravani. Zavedenie Zaver:
moznosti preskiimania pravoplatnych rozhodnuti iradu zo strany predsedu uradu z jeho Rozpor odstrineny - neodstrinens:
vlastného podnetu nepovazujeme za suladné s ciel'om novelizacie, ako ani s pravnou 7
istotou ucastnikov konania, ktori sa po pravoplatnosti rozhodnutia mézu obratit’ so
zalobou na spravny std. Takyto prvok bude vlastne znamenat’ ,,autoremeduru®
samotného uradu, ktory bude cez vlastné podnety predsedu uradu napravat’ svoje
nezékonné rozhodnutia, a to s odstupom az tri roky po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnuti. V lehote do troch rokov je mozné o¢akavat aj rozsudky spravnych stdov,
preto nevidime dovod, aby predseda uradu disponoval opravnenim realizovat’
preskimanie pravoplatného rozhodnutia tGradu.

MHSR K bodu 194: Predkladatel’ preformuluje znenie tak, Ze sa vypusti kritérium ,,u¢elnost** a nahradi sa
INesthlasime s navrhovanou tipravou. znenim, z ktorého bude vyplyvat, Ze Zaloba sa nepodéva v pripade, ak je predmet
Odévodnenie: Zavedenie prvku ,,¢elnosti* do rozhodovania uradu, kedy zalobu na zmluvy skonzumovany.
neplatnost’ poda, povazujeme za zhorSenie sucasného stavu. Ak predkladatelia chct
precizovat’ predmetné ustanovenie, toto musi jednozna¢ne obsahovat’ vymedzenie z Zaver:
podmienok pre to, kedy trad zalobu poda a kedy nie. Prvok uéelnosti neprispieva k Rozpor odstraneny - needstrineny
pravne;j istote dotknutych Gcastnikov pravneho vzt'ahu a bude predmetom
subjektivnych vykladov uradu.

MHSR K bodu 209 ¢l 1, k €1. 1T a k €1 III zdakona: 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
PROFESIONALIZACIA VO VEREJNOM OBSTARAVANI Nestihlasime so ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
zavedenim upravy podl'a bodu 209 €. L., €l. II a ¢l. I11. Alternativne navrhujeme zaviest S!oYenskej republiky uzn§§enim é',%z I,Z 28. aprila 202 1 _schvélila pkrem inéhq aj ,

. , it A o, ., L . zavizok - ,,Uprava smerujuca k zvySeniu profesionalizicie vo verejnom obstaravani
dobrovol'ny systém certifikacie os6b vykonavajucich verejné obstaravanie tak, aby boli e S oA o . L . s «
) ; ) . ’ o . B ) . a zvySeniu zodpovednosti 0s6b, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
motivované pristupit’ k tejto certifikacii. Uspesna certifikacia nech je vysadou, nie je naplnenim tohto zavizku.
povinnost'ou. Odévodnenie: Navrhovany koncept profesionalizacie vo verejnom 2

obstaravani nereflektuje nasledovné: Cinnost’ verejného obstarévania je vykonévana
mnozstvom zamestnancov verejného obstaravatel’a. Tieto osoby sa svojou parcidlnou
pracou zucastiiuji procesov verejného obstaravania, pripravuju podklady do verejného
obstaravania, pripravuju navrhy zmlav do VO, su ticastni v komisiach a posudzuju
technické aspekty ponuk. Za tieto rozhodnutia a podklady do verejného obstaravania
nemoze niest’ zodpovednost’ procesny garant verejného obstaravania. Ugastnikmi

procesu verejného obstaravania podl'a zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani

Existuju dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka zostane,
alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani d’alsie
lustanovenia smerujuce k zjednodu$eniu postupov.

MH SR vidi priestor len v dobrovolnej ,.certifikacii*, ako komparativna vyhoda pre
osoby, ktoré tito ¢innost’ vykonavaju.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 16. 6. 2021




Subjekt

Pripomienka
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Odovodnenie

(d’alej len ,,zakon) nie su len subjekty, ktoré pripravuju a realizuju verejné
obstaravanie, ale aj hospodarske subjekty predkladajiice ponuky, kontrolné organy,
auditori, riadiace a sprostredkovatel'ské organy, ktoré nie len kontroluju, ale aj tvoria
prislugné metodiky a pravidl4 verejného obstaravania a v neposlednom rade Urad pre
verejné obstaravanie. Systém profesionalizacie nestanovuje ziadne poziadavky na
kvalifikaciu zamestnancov kontrolnych Gradov, vratane zamestnancov uradu,
podpredsedov uradu a predsedu uradu (tu sa vyZaduje len 5 ro¢na prax vo verejnom
obstaravani, jazykova znalost’). Pozadovana prax a jej preukazanie predstavuje len
formalny proces zalozeny na preskiimani dokladov, ktoré nijako nenaznacuju ziskané
schopnosti a vedomosti v oblasti verejného obstaravania. Navrh nijako neriesi
profesionalizaciu lektorov a ¢lenov skasobnych komisii aradu. Profesionalizacia
verejného obstaravania nie je osobitnym spdsobom regulovana primarnym pravom EU
la ani smernicami, a to ani tymi, ktoré upravuju oblast’ verejného obstaravania. Znamena
to, Ze nejde o oblast’ osobitne regulovan, resp. harmonizovant pravom EU. V zmysle
odporacani Eurdpskej komisie k profesionalizacii VO si maju krajiny zaviest’ dlhodobé
stratégie profesionalizacie verejného obstardvania, ale tie maju byt prisposobené ich
potrebam, zdrojom a administrativnej $truktare, ¢i uz samy osebe alebo ako sucast’
Sirsich politik profesionalizécie verejnej spravy. Pokial’ do projektu profesionalizacie
verejného obstaravania nebudu zahrnuti vSetci Gcastnici procesu verejného obstaravania
vratane samotného Uradu, nema ziadny prakticky vyznam obmedzovat’ ¢innost’ 0sob,
ktoré sa zaoberaju pripravou verejného obstaravania. Navrhovany systém neprindSa ni¢
nové v porovnani so systémom ,,odborne spdsobilych 0s6b®. Tento institit bol ako
neefektivny zruseny. Nie je dorieSend otazka povinného poistenia, ktoré je kladené na
plecia garantov, ktori st ¢asto v pozicii radovych zamestnancov a nie si motivovani na
uzatvaranie poistnych zmliiv na vlastné naklady. Nesuhlasime so zodpovednostou
garantov, ktori st v pracovnopravnom vztahu k verejnému obstaravatel'ovi alebo
obstaravatel'ovi, nakol’ko tento je v pozicii podriadenej osoby a musi re$pektovat’
pokyny zamestnavatel'a a stav v danej institucii, neméze rozhodnit o uplatneni
opravnych prostriedkov voc¢i rozhodnutiam kontrolnych organov... Takyto zamestnanec
nie je v situacii, aby sa pred uradom mohol efektivne branit’ a bude len obetou
L,systému*, pricom Statutar danej organizécie sa bude len odvolavat’ na proces, ktory
vykonaval garant zamestnanec. Takato anomalia by sa zaviedla len v oblasti verejného
obstaravania. Zamestnanci verejnych obstaravatel'ov sa Casto Specializuji na pomerne
uzky okruh ¢innosti napr. na obstaravanie stavebnych prac. To Ze budu preskasSani napr.
na zmeny zakona o verejnom obstaravani tykajlice sa sluzieb, pre nich nema ziadny
prakticky vyznam. Nesuhlasime zo zavedenim viazanych Zivnosti v oblasti verejného

obstaravania navrhovanym sposobom. Negativny vplyv na podnikatel'ské prostredie

Predkladatel’ prezentoval oblasti, ktoré sa v Gprave odbornych garantov zmenili,
lkonkrétne oblast™

- povinnost vykonavat' cinnosti prostrednictvom odborného garanta pri
zakazkach s nizkymi hodnotami bud’ neustanovit, alebo viazat' az od
limitov 70/180 tis. eur,

- taxativne sa ustanovia ¢innosti vo verejnom obstardvani, ktoré bude
povinnost’ prostrednictvom odborného garanta realizovat,

- princip bude ,jeden odborny garant na jednu &innost™ a nie na jedno
verejné obstaravanie,

- poistenie zodpovednosti za Skodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O,
teda nebude vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,

- poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatel’a,

- zéapis do zoznamu bude podmieneny skuSkou a splnenim zakladnych|
vzdelanostnych a odbornych podmienok tak, aby bol otvoreny c¢o
najSirSsiemu  okruhu 0s6b pri zachovani zakladnej pozadovanej
vzdelanostnej a odbornej Girovne,

- pre osoby s dlhSou praxou (vaha je 10 rokov) a skiisenost'ami (uvaha je|
10 uspesnych nadlimitnych verejnych obstaravani, pripadne kombinacial
podlimitnych a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skuskal
povinna,

- sankény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O
pokutu za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupiiovy

o  prvy pripad — napomenutie

o  ak vpriebehu dvoch rokov déjde k d’alsiemu pripadu uloZenia|
pokuty VO/O - povinné preskuSanie a pre podnikatelov aj
pokuta,

o  ak v priebehu d’alsich dvoch rokov déjde k d’alsiemu uloZeniy|
pokuty VO/O — vy¢iarknutie zo zoznamu a pre podnikatel’a aj
pokuta.

IMH SR nemé vecné vyhrady, upravy reflektuji vyhrady MH SR, odstranenie

rozporu je podmienené potvrdenim si paragrafového znenia navrhnutych zmien.

Pre MH SR je podstatné, aby aj v pripade potreby skladat’ skusku nebol pristup
k tomuto podnikaniu uzavrety a ani obmedzeny nad ramec nevyhnutne potrebného
ivzdelanostného a odborného Standardu.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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Pripomienka
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Odovodnenie

bude spocivat’ vo zvyseni finanéného a administrativneho zat'’azenia Casti
podnikatel’skych subjektov, ale predovietkym v obmedzeni konkurencie v dosledku
viazania zabezpeCovania verejného obstaravania na garanta VO, pricom vsetky osoby
opravnené konat’ v mene spolo¢nosti musia byt zapisané v zozname odbornych
garantov. Cinnost’ Statutirov spo&iva najmé v ich manazérskej ¢innosti a na vykon
odbornych ¢innosti zamestnavaji osoby s potrebnou $pecializaciou. Zavadzana
regulacia tak bude predstavovat’ zasadnt a neodévodnenu bariéru pristupu na trh.
Ciel'om politik profesionalizacie ma byt prilakanie a udrzanie si kvalifikovaného
personalu pre verejné obstaravanie a motivovanie zamestnancov zapojenych do
verejného obstaravania, aby dosahovali kvalitnejsie vysledky. Navrhovany systém
garantov povazujeme naopak za silne demotivaény pre vykonavanie tejto profesie. V
dosledku tejto plosnej regulacie je mozné ocakavat’ nedostatok poskytovatel'ov sluzieb
verejného obstaravania, ¢i uz na Girovni zamestnancov v §tatnej a verejnej sprave, ale aj
na urovni poradenskych spolo¢nosti. Tento nedostatok poskytovatel'ov sa odrazi v
cenach sluzieb a v platovych narokoch garantov. Zarovei sa da o¢akavat’ deformovanie
trhu v tejto oblasti a prehlbovanie regionalnych rozdielov t. j. zvySovanie koncentracie
poskytovatelov tychto sluzieb v ekonomicky silnejsich regionoch Slovenska. Zaver:
Celkovo zavedenie odbornych garantov je névrat k tzv. odbornej sposobilosti VO, ktora
uz bola zavedend v podmienkach SR a dovolime si tvrdit, Ze nepriniesla pozadované
zvySenie profesionalizacie VO. Najpodstatnejsie pre profesionalizaciu VO povaZzujeme:
1. UZSiu spolupracu UVO pri tvorbe legislativy s odbornou verejnostou. 2. Seminare a
skolenia UVO pre subjekty na trhu, ktoré skolia verejné obstaravanie. 3. Priklady
dobrej praxe, navody a vzory dokumentov. 4. Zamerat’ sa na elimindciu najcastejSich
pochybeni zdkona. 5. Aby sankcie za verejné obstaravanie nekoncili len ulozenim
pokuty subjektu verejného obstaravania, ale sa dotykali vSetkych zodpovednych osob (a
to nie su zvycajne tzv. garanti VO, ale osob, ktoré¢ napriklad pripravili technicka
Specifikaciu predmetu zakazky s cielom zvyhodnit’ nejaky subjekt a pod..). 6. Jednotny
nazor tradu a konzistencia v rozhodovacej praxi. 7. Institucionalne stimuly s cielom
dosahovat’ strategické vysledky, vratane oceniovania prikladov dobrej praxe, prinosov v
oblastiach inovacii, zivotného prostredia, socialnych vplyvov alebo v boji proti
korupcii. 8. Systém dobrovolnej certifikécie motivovanej zo strany UVO a naslednym
dopytom po sluzbach takto certifikovanych odbornikov.

MHSR

K bodu 45 ¢.Tak ¢l. V bod 1.:
'V navrhovanom zneni § 15 ods. 7 a 8 ziadame vypustit’ slovo ,,strategickych® vo
vSetkych tvaroch. Rovnako aj v €l. V bod 1, ktorym sa upravuje Zakon ¢. 575/2001 Z.

. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy navrhujeme

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

vypustit’ slovo ,,strategickych vo vietkych tvaroch. Odévodnenie: Ustredné organy
Statnej spravy nakupuju mnozstvo beznych tovarov, sluzieb a stavebnych prac, ktoré by
bolo vhodné obstaravat’ centralne (napr. kancelarsky papier a pod.) a nie st povazované
za strategické. Naopak, za obstaravanie strategickych tovarov, sluzieb a stavebnych
prac by mali byt zodpovedné jednotlivé rezorty ako konecni uzivatelia.

MHSR K bodu 52: Predkladatel’ zosuladi text s bodom 132 (§ 117 ods. 3).
'V § 20 ods. 20 ziadame na konci doplnit’ vetu:
" Ak verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ umozni predlozenie ponuky alebo navrhu v Zaver:

inom jazyku podl'a predchddzajucej vety, musi vzdy umoznit’ predlozenie ponuky alebo Rozpor odstraneny - needstraneny
mavrhu aj v §tatnom jazyku. Verejny obstaravatel je povinny na ucely vykonu dohl'adu
nad verejnym obstaravanim podla tohto zdkona zabezpecit’ uradny preklad tej Casti
dokumentacie, ktora je vyhotovena v inom ako §tatnom jazyku alebo v inom ako
Ceskom jazyku." Z|A
(Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ moznost’ predloZenia ponuky alebo navrhu aj v
inom jazyku tak, aby bol vyklad tohto ustanovenia jednozna¢ny a to, Ze v pripade, ak
verejny obstaravatel’ umozni predlozenie ponuky alebo navrhu v inom jazyku ako
slovencine, musi vzdy umoznit’ predlozenie ponuky alebo navrhu aj slovenéine. Tak
ako je navrhnuté v bode 132 navrhu. Vid’ metodické usmernenie UVO &. 13612-
5000/2020 zo dna 23. septembra 2020.

MHSR K bodu 73: Rozumieme snahe predkladatel'a, no poukazujeme na skutocnost’, ze takuto limitaciu
INavrhovany ods. 9 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: nepoznaju smernice EU, pridom méZe nastat’ situicia, e uchadzaé/zaujemca
) prestane spiiat’ niektorti podmienku Géasti po predloZeni ponuky, resp. Ziadosti
"Zaujemca alebo uchadza¢, ktory nespliia podmienky iCasti osobného postavenia podl'a 0 Gcast.

§ 32 ods. 1 pism. a) alebo sa na neho vztahuje dovod na vylicenie podl'a odseku 6
pism. c) az g) a odsekov 7 a 8, je opravneny v ziadosti o Gcast’ alebo ponuke verejnému
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi preukazat, Ze prijal dostatocné opatrenia na
vykonanie népravy, v takom pripade je zdujemca alebo uchadzac¢ povinny objasnit’
dotknuté skutoc¢nosti a okolnosti. Opatreniami na vykonanie napravy musi zaujemca
alebo uchadza¢ preukazat’, ze zaplatil alebo sa zaviazal zaplatit’ nahradu tykajicu sa
akejkol'vek skody, napravil pochybenie, dostatocne objasnil sporné skuto¢nosti a
okolnosti, a to aktivnou spolupracou s prislusnymi organmi, a ze prijal konkrétne
technické, organizacné a personalne opatrenia, aby sa zabranilo buducim pochybeniam,
priestupkom, spravnym deliktom alebo trestnym ¢inom."

Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’, aby preukazovanie samo-ocistenia prebehlo zo
strany zaujemcu/uchadzaca uz v samotnej ziadosti o ucast alebo v ponuke. Nie je
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ziaduce ponechanie stiCasnej alebo navrhovanej upravy, kde nie je zrejmé, ako ma
hospodarsky subjekt uplatnit’ samo-ocistenie. Navrhujeme, aby tento tikon bol
vykonany uz v ziadosti o ucast alebo ponuke, aby sa tento proces neudial neskor po
predlozeni ponuky, napr. pri vysvetlovani pontk a pod., aby sa predislo zbyto¢nému
predlZzovaniu procesu verejného obstaravania.

MHSR

K bodu 86:

INesthlasime s upravou v navrhovanom ods. 2 pism. ¢) ,,Informacia o vysledku
vyhodnotenia ponuk zasielana dotknutym uchadzacom obsahuje najmé vysledok
vyhodnotenia splnenia podmienok ti¢asti u ispesného uchadzaca, ktory obsahuje 1.
zoznam dokladov, ktorymi uspesny uchadzac preukazal splnenie podmienok ucasti
vratane dokladov podl'a § 35 a 36, 2. informacie preukazujice splnenie podmienok
ucasti, tykajucich sa finanéného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti
alebo odbornej sposobilosti, vratane identifikacie osoby poskytujicej financné zdroje
podl'a § 33 ods. 2 a osoby poskytujucej technické a odborné kapacity podl'a § 34 ods.
3,

Odovodnenie: Nesuhlasime s tym, aby sa uchadza¢om poskytovali v ramei vysledku
vyhodnotenia ponuk informacie a zoznam dokladov k podmienkam ucasti. Tieto
zoznamy dokladov m6zu byt predmetom sporov medzi uchddza¢mi, ktori v§ak nebudu
mat’ dostatok informacii na postdenie ich relevancie & obsahu. Cl. 55 smernice
2014/24/EU nevyzaduje informovat’ o dokladoch na preukazanie podmienok uéasti, ale
len informovat’ ,,kazdého uchadzaca, ktory predlozil pripustni ponuku, o
charakteristickych znakoch a relativnych vyhodach vybranej ponuky, ako aj o mene
uspesného uchadzaca alebo zmluvnych stran rimcovej dohody*. Doklady na
preukazanie splnenia podmienok ucasti nepredstavuji ponuku, ale sa k ponuke len
prikladaju. (§ 66 ods.1 zakona — druha veta)

Snahou predkladatel’a je naplnit’ poZiadavky na preskumatelnost’ tikonov v silade
S reviznymi smernicami a judikatirou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.

IMH SR ma problém s jasnost'ou znenia odseku 2 pism. ¢) druhého bodu.
Predkladatel’ podrobnejsie a jasne vysvetli vecny zmysel a mozné spdsoby plnenia
tejto povinnosti v dévodovej sprave.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MHSR

K Cl11. zikona - bod 9 a 11:

INavrhujeme zjednotit’ spodny finanény limit pre podlimitné zakazky pre vsetky tovary
a sluzby vratane sluzieb podla prilohy €. 1 zakona. Oddvodnenie: Sluzby uvedené v
prilohe ¢. 1 zdkona maju upravené vyssie finanéné limity pre nadlimitné postupy
vzhladom na ich obmedzeny cezhraniény rozmer. Bod 114 preambuly smernice
2014/24/EU : ,,Ur&ité kategérie sluzieb maju vzhl'adom na svoju povahu aj nad’alej
obmedzeny cezhrani¢ny rozmer, a to konkrétne tzv. sluzby osobam, ako st urcité
socialne, zdravotnicke a vzdelavacie sluzby. Tieto sluzby su poskytované v konkrétnom
kontexte, ktory sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi znacne lisi z dovodu odlisnych
kultarnych tradicii. Pre verejné zakazky na poskytovanie tychto sluzieb by sa mal preto
zaviest’ osobitny rezim s vy$§im finanénym limitom, nez je limit uplatiiovany na iné

Predkladatel’ rozumie pripomienke, ale v tomto momente nepovazuje jej
zapracovanie za vhodné.
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sluzby. O sluzby osobam s hodnotou pod uvedenym finanénym limitom nebudt mat’
poskytovatelia z ostatnych ¢lenskych §tatov obvykle zaujem, pokial’ neexistuju
konkrétne naznaky o opaku, ako napr. v pripade cezhrani¢nych projektov
financovanych Uniou.“ Vzhladom na vyssie uvedené nie je dévod v ramci
podlimitnych a nizsich postupov rozliovat’ osobitne sluzby uvedené v prilohe ¢. 1
zakona.

MHSR

K ¢l. | - K bodu 67

Ziadame upravit’ znenie odseku 5 v § 40: "V § 40 ods. 5 znie: (5) Verejny obstaravatel
a obstaravatel’ a) su povinni pri vyhodnoteni splnenia podmienok Gcasti uchadzacov
alebo zaujemcov, ktoré sa tykaju technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) zohl'adnit’ referencie uchadzacov alebo
zaujemcov uvedené v evidencii referencii podla § 12, ak takéto referencie existuju a
uchadzac alebo zaujemca ich identifikoval v nim predlozenom v zozname podla § 34
ods. 1 pism. a) alebo pism. b)," Primerane upravit’ aj obsah zoznamov v § 34 ods. 1
pism. a) a pism. b) o identifikaciu referencie, ak existuje. Odovodnenie: Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ by nemali byt povinni skimat’ desiatky referencit
jednotlivych zaujemcov a uchadzacov, ale brat’ do Gvahy len tie referencie, ktoré
uchadza¢ alebo zéujemca povazuje za také, ktoré spiiiaja minimalne poziadavky
verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a a identifikuje ich v predloZenom zozname
dodanych tovarov, poskytnutych sluzieb a zrealizovanych stavebnych prac.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

Predkladatel’ preformuluje znenie tak, aby sa predkladal zoznam (identifikéacia)
referencii a zohl'adnovali sa tie, ktoré existuju ku ditu predlozenia ponuky.

MHSR

K €. 1 bod 51:

INavrhujeme v § 20 odsek 11 doplnit’ pismenom 1), ktoré znie: ,,i) bolo mozné v
suc¢innosti s iradom vytvorit’ automatizovanym spésobom k realizovanym zakazkam
prislusnu suhrnna spravu podla zakona." Od6vodnenie: PrenaSanie oznamovacich
[povinnosti na verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov bez umoznenia priamej
integracie informacnych systémov predstavuje zbytoénu administrativnu zat'az.
Manualne vypliianie informacii do formularov iradu zbyto&ne administrativne zat'azuje
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov a zvySuje naklady na personalne
zabezpecenie danych ¢innosti, ktoré je mozné efektivizovat’ prave cez prepojenie
informacnych systémov. Urad poskytne sti¢innost’ pre splnenie tejto povinnosti.

Problematiku riesi § 1871 ods. 3 a 4

MHSR

K €1. T bod 83
INavrhované ustanovenie ziadame doplnit’ o nasledovnu vetu: ,,Na ucely vyhodnotenia
ponuk sa nevyzaduje fyzicka pritomnost’ ¢lenov komisie na jednom mieste v rovnakom

Case. Odovodnenie: Predmetna veta je obsiahnutd v dovodovej sprave, avsak pre

predkladatel’a nevyplyva.

7 navrhovaného znenia povinnost’ byt v jednom case a na jednom mieste podl'a
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posilnenie pravnej istoty navrhujeme jej vélenenie priamo do textu novelizacie.

MHSR

K ¢l. I bod 96

Ziadame vlozit' v druhej &asti za §tvrta hlavu piatu hlavu, ktord vratane nadpisu znie:
L,LPIATA HLAVA PRAVIDLA PRE NADLIMITNE ZAKAZKY NA SOCIALNE A
INE SLUZBY § 107a (1) Pri zadavani zakazky na sluzby uvedené v prilohe ¢. 1, okrem
patracich a bezpe¢nostnych sluzieb verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ postupujt podrla|
odsekov 2 az 5. (2) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vyhlasuju zadavanie zakazky
uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania a oznamenia pouzitom ako
vyzva na sut'az. (3) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pri zadavani zakazky dodrziava
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodéarnosti a efektivnosti.
(4) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mézu pri zadavani zakazky postupovat podla
prvej az tretej hlavy druhej Casti. (5) Verejny obstaravatel” a obstaravatel’ posla Gradu
oznamenie o vysledku verejného obstaravania tykajuceho sa sluzby uvedenej v prilohe
&. 1 do 30 dni po uzavreti zmluvy. V § 107a v stilade s &l. 75 smernice 2014/24/EU
navrhujeme doplnit’ ods. 6 ktory znie: "6) Ak sa pouzije postup priameho rokovacieho
konania, nepostupuje sa podl'a ods. 2." Oddvodnenie: Nevidime dovod upravovat’
pravidla pre nadlimitné zakazky na socialne a iné osobitné sluzby, ktoré sa tykaju aj
verejnych obstaravatel'ov v § 99a t.j. v Tretej hlave Druhej ¢asti zakona — Zadavanie
nadlimitnych zakaziek obstaravatelom. Za vhodnejsie povazujeme umiestnenie v Prvej
hlave Druhej Casti zakona alebo vytvorenie novej Piatej hlavy druhej Casti zakona pre
tato upravu.

Text bude upraveny v Prvej hlave Druhej Casti zakona alebo vytvorenie novej Piatej
hlavy druhej Casti.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MHSR

K ¢l. 1. bodu 17 (§ 10 ods. 10)

INavrhujeme, aby verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ boli povinni vo formate a
postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle Gradu poslat’ na uverejnenie v
profile sihrnnu spravu o zmluvach so zmluvnymi cenami vyssimi ako 5 000 eur, ktoré
uzavreli za obdobie kalendarneho polroka a na ktoré sa podla § 1 ods. 2 az 15
nevzt'ahuje tento zakon, a to priebezne pocas kalendarneho polroka alebo hromadne
najneskor do 60 dni po skonceni kalendarneho polroka. Oddvodnenie: V sii¢asnosti
platna pravna uprava uklada povinnost’ verejnému obstaravatel'ovi a obstaravatel'ovi do
30 dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka uverejnit’ v profile sihrnnu spravu o
zmluvach so zmluvnymi cenami vys$§imi ako 1 000 eur, ktoré uzavreli za obdobie
kalendarneho Stvrtroka a na ktoré sa podla § 1 ods. 2 az 14 nevzt'ahuje tento zakon.
IKed’Ze v sucasnosti u¢inny zakon sa vztahuje na zdkazky nad 5 000 eur, v sthrnnej

sprave verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ uvadza informacie o zmluvach so

Snahou navrhovanej Upravy je znizit administrativne zat'azenie ver. obstaravatel'ov
@ dosiahnut’ vyvazenejsi stav medzi administrativnou naro¢nost'ou
@ transparentnostou
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zmluvnymi cenami od 1 000 eur do 5 000 eur, ktoré uzavrel pocas kalendarneho
Stvrtroka. Podl'a navrhovanej pravnej upravy v sthrnnej sprave budu uvedené zmluvy
so zmluvnymi cenami vys$Simi ako 10 000 eur a na ktoré sa podl'a § 1 ods. 2 az 15
nevzt'ahuje tento zakon. Znamena to, Ze informacie o zmluvach so zmluvnymi cenami
niz§imi ako 10 000 eur, na ktoré sa podl'a navrhovanej Gipravy zakon nebude vztahovat’,
nebudt nikde zverejnené, a tym moze dojst’ k ohrozeniu niektorych principov, na
ktorych je zakon o verejnom obstaravani zalozeny, hlavne principu transparentnosti a
principu hospodarnosti a efektivnosti. Taktiez moznost’ verejnej kontroly nakladania s
verejnymi zdrojmi, pokial’ pdjde o zmluvy so zmluvnymi cenami do 10 000 eur, bude
vyrazne obmedzena, ak nie znemoznena.

MHSR

K DoloZke vybranych vplyvov

Odporucame predkladatel’ovi v bode 11. Dolozky vybranych vplyvov uviest’ kontakt na
spracovatel’a materidlu. Odovodnenie: Podl'a Jednotnej metodiky je potrebné uviest
udaje na kontaktni osobu, ktort je mozné kontaktovat’ v suvislosti s posudenim
vybranych vplyvov.

MHSR

K DoloZke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel’a o predloZenie materidlu na zavereéné postidenie Stalej
pracovnej komisii Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov pri
Ministerstve hospodarstva SR.

Odovodnenie: Napriek identifikacii vybranych vplyvov material nebol predmetom

predbezného pripomienkového konania a zaroven napriek identifikacii vplyvov na
podnikatel'ské prostredie material nebol predmetom konzultacii pred predbeznym
pripomienkovym konanim. Podl'a bodu 9.2. Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov je predkladatel’ povinny predloZit’ na zavere¢né postidenie
vybranych vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom konani Stalej pracovnej
komisii Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov pri
Ministerstve hospodarstva SR materialy, ktoré maju identifikovany niektory z
vybranych vplyvov a ktorych vybrané vplyvy sa vyznamne zmenili podl'a vysledkov
medzirezortného pripomienkového konania alebo podl'a vysledkov medzirezortného
pripomienkového konania bola zmenena aspon jedna z analyz vplyvov.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MHSR

K DoloZke vybranych vplyvov

Ziadame predkladatel’a o vyznaéenie vplyvov na MSP v ramei vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v bode 9. v Dolozke vybranych vplyvov.

(Oddvodnenie: Predpokladame, ze material bude mat’ vplyv aj na MSP, pretoze priamo

alebo nepriamo sa na procesoch verejného obstaravania podiel’ajii zaujemcovia,

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny




Subjekt Pripomienka Ty Odoévodnenie
p
uchadzaci, dodavatelia, subdodavatelia, pri¢om moéze ist’ aj o mensie subjekty.

MHSR  [K Dolozke vybranych vplyvov Zaver:

Ziadame predkladatela vy&islit’ vplyv na rozpodet verejnej spravy — vytvorenie Rozpor odstraneny - neodstréneny
elektronickej platformy. Odovodnenie: V dolozke vplyvov sa uvadzaju naklady len na

08P Financovanie systému studnictva. Nie st vycislené naklady na zriadenie

elektronickej platformy. Predmetny navrh vsak predpoklada vytvorenie nového
informacného systému verejnej spravy - Systému sledovania vyvoja cien. Z

predlozeného navrhu zaroven vyplyva aj potreba upravy informa¢ného systému z
elektronického trhoviska a jeho integraciu so systémom SVC a tym aj prediZenie jeho
finan¢ne nakladnej prevadzky. Prevadzkovatel'om elektronického trhoviska je podla
zakona 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani Ministerstvo vnutra SR. Zmluva o

sluzbach ¢. OV02-2013/000755 Elektronického kontraktaéného systému s
prevadzkovatel'om trhoviska ma platnost’ do 30.6.2022. Prevadzka tohto systému stoji
daniovych poplatnikov mesacne viac ako 250 000 EUR.

MHSR  [VSeobecne k bodom 87, 169, 170, 175, 180, 184, 185, 186, 187, 190, 191, 204 , 207 a IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
ostatnym bodom navrhu, ktoré obmedzuju uplatiiovanie nimietok vo verejnom ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
obstaravani a obmedzujui vykon dohl’adu zo strany UVO Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
INesuhlasime s navrhovanym obmedzovanim hospodarskych subjektov branit’ svoje tieto zadvizky —
prava vo verejnom obstaravani podavanim namietok pri podlimitnych postupoch ,.Roz3iri sa katalog postupov verejného obstardvania, pri ktorych bude obmedzene
verejného obstaravania. Ivyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).
Ziadame upravit’ moZnost’ podania Ziadosti o napravu a namietky aj v postupe Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s cielom skratit
podla § 109 aZ 111a. dlzku procesu verejného obstaravania
Zaroven Ziadame vypustit’ z navrhovanej novelizacie zakona vSetky ustanovenia 'V $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej upravy konania o preskiimanie
tykajice sa ,,zjavne neddovodnych namietok*. likonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

INesuhlasime so zavadzanim osobitného rezimu podl'a bodu 186, kedy tirad v konani o
preskiimanie ukonov pred uzavretim zmluvy nebude vydavat’ rozhodnutie s klasickym | 7 Rozporové konanie na urovni $tatutarov 16. 6. 2021

reviznym vyrokom, ale bude vydavat’ rozhodnutie s deklaratérnym vyrokom.

(Odovodnenie: V roku 2019 trad meritérne rozhodol o 141 namietkach, z toho: - v 110
pripadoch i§lo o namietky dorucené v postupe zadavania nadlimitnych zakaziek, - v 31
pripadoch islo o namietky dorucené v postupe zadavania podlimitnych zakaziek. 86
namietkam vyhovené (61%), 55 namietok zamietnutych. V roku 2019 bolo ukoncenych
1387 podlimitnych postupov bez vyuzitia el. trhoviska v hodnote zmluv 695,105 mil.
eur (1 800 zmluv). To znamena, ze zédkaz podavania namietok upravuje navrh kvoli 31
z 1387 = 2,2 % podlimitnych zékaziek, ktorych sa tykali namietky v roku 2019.
'VzhPadom na §tatistické ukazovatele uvadzané v dokumentoch UVO mozno
konstatovat’, ze v§eobecné tvrdenie, Ze namietky zdrzuju proces verejného obstaravania

Predkladatel’ trva na iprave aj preto, Ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni $tatistiky o mnoZzstve
zakaziek, ktorych sa to tyka.

Pre MH SR ide o jeden z najdolezitejSich nastrojov, pri¢om v praxi ide 0 maly pocet
namietok, ¢ize aj malé zdrzanie. Prinosy opatreni podl'a MH SR neprevysia Skody,
ktoré moze priniest.

Predkladatel’ informoval o uprave definicie nedévodnych namietok v zneni
kopirujucom znenie ¢l. 5 Civilného sporového poriadku.

IMH SR vnima ako problémové primarne vylicenie namietok, ked’ze dneSnym
namietkam predchadza ziadost’ o napravu (v Casti postupov) a prave z dovodu
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a Cerpanie tzv. Eurofondov je len mytus. Viac ako 94 % podlimitnych a nadlimitnych
verejnych obstaravani sa namietky vobec netykajti. Podl'a nasich vypoctov, pocet
konani o namietkach (ktoré urad nezastavi) dlhodobo nedosahuje ani 6 % z celkového
poctu ukonéenych podlimitnych a nadlimitnych postupov. Do roku 2015 bola sti€ast'ou
spravy o &innosti Uradu pre verejné obstaravanie aj ¢ast’ nazvana: ,,Statistika vplyvu
Cinnosti stivisiacej s rozhodovanim v konani o namietkach na proces verejného
obstaravania suvisiaci s ¢erpanim prostriedkov z fondov Eurépskej tinie®, kde urad
dlhodobo vykazoval nasledovné — rok 2015: ,,Vyhlasenych bolo celkom 3 617
verejnych obstaravani podlimitnych zakaziek financovanych z fondov Eurdpskej unie v
celkovej predpokladanej hodnote 1 321 679 964 EUR. Cinnost sa dotkla 1,16 %
vSetkych vyhlasenych podlimitnych verejnych obstaravani financovanych z fondov
Eurdpskej unie.” V roku 2014 ¢innost’ sa dotkla 3,9 % vsetkych vyhlasenych
nadlimitnych a 2,6 % vsetkych vyhlasenych podlimitnych verejnych obstaravani
financovanych z fondov Eurdpskej tnie. A d’alej urad v sprave uvadza: ,,Z uvedenych
udajov vyplyva, ze vzhladom na nizky pocet sit'azi dotknutych konanim o namietkach
nmemdze dochédzat’ k v§eobecnému zdrzaniu Cerpania fondov Eurdpskej tnie
sposobenému dizkou reviznych postupov vo verejnom obstaravani. Tento zaver
zdOraznuje aj skutocnost’, ze urad striktne dodrziava 30 ditovu lehotu na vydanie
rozhodnutia v konani o namietkach. Nedoslo k ani jednému pripadu vydania fiktivneho
zamietavého rozhodnutia z ddvodu zmeskania lehoty na vydanie rozhodnutia.” V
rokoch 2014 a 2015 sa ¢innost’ suvisiaca s rozhodovanim v konani o namietkach na
proces verejného obstaravania stvisiaci s ¢erpanim prostriedkov z fondov Eurdpske;j
unie tykala priemerne len 2,4 % vSetkych vyhlasenych sutazi financovanych z fondov
Eurdpskej unie. V roku 2019 bolo celkovo ukoncenych 2 798 nadlimitnych a
podlimitnych postupov. V roku 2019 bolo uradu doru¢enych 270 namietok. Podl'a
Ktatistickych tidajov UVO bolo v roku 2019 ukonéenych 1 031 postupov financovanych
z fondov Eurdpskej tnie v zmluvnej hodnote 1 212,342 mil. eur a len 104 namietok sa
tykalo zékaziek spolufinancovanych z ESIF. % dorugenych namietok z podtu
ukoncenych postupov v jednotlivych rokoch: Rok 2014: 7,2% ; Rok 2015: 5,0 %; Rok
2016: 6,2%; Rok 2017: 8,6 %; Rok 2018: 6,9 %; Rok 2019: 9,6 %. K vyssie uvedenym
udajom este doplnime, Ze priblizne pri 35 % z dorucenych namietok urad konanie o
namietkach zastavi. Zaroveri sa viaceré namietky mozu tykat’ jedného verejného
obstaravania. Je jednoznacne mytom, ze namietky uchadzacov ako také zdrzuju proces
Gerpania ESIF, &i proces verejného obstaravania ako taky, nakolko sa redlne tykaju
menej ako 6 % verejnych obstaravani. Poukazujeme na fakt, Ze v pripade, ak urad
rozhoduje o obsahu namietky, minimalne v 60 % pripadov da za pravdu st'azovatel'ovi

a tento trend je dlhodoby. Revizne postupy tak povazujeme za najdolezitej$i nastroj

existencie ,,hrozby* namietok st VO/O motivovani odstranit’ chyby uz na zaklade
ziadosti o napravu. Tento efekt sa pri zruSeni ndmietok strati. MH SR je pripravené
diskutovat’ aj o zdsadnom zvySeni sumy kaucie, ak to povedie k zachovaniu
dnesného rezimu namietkovych konani a reviznych postupov.

Predkladatel’ navrhovany model (obmedzenie namietok, rozhodnutia s deklaratornym|
lacinkom, nedévodné namietky) vnima ako komplex uprav, ktoré je aj so stthlasom
EK mozné urobit’ prave preto, ze sa posilni profesionalizacia institatom odborného
garanta a posilni sa sankcionovanie nekalych praktik, ako aj pokuty pri spravnych
deliktoch.

IMH SR netrva na zdsadnom charaktere pripomienky, avsak zotrvdva na vyhradach
v tom, Ze takto nastaveny model obmedzi prava hospodarskych subjektov a zhorsi
moznosti napravy v sut'aziach zo strany VO/O.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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kontroly verejného obstaravania — pretoze prave hospodarske subjekty (uchadzaci —
podnikatelia) vedia najlepsie postdit’ ¢i je zakazka diskriminacna, t. j. vyhlasena na
imieru konkrétnemu hospodarskemu subjektu a pod. Mame za to, Ze napr. v pripade
namietky proti sutaznym podkladom nie je va¢Sinou v zaujme navrhovatela nijako
zdrzovat proces verejného obstaravania a ani to nie je v jeho moci, nakol'’ko namietky
nemaju odkladny uéinok na konanie verejného obstaravatel’a. Naopak zaujemca
oc¢akava ¢o najrychlejsie rozhodnutie a opravu stitaze. Proces sa zdrZuje na strane VO a
UVO, kde trad pyta od VO aj dokumentéciu, ktora k rozhodovaniu o namietke vobec
nepotrebuje. (Tu ocenujeme, ze irad prijal aj nase prechadzajice pripomienky a
navrhuje upravu v bode 178. ) Je ndm vSak Iito, Ze tento mytus, napriek vysSie
uvedenému, Zivi aj v tejto novelizacii sam Urad pre verejné obstaravanie, ked v
dovodovej sprave uvadza: ,,Zneuzivanie namietok a umelé predlZzovanie procesu
verejného obstaravania je zv1ast aktualne pri projektoch financovanych z fondov EU,
pri ktorych existuju striktné lehoty na ich Cerpanie. Zaroven vSak predstavuje hrozbu
pre hospodarsky a socidlny rozvoj §tatu napr. v suvislosti s odkladanymi strategickymi
projektami.* Ziadostou o napravu zaujemcovia o verejné zakazky vo velkej miere
prispievaju k opravam sut’aznych podmienok, ktoré sa ucastnikom predmetného trhu
zdaju diskriminaéné alebo st inak v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.
IPovinnou nalezitostou ziadosti o napravu je podl'a § 164 ods. 2 pism. d) zdkona ,,opis
rozhodujucich skuto¢nosti a oznacenie dokazov*. To znamena, Ze zaujemca, castnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt’ dotknuté
postupom verejného obstaravatel’a, musi presne popisat’ pochybenie a podlozit’ ho
dokazmi, ktorymi st Casto vykladové stanoviska ¢i rozhodnutia uradu v obdobnej veci.
Tymto teda naopak v kone¢nom dosledku urychl'uji proces verejného obstaravania,
nakol’ko predmetné stitaze v pripade, Ze by neboli na podnet zaujemcu opravené, mézu
byt neskor zrusené z dévodu poruSenia zédkona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Navrhované znenie znemozinuje u¢inntl pravnu
ochranu prostrednictvom reviznych postupov, hlavne pre malych a strednych
podnikatel'ov, ktori sa zucastitujii podlimitnych zakaziek. Novelizacia vytvara
predpoklad pre zrychlenie namietkového konania tym, ze sa rusi druhostupniové
rozhodovanie o namietkach v podobe rozhodovania rady uradu. Z uvedené¢ho doévodu
nevidime dovod na vylucenie znacnej Casti verejnych obstaravani z dohl'adu nad
verejnym obstaravanim prostrednictvom ucinnych postupov preskiimania, kde st tikony
verejnych obstaravatel'ov zvratitené. Zdroj idajov: Spravy o ¢innosti tradu
(www.uvo.gov.sk) Informacie o celkovom $tatistickom vyhodnoteni procesu verejného
obstaravania (www.uvo.gov.sk) Odovodnenie k bodu 169: Zékazky s cezhranicnym

vyznamom Eurdpska komisia sumarizujuc judikatiru Stidneho dvora v tejto oblasti
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vydala vykladové oznamenie 2006/C 179/02. Eurépska komisia vo vyssie uvedenom
vykladovom oznameni uviedla nasledovné: ,,Pri zakazkach, ktoré nedosahujii prahovi
hodnotu pre uplatiiovanie smernic o verejnom obstaravani sa musi zohl'adiovat’
skutocnost’, ze podl'a judikatiry ESD maju jednotlivci pravo na a¢innt sidnu ochranu
prav, ktoré su odvodené z pravneho poriadku Spolocenstva. Pravo na takuto ochranu je
jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vychadzajucich z Gstavnych tradicii, ktoré maju
Clenskeé Staty spolocné. Ak neexistuju prislusné ustanovenia pravnych predpisov
Spolocenstva, musia Clenské §taty samy ustanovit’ potrebné pravidla a postupy na
zabezpecenie ucinnej stidnej ochrany.* Vzhladom na vyssie uvedené je zrejmé, ze
vnutrostatna pravna Uiprava, ktora neposkytuje u¢inny mechanizmus népravy v pripade
zadévania ,,podlimitnych* zakaziek s cezhrani¢énym vyznamom médze byt vinimana ako
kolizna s primarnym pravom EU. Odévodnenie k bodu 170: Zjavne neddvodné
namietky Posudenie, ¢i je namietka zjavne nedévodna je ponechané ¢isto na urad, ¢o
modze byt’ zo strany Uradu zneuzité pri svojvolnom rozhodovani o namietkach voci HS.
INavrhovana definicia zjavne nedovodnych namietok je Siroka, zaroven nie je konecna a
ponechéava vel'ké moznosti na jej subjektivne posudzovanie zo strany tradu. Namietka
je zjavne nedovodna, ak a)je v nej nepravdivo uvedend podstatna skutocnost’, Zakon
blizsie nedefinuje, Co je podstatnd skutocnost’ — ponechané na svojvol'u tradu. b) jej
hlavnym a&elom je prediZenie procesu verejného obstarivania, Podl’a § 173 ods. 10
zakona: ,,Dorucenie namietok a zacatie konania o preskiimanie ikonov kontrolovaného
nema odkladny ucinok na konanie kontrolovaného®. Ak tirad nevyda predbezné
opatrenie podl'a § 173 ods. 11 zakona, ktorym pozastavi konanie kontrolovaného,
kontrolovany pokracuje v procese verejného obstaravania. c) jej hlavnym ucelom je
spdsobenie skody alebo inej ujmy kontrolovanému, Povinnou nalezitostou namietky je
navrh na rozhodnutie o namietkach podla § 175 ods. 1 alebo ods. 2, kde HS mdze
pozadovat, aby urad nariadil zrusit’ pouzity postup zadavania zakazky. Hlavnym
ucelom namietky je tak zruSenie celého postupu verejného obstaravania
kontrolovaného, ¢o mu v konecnom ddsledku méze sposobit’ ujmu. d) bola podana s
cielom jej spét'vzatia vymenou za poskytnutie akéhokol'vek prospechu od iného
hospodarskeho subjektu, Jedna sa o porusenie inych zakonov. ¢) ju podala osoba, ktora
neuskutocnuje relevantnti hospodarsku ¢innost’ vo vztahu k predmetu zakazky, Nie je
nam zrejmé ako planuje urad preskimavat’, ¢i navrhovatel’ uskutoéniuje nejaktl ¢innost’.
IAk ma niekto v predmete ¢innosti zapisant ur¢ita hospodérsku ¢innost’, to este
neznamena, e ju aj uskutoéiiuje. Zaroven podla Metodického usmernenia UVO ¢.
2612-5000/2018 zo dna 31. januara 2018 - ,,Ustanovenie § 41 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani nelimituje uchadzaCov v plneni zakazky prostrednictvom subdodéavatel'ov
akymkol'vek sposobom, ani do nejakého percentudlneho rozsahu. Zakonodarca




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

ponechava na voli a uvazeni uchadzacov, v akom rozsahu sa rozhodnu zadat’/realizovat’
plnenie zakazky svojim subdodavatel'om. Z tohto dévodu nie je mozné akymkol'vek
sposobom sankcionovat’ uchadzaca, ktory sa rozhodne urcitl ¢ast’ zdkazky plnit’
prostrednictvom svojich subdodavatel'ov, a to ani v pripade, ak ide o vécsiu, resp. cel
Cast’ plnenia.“ f) ju podala osoba, ktora neméze byt’ poskodena porusenim tohto zakona;
to neplati, ak ide o namietky podané organom §tatnej spravy podl'a odseku 1 pism. e).
IKazdy obcan SR, kazda pravnicka osoba v ramci SR moze byt’ poskodena, ak verejny
obstaravatel” alebo obstaravatel’ nepostupuje pri nakladani s verejnymi financiami v
sulade so zakonom 343/2015 Z. z. Viac aj Hromadna pripomienka tu:
http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=1061319 Odovodnenie k bodu 191 —
spatvzatie namietky — trovy konania: Ziadame vypustit’ z navrhovanej novelizacie
zakona ustanovenia tykajuce sa ndhrad trov konania pri ,,spat'vzati ndmietok™.
(Odovodnenie: Navrhované opatrenie iplne zneisti uchadzacov v rozhodovani o
spat'vzati namietky. Uchadzac napr. zisti, ze jeho vyklad zakona je nespravny, resp. iny
ako vyklad uradu napr. na zéklade predchadzajuceho rozhodnutia UVO v obdobnej veci
a preto v snahe zachranit’ aspon Gast’ svojej kaucie stiahne namietku. Urad tak méze
ukoncit’ konanie a jeho praca konci. Lenze na zéklade tohto opatrenia ulozi
uchadzacovi nahradit’ trovy konania, ktoré vznikli tradu v stvislosti s vypracovanim
odborného stanoviska alebo znaleckého posudku. A o ich vyske sa dozvie az
dodatoc¢ne, takze nevie ¢i budu vyssie alebo nizsie ako vratena ¢ast’ kaucie. Rovnako by
mohol urad ziadat’ vratit’ trovy konania od verejnych obstaravatel'ov, ktorych verejné
obstaravanie kontroloval a zisti, Ze porusili zakon, ¢o sa ale nenavrhuje. Zaroven
chceme upozornit’ na Statistiky vykazované uradom pre verejné obstaravanie (zdroj :
Sprava o ¢innosti Uradu pre verejné obstaravanie): Podiel spit’ vzatych namietok: Rok
2013 42 konani po spét'vzati namietok, Nas zaver: 42 zo 411 = 10,2% Rok 2014 37
konani po spit'vzati namietok, N4s zaver: 37 zo 403 = 9,2% Rok 2015 27 konani po
spat'vzati namietok, Nas zaver: 27 zo 310= 8,7% Rok 2016 11 konani po spét’vzati
namietok, Nas zaver : 11 z 240 =4,6 % Rok 2017 v 16 pripadoch prislo spit'vzatie
namietok pred zacatim konania Nas zaver: 16 z 232 = 6,9 % Rok 2018 13 pripadoch
prislo k spat'vzatiu namietky. Nas zaver: 13 z 218 = 6 % To znamena, Ze
obmedzovanim zakonného prava HS branit’ svoje zaujmy urad riesi 6 % pripadov
podania namietky, ¢o povazujeme za neprimerané.

MIRRI SR K dolozke vplyvov INavrh vymedzuje len zmenu spravy vo vzt'ahu k existujucim informacnym
Ziad dkladatel le odévodneni £ kompletnii analyzu vpl systemov.
n;in?glr;%rt?zécil as‘peolaz)(}:/nzozlt}ils ¢ odovodnenia vypracovat kompletnd analyzu vplyvov | Z | A Kazdopadne, predkladatel’ upravi identifikované ¢asti materialu v sulade
: s metodikou.

ODOVODNENIE: Analyzu vplyvov na informatizaciu spolonosti je potrebné doplnit’
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o chybajtce tidaje o dotknutych systémoch a sluzbach. V tejto stivislosti poukazujeme
na nedodrzanie § 12 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 95/2019 Z. z. o informaénych
technologiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zaklade
ktorého aj planované sluzby a systémy sa musia zapisovat’ do MetalS. Zaroven nie je
mozné ani zo sprievodnych dokumentov identifikovat’ rozsah a spdsob prechodu prav a
povinnosti medzi jednotlivymi zainteresovanymi subjektmi. Preto je nutné popisat’
sposob a rozsah prechodu samotnych prav a povinnosti. Deklarovana jednotna
elektronicka platforma ako nastroj pre zjednodusenie a optimalizovanie procesov
verejného obstaravania nie je popisana a rovnako ani identifikovana v dolozke
vplyvov ¢i uz z pohPadu funké¢nosti, ¢asového ramca a rovnako aj z finanéného
hPadiska, kde nie sii alokované finanéné prostriedky §tatneho rozpoétu/EU zdroje
na nevyhnutné ukony s vyvojom suvisiacich. Rovnako jednotna elektronicka
platforma nie je evidovana v MetalS ako planovany projekt, ¢o nie je v stlade s
vyhlagkou Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a
informatizaciu ¢. 85/2020 Z. z. o riadeni projektov a predpokladané nasadenie
platformy je planované na 1.1.2022, na zéklade ¢oho ziadame o zdévodnenie
nedodrzania povinnosti a rovnako predpokladany ¢asovy a finanény ramec na
realizaciu.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MIRRI SR

K doloZke vplyvov

Ziadame zosuladit’ zdroje financovania procesu informatizacie uvedené v analyze
vplyvov na informatizaciu spolocnosti a rozpoctovej analyze v zmysle odévodnenia.
(ODOVODNENIE: Predkladatel’ uvadza v analyze na rozpocet verejnej spravy a
zamestnanost’ vo verejnej sprave financovanie navrhu z rozpoctu, avsak nie je mozné
identifikovat’, ¢i bolo zvaZované aj financovanie IT technolégii a sluZieb aj
prostrednictvom EU zdrojov. Ziadame zostladit’ vydavky verejnej spravy celkom s
financovanim zabezpecenym v rozpocte a zaroven zosuladit’ pozadované mzdové
vydavky deklarované v ,,2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v navrhu®.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu

§ 2 ods. 7 ziadame upravit’ nasledovne ,,(7) Bezne dostupnymi stavebnymi pracami
lalebo sluzbami st aj stavebné prace alebo sluzby, ktorych predmetom je intelektualne
plnenie, ak splitaji podmienky podPa odseku 5 pism. 0).“. ODOVODNENIE:
IDoplnenie predmetného pravidla by prelomilo definiciu beznej dostupnosti (definicia
prezentovana zo strany UVO vo vykladovom stanovisku), podl'a ktorej akékol'vek
intelektualne plnenie znamenalo kvalifikaciu predmetu zakazky ako nie bezne
dostupného, ¢o vytvaralo prekazky na vyuzitie elektronického trhoviska alebo

CA

Predkladatel’ nevidi v doplneni d6vod, lebo sluzba s intelektudlnym plnenim nie je

z definicie beZnej dostupnosti vylicena.

IMIRRI tvrdi, Ze z vykladovych stanovisk UVO vyplyva opak, nakol’ko pojem bezna
dostupnost’ spajaju so sluzbami, ktoré nemaju charakter intelektualneho plnenia.
Predkladatel’ vie, aj v kontexte zmeny, ktort prinasa novela, zrevidovat’ vykladové
stanoviska k otazke beznej dostupnosti sluzieb s intelektualnym plnenim vo vztahu
k DNS a ,,nevyltdit’ z obchodovania na DNS* sluzby s intelektudlnym plnenim un
bloc, ale len ak nespiiiaju podmienky beznej dostupnosti podla § 2 ods. 5 pism. o).

MIRRI po diskusii a doplneni netrva na zasadnom charaktere pripomienky.




Subjekt Pripomienka Ty Odoévodnenie
p
dynamického nakupného systému ako nastrojov zabezpecujucich rychlo a efektivne
postup zadavania zakazky. Uvedené prehodnotenie definicie beznej dostupnosti by Zaver:
otvorilo moZnosti na $irSie vyuZivanie najma dynamického nakupného systému, ktory Rozpor odstraneny - needstréaneny
je rovnako viazany na podmienku beznej dostupnosti.
MIRRI SR [K vlastnému materialu Predkladatel’ upravu v takomto zneni nemoze akceptovat’, pretoze by sposobila
§ 6 odsek 16 ziadame upravit’ nasledovne: ,,(16) Zakazku, koncesiu alebo sut'az aplikacné problémy, napr. pri zmenach zmluvy.
navrhov nemozno rozdelit’ ani zvolit’ spdsob uréenia jej predpokladanej hodnoty s MIRRI zastava nazor, ze t?‘k,éto doplne’nie je’ len_spran)dliVé z Pohl’adu rizikz% ,
cielom znizit' predpokladanti hodnotu pod finanéné limity podl'a tohto zakona. Pre ndslednej sa{lkqe pre vere) ncho ob.stafa\{atel aa Jev stlade s Vy'kladom, ktory I,JVO .
" L \ . , o 1w , poskytol v ramci zasadnutia koordinaéného vyboru pre spolupracu pre spolupracu pri
ucely posudenia nedovoleného rozdelenia predmetu zédkazky sa zohladiiuje zmluvna kontrole verejného obstardvania (audio zéznam zo dia 5.9.2017).
cena, ak je mozné nedovolené rozdelenie zékaziek posudzovat’ s oh'adom na ukoncené
verejné obstardvania.“. ODOVODNENIE: Do § 6 ods. 16 zikona o VO Ziadame Rozporové konanie na virovni $tatutarov 17. 6. 2021
doplnit’ pravidlo, v zmysle ktorého by sa nedovolené rozdelenie predmetu zdkazky s 7 Z dovodu upravy prislusnej smernice a po diskusii MIRRI SR netrva na zdsadnom
cielom vyhnat’ sa prisnej$im postupom vo verejnom obstaravani posudzovalo s charaktere pripomienky.
ohl'adom na zmluvnu cenu, resp. ¢erpanti sumu z ramcovej dohody (ak je to mozné a ]
verejné obstaravanie uz bolo ukonc¢ené) a nie z ohl'adom na predpokladanti hodnotu Zaver: o, o,
zékazky, nakol’ko zmluvna cena byva spravidla niz$ia a ma vyssiu relevanciu ako Rozpor odstréneny - aeodsirineny
predpokladana hodnota zékazky. Z uvedeného dévodu by tak verejny obstaravatel’ v
mnohych pripadoch znéasal sankciu za spravny delikt alebo finan¢nt opravu, pritom na
zaklade zmluvnych cien udajne rozdelenych zékaziek sa nevyhol prisnejSiemu postupu
zadévania zakazky.
MIRRI SR [K vlastnému materialu Uprava v ramci pripomienky méZe byt v rozpore so smernicami. Je potrebnd
§ 81 pism. b) bod 2 a 3 navrhujeme doplnit’ a upravit’ tak, aby sa za umelé zizenie lkonzultacia s EK.
parametrov verejného obstaravania nepovazovala situdcia, ktora ma poévod v
obchodnom rozhodnuti poskytovatel'a sluzieb. ODOVODNENIE: Pri mnoZstve
predmetov plnenia, ktoré st chranené autorskymi pravnymi predpismi sa verejni
obstaravatelia stretavaju so situaciou, kedy poskytovatel’ sluzieb nema zaujem
poskytnut’ obstaravatel'ovi licencie umozniujice rozsirovanie/upravu diela o

prostrednictvom zasahu tretich stran do zdrojovych kodov alebo do Casti systému, ktoré
st chranené zo strany ich povodcu. Preto je nerealne preukazanie predmetnej
podmienky, ktora vyzaduje, Ze ,,chybajtica hospodarska sitaz nie je vysledkom
umelého zuzenia parametrov verejného obstaravania“. Z toho dovodu navrhujeme
obmedzit’ tuto podmienku v tych pripadoch, kedy je obchodnym rozhodnutim

poskytovatel’a sluzieb, ze nespristupni prislusnu licenciu umoziujucu
spracovanie/tpravu diela aj tretimi subjektami. Uvedené by zaroven prispelo k
Inaplneniu odporucaného postupu pre verejnych obstaravatel'ov v pripade, Ze sa ocitli v
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stave lock-in a potrebuju naliehavo riesit’ prevadzku IT diela, V zmysle Koncepcie
nakupu IKT vo verejnej sprave, ktora schvalila Rada vlady SR pre digitalizaciu verejne;j
spravy a jednotny digitalny trh uznesenim ¢. 4/2019 zo dna 16.5.2019, by v tychto
pripadoch mohol verejny obstaravatel’ prediZit’ prevadzkovii zmluvu max. na obdobie 3
rokov, pricom pouzije postup priameho rokovacieho konanie alebo dodatku podla § 18
zakona o VO. Prechodné obdobie 3 rokov by malo slazit’ na vysutazenie a dodanie
nového SW diela alebo novej prevadzkovej zmluvy k existujicemu SW dielu, pricom
nové postupy zadavania zakazky by uz obsahovali pravidlo o odovzdani zdrojového
kodu verejnému obstaravatel'ovi, ¢im by sa prelomil stav lock-in.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

INavrhujeme v § 53 ods. 3 slova ,,mimoriadne nizkou ponukou je vzdy aj ponuka‘
nahradit’ slovami ,,mimoriadne nizkou ponukou mdze byt’ aj ponuka®.
ODOVODNENIE: Pravidlo veduce k identifikacii mimoriadne nizkej ponuky na
zaklade percentualneho vypocétu uvedené v § 53 ods. 3 zakona o VO predstavuje iba
nérodnt apravu SR. Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani neupravuje Ziadne
takéto selektivne pravidlo, na zaklade ktorého by bolo potrebné povinne identifikovat’
ponuku ako mimoriadne (neobvykle) nizku. Navrhujeme iba fakultativne uplatnenie
dané¢ho vypoctu mimoriadne nizkej ponuky podl'a § 53 ods. 3 zdkona o VO (t. j. verejny
obstaravatel’ moéze uplatnit’ tento vypocet pri vyhodnocovani ponuk).

Predkladatel’ s navrhom nesthlasi.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

'V § 23 upravujicom konflikt zdujmov ziadame upravit’ obdobie, pocas ktorého je eSte
povinnost'ou verejného obstaravatel'a skimat’ mozny konflikt zdujmov (napriklad ur¢it
obdobie 2 az 5 rokov, ktoré predchadzaju vyhldseniu verejného obstardvania).
ODOVODNENIE: Na ziklade predmetného pravidla by ako konflikt zdujmov neboli
posudzované také okolnosti, ked’ osoba na strane uchadzaca pdsobila so
zainteresovanou osobou verejného obstaravatel’a v jednej obchodnej spolo¢nosti pred 5
alebo 10 rokmi pred vyhlasenim zadévania zakazky. Predmetné obdobie by sa vSak
netykalo vSetkych moznych prepojeni, napriklad by sa nevztahovalo na blizke osoby
podl'a Obcianskeho zakonnika, ktoré vystupuju na strane uchadzaca, ako aj na strane
verejného obstaravatel’a. Uvedené by vnieslo exaktnejsie pravidla do problematiky
posudzovania konfliktu zdujmov vo verejnom obstaravani. Uvedeny navrh vychadza z
aktualneho OZNAMENIA KOMISIE, (Usmernenie tykajiice sa predchddzania a
rieSenia konfliktov zdujmov v zmysle nariadenia o rozpoctovych pravidlach) (2021/C
121/01), kde sa v kapitole 6.3 uvadza, ze Vyhlasenia o minulych zaujmoch by mohli
byt obmedzené napriklad na pét’ rokov alebo na obdobie, pocas ktorého ma osoba

Otazku konfliktu zdujmov je potrebné vzdy posudzovat’ ad hoc, t. j. pravidla
Iprezumujice neexistenciu konfliktu zaujmov sa v tomto smere nejavia ako vhodné.

IMIRRI na nejakej uprave lehoty trva, vychadza aj z aktudlneho oznamenia EK
2021/C 121/01 a trva na tom, ze po urcitej lehote je konflikt zaujmov z povahy veci
vyluceny (byvalé pracovné zaradenie zainteresovanej osoby a pod.).

Predkladatel’ stihlasi s tym, ze ak MIRRI predlozi konkrétny text s odovodnenim, je
mozné po posudeni predkladatel'om zapracovanie.

Rozporové konanie na drovni Statutarov 17. 6. 2021

MIRRI SR a UVO si dohodnu spolo¢né znenie, v zmysle vecnej poziadavky MIRRI
SR (teda, ze konflikt zaujmu bude ¢asovo obmedzeny napr. lehotou 5 rokov)

a s tymto znenim sa UVO nasledne obrati na EK so ziadostou o stanovisko, ¢i je
mozné takuto upravu v ZVO vykonat. Podl'a stanoviska EK bude text premietnuty
do novely ZVO v ramci legislativneho procesu.

Zaver:
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nad’alej zavizky/povinnosti stvisiace s predchadzajicimi poziciami/ predchadzajucim
zamestnanim.

Rozpor odstraneny - needstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu

Ziadame do vynimiek v § 1 ods. 12 doplnit’ vynimku pre zakazky na dodanie tovaru,
ktorym su potraviny nakupované pre zariadenia $kolskeho stravovania materskych Skol,
zakladnych §kol, strednych §kol a vysokych §kol. Ziadame v § 1 ods. 12 za pismeno aa)
doplnit’ pismeno ab) ktoré znie: ,,ab) zdkazky na dodanie tovaru, ktorym su potraviny
nakupované pre zariadenia $kolského stravovania materskych $kol, zakladnych $kol,
strec}n}'lch $kol a vysokych §kol.

ODOVODNENIE: Zariadenia $kolského stravovania st niitené aj bez zbytocného
administrativne naroéného verejného obstaravania potravin k hospodarnemu a
efektivnemu nakupovaniu primerane kvalitnych potravin pri obmedzenych na to
urc¢enych finanénych zdrojov aj bez zbyto¢nej byrokratickej zat'aze, ktorou v tomto
pripade su pravidla a postupy stanovené zdkonom o VO so sankénymi mechanizmami v
podobe pokt (napr. jedno hlavné jedlo - polievka, hlavné jedlo, napoj, Salat, pripadne
ovocie musia zabezpecit’ za cca 1,20 Eur). Zaroven je potrebné uviest, Ze platné
predpisy pre Skolské stravovanie ako napriklad Metodika k Materidlno-spotrebnym
normam a recepturam pre $kolské stravovanie uklada zariadeniam $kolského
stravovania pouzivat’ potravinové komodity najvyssej kvality s vysledovatel'nostou
povodu, pricom v mnohych pripadoch sa verejné obstaravanie potravinovych komodit
do Skolskych jedalni realizuje na principe najnizsej ceny. Zaroven poukazujeme na to,
7e podobna vynimka uz existuje pre detské domovy, ato v § 1 ods. 12, pism. e) zdkona
o VO.

MIRRI SR by napr. malo vypracovat’ odévodnenie (vratane spolocenskej potreby a
finan¢nych dopadov), preco je rozsirenie vynimiek nevyhnutné. Na zaklade toho
lbude pripomienka postudena.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 17. 6. 2021
Predkladatel’ informoval o zdveroch zrokovania s mestom PreSov k obdobnej

pripomienke. Po diskusii MIRRI SR netrvéa na zdsadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu

Ziadame v § 1 ods. 12 pism. w) upravit’ vynimku na sluzby leteckej prepravy
nasledovne: ,,w) letecka preprava osob v ramci pravidelnych leteckych dopravnych
sluzieb*.

ODOVODNENIE: Obstaravanie leteniek ma svoje osobitné $pecifika a najvacsi
problém vyskytujici sa v praxi je nemoznost’ garancie cien leteniek, ktoré uchadzaci
uvedu v ponukach v porovnani s cenami leteniek, za ktoré sa predmetné sluzby realne
obstaraju v Case uskutocnenia zahrani¢nej pracovnej cesty. Verejné obstaravanie, v
ramci ktorého bol urceny uspesny uchadzac na zéklade kritéria ,,najnizsia cena“ tak
Casto straca svoje opodstatnenie. Z uvedené¢ho dévodu je vhodné zaradit’ tento typ
sluzby medzi vynimky, na ktoré sa pdsobnost’ zdkona o VO nevztahuje, pricom
doterajSie obmedzenie, ktoré umoznilo uplatnit’ predmetni vynimku iba v pripade

sluzieb poskytovanych priamo leteckym prepravcom, sa v praxi ukazalo ako

RozSirovanie existujucej podlimitnej vynimky nie je potrebné. Okrem toho, MIRRI
SR by napr. malo vypracovat’ odévodnenie (vratane spoloéenskej potreby a
finan¢nych dopadov), preco je rozsirenie vynimiek nevyhnutné. Na zaklade toho
lbude pripomienka postudena.

V tomto pripade z pohl'adu MIRRI ide len o miernu tpravu existujicej vynimky, nie
0 un bloc zavedenie novej.

Rozporové konanie na vrovni Statutarov 17. 6. 2021
Po diskusii MIRRI SR netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.

Zaver:




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

nedostatoéné a v obmedzenej miere aplikovatelné.

Rozpor odstraneny - needstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu

Ziadame v § 10 ods. 3 na konci pripojit’ tito vetu: ,,Z dovodu zabezpedenia Sirsej
hospodarskej sutaze je verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ opravneny pred
vyhlasenim verejného obstaravania alebo pocas verejného obstaravania informovat’

akykolI'vek hospodarsky subjekt, opravneny dodavat tovar, uskutociiovat’ stavebné
prace alebo poskytovat’ sluzbu, ktora je predmetom zékazky alebo zdruZenie takychto
hospodarskych subjektov o priprave, realizacii alebo vyhlaseni verejného
obstaravania“.

ODOVODNENIE: V praxi existuju pochybnosti, &i a v akej miere mdze verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ informovat’ hospodarske subjekty o vyhlaseni verejného
obstaravania (okrem vestnika UVO alebo svojho webového sidla). Verejny obstaravatel’
by mal postupovat’ ako rozumny hospodar a zaroveni v zmysle judikatiry Najvyssicho

Predkladatel’ vidi skor priestor vo vyuziti uz existujiceho institutu, a to pripravnych
trhovych konzultacii. Podrobné pravidla nie st stanovené, zalezi od obstaravatel’a,
akym sposobom bude informovat’ uchadzacov, avsak musi byt’ vzdy dodrzany
princip neznevyhodiiovania ur¢itych subjektov.

Zo strany MIRRI ide 0 snahu zabezpe€it' ¢o najvacsi okruh zaujemcoVv a uchadzacov,
pricom informacia o vyhlaseni sut'aze nema predsa charakter pripravnych trhovych
lkonzultacii, ktoré sa uskutociuju iba v pripade potreby verejného obstaravatel'a
lkonzultovat’ opis zakazky a podmienky sut'aze.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
MIRRI SR a UVO si dohodnu spolo¢né znenie, v zmysle vecnej poziadavky MIRRI
SR, ¢i uz v ramci PTK alebo v inom ustanoveni ZVO a s tymto znenim sa UVO

. . . (. , g . . Zz nasledne obrati na EK so ziadostou o stanovisko, ¢i je mozné takuto tipravu v ZVO

sudu SR v oblasti verejného obstaravania aj ako sukromny investor aj v oblasti , ) . . , -
] . ; ] . ivykonat. Podl'a stanoviska EK bude text premietnuty do novely ZVO v ramci
verejného obstaravania. Je raciondlne, aby verejny obstaravatel’ pasivne necakal, ¢i legislativneho procesu.
vObec a ktory hospodarsky subjekt si vS§imne jeho oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania zverejnené vo vestniku verejného obstaradvania, ale aby verejny Zaver:
obstaravatel mohol bez pochybnosti, ¢ mu to nebude vytknuté zo strany UVO, aktivne Rozpor odstraneny — needstraneny
informovat trh o vyhlaseni verejného obstaravania. Napriklad existuji viaceré
hospodarske subjekty, ktoré dokazu poskytovat’ kvalitnejsie tovary, sluzby alebo
stavebné prace ako pravidelni ucastnici verejnych obstaravani, ale z réznych dévodov
davno rezignovali na Gcast’ v tomto procese. Kazdy verejny obstaravatel’ by mal byt
opravneny, najméd v pripadoch limitovaného konkurenéného prostredia, prilakat’ Gcast
Co najvécsieho poctu hospodarskych subjektov do verejného obstaravania.
MIRRI SR [K vlastnému materialu Predkladatel’ nevidi dovod na to, aby mal takiito ulohu ulozent zakonom.

Ziadame v § 147 za pismeno t) doplnit’ pismeno u), ktoré znie: "u) zverejiiuje na INespochybiiuje obsah, nakoniec takuto ¢innost’ aj dobrovolne v Casti robi, ale UVO
svojom webovom sidle v prehl'adnej podobe 1. vietky rozsudky Stidneho dvora nie je tym organom, ktory ma zverejiiovat judikatiru sadov.
Eurdpskej unie tykajice sa verejného obstaravania, 2. v§etky rozsudky sidov IMIRRI vnima takuto kompetenciu ako prospesni pre verejnych obstaravatel'ov
Slovenskej republiky, v ktorych bol trad ucastnikom konania, 3. délezité rozhodnutia a Véeobecr}é vedomost’ napr. o judikatoch ESD, na ktoré sa ¢asto odvolavaju aj
sidov Slovenskej republiky tykajuce sa verejného obstaravania.*. z metodici UVO absentuje.

ODOVODNENIE: Je potrebné, aby verejni obstaravatelia/obstaravatelia mali na
jednom mieste a v prehl’'adnej podobe zbierku sudnych rozhodnuti tykajucich sa
verejného obstaravania. UVO ako tstredny orgén §tatnej spravy by kvoli objektivnosti
pohl'adu na jeho vlastnu ¢innost’ a v sulade s nim deklarovanym konceptom otvoreného
vladnutia mal poskytovat’ takuto sluzbu odbornej verejnosti. UVO by zéroveii mal

sledovat’ $ir§i vyvoj v oblasti verejného obstaravania a zverejiiovat’ ddlezité rozhodnutia|

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
UV SR spusti v ramci systému Slov-lex funkcionalitu, prostrednictvom ktorej bude
mozné vyhl'adavat rozsudky aj v oblasti verejného obstaravania. UVO v tejto veci

ma zverejnené metodické usmernenia, s odkazmi na judikataru ESD, resp.
slovenskych siidov, ako linky priamo v zneni ZVO k jednotlivym paragrafom.
kombindcii tychto dvoch néstrojov je vecna stranka pripomienky MIRRI SR




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

sudov, napriklad v pripadoch vyznamnych stidnych sporov subdodavatel'ov s hlavnym
dodavatel'om zakazky, sidnych sporov medzi verejnym obstaravatelom a jeho
dodavatel'om alebo trestnych rozsudkov v suvislosti s trestnymi ¢inmi napriklad
imachinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku a pod.

ivyrieSena a MIRRI SR netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu
Ziadame v § 147 za pismeno u) doplnit’ pismeno v), ktoré znie: ,,v) zverejiiuje na
)lsjvojom webovom sidle najmenej raz roéne novu, podrobnt, ekonomicku a technicka

ripadovu §tudiu vypracovanu v spolupraci s verejnou vysokou $kolou, Slovenskou
lakadémiou vied alebo inou odbornou verejnou institiciou, tykajucu sa pouzitia 1. opisu
predmetu zakazky vypracovanému na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek,
2. kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktorym je najlepsi pomer ceny a kvality alebo
ktorym su naklady s pouzitim pristupu nakladovej efektivnosti najmé naklady pocas
zivotného cyklu; témy podl'a bodu 1. a 2. mézu byt’ spracované v tej istej alebo v dvoch
samgstatn}'lch pripadovych stadiach.”.
ODOVODNENIE: Metodické ¢innost’ tiradu je v prevaznej miere orientovana na
vyklad nedokonalosti textu zakona o VO, ¢o vSak iba v limitovanej miere dokaze
skvalitnit’ prax verejného obstardvania, ktoré by malo byt orientované predovsetkym na
zvySenie hospodarnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov. O témach
opisu predmetu zakazky, ktory by bol vypracovany na zaklade vykonnostnych a
funkénych poziadaviek alebo o tzv. MEAT kritériach na vyhodnotenie ponuk, ktorymi
su najlepsi pomer ceny a kvality alebo naklady s pouzitim pristupu nakladovej
efektivnosti, irad vydal viacero v§eobecnych metodickych materialov, ktoré iba
Ciastocne prispeli k vacSej intenzite pouzivania MEAT kritérii. Na to, aby trad dostal
svoju metodicku ¢innost’ v dotknutych klI'icovych oblastiach na vyssiu uroven je
potrebné, aby intenzivne spolupracoval s ekonomickymi a technickymi odbornymi
kapacitami (napriklad s univerzitami alebo Slovenskou akadémiou vied), tak aby
vystupy tradu boli prinosné v rdznych oblastiach pre praktikov (projektantov,
inZinierov, $tatnych manazérov), ktori urcuju akym spésobom bude opisany premet
zakazky alebo nastavené kritérid na vyhodnotenie ponuk vo verejnom obstaravani.
Uradom deklarovana verejna politika otvorenej komunikécie, ktort irad povazuje za
potrebné legislativne zakotvit’ v navrhovanom § 140 ods. 5, by tak touto formou ziskala
konkrétnu materialnu podobu, s konkrétnymi zévézkami a vystupmi, ktoré budu zo
strany uradu dodané v konkrétnom case.

Metodicka ¢innost’ uradu zahfiia okrem $tandardnej metodiky na ktora poukazuje
autor pripomienky zameranej na vyklad ustanoveni ZVO aj kreovanie koncepénych
materialov zameranych na rozne témy ako napr. spoloéensky zodpovedné verejné
obstaravanie, zelené obstaravanie, vystavba najomnych bytov, meat kritéria,
obstaravanie IKT a pod.. Zaroven povazujeme za nekoncepéné davat’ do
legislativneho ramca kompetencii Gradu davat’ konkrétne tematické zameranie
vykonu metodickej innosti. Urad sa meat kritériam venuje napr. v ramci projektu
(link: https://zodpovednevo.uvo.gov.sk/)

MIRRI by si vedelo predstavit’ odstupenie od tejto pripomienky, ak by videlo niekde
zakotveny kvazi verejny prisl'ub, Ze tieto ¢innosti bude UVO robit’ aj bez zdkonne;j
povinnosti, nakol’ko va&ina materialov UVO je velmi vieobecného charakteru
(dodnes napr. absentuje komplexnejSia metodika s relevantnymi prikladmi z praxe

k uplatiiovaniu MEAT kritérii).

IMIRRI po diskusii a doplneni netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu
Ziadame v § 167 ods. 1 pripojit’ na konci tato vetu: ,,Urad je povinny pri vykone
dohl'adu nad verejnym obstaravanim postupovat’ v silade s principom proporcionality,

Legislativna Gprava vykonu dohl'adu je transpoziciou dohl'adovych smernic, ktoré
nevymedzuji navrhované principy, na rozdiel od upravy § 10 ods. 2, ktory

Ivymedzuje principy vo verejnom obstaravani v intenciach iipravy smernic. Navyse



https://zodpovednevo.uvo.gov.sk/

Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

hospodarnosti a efektivnosti.*.

ODOVODNENIE: § 10 ods. 2 zékona o VO zavizuje na dodrziavanie principu
proporcionality, hospodarnosti a efektivnosti iba verejnych obstaravatel'ov alebo
obstaravatel'ov, ale nie UVO. Napriklad, princip proporcionality je zakladnym
principom prava EU vyplyvajucim zo zakladajucich zmlav o EU. Je preto potrebné
legislativne zdoraznit, Ze tymito principmi je vo svojich rozhodnutiach a procesnych
postupoch (napriklad ohl'adom vyZzadovania dokumentacie, trvania vykonu dohl'adu)
viazany aj UVO.

su takéto principy v mnohom bezne premietnuté do procesnych postupov.

MIRRI smeruje pripomienku k tomu, aby kontrolori posudzovali zakazku vo
vSetkych vzajomnych stvislostiach a mieru vplyvu porusenia na vysledok verejného
obstaravania, nakol’ko konstatacia o moznom vplyve na vysledok VO moze
znamenat’ (napr. pri zakazkach financovanych z ESIF) bremeno finanénej opravy.

IMIRRI po diskusii a doplneni netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu

Ziadame v § 169 vypustit’ odsek 2, podl'a ktoré¢ho nadlimitné zdkazky, Co aj z Casti
financovane z prostriedkov EU, ktorych predpokladana hodnota je rovnaka alebo vysSia
lako 600 000 Eur st predmetom povinnej kontroly UVO pred uzavretim zmluvy.
Kontrola pred uzavretim zmluvy by tak bola zachovand v rozsahu aktualneho § 169
ods. 1 zékon o VO (z vlastného podnetu UVO, na zaklad podnetu kontrolovaného na
vykon kontroly nim zadavanej zékazky, na zaklade podnetu uradu vlady alebo
riadiaceho organu, na zdklade ndmietok).

ODOVODNENIE: Uvedené ustanovenie znaéne predlZuje proces verejného
obstaravania a vytvara prekazku skorsiecho uzavretia zmluvy. Prijimatel prispevku z
ESIF, alebo riadiaci organ zodpovedny za vykonavanie operaéného programu by sa na
zaklade navrhovanej upravy iba dobrovolne rozhodol, ¢i poda podnet na vykon
kontroly na UVO vo faze pred podpisom dodavatel'skej zmluvy. Pozornost UVO by tak
bola sustredena na tie nadlimitné zédkazky, ktoré vnima ako rizikové prijimatel’ a
riadiaci organ, a nie plo$ne na vSetky nadlimitné zédkazky, resp. vSetky nadlimitné
zakazky od urcitého finan¢ného limitu. Akceptovanie uvedenej pripomienky by
vyrazne skratilo neprimerane dlhé lehoty, ktoré st spojené so zdkazkami,
financovanymi z fondov EU. Pri nastavovani systému kontroly na programové obdobie
2021-2027 UVO s tymto typom povinnej kontroly nepoéita, preto nie je dévod
predmetné ustanovenie zachovat’ aj v aktudlnom programovom obdobi 2014-2020
(poznamka: obdobie opravnenosti vydavkov v aktuadlnom programovom obdobi je az
do konca roku 2023).

Predmetna problematika je predmetom koncepcie UVO ako SO. Otazky stivisiace

s koncepciou UVO ako SO navrhuje UVO legislativne upravit’ az po sfinalizovani
tohto konceptu na to zriadenou nadrezortnou pracovnou skupinou, odkonzultovani s
EK a po schvaleni vladou SR.

IMIRRI tuto pripomienku smeruje k aktualnemu programovému obdobiu 2014-2020,
inie ku konceptu UVO ako SO pre programové obdobie 2021-2027. Podstatou
pripomienky je zmenit tento typ kontroly na fakultativny v kontexte viacerych
zmien, ktorymi v ostatnom obdobi presiel aj Systém riadenia ESIF na programové
obdobie 2014-2020, a to v zaujme urychlenia postupov zadavania zikaziek.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021

IMIRRI SR trva na vypusteni § 169 ods. 2 s tym, ze tato kontrola bude prebiehat’

IV ramci riadiacich organov a po zavedeni UVO ako SO v ramci UVO, pricom
podstatou pripomienky MIRRI SR je, aby tato kontrola bola jednostuptiova, len na
jednom organe s tym, Ze moznost’ riadiaceho organu obratit’ sa s podnetom na UVO
bude stale zachovana.

UVO s tymto navrhom nesuhlasi z dovodu, ze téma by mala byt rieSena koncepcne
IV ramci nastavenia vztahov v rieSeni UVO ako SO. UV SR s pripomienkou sthlasi.
Pri pretrvavajicom nesthlase UVO bola pripomienka akceptovana.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu

Ziadame v § 18 za odsek 8 doplnit’ odsek 9, ktory znie: ,,(9) Zmluvu, raimcovi dohodu
lalebo koncesnt zmluvu mozno zmenit pocas jej trvania bez nového verejného
obstaravania aj vtedy, ak dojde k znizeniu zmluvnej ceny pévodnej zmluvy, ramcovej

dohody alebo koncesnej zmluvy, a to bez ohladu na hodnotu tohto zniZenia, ak zniZenie

Uvedené je mozné subsumovat’ pod § 18 ods. 1 pism. €) ZVO. Zaroven poukazujeme
aj na prislusné metodické usmernenia radu, ktoré obsahuju uvedeny vyklad.

IMIRRI po diskusii a doplneni netrva na zasadnom charaktere pripomienky.




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

zmluvnej ceny nebude mat’ vplyv na rozsah a kvalitu plnenia zakazky*. Zaver:
ODOVODNENIE: Verejny obstaravatel’ by mal postupovat’ ako rozumny hospodar a Rozpor odstraneny - needstraneny

zaroven v zmysle judikatiry Najvyssieho sudu SR ako stkromny investor aj v oblasti
verejného obstaravania. Je racionalne, aby verejny obstaravatel’ v kazdom momente
plnenia zmluvy mohol z réznych dévodov rokovat’ a uzavriet dodatok o znizeni
zmluvnej ceny, a to bez ohl'adu na vysku takéhoto znizenia (teda aj o viac ako 10 %,
resp. 15 % hodnoty pévodnej zmluvy, rimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy ako
povol'uje § 18 ods. 3 zakon o VO). Ak sa verejny obstaravatel’ dostato¢nym sposobom
uisti, ze takéto zniZenie zmluvnej ceny skutoéne nebude mat’ presah aj na kvalitu
plnenia zo strany dodéavatel’a a budi dodrzané vsetky zékladné atributy jeho pdvodnej
ponuky, nemala by existovat’ akakol'vek prekazke na takito zmenu pévodne
vysutazenej zmluvy. Skutocnost’, ze predkladatel’ v €l. I bode 88. (§ 56 ods. 8 az 12)
navrhuje zaviest pre verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel'a moznost rokovat’ o
znizeni zmluvnej ceny pred uzavretim zmluvy ni¢ nemeni na potrebe doplnenia pravnej
upravy aj na opravnenie zmenit' zmluvu pocas jej trvania v zmysle vySsie uvedeného,
ked’ze prave po uzavreti zmluvy moze dojst’ k situaciam, ktoré takéto znizenie
zmluvnej ceny odovodnuji.

MIRRI SR [K vlastnému materialu Predkladatel’ akceptuje, avSak upozoriiuje na zasadné rizika, ktoré su s vypustenim
7iadame z § 44 odsek 12, ktory upravuje nedovolené kritéria na vyhodnotenie poniik, spojené, najmé z pohl'adu hodnotenia hospodarnosti ponuky pri nezmyselnom

vypustit’ slova ,,d{7ka zaruky*. Na zéklade oho sa umozni aplikovat’ ako kritérium na naduzivani tohto kritéria.
vyhodnotenie poniik aj dizka zaruky. ODOVODNENIE: Smernice EP a Rady o

. o ‘o e Toiia s . , L. Zaver:
verejnom obstaravani nevylucuju pouzitie kritéria na vyhodnotenie ponuk, ktorym je

Rozpor odstraneny - neodstraneny

dizka zaruky. Z uvedeného dévodu Ziadame jeho vypustenie z kategorie nedovolenych
kritérii na vyhodnotenie pontk, a to aj z dovodu $irSej moznosti pre verejnych

bezne uplatiiované aj v inych ¢lenskych 3tatoch EU a je priamo odporaané EK.
Dovol'ujeme si v tejto savislosti poukazat’ napriklad na nasledovné materialy, kde dizka
zaruky je odporac¢anym kritériom na vyhodnotenie ponuk: EK: , Kritérid zeleného
verejného obstaravania EU pre zobrazovacie zariadenia, spotrebny material a
tlatiarenské sluzby* alebo ,,Kritéria EU pre zelené verejné obstaravanie osvetlenia
pozemnych komunikécii a dopravnej signalizacie® dostupné na:
https://ec.europa.eu/environment/gpp/eu_gpp_criteria_en.htm ;EK: ,,Usmernenie k
verejnému obstaravaniu pre odbornikov z praxe®, 2018, dostupny na:
https://op.europa.eu/sk/publication-detail/-/publication/1f1c8329-c2c8-11e8-9424-
01laa75ed71al ; EK: ,,Green public procurement, A collection of good practices®,
dostupny na:
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https://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/GPP_Good_Practices_Brochure.pdf . Z
vyssie uvedenych dovodov nevidime dévod na doterajsiu pravnu tpravu § 44 ods. 12
zikona o VO tykajicu sa zakazu pouZivania kritéria na vyhodnotenie pontik ,,dizka
zaruky“, ked’Ze tato uprava predstavuje nielen ,,goldplating zo strany SR, ale je v
rozpore s upravou smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani tykajiicou sa
ustanoveni o kritériach na vyhodnotenie ponuk.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

Ziadame v § 168 ods. 1 vypustit’ slova ,,ex ante postidenie sa nevzt'ahuje na
posudzovanie poziadaviek na technické Specifikacie, vykonnostné a funkéné
poziadavky a charakteristiky a odborné poziadavky predmetu zdkazky podla § 42.«
Zaroven predmetné ustanovenie ziadame upravit’ tak, aby sa ex ante posidenie mohlo
Vzt’abovat’ aj na podlimitné zakazky na stavebné prace. )
ODOVODNENIE: Z predmetného ustanovenia ziadame vypustit’, ze UVO v ramci ex
ante posudenia neposudzuje opis predmetu zékazky, a to v zaujme komplexnejsicho
vykonu posudenia dokumentacie k zakazke este pred jej vyhlasenim. Sme si vedomi
skutoCnosti, ze posudenie opisu predmetu zakazky si v mnohych pripadoch vyzaduje
detailnt znalost’ danej oblasti, ale z posudenia UVO by tato oblast’ nemala byt
vylugena aplne, pricom UVO by mal minimalne preskiimat’ sulad s § 42 ods. 3 zakona
0 VO a tiez posudit’ pripadné osobitné podmienky plnenia zmluvy (§ 42 ods. 12 zakona
0 VO). Ide o dobrovol'ny institat, ktory verejny obstaravatel’ moze, ale nemusi vyuzit, a
preto by bolo vhodné rozsirit’ moznosti jeho uplatnenia s cielom zvysit’ Sance na
uspesnu eliminaciu nedostatkov este pred vyhlasenim postupu zadavania zakazky aj v
pripade podlimitnych zakaziek na stavebné prace, ktoré¢ maju podstatne vyssie finan¢né
limity ako zédkazky na tovary a sluzby.

Predmetna problematika je predmetom koncepcie UVO ako SO. Otizky stvisiace s
koncepciou UVO ako SO navrhujeme legislativne upravit’ az po sfinalizovani tohto
lkonceptu na to zriadenou nadrezortnou pracovnou skupinou, odkonzultovani s EK a
po schvaleni vladou SR.

MIRRI to smeruje aj k existujicemu programovému obdobiu 2014-2020, nie ku
lkonceptu UVO ako SO. Ex ante postudenie by zapracovanim danej pripomienky
ziskalo va¢siu vypovednu hodnotu pre prijimatelov.

Rozporové konanie na drovni Statutarov 17. 6. 2021

Predkladatel’ zastava nézor, ze téma by mala byt rieSena koncepcne v ramci
nastavenia vztahov v rieSeni UVO ako SO.

Po diskusii MIRRI SR netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstranensy

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 103.

INechavame na zvazeni nadpis nad § 112 a navrhujeme ho upravit’ napriklad na

|, Standardny postup pre podlimitné zikazky*. ODOVODNENIE: V zékone o VO je
zavedeny pojem ,,bezné tovary a sluzby*, pricom § 112 sa netyka vylu¢ne tychto
zakaziek a uvedeny nadpis modze posobit’ zmétocne.

Predkladatel’ to nepovazuje za potrebné.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 127.

Navrhujeme upravit’ § 115 odsek 4 nasledovne: "(4) Zmluvna cena za plnenie pri
uzavreti zmluvy podla odseku 3 musi v zavislosti od rozsahu plnenia vychadzat’ z ceny
uvedenej v povodnej ponuke uchadzaca, pricom verejny obstaravatel’ moze rokovat’ o
vyhodnejsich finan¢nych podmienkach. Pred uzavretim zmluvy podl'a odseku 3

vyhodnoti verejny obstaravatel’ splnenie podmienok tcasti podla § 32 ods. 1 pism. e) a
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f)." ODOVODNENIE: V ramci tohto postupu ide o zjednodusenie uzatvorenia zmluvy
prostrednictvom rezimu priameho rokovacieho konania, aj v tomto pripade by mal mat’
verejny obstaravatel’ moznost’ rokovat’ o zniZeni ceny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 127.

INavrhujeme v § 115 ods. 3 doplnit’ pravidlo aj o pripady, ak v momente odstipenia od
zmluvy uz doslo k ¢iastkovému plneniu zakazky, pri€om uchadzac, ktory skoncéil ako
druhy v poradi na zéklade vyhodnotenia celkovej ceny nepontikol druhti najvyhodnejsiu
cenu vo vztahu k tej Casti predmetu zakazky, ktora este len ma byt’ dodana.
ODOVODNENIE: Vo vieobecnosti ocefiujeme model, podl'a ktorého je mozné
uzavriet’ zmluvu s uchadzacom, ktory skoncil ako druhy v poradi, ak doslo k
odstupeniu od pdvodnej zmluvy/rdmcovej dohody. Upozoriiujeme vSak na skutocnost,
Ze odstiipenie moze nastat’ v Case, ked’ uz Ciastocné plnenie bolo poskytnuté, a tak
uchadzac, ktory skoncil ako druhy v poradi nebude realizovat’ cely predmet zdkazky,
ale iba jeho parcialnu ¢ast’. Moze tak nastat’ situacia, ked’ v zostavajucej (parcialnej)
Casti jeho ponuka nebude druha v poradi, aj ked’ z pohl'adu celkovej ceny skoncil ako
druhy v poradi. V tejto mnozine pripadov by tak verejny obstaravatel’ nekonal
hospodarne, ak by zadal zvysnu Cast’ zakazky uchadzacovi, ktory za zostavajicu Cast’
predmetu zékazky neponukol druhtl najvyhodnejsiu cenu, aj ked’ jeho celkova cena
bola druha v poradi. Navrhované znenie zékona by tak malo reflektovat’ aj na tlito
situacia, ktord v praxi mdze nastat’.

Predkladatel’ zastava nazor, ze problematika je pokryta.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 14.

§ 8 ziadame doplnit’ nasledovne: ,,V pripade zdkaziek inych ako podla pism. a) alebo b)
postupuje osoba, ktora nie je verejnym obstaravatel'om ani obstaravatel'om podl'a § 117
ods. 1 az 5, ak nejde o zékazku podla § 1 ods. 14.“. ODOVODNENIE: Rozumieme
snahe dostat’ ipravu postupov obstaravania pre dotovanych podnikatel'ov na Groven
eurdpskych smernic o verejnom obstaravani, ale v zdujme zachovania urcitych
zakladnych pravidiel aj pre tuto kategoriu zakaziek, navrhujeme uplatnit’ v pripade
zakaziek na tovary alebo sluzby aspoii proseny postup zadavania zakaziek s nizkou
hodnotou.

Predkladatel’ trva na udrzani § 8 v rovine smernice a nezavadzani formalizovanych
pravidiel. Tieto pravidla maji dotované subjekty tak ¢i tak z pohl'adu rozpoctovych
predpisov.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021

Predkladatel’ upozornil, Ze uvedena uprava je priamo spojena aj s dojednanim
podmienok (Vv oblasti verejného obstaravania) ¢erpania eurofondov v novom
programovom obdobi medzi SR a EK, ktoré ma zastresit’ MIRRI SR.

Aj po opdtovnej diskusii v tejto otazke zatial’ rozpor trva

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 169.
'V § 170 ods. 7 navrhujeme z podania namietok vypustit’ len zakazky s nizkou hodnotou
la podlimitnt zakazku realizovant prostrednictvom ET / EP. ODOVODNENIE:

Predkladatel’ trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dovodovej sprave.
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Stucasna pravna tGprava je z pohl'adu finanénych limitov vhodnejsie nastavena. Uvedené
navrhujeme prehodnotit’ najmé vo vzt'ahu k moznosti podat’ namietku pri zadavani
zakaziek na uskutocnenie stavebnych prac.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 170.

'V § 170 ods. 8 pism. a) a b) navrhujeme vypustit’ text alebo upravit ho tak, aby
nemohlo dojst’ k akymkol'vek pochybnostiam o odmietnuti namietok z dovodu zjavnej
nedévodnosti. ODOVODNENIE: Odmietnutie namietok z dovodu ich zjavnej
nedovodnosti je vhodny nastroj na eliminovanie $pekulativnych namietok, ktoré su
ucelové a ide len o obstrukcie na strane navrhovatel'a/neuspesného uchadzaca. Na
druhej strane odmietnutia namietok pre ich nedévodnost’ v zmysle navrhovaného
ustanovenia nesmie vyvolavat pochybnosti. Preukazat’, ze i€elom namietky je
prediZenie procesu verejného obstaravania, pripadne spsobenie skody alebo inej ujmy
kontrolovanému bude naroéné, a preukazovat’ to bude UVO. Na zaklade toho
odporic¢ame zvazit blizsiu §pecifikaciu definovania uvedenych dévodov odmietnutia
nedovodnej namietky, aby nevznikla situdcia kedy sa bude rozhodovat’ svojvolne, ¢o
bude v kone¢nom dosledku preskamavat’ sud.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 185.
S 174 sa doplia odsekom 3 a nie odsekom 4 ako je uvedené v navrhu zakona.
ODOVODNENIE: Legislativno-technické pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 186. v spojeni s bodom 190.

ZiadAame v § 175 ods. 1 vypustit’ pismeno c¢) a v § 175 vypustit’ odsek 11.
(ODOVODNENIE: Navrh zdkona zavadza pri preskimavani postupov kontrolovaného
v ramci podlimitnych zakaziek bezprecedentny stav, kedy ustredny organ $tatnej spravy
konstatuje porusenie zakona, kontrolovany nema povinnost’ tento protipravny stav
odstranit’ (iba moznost’, podl'a navrhu zakona podl'a bodu 190) a zaroven dotknuté
subjekty, predovsetkym uchadzaci vo verejnom obstaravani, nemajii moznost’ sa branit’
proti takému postupu verejného obstaravatel'a v ramci procesu VO, ktoré bude v
rozpore so zakonom. Zaroven pri podlimitnych zakazkach na stavebné prace od 1 mil.
Eur do 5,35 mil. Eur bude podl'a navrhu zédkona podanie namietok neefektivne, lebo
napriek skuto¢nosti, Ze sa preukaze, ze verejny obstaravatel’ konal v rozpore so
zakonom, verejny obstaravatel’ nebude mat’ povinnost’ napravit’ protipravny stav a tym
padom sa pre uchadzacov moze javit' podanie namietok v tomto postupe ako
bezpredmetné.

Ciel'om navrhu je korigovat’ bloka¢nti funkciu namietok.

'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavazky —

,,Rozsiri sa katalog postupov verejného obstardvania, pri ktorych bude obmedzené
vyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).
|Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s ciel'om skratit’
dizku procesu verejného obstaravania

IV $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej Gpravy konania o preskiimanie
lukonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

Predkladatel’ trva na iprave aj preto, ze z hl'adiska objemu namietok ide o maly
vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni Statistiky o mnozZstve
zakaziek, ktorych sa to tyka.

MIRRI po diskusii a doplneni netrva na zasadnom charaktere pripomienky, a to na
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p
zaklade vyssie uvedenych Statistik.
Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
5 ialu. & uda doplneni veduci §tatnych organov s celoslovenskou pdsobnostou a upravena
MIRRI SR K viastnému materialu, &. I bod 19. Bud d, _1 _’ duci statnych orga OVS losl . kv A bnost | d
S 11 odsek 1 ziadame upravit s ohladom na § 23 ods. 3 zékona o VO, ktory upravuje formuldcia pri sudcoch, aby bolo zrejmé, Ze to zahffia vSetkych sudcov a aj sudcov
definiciu zainteresovanych osob. Pokial’ predkladatel” trva na explicitnom vymenovani, US S}{- o o L o
je potrebné ustanovenie precizovat’ tak, aby vypocet pokryval vsetky tieto osoby ako 1?0 dOVQC!OVeJ Spravy bude doplneny dovod spojeny s upravou nezlu¢itelnosti na
napriklad aj poslancov NRSR, predsedu NRSR, primatora nie len okresného a ustavnej urovni.
krajského miesta, starostu a pod. 7 ] ) ] . ]
ODOVODNENIE: Navrhovana tiprava vynechava osoby, ktorych uvedenie v zozname Rozporové konvame na urovni ,statutarov 17- 6. 202.1 L
kone¢nych uzivatelov vyhod, by malo danii spolo¢nost diskvalifikovat z uzatvarania Predkladatel zasle MIRRI SR navrh upraveného znenia § 11 a MIRRI SR sa vyjadri
. - . o oy ¢ %A A Ipo prestudovani si textu.
zmluv v ramcei verejného obstaravania, ked’ze ide o osoby, ktoré tieZ mozu pri zadavani
zékaziek profitovat’ zo svojej pozicie, vedia ovplyvnit’ vysledok verejného obstaravania 7 aver:
a mozu tak byt’ v konflikte zaujmov. Rozpor edstréneny: - neodstraneny
vlastnému materialu, ¢L. I bo a bodu . namieta len konanie o rozklade pocas prechodného obdobia, kde by chceli
MIRRI SR [K vl é ialu, ¢1. I bod 192 a bodu 213 MIRRI ta len k klade p prechodného obdobia, kde by chcel

Zasadne nesthlasime so zavedenim moZnosti preskiimania pravoplatného rozhodnutia
IUVO predsedom UVO a pocas prechodného obdobia (do uplynutia prechodného
qbdobia, kedy budt rozhodovat’ v druhom stupni sudy) navrhujeme zachovat’ Radu
UVO ako druhostupfiovy organ, rozhodujuci o odvolaniach proti prvostupfiovym
rozhodnutiam UVO.

ODOVODNENIE: Predmetny navrh rusi druhostupiiovy organ, ktorym je v su¢asnosti
Rada UVO s cielom zrychlit’ revizne konanie vo vizbe na potrebu existenciu rychlych
opravanych prostriedkov vo verejnom obstaravani. Zavedenie mozZnosti preskimania
pravoplatnych rozhodnuti UVO zo strany predsedu UVO z jeho vlastného podnetu
nepovazujeme za suladné s cielom toho navrhu, ako ani s pravnou istotou ucastnikov
konania, ktori sa po pravoplatnosti rozhodnutia mézu obratit’ so zalobou na spravny
sud. Takyto prvok bude vlastne znamenat’ ,,autoremediiru samotného UVO, ktory
bude cez vlastné podnety predsedu UVO napréavat’ svoje nezikonné rozhodnutia, a to s
odstupom az tri roky po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnuti. V lehote do troch
rokov je mozné oc¢akavat’ aj rozsudky spravnych sudov, preto nevidime dovod, aby
predseda UVO disponoval opravnenim realizovat’ preskimanie pravoplatného
rozhodnutia tradu. Zrusenie Rady UVO navyse spdsobi potrebu lipravy procesov
(vratane stvisiacich legislativnych zmien) v ramci implementacie Eurdpskych
|itrukturéllnych a investi¢nych fondov, ktorych procesy kontroly pravidiel a postupov

erejného obstaravania ako aj ukladania finanénych oprav za porusenie pravidiel a

zachovat’ Radu tiradu pocas prechodného obdobia.
Predkladatel’ trva na navrhnutom modeli, nevidi priestor na ponechanie rady UVO
eSte pocas roka 2022, ked’Ze by to bolo spojené aj s potrebou dovolenia ¢lenov.

Znenie zmeny zakona o ESIF predkladatel’ zasle MIRRI na vedomie.
Rozporové konanie na drovni Statutarov 17. 6. 2021
Tato otazka zatial’ zostava otvorend na d’alSie rokovanie. MIRRI SR sa vyjadri, ¢i na

pripomienke trva.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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p|N
postupov verejného obstaravania st nastavené na existenciu Rady UVO. Vzhladom k
dobiehaniu programového obdobia 2014 — 2020, ktorého realizacia projektov konéi v
roku 2023, povazujeme za nevhodné vyvolavat’ potrebu Gipravy postupov tesne pred
ukoncovanim programového obdobia.

MIRRI SR [K vlastnému materialu, ¢l. I bod 207. [Ustanovenie predkladatel’ vnima ako sucast’ brzd a protivah vo vézbe na § 175 ods. 1
§ 182 ods. 7 ziadame preformulovat’ a upravit’ prvi vetu tak, aby sa verejnému pism. c).
obstaravatel'ovi/obstaravatel'ovi neukladala v danom pripade dvojnasobna pokuta, ale . . . ) ) ) )
iba riadna pokuta podl'a § 182 ods. 1 a ods. 2. ODOVODNENIE: Uvedené ustanovenie 7N MIRRI po diskusii & doplneni netrvé na zisadnom charaktere pripomienky.
de facto znasobuje uz v sucasnosti vysoké sadzby pokut za porusenie zakona o VO. Pre Zaver:
nicktorych verejnych obstaravatel'ov jednorazovo realizujucich zakazky vyssiecho Rozpor odstrineny - neodstranens:
financného objemu mo6ze mat ulozenie 10 % pokuty z niekol’ko miliénovej zakazky
likvida¢ny charakter.

MIRRI SR [K vlastnému materidlu, €. I bod 209. IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Ziadame v § 184a za pismeno c) doplnit’ pismeno d), ktoré znie: ,,d) odbornosti osoby ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Yykonévajflcej dohl’ad nad verejnym obstaravanim®. Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem in¢ho aj
IDalej ziadame v ustanoveni § 184b ods. 1 upravit’ finan¢né limity, v ramci ktorych je zavizok - ,,Uprava smerujica k zvySeniu profesionalizicie vo verejnom obstaravani
potrebné realizovat’ verejné obstaravanie prostrednictvom odborného garanta, nakol’ko a zvySeniu zodpovednosti 0sob, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.“. Text
tieto limity nekoresponduju s navrhovanymi novymi finanénymi limitmi. Ziadame je naplnenim tohto zavazku.
zosuladit’ a nevytvarat’ d’alSie osobitné limity pre tento institut.
7iadame, aby sa povinnost’ vykonavat’ realizaciu verejného obstaravania Existuji dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka zostane,
prostrednictvom odborného garanta tykala iba podlimitnych zakaziek a nadlimitnych alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani d’alsie
[zakaziek verejného obstaravania, ked’ze zakazky s nizkou hodnotou na mnohych ustanovenia smerujuce k zjednodusSeniu postupov.
rezortoch realizuji zamestnanci, ktorych primarna pracovna napli nie je verejné
obstaravanie. Zaroven zakazky s nizkou hodnotou by mohli realizovat’ aj Limity pre povinné pouzitie odborného garanta budu zvysené na 70, resp. 180tis. eur.
zamestnanci, ktori zatial’ nedisponuju pozadovanou 5 az 3 ro¢nou praxou. Z |CA|Doplnené bude hradenie poistného garanta zo strany zamestnavatel’a. Upravia sa

Zaroven ziadame, aby bolo mozné konkrétne verejné obstaravanie realizovat’ aj
prostrednictvom viacerych odbornych garantov, nakol’ko je beznou praxou, ze v
pripade nadlimitnych zakaziek je nevyhnutné zapojenie viacerych administrativnych
kapacit s potrebnou odbornou spdsobilostou.

Ziadame znizit neprimerane vysoké pokuty za poruenie povinnosti odbornych
garantov, ktoré mozu spdsobit’ stratu zdujmu o procesné realizovanie verejného
obstaravania, ktoré uz v siicasnosti ma zasadny problém s nedostatkom kompetentnych
odbornych kapacit.

Dovol'ujeme si upozornit, ze schvalenie navrhu zakona v tejto podobe méze mat’
negativny dopad na $tatny rozpocet, ak bude platit’ povinnost’ mat’ uzavreté poistenie
zodpovednosti za Skodu, ktorej limit nesmie byt’ nizsi ako 100 000 Eur a tito povinnost’
ziadame prehodnotit’.

ODOVODNENIE: Ak predkladatel’ navrhu zékona bude trvat’ na ponechani novej

pravidla na vstup do systému (skiiska), aby ndklady znasal zamestnavatel’ a uvazuje
sa aj nad moznost'ou zohPadnit’ napr. dizku praxe na to, aby sa ,,skiiseny obstaravad*
mohol stat’ odbornym garantom aj bez skusky. Viaceré d’alSie konkrétne ustanovenia
su eSte v rokovani s inymi rezortmi (zjemnovanie sankcii, rozsirenie/Gpravu
libera¢nych dévodov).

MIRRI povazuje za doleZité najmi to, aby aj kontrolori spifiali poziadavky odbornej
sposobilosti. Predkladatel” suhlasi vecne, Ze kontroldri musia byt odborne zdatni,
avsak takato uprava by sa musela vztahovat na d’aleko Sirsi okruh os6b, ¢o je mimo
moznosti UVO. Navyse, rozhodnutia UVO st vzdy preskimatelné sidom a existuje
aj zodpovednost’ za Skodu sposobentl organom verejnej moci.

V tomto kontexte MIRRI uvadza, Ze okruh kontrolnych organov je d’aleko uzsi, ako
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Siestej hlavy Siestej Casti ,,Profesionalizicia vo verejnom obstaravani® ziadame, aby sa
aj na zamestnancov UVO, respektive inych kontrolnych organov (napriklad riadiace
organy) vzt'ahovali obdobné poziadavky ako sa maji vzt'ahovat’ na odbornych garantov
na verejné obstaravanie, ktorych zamestnanci UVO budu de facto kontrolovat, a teda
by tu mala byt zakonna garancia, ze skiseného odbornika verejného obstaravatela
nebude de facto kontrolovat’ Gerstvy absolvent vysokej §koly na strane UVO, respektive
in¢ho kontrolného organu. Na podmienky odbornosti osoby vykonavajicej dohl'ad nad
verejnym obstaravanim by sa mohli vzt'ahovat’ v primeranej miere napriklad
kvalifikaéné predpoklady ustanovené pre vladneho auditora podl'a § 13 zakona ¢.
357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov, pri¢om kvalifikaénu skiisku odbornosti osoby
vykonavajlicej dohlad nad verejnym obstardvanim by zabezpecovalo Ministerstvo
financii SR. Zaroven v tejto suvislosti navrhujeme upravit’ do pravneho poriadku SR
(napriklad do zdkona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite) novu sankciu
ulozentl osobe vykonavajucej dohl’ad nad verejnym obstaravanim, a to pokutu rovnaki
ako bude ur¢ena pokuta pre odborného garanta, ak sud koneénym rozhodnutim zrusi
rozhodnutie UVO, za ktorého pripravu bola podla internych predpisov uradu
zodpovedna dotknuta osoba vykonéavajuca dohl'ad nad verejnym obstardvanim.
lUvedena pravna Uprava by tak reflektovala sankcie navrhované pre odborného garanta
na verejné obstaravanie podl'a navrhu zékona v § 1841. K problematike vysky poistného
krytia uvadzame, ze ak povinnost’ platit’ poistné plnenie nepdjde na naklady
zamestnavatel'a, vysledkom bude strata atraktivity pracovat’ na odbore verejného
obstaravania, coho dosledkom bude zadavanie zékaziek iba externym firmam, ¢o mbze
mat’ za nasledok vyrazné predrazenie celého procesu verejného obstardvania, s
vyraznym vplyvom na §tatny rozpocet.

okruh subjektov so statusom verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktori budu
musiet’ disponovat odbornymi garantmi. Je neakceptovatel'né, aby osoby, ktoré budu
lkontrolovat’ odbornych garantov nemali ziadnu formu odbornej sposobilosti.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021

MIRRI SR podporuje koncept profesionalizacie a navrhuje ho rozsirit’ na vetky
osoby, ktoré vykonavaju kontrolu v procese verejného obstaravania.

Predkladatel’ nema vecne vyhrady, ale upozoriiuje, Ze okruh tychto 0sob je Siroky
(verejné obstaravanie v Slovenskej republike kontroluje UVO, NKU, urad vladneho
auditu, hlavni kontrolori izemnej samospravy) a d’aleko presahuje moznosti upravy
v ramci ZVO. S tym je spojena potreba najskor sa vecne dohodnut’ na spolo¢enskej
[potrebe a koncepte tejto profesionalizacie a az nasledne spracuvat’ legislativny text.
Predkladatel’ navrhuje zacat’ o téme s MIRRI SR a dotknutymi organmi spolo¢né
rokovanie, a ak bude tato spolodenska potreba vypracovat’ nasledne legislativny
zamer a po jeho schvéleni vladou pristapit’ k aprave na trovni zakona — obdobne,
ako to bolo v pripade odbornych garantov.

S tymto zaverom MIRRI SR suhlasi a po potvrdeni zo strany ministerky sa vyjadri,
Ci je rozpor odstraneny.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l I bod 45.

Ziadame predkladatela definovat’ pojem ,,strategické tovary a sluzby* a ziadame
explicitne doplnit, Ze ,,strategickymi tovarmi, sluzbami a stavebnymi pracami nie su
informacné, komunikac¢né a informac¢no-komunikac¢né technologie®.
ODOVODNENIE: Z predlozeného materialu nie je zrejmé, o su ,strategické tovary,
sluzby a stavebné prace®. Ich ur€enie nariadenim vlady SR predstavuje zna¢ni mieru
variability a pravnej neistoty pre buduce procesy centralneho verejného obstaravania. V
tejto suvislosti upozornujeme, Ze niektoré rezorty plnia ulohy centralnych obstaravacich
organizacii, pricom zabezpecuju aj nakupy strategickych tovarov, prac alebo sluzieb.
INapriklad podl'a § 10 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov je MIRRI SR

O rozsahu strategickych tovarov a sluZieb bude rozhodovat’ vlada SR. K IKT, ak tak
vlada nariadenim rozhodne, nie je dovod ich vylucovat’.

INavrh na Gpravu:

IVypusti sa slovo "strategicky".

[Ustanovi sa, ze UV SR zabezpecuje ¢innost’ centralnej obstaravacej organizacie.
INebude sa pouzivat’ slovo ,,nadobudat’ od* ale zmeni sa znenie navrhu.

IV kontexte vyssie uvedeného znenie § 15 ods. 7 a 8 bude napr. nasledovné:

,(7) Urad vlady zabezpe&uje centralizované &innosti vo verejnom obstaravani, ak ide
o tovary, sluzby a stavebné prace pre verejnych obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1
pism. a), ktoré ustanovi vlada nariadenim.

(8) Tovary, sluzby a stavebné prace ustanovené nariadenim vlady podl'a odseku 7 je




Subjekt Pripomienka Ty Odovodnenie
p
ustrednym organom Statnej spravy pre centralne riadenie informatizacie spolo¢nosti, verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) povinny obstaravat’ s vyuzitim
vratane rozhodovania o vyuZzivani verejnych prostriedkov vo verejnej sprave pre IT, centré}hlej obstaravacej organizacie po‘dl’a‘ odseku 7, ak nie je v pisqmnej dohode,
centralnu architekturu integrovaného informacného systému verejnej spravy. medzi centralnou obstardvacou organizaciou podl'a OFlseku 7a verejnym
. . NS T 8 . . obstaravatelom podl'a § 7 ods. 1 pism. a) dohodnuté inak. Verejny obstaravatel’
Navrhované znenie tak moze vyvolat’ koliziu ohl'adom zodpovednosti dotknutého ; , . L s X g ,
. oké nak podl'a § 7 ods. 1 pism. a) nie je povinny postupovat’ podla prvej vety, ak by tym bolo
eZOrtu za UrCILE strategicke nakupy. ohrozené plnenie uloh a povinnosti podl'a osobitného predpisu.8)
Predkladatel’ uvedie do dévodovej spravy, Ze v pripade zaujmu mdze aj obstaravatel
Ivyuzit’ centralnu obstaravaciu organizaciu.
IMIRRI po diskusii a doplneni netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - neodstraneny
MIRRI SR Na vysvetlenie. Uvedeny navrh suvisi s korigovanim blokac¢nej funkcie dohl'adovych
K viastnému materidlu, . 1 bod 46. kf)nani pred uzavre’tim zml}lvy, tak ako to vyplyva z qavthV%ného § 175 ods. 1
-, e , s L. pism. ¢) ZVO. V tychto pripadoch bude na rozhodnuti verejného
Ziadame z § 19 ods. 1 vypustit’ pismeno f), v ktorom sa zavaddza moznost’ odstipenia . . . o i 1. . .
, L \ , , obstaravatel'a/obstaravatela, ¢i pocké na rozhodnutie tradu alebo uzavrie zmluvu.
od zmluvy na zaklade rozhodnutia UVO, ktoré bude vydané pred uzavretim zmluvy.
ODOV(_),DNENIE: Nle? ¢ zre}me, zvakeho dovod’u by.mal \’/e.r.ejny obstarjcwa'tel MIRRI smeruje pripomienku k tomu, aby sa nemohlo stat’, Zze pri vydani rozhodnutia
uzat\iorlrt z'mluvu s dodavatelom v case, kedy ma k d1sp011c11rrozhodn1’1t1e UYO o pred podpisom zmluvy, aby zmluva nemohla byt’ uzatvorena a nésledne bude mozn¢|
poruseni zdkona o VO s vplyvom na vysledok (§ 175 ods. 1 pism. ¢) ndvrhu zékona)a | 7z kedykol'vek pocas trvania zmluvy od zmluvy odstipit, ¢o vytvara priestor pre|
nasledne by mal mat’ moznost’ od tejto zmluvy odstupit’ prave na zaklade tohto Spekulacie a pravnu neistotu pre dodavatelov.. Predkladatel’ tuto otdzku vnima ako
rozhodnutia. Uvedené je v rozpore s principom pravnej istoty. Ak mal predkladatel’ v zodpovednost’ verejného obstaravatela.
umysle naviazat’ odstipenie od zmluvy len na pripady, v ktorych este nebolo vydané ] N ) ) ) ) )
rozhodnutie UVO, Ziadame text precizovat, ked’ze tato skutoCnost’ z navrhovaného MIRRI po diskusii a doplneni netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
ustanovenia nevyplyva. 7 sver:
Rozpor odstraneny - neodstraneny
MIRRI SR [K vlastnému materialu, ¢€1. I bod 86. Snahou predkladatela je naplnit’ poziadavky na preskimatel'nost’ tikonov v stlade s

IV § 55 ods. 2 pism. ¢) body 1 a 2 sa zavadzaju nové doplitujuce nélezitosti informacie o
vysledku vyhodnotenia pontik adresované neuspesnému uchadzacovi, ktoré su vSak
uréené nejasne a Ziadame o ich blizsie precizovanie, ked’Ze takato definicia bude

spésAobovat’ problémy v aplika¢nej praxi.

(ODOVODNENIE: Podl'a bodu 1 postacuje uviest’ v informacii zoznam dokladov,
ktorymi uchadza¢ preukazal splnenie podmienok ucasti, ¢o je v zmysle tejto vagne;j
definicie aj stru¢na informacia, ze uchadzac predlozil certifikat alebo Zivotopis experta,
bez jeho blizsej konkretizacie. Zaroven je vSak v bode 1 uvedené, Ze tento zoznam ma
byt’ vratane dokladov podl'a § 35 a § 36. Z uvedeného nie je zrejmé, ¢i vo vzt'ahu k
inym podmienkam ucasti postaduje zoznam, ale certifikaty systému manazérstva

reviznymi smernicami a judikatarou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.
Predkladatel’ podrobnejsie a jasne vysvetli vecny zmysel a mozné sposoby plnenia
tejto povinnosti v dovodovej sprave, napriklad formou vzorového prikladu, akym
spdsobom je tito povinnost’ mozné vhodne plnit’.

IMIRRI navrhuje vypustit’ zo znenia zdkona pism. a) a vyslovne ustanovit, Ze sa
predkladaju doklady, ktorymi sa preukazuje splnenie podmienok ucasti (upravené

s ohl'adom na doverné informécie a ochranu osobnych tdajov), resp. presne napisat,
Co sa ma predkladat’. Predkladatel’ to prave vo vizbe na doverné informacie
nepovazuje za vhodné, resp. praktické pre verejného obstaravatel’a, ktory by musel

doverné informdcie ,,zaciernovat*. MIRRI odporica vydat’ k veci vykladové
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kvality a environmentalneho manazérstva predlozené uchadzaémi musi verejny
obstaravatel’ predlozit’. V bode 2 sa pozadujt aj informacie preukazujtice splnenie
[podmienok ui¢asti, co neguje vyznam predlozenia zoznamu, ked’ze z informacie by
malo byt zrejmé z akych dokladov vychadzal, resp. ktoré skutoc¢nosti zohl'adnil verejny
obstaravatel’. V tomto pripade nie je zrejmé ako verejny obstaravatel’ splni predmetna
novt povinnost, ak uchadza¢ oznaci doklady preukazujuce splnenie podmienok tcasti
za doverné. Rozumieme Ucelu daného doplnenia, ale zaroven uvadzame, Ze neprispeje
k zjednoduseniu procesov verejného obstaravania a prispeje k zvySenému poctu konani
0 namietkach proti vysledku vyhodnotenia ponuk, ktoré cely proces zadavania zakaziek
neumerne predlzuju, pricom takto definované ustanovenie zvadza k réznemu vykladu.
INapriklad cesky zakon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vetfejnych zakazek v § 123 pism. b)
bode 2 v suvislosti s ,,Oznamenim o vybéru dodavatele” uvadza, ze ,,vysledek
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele bude obsahovat tidaje
rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace®. V suvislosti v § 55
0ds. 2 pism. ¢) bod 2 navrhovaného ustanovenia teda minimalne pozadujeme, aby boli
pri vysledku vyhodnotenia splnenia podmienok casti u tspesného uchadzaca uvadzané
iba podstatné informacie preukazujlice splnenie podmienok ucasti. PretoZze netispesny
uchadzac alebo kontrolny orgén by z navrhovaného textu zdkona mohol vyvodit, ze
verejny obstaravatel’ ma poskytnut’ vSetky takéto informacie, ¢o by mohlo byt d’alej
zneuzité na podavanie namietok alebo pri konstatovaniach o poruseni zakona zo strany
kontrolnych organov (ak by neboli poskytnuté kompletné doklady preukazujuce
splnenie podmienok ucasti, ¢o by pri navrhovanej tiprave mohlo byt interpretované aj
tymto, pre verejného obstaravatel'a nevyhodnym spdsobom).

stanovisko, nakol’ko netplné zverejnenie informacii k podmienkam ucasti moéze byt
lkontrolnymi organmi vytykané ako zistenie s moznym vplyvom na vysledok.

IMIRRI po revizii upraveného znenia dévodovej spravy zaujme stanovisko k d’alsej
existencii rozporu.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 17. 6. 2021

Predkladatel’ mierne upravil rozsah informaénej povinnosti a doplnil dévodova
spravu o popis sposobu, akym ju je mozné plnit’ bez toho, aby to verejného
obstaravatel’a nadmieru zat'azilo.

IMIRRI SR si prestuduje navrhnuté upravy a podla toho potvrdi, ¢i je rozpor
odstraneny.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 87.

INavrhujeme § 56 odsek 6 preformulovat’ v ¢asti ,,a nejde o postup zadavania zékazky
podl'a § 175 ods. 1 pism. ¢) druhého bodu*. Postup zadavania zakazky je potrebné
upravit’ s odkazom na ustanovenia, ktoré upravuju limity a postupy zadavania zakazky.
ODOVODNENIE: § 175 ods. 1 pism. ¢) neupravuje postupy zadavania zakazky, ale
ustanovuje postup UVO v konani o preskiimani ikonov kontrolovaného. Ido o
legislativno-technickll pripomienku.

Pouzity odkaz je podla predkladatel’a spravny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢1. I bod 88.

Ziadame v § 56 ods. 10 na konci pripojit’ tieto vety: ,,Verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ méze v ramci poskytnutia suc¢innosti podla prvej vety vyzadovat’ aj
preverenie konceptu navrhovaného rieSenia alebo vykonnostny test. Pokial’ si verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ zvoli tito formu poskytnutia suc¢innosti, uchadzac

zahrnie vSetky naklady na jej realizaciu vo svojej ponuke. Na poskytnutie sucinnosti

Predkladatel’ nestihlasi s navrhom ako je v pripomienke uvedeny. Predkladatel’
navrhuje zamerat’ sa na okruh postupov alebo predmety nakupu, pri ktorych by to
prichadzalo do tivahy. Navrhovany pristup sa javi ako vhodny pri postupoch

\v ktorych sa hl'ada riesenie (viackolové rokovacie postupy). Domnievame sa, Ze pri
Standardnej verejnej sut'azi, resp. pri nakupe bezne

dostupnych/konfekénych/katalogovych tovarov a sluzieb sa nejavi ako vhodny
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p
podl’a tohto odseku sa nevyzaduje pouzitie elektronickych prostriedkov, ak to vyplyva z navrhovany postup.
povahy predmetu zakazky. Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je povinny
zdolfumentovat’ poskytnutie suéinnosti, ktoré nebolo uskutoénené elektronicky.*. IMIRRI chce prave vyuzitie tejto moznosti umoznit’ aj k verejnej sut'azi, resp.
(ODOVODNENIE: Ponuky uchadzacov sa ¢asto vyhodnocuju bez toho, aby uchadzaci vSetkym sutaznym postupom a podstatou pripomienky je, aby rieSenie predkladal ibal
demonstrovali redlne schopnosti a pouzitelnost’ ich rieSeni alebo inovacii este pred uchadzag, ktory bol vyhodnoteny ako ispesny. V pripade poZiadavky na predloZenie
podpisom zmluvy. Verejny obstaravatel’ tak v pripade niektorych typov zakaziek k9nceptu rieSenia o strany Vsetkfic.h uchadzacov (napr -V rér,nci RKSZ’ sﬁt’avie
lupuje iba ,,neznamu. V tejto savislosti Ziadame, aby verejny navrhoy a Pod.) b}f sa uvedend poziadavka mohla premietnut’ do nizkeho poctu
] ! ) ! L. ) ; . s predlozenych ponuk.
obstaravatel’/obstaravatel’ bol explicitne zakonom opravneny vyzadovat’ od uspesného
uchadzaca v ramci poskytnutia su¢innosti pred uzavretim zmluvy preverenie konceptu Rozporové konanie na trovni §tatutirov 17. 6. 2021
mavrhovaného rieSenia (tvz. proof of concept) alebo vykonnostny test. PoZiadavka na Predkladatel’ navrhuje tito tému vy¢lenit’ na osobitnli pracovnu skupinu, ktord uz
tento sposob poskytnutia sucinnosti je oddvodnena opravnenou ochranou investicie IV stiCasnosti posobi na MIRRI SR a ktora by navrhla spolo¢né rieSenie tejto moznosti
verejného obstaravatel'a/obstaravatela. Vyzadovanie predmetnej sti¢innosti musi v ramci ZVO.
verejny obstaravatel/obstaravatel” transparentne oznamit’ uz v dokumentoch, ktorymi sa s
zacina verejné obstaravanie a zaroveil musi byt’ v stilade s principom proporcionality, aver: L, L,
ako aj hospodarnosti a efektivnosti. Zdkonom sa v tejto stivislosti zavadza pravna ROZpor edsirdnen - neodstraneny
domnienka, ze uchadza¢ zahrnul v§etky naklady na preverenie konceptu jeho rieSenia
(tvz. proof of concept) alebo na vykonnostny test uz vo svojej ponuke. Pre praktické
naplnenie tohto instititu je zaroven potrebné zaviest’ vynimku z povinného pouzitia
elektronickych prostriedkov pocas verejného obstdvania, verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ je vSak povinny zdokumentovat’ poskytnutie predmetne;j
suc¢innosti, tak aby mohlo byt’ preskiimatelné.
MIRRI SR [K vlastnému materialu, ¢l. I bod 88. Zaver:
Ziadame v § 56 ods. 8 vypustit’ z poslednej vety slova ,,ak to uvedil v oznameni o Rozpor odstraneny - needstrénens:
vyhlaseni verejného obstardvania, ozndmeni pouzitom ako vyzva na sut'az, v oznameni
o koncesii alebo v sutaznych podkladoch®. ODOVODNENIE: Vitame legislativne
zakotvenie moznosti rokovat’ s uspeSnym uchddzacom o znizeni zmluvnej ceny este
pred uzavretim zmluvy, av$ak nevidime dovod na to, aby takéto rokovanie bolo
podmienené zverejnenim informacie na zaciatku verejného obstaravania. Uchadzaci su 2

podnikatel'mi a v suikromnom sektore je bezna prax, ze sa i€astnici zmluvnych
rokovani do posledného momentu pred uzavretim kontraktu usilujii vyjednat’ pre seba
najvyhodnejsie podmienky. Zmluva uzavreta na zaklade verejného obstaravania je v
zasade kontraktom uzavretym podl'a Obchodného zakonnika a kazdy uchadzac ako
ppodnikatel’ musi (z povahy svojho postavenia a zaroven na zaklade dotknutej
navrhovanej Upravy zakona o VO) byt’ pripraveny na to, Ze verejny obstaravatel’ s nim
bude este pred uzavretim zmluvy rokovat’ o znizeni nim predlozenej cenovej ponuky.

IMoznost’ viest predmetné rokovania len na zaklade predchadzajtiiceho zverejnenia
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oznamenia o tejto skuto¢nosti vnimame ako nadbytoénii legislativnu bariéru v aplikacii
principu hospodarnosti a efektivnosti vo verejnom obstaravani.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 9.

'V § 5 ods. 3 s ohl'adom na zvysenie financnych limitov pre zakazky s nizkymi
hodnotami a zavedenie dvoch kategorii pre zakazky s nizkou hodnotou, ziadame
vypustit’ podlimitny postup pre zakazky na dodanie tovarov a poskytnutie sluzieb. Tieto
typy zéakaziek by sa ¢lenili na zakazky s nizkymi hodnotami a nadlimitné zakazky.
ODOVODNENIE: Pri re§pektovani nastavenia finanénych limitov v zmysle
predloZzeného navrhu zakona, by verejny obstaravatel’ uplatnil podlimitny postup
zadavania zakazky iba pri predpokladanej hodnote zakazky od 100 000 Eur do 139 000
IEur bez DPH (verejny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o VO), resp. od
180 000 Eur do 214 000 Eur bez DPH (vereny obstaravatel’ podl'a § 7 ods. 1 pism. ¢)
zakona o VO), ¢o je mimoriadny izky rozsah pdsobnosti. V praxi by verejni
obstaravatelia uplatiiovali administrativne menej narocny postup zadavania zakazky s
nizkou hodnotou, alebo by rovno vyhlasili nadlimitnu zékazku. Podlimitny postup ma
vyznam zachovat’ iba pri zkazkach na stavebné prace. Akceptovanie predmetnej
pripomienky by zaroven prinieslo zjednodusenie pre urciti kategoriu zékaziek na
tovary a sluzby.

Predkladatel” tuto otazku ponechava na rozhodnutie vlady.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 17. 6. 2021

Podl'a MIRRI SR ide o zbyto¢nt komplikaciu, ktora pri tak izkom limite nedava
zmysel. Ak st rezorty, ktorym by takato uprava prekazala, MIRRI SR navrhuje riesit’
to priamo so Statutarmi na osobitnom stretnuti. Ide o zdsadnti poziadavku MIRRI SR.
Téme eSte bude predmetom rozhovorov.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 9.

'V § 5 ods. 3, ktory zvySuje hornt hranicu pre zakazky s nizkou hodnotou (resp. dolna
hranicu pre podlimitné zakazky) ziadame zjednotit’ zvysenie finan¢nych limitov pre
vSetky typy verejnych obstaravatelov, tak ako to je uvedené v zakone ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "zakon o VO").

ODOVODNENIE: V zaujme zjednodus$enia nepovazujeme za vhodné zavadzat’
osobitné limity pre verejnych obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o VO a
osobitné limity pre verejnych obstaravatel'ov podla § 7 ods. 1 pism. b) az d) zdkona o
IVO. Sme si vedomi skutoc¢nosti, ze finan¢né limity pre nadlimitné zakazky uréované zo
strany EU zaviedli finan¢né limity aj s ohadom na toto kritérium (typ verejného
obstaravatel'a), predmetné rozdelenie nebolo zauzivané v podmienkach SR pre iné ako
nadlimitné zakazky.

Predkladatel’ tiito otazku ponechéava na rozhodnutie vlady.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
Tato otazka zatial’ zostava otvorena na d’alSie rokovanie. MIRRI SR sa vyjadri, ¢i na
pripomienke trva.

Zaver:
Rozpor edstraneny - neodstraneny

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. I bod 91.

'V § 58 ods. 3 ziadame, aby bolo mozné s vyuzitim dynamického nakupného systému
uzavriet’ ramcovil dohodu aj na 12 mesiacov.

ODOVODNENIE: Navrhovana 6-mesa&na lehota je zbyto¢ne kratka a pokial’ UVO

Predkladatel’ zastava nazor, Ze uz 6 mesiacov je otazne, ¢im viac sa to predlzuje, tym
\viac to ide proti zmyslu DNS.

Obmedzenie uzatvarat’ ramcova dohodu na urcité obdobie nie je predmetom




Subjekt Pripomienka Ty Odovodnenie
p
priptista uzavretie ramcovej dohody, Ziadame, aby jej diZka minimalne kopirovala europskych smernic o verejnom obstaravani a nakol’ko organizacie so statusom
moznosti, ktoré aktualne pontka EKS — t.j. ramcova dohoda na 12 mesiacov. Trvanie Verejn}']ch obstaravatel'ov si inter: f%é plany Ver.ejnych obstar éwaniz.i prijimaju na
ramcovej dohody na 12 mesiacov suvisi aj so skuto¢nostou, Ze plany verejného Obfi‘)ble kalendirneho roka, trvanie rimcovej dohody na 12 mesiacov ma svoje
L A o . . redlne opodstatnenie.
obstaravania sa zostavuju v ramci organizacii na obdobie 12 mesiacov.
Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
IMIRRI SR netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - reedstraneny
MIRRI SR Predmetna problematika je predmetom koncepcie UVO ako SO. Otazky stivisiace s
lkoncepciou UVO ako SO navrhujeme legislativne upravit’ az po sfinalizovani tohto
konceptu na to zriadenou nadrezortnou pracovnou skupinou, odkonzultovani s EK a
po schvaleni vladou SR.
. » . Diskutujuce strany sa zhodli, Ze koncept UVO ako SO este nie je sfinalizovany,
K vlastnému materiilu, vieobecne o ) v dosledku &oho bude potrebné riesit’ otazky suvisiace so zapojenim tradu do
Navrh zikona neupravuje pravidla, ktoré st spojené so zapojenim UVO do systému systému riadenia fondov v rdmci samostatného legislativneho procesu.
riadenia fondov EU v postaveni sprostredkovatel'ského organu na programové obdobie
202%'2027' . - o o IVzhl'adom na to, Zze v roku 2022 sa za¢ne implementécia nového PO 2021-2027
(ODOVODNENIE: Konstltuovame UVO ako sprostredkovatel'ského organu je sucastou| MIRRI SR navrhuje, aby uznesenim vlady SR bola uréena tiloha pre predsedu UVO,
programového vyhlasenia vlady SR a na zéklade tohto konceptu sa predpoklada, ze podpredsedu vlady pre legislativu a strategické planovanie, podpredsedu vliady
[UVO v postaveni sprostredkovatel'ského organu bude vykonavat’ kontrolu vsetkych @ ministra financii, podpredsednicku vlady a ministerku investicii, regionalneho
zakaziek, financovanych z fondov EU v programovom obdobi 2021-2027. Z uvedeného rozvoja a informatizacie a ministerku spravodlivosti spolupracovat’ na priprave )
dovodu je potrebné reflektovat’ na tento zamer aj v predlozenom névrhu zakona. novely zAakona 0 VO v kontexte UVO ako SO, tak aby bola predmetna novela ¢inna
Inajneskor do 01.06.2022.
Tato novela UVO ako SO bude predmetom samostatného legislativneho procesu,
resp. ako samostatny noveliza¢ny ¢lanok v zakone o prispevkoch z fondov EU.
Zaver:
Rozpor odstraneny - neodstraneny
MIRRI SR [K vlastnému materialu, v§eobecne o
INavrhujeme dat’” text do suladu s pravidlami slovenského jazyka.
MKSR [K § 1 ods. 12 pism. g) a h) zakona o verejnom obstaravani Predkladatel’ pozaduje odévodnit’ potrebnost’, resp. nevyhnutnost’ rozsirenia
Ministerstvo kultiry SR ma vo svojej zriadovatel'skej pdsobnosti §tatne rozpo¢tovéa | Z existujicich vynimiek, aj z pohl'adu zvySovania limitov.

prispevkové organizacie. Ide o mizea, galérie, divadla, kniznice, Gstavy a centra, ktoré
majt vo svojich zriad’'ovatel'skych listinach svoju vymedzenu ¢innost’ (d’alej len

,,organizacie*). Existujiica vynimka podl'a § 1 ods. 12 pism. g) ZVO, ktort mézu na

MK SR pozaduje doplnenie audiovizualneho diela z pohl'adu zosuladenia

s Autorskym zakonom, ako aj z pohl'adu odstranenia pochybnosti pri vyhotovovani
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zaklade osobitného predpisu (zakon €.206/2009 Z. z. o mizeach a galériach) uplatnit’
muzea a galérie pri vykone svojej ¢innosti sivisiacej s tvorbou, vyrobou, opravou alebo
udrzbou expozicie alebo vystavy, resp. s reStaurovanim zbierkovych predmetov bola
uzakonena este pocas ucinnosti zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon ¢. 34/2014
7. z. s G¢innostou od 27. 2. 2014). Ciel'om vynimky bolo odstranit’ administrativnu
naroc¢nost’ pravidiel a postupov verejného obstaravania, ktorymi sa zadavaji zakazky na
dodanie tovaru, poskytnutie sluzieb a uskuto¢nenie stavebnych prac, pre Specificky
vymedzené predmety, ktorych obstaravanie spdsobuje organizaciam v posobnosti
Ministerstva kultiry SR znacné problémy. Podl'a aktualnych metodickych usmerneni
Uradu pre verejné obstarivanie, predmetn4 vynimka je uplatnitelna verejnymi
obstaravatel'mi, ktorymi si miizea a galérie zriadené ustrednym organom §tatnej spravy,
samospravnym krajom alebo obcou, ktoré maji osobitnym predpisom ustanoventi
povinnost’ odborne chranit’ zbierkové predmety, systematicky vykonavat odborna
ochranu a oSetrenie s cielom zastavit’ alebo spomalit’ prirodzené procesy degradacie
zbierkovych predmetov a tymto spésobom zachovavat’ ich vedeck, historicku,
kultdrnu a umeleckt hodnotu. ZVO pojmy expozicia/vystava a ¢innosti stivisiace s ich
tvorbou, opravou a vyrobou blizSie nedefinuje. Verejny obstardvatel je subjekt, ktory
vymedzuje predmet zakazky, a to v zavislosti od konkrétnej situacie a svojich potrieb
sposobom, aby spifial nim ureny ugel, t.j. vykonava &innosti, ktoré sa tykajii tvorby a
vyroby expozicie alebo vystavy alebo ktoré bezprostredne stvisia s navrhom a
samotnou inStalaciou expozicie alebo vystavy; Ministerstvo kultiry SR ma vo svojej
zriad’'ovatel'skej posobnosti okrem muizei a galérii, na ktoré sa vzt'ahuje priamo zakon ¢.
206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach aj iné organizacie, ktoré sice nie su zriadené
podla cit. zdkona o muzeéach a galériach, avSak vo svojich zriad'ovatel'skych listinach
maju vymedzené ¢innosti, v ramci ktorych plnia tlohy napr. vystavného a
dokumenta¢ného pracoviska s celoslovenskou posobnostou aj zahrani¢nou so
zameranim na sucasné vizualne umenie. Vystavnou ¢innost'ou prezentuje umelecké
diela sicasného vizualneho umenia, ako aj relevantné domace a zahrani¢né zbierkové
fondy vo vlastnych a v cudzich priestoroch, pricom vystavy st vysledkom vlastnej
odbornej ¢innosti, ako aj spoluprac s inymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Taktiez
svojou ¢innost'ou zhromazd'uju, ochratiuju, odborne spracovavaji a spristupiiuji
dokumentacné, archivne, knizni¢né, audiovizudlne fondy a zbierky muzejnej a
galerijnej hodnoty z oblasti profesiondlnej divadelnej kultiry na uzemi Slovenskej
republiky, ktoré st sucastou narodného dedicstva. Podl'a § 1 ods.12 ZVO: ,,Tento
zakon sa nevzt'ahuje na podlimitnii zakazku a zdkazku s nizkou hodnotou, ktorej
predmetom je tvorba, vyroba, oprava alebo udrzba expozicie alebo vystavy pre
verejného obstaravatel’a, ktorym je pravnicka osoba podla osobitného predpisu,15)
dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb na tvorbu, vyrobu, opravu alebo udrzbu
expozicie alebo vystavy pre verejného obstaravatel’a, ktorym je pravnicka osoba podla

0sobitného predpisu,15) a dodanie tovarov, poskytnutie sluzieb alebo uskuto¢nenie
stavebnych prac na icely restaurovania zbierkovych predmetov,16)* Osobitny predpis:

IAV zaznamov napr. divadelnych diel filmovym postupom, t. j. dudiovizualneho
diela. Rovnako v pripade expozi¢nej ¢innosti, ktora je typicka aj pre iné institcie
nez galérie/muzea.

MK SR by napr. malo vypracovat’ odovodnenie (vratane spolocenskej potreby a
finanénych dopadov), preco je rozsirenie vynimiek nevyhnutné.

Rozporové konanie na urovni Statutarov 16. 6. 2021

Predkladatel’ akceptuje pripomienku MK SR v tom, aby ustanovenie § 1 ods. 12
pism. g) ZVO nebolo viazané na pravnické osoby, ked’ze to zdkon ¢. 206/2009 Z.z.
tiez nevyzaduje. Znenie tohto ustanovenia by bolo mozné upravit’ nasledovne:

,,g) tvorba, vyroba, oprava alebo udrzba expozicie alebo vystavy pre verejného
obstaravatela, ktorym je mizeum alebo galéria podla osobitného predpisu,15)
dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb na tvorbu, vyrobu, opravu alebo udrzbu
expozicie alebo vystavy pre verejného obstardvatela, ktorym je muzeum alebo
caléria podla osobitného predpisu,15) a dodanie tovarov, poskytnutie sluzieb alebo
luskutoénenie stavebnych prac na ucely restaurovania zbierkovych predmetov,16)“.

MK SR navrhuje do podlimitnej vynimky podla § 1 ods. 12 pism. h) ZVO doplnit’ aj
audiovizualne dielo, ked’ze vnima ako problematické takéto dielo, resp. jednotlivé
cinnosti, potrebné pre jeho vytvorenie, verejne obstaravat’.

Predkladatel’ zastava nazor, ze pri zvyseni limitov zakaziek s nizkou hodnotou je to
mozné realizovat’ za podmienok podl'a ZVO (dodrzanie kritéria hospodéarnosti podl'a
§ 117 ods. 1), pri tprave podrobnosti postupu v internych predpisoch MK SR.

Po diskusii MK SR netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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15/ § 3 ods.1 a 2 zakona €. 206/2009 Z. z. o mizeach a o galériach a o ochrane
predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov: § 3 ods.1 zédkona ¢.206/2009 Z. z.:
,,Muzeum alebo galériu moze ako pravnickl osobu zriadit’ a) podl'a osobitného
predpisu2) Gstredny organ Statnej spravy, b) podl'a osobitného predpisu2) vyssi uzemny
celok, ¢) podla osobitného predpisu2) obec.“ § 3 ods. 2 zakona ¢.206/2009 Z. z.:

[, Muizeum alebo galériu moze zalozit’ podl'a osobitného predpisu3) ina pravnicka osoba
ako v odseku 1. 16/§ 2 ods. 2 zékona €. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o
ochrane predmetov kulturnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov: ,,Zbierkovy predmet je
predmet kultirnej hodnoty, ktory je odborne spravovany vykonavanim zékladnych
odbornych ¢innosti. Zbierkovy predmet a poznatky ziskané jeho odbornym
spravovanim a vedeckym skiimanim st sicastou vedomostného systému muzea alebo
galérie. Zbierkovym predmetom mdZe byt aj objekt v muzeu v prirode, ktory vznikol
jeho prenesenim alebo rekonstrukciou pdvodného objektu®. Podl'a § 1 ods.12 pism. h)
zakona o verejnom obstaravani: ,,Tento zakon sa nevztahuje na podlimitnti zakazku a
zékazku s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je vytvorenie a dodanie vysledkov
vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti, ktorej vysledkom je divadelné dielo, hudobné dielo,
slovesné diclo, dielo vytvarného umenia, dielo uZitkového umenia alebo folklorne dielo
alebo vykonanie a pouzitie umeleckého vykonu chraneného podl'a osobitného
predpisu,17)“. V metodike zad4vania zakaziek zverejnenej na webe Uradu pre verejné
obstaravanie sa k tejto vynimke uvadza, ze ,,vynimku je mozné uplatnit’ v pripade, ak
predmetom zékazky je dielo, ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti
autora, a teda spada pod pdsobnost’ zdkona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon*. Podl'a
aktualnych metodickych usmerneni Uradu pre verejné obstaravanie zverejnenych na
svojom webe (vid’. 5182-5000/2020), trad upozortiuje, Ze audiovizudlne dielo v tejto
vynimke zahrnuté nie je, a teda danti vynimku nie je mozné pouzit’ v pripade, ak
vysledkom tvorivej ¢innosti ma byt vytvorenie prave takejto formy diela. V ustanoveni
§ 3 0ds.2 zakona ¢.185/2015 Z. z. Autorsky zakon sa uvadza: ,,Dielom je literarne dielo,
slovesné dielo, divadelné dielo, hudobné dielo, audiovizualne dielo, dielo vytvarného
umenia, architektonické dielo, dielo Uzitkového umenia, kartografické dielo1) alebo iny
druh umeleckého diela alebo vedeckého diela, ak spliia podmienky podla odseku 1.
IVynimka podl'a § 1 ods.12 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani bola prijata
zakonom €. 34/2014 Z. z. s u€¢innostou od 27. 2. 2014 a od tejto ti€innosti nebola
aktualizovana podl'a novely zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorského zakona. V
nadvéznosti na uvedené ziadame nasledovnu legislativnu tipravu:

1.V § 1 ods. 12 pism. g) zakona o verejnom obstaravani ziadame doplnit, aby vynimka
[zahffiala aj muzejné a galerijné zariadenia, ako aj organizacie v pdsobnosti
Ministerstva kultiry SR, ktoré maju vo svojej zriad'ovace;j listine vystavni alebo
prezentacnu ¢innost’ alebo zhromazd'uju, ochranuju, odborne spractivajil alebo
spristupniuji dokumentacné, archivne, knizni¢né, zvukové alebo audiovizudlne fondy
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alebo zbierky muizejnej alebo galerijnej hodnoty.*.

2. § 1 ods. 12 pism. h) zdkona o verejnom obstaravani ziadame upravit’ na znenie: ,,h)
vytvorenie a dodanie vysledkov vlastnej tvorivej dusevnej ¢innosti, ktorej vysledkom je
divadelné dielo, hudobné dielo, audiovizualne dielo, slovesné diclo, dielo vytvarného
umenia, dielo uzitkového umenia alebo folklorne dielo alebo vykonanie a pouzitie
umeleckého vykonu chraneného podl'a osobitného predpisu,17)*.

[Uvedenymi Upravami by sa odstranila pravna neistota v aplikacnej praxi pri
podlimitnych zakazkach a zakazkach s nizkou hodnotou v organizaciach v
zriad'ovatel'skej posobnosti Ministerstva kultury SR, ktoré na zaklade ich
zriad’'ovatel'skych listin by mohli vyuzit’ predmetné vynimky a tym aj ul’ahéit’, resp.
odstranit’ administrativnu naroc¢nost’ pravidiel a postupov verejného obstaravania,
ktorymi sa zadavaju zakazky na dodanie tovaru, poskytnutie sluzieb a uskuto¢nenie
stavebnych prac, pre Specificky vymedzené predmety, ktorych obstaravanie im
sposobuje znacné problémy.

MKSR

K ¢1. T bod 208
'V ivodnej vete tohto novelizaéného bodu odporic¢ame vlozit' na zaciatok predlozku
,,V". Oddvodnenie: Legislativna technika.

MKSR

K ¢l I bod 209

'V navrhovanom § 184b ziadame vypustit’ odseky 11 a 12. Odévodnenie: V navrhu
zikona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,ZVO*) sa v Siestej Casti za piatu hlavu ZVO
vlozila Siesta hlava, ktora vratane nadpisu znie ,,PROFESIONALIZACIA VO
'VEREJNOM OBSTARAVANI“, v ktorom sa o. i. uvidza: ,,Podl'a § 184b ods.1 ZVO
je verejny obstaravatel’ povinny vykonavat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani
prostrednictvom odborného garanta na verejné obstaravanie (d’alej len ,,odborny
garant®). Podla § 184b ods. 2 ZVO verejny obstaravatel’ neméze v konkrétnom
verejnom obstaravani vykonavat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani sicasne
prostrednictvom viacerych odbornych garantov. Komunikécia odborného garanta s
verejnym obstaravatel'om a obstaravatel'om na icely vykonu ¢innosti vo verejnom
obstaravani je suc¢ast'ou dokumentacie podla § 24 ZVO. Podl'a § 184b ods. 11 ZVO:
Odborny garant je povinny mat’ pocas celého vykonu ¢innosti odborného garanta
poistent svoju zodpovednost’ za Skodu spdsobenu vykonom ¢innosti odborného

garanta. Limit poistného plnenia v pripade poistenia zodpovednosti za skodu nesmie

Predkladatel’ vnima povinné poistenie ako beznu sucast’ vykonu takychto ¢innosti.
Zaroverti je pripraveny diskutovat’ o uprave konkrétnych ustanoveni o zodpovednosti
odborného garanta, ¢i inom nastaveni pravidiel jeho ¢innosti.

Ked’Ze ,,¢innosti vo verejnom obstaravani* nie su v navrhu ZVO jasne
vySpecifikované, MK SR ma za to, Zze odborny garant v postaveni §tatneho
zamestnanca vykondva ¢innosti vo verejnom obstaravani v spolupraci s d’al$imi
Statnymi zamestnancami tzv. vecnymi gestormi a odbornikmi v prislusnych
oblastiach v jednom sluzobnom urade, preto by poistenie mal znaSat’ sluzobny tirad

Ala nie konkrétny odborny garant.

Rozpor je mozné odstranit’ tak, ze sa priamo v zakone ustanovi, ze naklady poistenia
znasa verejny obstaravatel- sluzobny urad za svojho Statneho zamestnanca.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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byt’ niz§i ako 100 000 eur. Podl'a § 184b ods. 12 ZVO: Odborny garant je povinny
kedykol'vek na pisomnua vyzvu verejného obstaravatel’a pre ktorého vykonava ¢innosti
vo verejnom obstaravani alebo tradu do 10 dni od dorucenia vyzvy preukazat’
samostatn(l poistnu zmluvu o poisteni svojej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
vykonom ¢innosti odborného garanta.“ V danej suvislosti uvadzame, ze v podmienkach
[posobenia verejného obstaravatela (§ 7 ods.1 pism. a) ZVO) st odborni garanti pri
vykone svojej ¢innosti vo vécsine pripadov zaradeni na vykon $tatnej sluzby v zmysle
zakona o Statnej sluzbe. Sluzobny poriadok sluzobného tradu Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,sluzobny urad*) blizsie Specifikuje sluzobné
podmienky uplatiiované v §tatnozamestnaneckych vztahoch v sluzobnom urade podl'a
zakona o Statnej sluzbe a osobitného predpisu. Podl’a ¢l. 14 ods.3 Sluzobného poriadku
je §tatny zamestnanec povinny a) dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, pravne
zavazné akty Europskej inie, pravne predpisy Slovenskej republiky, sluzobné predpisy
a ostatné vnutorné predpisy pri vykondvani Statnej sluzby, uplatitovat’ ich s nalezitou
odbornou starostlivost'ou a reSpektovat’ a chranit’ l'udska dostojnost’ a 'udské prava, b)
vykondvat’ §tatnu sluzbu politicky neutrdlne a nestranne a zdrzat sa pri vykonavani
Statnej sluzby vsetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ déveru v nestrannost’ vykonavania Statnej
sluzby a doveru v objektivnost’ jeho konania a rozhodovania, c) zachovavat’
ml¢anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonavanim Statne;j
sluzby a ktoré v zaujme sluzobného uradu nie je mozné oznamovat’ inym osobam, ak
nie je tejto povinnosti zbaveny generalnym tajomnikom, alebo ak osobitny predpis
neustanovuje inak; povinnost’ ml¢anlivosti sa nevztahuje na oznamenie kriminality
alebo inej protispolocenskej ¢innosti, d) zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’ ku
konfliktu zaujmu sluzobného uradu s osobnymi zaujmami, najmé nezneuzivat’
informacie ziskané v suvislosti s vykonavanim §tatnej sluzby na vlastny prospech alebo
v prospech iného, Odborny garant v postaveni Staitneho zamestnanca ma teda povinnost’
konat’ v prisnom sulade so zdujmami sluzobného tiradu a v medziach udelenych
opravneni, pri¢om je povinny odmietnut’ vykonanie takého tikonu, o ktorom sa
domnieva, Ze je v rozpore so vieobecne zaviznymi predpismi, technickymi normami,
dobrymi mravmi alebo je pravdepodobné, Ze v désledku takéhoto ukonu vznikne $koda.
Zodpovednost’ odborného garanta za niektoré vysoko Specializované odborné aspekty
verejného obstaravania, ako napr. opis predmetu zakazky, navrh zmluvnych podmienok
alebo navrh podmienok iCasti tykajucich sa napr. expertov sa javi ako vysoko
problematické a to najmé s ohl'adom na vymedzenie jeho vecnej pdsobnosti. V ramci
sluzobného tradu na stanovovani podmienok verejného obstaravania participuju viaceri
vecne prislusni gestori v zavislosti najma od predmetu zdkazky, priCom sa ma za to, ze
odbornik za prislusnu oblast’ by mal postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou a




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

mal by vynalozit’ primerané Gsilie na to, aby opis predmetu zakazky resp. d’alsie
podmienky zadania zakazky boli vypracované v sulade so Standardmi a zakonom o
verejnom obstaravani. Na zéklade uvedeného je nutné konstatovat’ Ze prenesenie
zodpovednosti za vSetky aspekty podmienok zadavania zakazky (vecné, pravne,
ekonomické) vyluéne na odborného garanta za proces verejného obstaravania by mohlo
byt’ v rozpore so §tatiitom Statneho zamestnanca a zodpovednosti vyplyvajlcej z inych
pravnych predpisov. Odborny garant by teda preberal zodpovednost’ za zdkonnost’
vSetkych ¢iastkovych tikonov vo verejnom obstaravani (aj tych vysoko odbornych a
kvalifikovanych vo vzt'ahu najmé k predmetu zakazky) , priCom v praxi je najmai, nie
vsak vyluéne koordinatorom tychto ukonov, s cielom implementovat’ zdkon o verejnom
obstaravani do procesu verejného obstaravania a s vynalozenim maximalneho usilia a
nastavit’ proces verejného obstaravania v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani,
ako aj stivisiacimi pravnymi predpismi. Vychadzajiuc z navrhu predmetnej novely, voci
odbornému garantovi bude v ur€itych pripadoch (napr. pri zavaznych poruseniach
zakona so zdsadnym vplyvom na vysledok verejného obstaravania) zo strany UVO
uplatiiovana sankcia a d’alSie disciplinarne konanie, ¢o vytvara zna¢nu disproporciu vo
vztahu k delenej zodpovednosti jednotlivych garantov v ramci §truktiry verejného
obstaravatel’a. Zaroven by pripadné skody spdsobené pri vykone ¢innosti odbornym
garantom mali byt kryté povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu , a to do vysky
100 000 €. Mame za to, Ze navrhovana povinnost’ poistenia zodpovednosti odborného
garanta za Skody sposobené pri vykone ¢innosti vo verejnom obstardvani moze byt’
rovnako v rozpore s vykonom §tatnej sluzby v prislusnom sluzobnom urade. Sluzobny
urad urCuje povinnosti vedicich Statnych zamestnancov a povinnosti Statnych
Zamestnancov a nie je zrejmé, ¢i by tarchu poistenia (samotné poistné) mal znasat’
odborny garant ako osoba, alebo verejny obstaravatel’, ktory zastreSuje odborného
garanta v ramci §tatnozamestnaneckého vztahu. S prihliadnutim na iné ustanovenia
ZVO, stivisiace napr. so sankciami, kedy je na verejnom obstaravatel'ovi, ako sa
\vysporiada s vyvodenim zodpovednosti voéi osobam, ktoré participovali na
konkrétnom verejnom obstaravani (bez ohl’adu na to, ¢i ide o zabezpec€enie verejného
obstaravania ,,in house*, alebo prostrednictvom ,,outsourcingu®), ako aj s prihliadnutim
na iné vS§eobecne zavidzné pravne predpisy (napr. Zakon o Statnej sluzbe) sa nam javia
ustanovenia, suvisiace s poistenim zodpovednosti za $kodu vyrazne neproporéné, napr.
k vykonu inych povolani.

MKSR [K ¢l I bod 45 Predkladatel’ rozumie pripomienke, ale nevie si predstavit’, ako to na zdkonnej tirovni
zmysluplne upravit’.
Vhodnost’ ¢asti (tovary) tychto centralnych nakupov bude posudzovana v zmysle

Ziadame, aby bolo zabezpe&ené, 7e pred prijatim vladou ustanovenym nariadenim a
pred kazdou zmenou tohto nariadenia o strategickych tovaroch, sluzbach a stavebnych
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pracach, bude vykonana analyza vysky vydavkov na strategické tovary, sluzby a
stavebné prace. Zaroven ziadame, aby pred aplikaciou tejto zmeny bola jasne stanovena
zodpovednost’ za vyvoj vydavkov rezortov v pripade, Ze pride k rastu vystutazenych
jednotkovych cien a teda sa budu zvySovat’ vydavky rezortu, ako i zodpovednost’ za
neplnenie harmonogramov a pod. Odévodnenie Vnimame ako nutné, aby kompetencie
la zodpovednost’ boli zostuladené. To znamena, aby organizacia, ktora bude mat’
povinnost’ nadobudat’ od centralnej obstaravacej organizacie strategické tovary, sluzby
a stavebné prace mala zabezpecené financné krytie tychto dodavok aj v pripade, ze
pride k skokovitému rastu cien, ¢o by mohlo viest’ k naruSeniu finan¢nej stability
organizacie. Aby sa predislo situécii, kedy zodpovednost’ za vysledok hospodarenia,
vySku OPEX a CAPEX, zostane na Statutarovi, bez zabezpecenia dodatocného
finan¢ného krytia a bez kompetencie a moznosti riadit’ ¢ast’ svojich vydavkov.

rozpoétovych pravidiel zo strany UHP. Samotny navrh nariadenia vlady bude vzdy
predmetom MPK, kde sa presne tieto skuto¢nosti mézu posudzovat’. Predkladatel’
[preto povazuje Upravu za dostatocnu.

MK SR nerozporuje princip, ale ziada, aby boli posudzované dopady tejto zmeny.

Predkladatel’ jasne vyjadri v dovodovej sprave, kto ma aka zodpovednost’ a
lkompetenciu aj podl'a osobitnych predpisov (napr. smerom k UHP a zabezpeceniu
[potrebného rozpoctového krytia- dovodova sprava bude doplnena aj o navrhovany
budici workflow).

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MKSR  [K ¢l. T ivodna veta
[Upozoriiujeme, ze zakon €. 343/2015 Z. z. bol novelizovany aj zakonom ¢. 141/2021 Z.| O | A
z. Odportic¢ame doplnit’ do Gvodnej vety. Odovodnenie: Legislativna pripomienka.

MKSR [K €l. V uvodna veta
[Upozoriiujeme, ze zakon €. 575/2001 Z. z. bol novelizovany aj zdkonom ¢. 187/2021 Z.| O | A
z. Odporticame doplnit. Oddvodnenie: Legislativna pripomienka.

MKSR  [K €l. VI ivodna veta
[Upozoriiujeme, ze zakon €. 330/2007 Z. z. bol novelizovany aj zdkonom ¢. 198/2020 Z. ola
7., zakonom ¢. 308/2020 Z. z., zakonom ¢&. 312/2020 Z. z. a zakonom ¢. 423/2020 Z. z.

(Odporacame doplnit’. Oddvodnenie: Legislativna technika.

MKSR  [K €l. VIII tvodna veta
\Upozoriiujeme, ze zakon €. 55/2017 Z. z. bol novelizovany aj zdkonom ¢. 423/2020 Z. ola
z. a zakonom ¢. 76/2021 Z. z. Odporicame upravit. Odovodnenie: Legislativna
pripomienka.

MKSR K vlastnému materialu lUvedena dokumentacia je potrebna aj na Géely vykonu dohl'adu a kontroly nad
Odportcame zvazit Gpravu ustanovenia § 6 ods. 18 zédkona tykajicu sa povinnosti olN [verejnym obstaravanim a to aj pri zakazkach s nizkou hodnotou.
uchovavania dokumentacie k zisteniu predpokladanej hodnoty zakazky aj pri zékazkach
s nizkou hodnotou.

MKSR Z |CA[Pripomienku je potrebné blizsie vysvetlit.

K vlastnému materialu

Z pohl'adu predkladatela je toto vSetko realizovatel'né aj si¢asnym znenim zdkona
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'V Akénom pléane na roky 2021-2022 k Stratégii ochrany pamiatkového fondu na roky
2017-2022 (schvalené vladou SR 7.4.2021, ¢. uznesenia 179/2021) sa nachadza tiloha
rokovat’ s Uradom pre verejné obstaravanie o zefektivneni postupu verejného
obstaravania pri kultirnych pamiatkach a aplikacii zakona o verejnom obstaravani s
cielom zachovania pamiatkovych hodnét — konkrétne o udeleni vynimky pre
realizovanie prac obnovy narodnej kultirnej pamiatky tak, aby z pohl'adu zakona o
verejnom obstaravani nebolo toto vnimané ako ,,delenie zakazky*. Postupy pri zadavani
tovaru, stavebnych prac a sluzieb pri verejnom obstaravani ohrozuju systém ochrany
ppamiatkového fondu a znizuji kvalitu realizovanych obnov. Obnova narodnej kulturnej
pamiatky (§32 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskor$ich predpisov) je suborom niekol’kych odbornych ¢innosti, ktorych cielom a
vysledkom musi byt’ ochrana a zvel'ad’ovanie kulturneho dedi¢stva, za ucelom
zachovania ich hodnét — verejného zaujmu. Cinnosti, ktoré s siiéastou obnovy
predstavuju podl’a zakona o verejnom obstardvani stavebné prace. Stavebné prace modze
vykonavat akykol'vek hospodarsky subjekt, ktory je v zmysle platnych predpisov
opravneny na tto ¢innost’. V tejto oblasti povazujeme za kl'acové, aby bol vyber
zhotovitel'a uskuto¢neny len zo sktisenych zhotovitel'ov pre obnovu takejto $pecifickej
stavby s ciel'om dosiahnut’ kvalitne realizovanu obnovu a zachovanie pamiatkovych
hodnét narodnej kultirnej pamiatky. Je nevyhnutné poukazat’ na skutocnost’, ze obnova
a s nou suvisiace stavebné prace, je inou, vysoko odbornou ¢innost'ou, ktora nie je
mozné realizovat’ Standardnymi stavebnymi postupmi a technologiami bez
akychkol'vek predchadzajticich skusenosti s historickymi konstrukciami a postupmi.
Historické objekty maju zo svojej podstaty iné vlastnosti a konStrukéné postupy ako
sucasné stavby, priCom sucasne pocas realizacie takychto stavebnych prac dochadza k
novym nalezom (vyskumom odhalené nové hodnotné prvky napr. fresky pod vrstvami
omietok, novoobjavené stavebné otvory napr. kamenné portaly, okenné otvory,
dokonca nové priestory napr. pivnica objavena pocas rekonstrukcie SNG). Uvedené si
preto vyzaduje primerany profesionalny a hodnotovy pristup pri d’alSich rozhodnutiach,
nakol'ko vo vsetkych pripadoch dochadza k zastaveniu prac na ,,neur¢ito* a nasledne k
zmene postupov pri d’al$ej realizacii. Vhodnou vynimkou sa javi pripad, kedy by bolo
mozné realizovat’ postupnost’ prac tak, aby nebolo z pohl'adu zakona o verejnom
obstaravani toto vnimané ako ,,delenie zakazky*.

(cez podmienky ucasti, kritéria vyhodnotenia, zmluvu a cez Casti zakazky).

MK SR si to prejde s UVO este osobitne cez individualnu konzultdciu v rémei
metodickej ¢innosti UVO a na tomto zaklade sa ur¢i d’alsi postup.

Predkladatel” prisl'ibil poskytnat’ MK SR metodicku sudinnost’ v tejto veci.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MKSR

K vlastnému materialu

'V ¢l. I ziadame za bod 139 vlozit’ novy bod 140, ktory znie: ,,140. V § 124 sa odsek 4
vypusta. Doterajsie odseky 5 az 7 sa oznacuju ako odseky 4 az 6.“. zdsadna
Odévodnenie: Vypustenie ustanovenia § 124 ods. 4 zékona o verejnom obstaravani

IV kontexte navrhovanej upravy v ramci pripomienky nie je celkom zrejmé, aky
zmysel mé porota a jej hodnotenie navrhov. Uprava v rdmci pripomienky by viedla
k absolttnej svojvoli verejného obstaravatela.

Smernica to explicitne neustanovuje, ale zrejme je to proti zmyslu sutaze ako takej,
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reaguje na skusenosti zo zahranicia, poziadavky praxe, ako aj odportcania stavovskej
organizacie. Vytvara sa tiez priestor pre verejného obstaravatel'a na flexibilitu vo
vyjednavani. Verejny obstaravatel totiz v sucasnosti rokuje o zadani zakazky na
poskytnutie sluzieb nasledujiicej po sut'azi navrhov v priamom rokovacom konani s
vitazom sut'aze navrhov; ak je viac vitaznych ucastnikov, na rokovania musi verejny
obstaravatel’ vyzvat’ vSetkych ucastnikov. Navrhovana tprava rusi restriktivny vyklad
pojmu vit'az sutaze a umoziuje rokovat’ vo vynimoc¢nych pripadoch aj s Gi¢astnikom
umiestnenym na d’alSom mieste v poradi, napriklad ked’ rokovania s najvyssie
postavenym ucastnikom alebo ucastnikmi zlyhaju.

aby poradie nereflektovalo Gispesnost’ v sut'aZi a navyse len vitaz moze, v zmysle
smernice, byt’ subjektom, s ktorym sa nasledne uzatvori zmluva s pouzitim PRK.

Tuto otazku bude predkladatel’ diskutovat’ aj s Komorou architektov. Ak ma MK SR
d’alsie podklady k téme, zasle ich predkladatel'ovi. Predkladatel’ poziada Komisiu
0 stanovisko k tejto veci.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MKSR K vlastnému materialu Zaver:
'V nadvédznosti na navrh zakona o vystavbe Ziadame doplnit’ v ¢l. I navrhu povinnost’ [Uvedent Gpravu navrhuje predkladatel’ vyprecizovat' v ramei zékona o vystavbe.
vzdy uskuto¢nit’ sit’az navrhov pri architektonickych dielach, ako aj pri dielach Napriklad citované ustanovenie navrhu zakona o vystavbe tito situciu riesi.
vytlvarneho' umenia a qlzajnu .zaclenenych do archl,tektc?nlckeho 41el.a.alebor . Tento rozpor bude vyrieSeny spdsobom stladnym s dohodou UVO k zakonu
umiestnenych na verejnom priestranstve, a to podl'a objemu verejnej investicie alebo 0 vistavbe.
charakteru stavby (verejne pristupna budova) financovanej verejnymi investiciami. V
nadvéznosti na to ziadame do zédkona doplnit’ novy novelizacny bod zékona ¢. 254/1998 Zaver:
7. z. o verejnych pracach, ktory by vymedzoval verejnu investiciu (najma jej objem), na| Rozpor odstraneny - needstraneny
ktort sa takato povinnost’ uplatnit’ postup verejného obstaravania vztahuje.
(Odovodnenie: Pripomienku uplatiiujeme v nadvdznosti na navrh zakona o vystavbe, Z
kde podl'a § 6 ods. 4: ,,Stavebnik, ktorym je organ verejnej moci, je povinny
zabezpecit, aby pre stavbu uskuto¢nil architektonickl sut'az v sulade s podmienkami
ustanovenymi v§eobecnym predpisom o verejnom obstaravani a aby sucastou stavby,
ktora je financovana z verejnych zdrojov, bolo umiestnenie umeleckého diela, ktoré je
stavebnik povinny umiestnit’ na verejnom priestranstve alebo na verejne pristupnom
mieste; takéto umelecké dielo je stavebnik povinny vybrat’ vo verejnej sut'azi.”.
[Uvedené ustanovenie vymedzuje ramec $tatnej politiky vo vzt'ahu k architektonickym
dielam a dielam vytvarného umenia a dizajnu. Takto vymedzenej Statnej politike
nebrani, aby bola implementovana uz aj pred prijatim zédkona o vystavbe.
MKSR , ., Predkladatel’ je proti rozSirovaniu vynimiek touto novelou.
K vlastnému materialu
Ziadame, aby bola ochrane a obnove pamiatkového fondu udelena vynimka z verejného MK SR by napr. malo vypracovat oddvodnenie (vratane spologenskej potreby a
obstaravania podobne ako je to v pripadoch podl'a § 1 ods. 12 pism. f) az i) platného Z finanénych dopadov), preco je rozsirenie vynimiek nevyhnutné.

zakona pre scénické a kostymové vypravy, hudobné nastroje, expozicie a vystavy,
divadelné, hudobné, slovesné diela, diela vytvarného umenia, izitkového umenia alebo
folklorne diela, 'udové umelecké vyrobkys,... pre verejnych obstaravatel'ov, ktorymi st

Samotn4 oblast’ bude vyriesena v rdmci pripomienky k obnove NKP (individualna
lkonzultacia a metodika).
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pravnické osoby podla osobitnych predpisov, na ktoré zakon odkazuje.

(Odévodnenie: Navrhujeme, aby sa do navrhu zékona doplnila vynimka, podl'a ktorej sa
zakon o verejnom obstaravani nevztahuje na podlimitnti zdkazku a zakazku s nizkou
hodnotou, ktorej predmetom je ochrana, obnova alebo udrzba narodnej kulturnej
pamiatky alebo jej Casti pre verejného obstaravatela, ktorym je pravnicka osoba podl'a
osobitného predpisu, dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb na ochranu, obnovu
alebo udrzbu narodnej kultirnej pamiatky alebo jej Casti pre verejného obstaravatela,
ktorym je pravnicka osoba podl'a osobitného predpisu a dodanie tovarov, poskytnutie
sluzieb alebo uskutoénenie stavebnych prac na tiely restaurovania narodnej kultirnej
pamiatky alebo jej Gasti, pricom zakon odkaZe na zakon ¢. 49/2002 Z. z. 0 ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov. V stvislosti s ochranou
pamiatkového fondu ziadame doplnit’ vynimku aj pre havarijné situacie a nasledné
obnovy na narodnych kulturnych pamiatkach a ich Castiach.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MKSR

K vlastnému materialu

7iadame, aby boli zo zakona vyhati ti prijimatelia dotacii, ktori neziskajti viac ako 50%
dotaciu na ochranu, obnovu, udrzbu a restaurovanie narodnych kulturnych pamiatok
alebo ich casti.

MKSR

'VSeobecne k materialu

Je potrebné analyzovat/posudit’ t¢ému profesionalizacie vo verejnom obstaravani, najméa
vo vzt'ahu k zodpovednosti odborného garanta, aj s prihliadnutim na iné vSeobecne
platné pravne predpisy, najmé zakon o Statnej sluzbe, resp. zakon o vykone prace vo
verejnom zaujme a iné, aby nevznikali diskrepancie v ramci pdsobenia/postavenia
odborného garanta v Strukturach verejného obstaravatel'a/obstaravatel'a najmé vo véizbe
na jeho zodpovednost’ resp. kompetencie.

MKSR

'VSeobecne k materialu

Vo vztahu k navrhovanej u¢innosti novely ZVO, resp. jej jednotlivych Casti
navrhujeme zvazit realnost’ jednotlivych terminov, a to najmé s ohl'adom na rozsah
zmien, ktoré si budu vyzadovat’ dostatoény €as na ich implementaciu, ale napr. aj s
ohl'adom na rozsah, pocet a povahu pripomienok k tejto novele.

MOSR

Cl. I bodu 163 navrhu zdkona
1.V § 169 ods. 5 prvej vete ziadame vypustit’ slova za bodkociarku a bodkociarku
nahradit’ bodkou. 2. V § 169 ods. 5 ziadame za prva vetu vlozit' nova druht vetu, ktora
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znie: ,,Vnutornou kontrolou kontrolovaného nie st dotknuté opravnenia tiradu a inych
kontrolnych organov, ak takéto opravnenia nevylucuji osobitné predpisy.8)*.
(Odévodnenie Ustanovenie § 169 ods. 5 Ziadame doplnit’ z dovodu zosuladenia
navrhovanej Gpravy s inymi ustanoveniami zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ktoré zohl'adiiuju osobitné postavenie spravodajskych sluzieb, ako aj s
ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov upravujicimi kontrolu Vojenského spravodajstva. Ttto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

Cl. I bodu 169 navrhu zakona

IV § 170 ods. 7 pism. e) ziadame sumu ,,260 000 eur* nahradit’ sumou ,,300 000 eur®.
Odovodnenie V nadviznosti na navrhovani zmenu finanéného limitu pre podlimitné
zakazky v oblasti obrany a bezpe¢nosti z 260 tis. eur na 300 tis. eur v ¢l. I bode 11 § 5
ods. 5 pism. a) ndvrhu zakona ziadame upravit’ rovnaky limit aj pre zdkaz podania
namietok pri zadavani zakaziek v oblasti obrany a bezpe¢nosti v ¢l. I bode 169 § 170
ods. 7 pism. ¢) navrhu zékona. Ziadame teda zosuladit’ navrhované znenie § 5 ods. 5 a §
170 ods. 7 zakona €. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v €l. I bodoch 11 a
169 v navrhu zédkona a upravit’ jednotne uvedeny finanény limit pre zakazky v oblasti
obrany a bezpecnosti v ramci oboch noveliza¢nych bodov. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

Predkladatel’ pripomienku akceptuje tak, Ze vypusti pism. ¢), nakol’ko je
konzumované v pism. a) a b).

Zaroven sa doplni aj zdkaz na podavanie namietok na zékazky v oblasti obrany
lbezpecnosti na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby, ktorych hodnota je nizsia
ako finan¢ny limit podla § 5 ods. 5 pism. a) (zdkazky podl'a § 139). Ide o obdobnu
lapravu, ako je vo vzt'ahu k civilnym zakazkam s nizkou hodnotou uvedend v § 170
ods. 7 pism. c).

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MOSR

Cl. I bodu 209 navrhu zdkona

'V § 184b ods. 11 navrhujeme na konci pripojit’ tito vetu: ,,Ak je odborny garant
zamestnancom verejného obstaravatela alebo obstaravatela, je poistné podla tohto
odseku opravneny uhradzat’ za odborného garanta aj jeho zamestnavatel’.”.
Odovodnenie Naklady na uhradu poistného by podl'a navrhovaného znenia § 184b ods.
11 vznikali fyzickej osobe, ktora je odbornym garantom na verejné obstaravanie,
pricom povinnym subjektom na vykonavanie ¢innosti vo verejnom obstaravani
prostrednictvom odborného garanta je prave verejny obstaravatel’. Z tohto dovodu
navrhujeme upravit’ moznost’ verejného obstaravatel'a uhradit’ naklady na poistné
odborného garanta na verejné obstaravanie, ktory je jeho zamestnancom.

MOSR

Cl. I bodu 209 navrhu zikona

'V § 184b ziadame odsek 1 doplnit’ pismenom e), ktoré znie: ,,e) postupu verejného
obstaravatela, ktory zadava zakazky podl'a § 1 ods. 2 pism. a) alebo pism. w).*.
(Odévodnenie Z navrhovanej upravy odborného garanta na verejné obstaravanie

vyplyva jeho postavenie v rdmci verejného obstaravania a tieZ aj jeho tlohy, ktoré v

V § 1 ZVO vymedzuje zakazky a celkovo kontraktaciu na ktort sa nevztahuje jeho
[pOsobnost’, o znamena vratane Upravy odbornych garantov na verejné obstaravanie.
Teda navrhovana uprava je vzhl'adom na jasnu legislativnu upravu v § 1 nadbyto¢na.

MO SR vnima aj rozhodovanie 0 uplatneni vynimky ako ¢innost’ vo verejnom

obstaravani, teda aj preto pozaduje tlito Upravu.
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tomto procese plni. VSetky ¢innosti odborného garanta na verejné obstaravanie su
viazané na postupy verejného obstaravania podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov. Na spravodajské sluzby sa vztahuju vynimky podla § 1 ods. 2
pism. a) a w) zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Kedze v tychto
pripadoch sa neuplatiiuju postupy verejného obstaravania podl'a tohto zékona,
povinnost’ mat’ odborného garanta sa javi ako nadbytoéna. Ziadame preto v ramci
ustanovenia § 184b ods. 1, ktoré upravuje povinnost' mat’ na vykonavanie verejného
obstaravania odborného garanta, doplnit’ vynimku pre spravodajské sluzby. Ciel'om je
vylucenie akychkol'vek pochybnosti o rozsahu danej povinnosti v pripade verejného
obstaravatel’a, ktory zadava zakazky na ucely spravodajskych ¢innosti. Zaroven sa tym
vylici neziaduice odkrytie identity prislusnika spravodajskej sluzby, ktory by sa musel
registrovat’ v zozname odbornych garantov v pripade, Ze by plnil tieto tilohy. Vojenské
spravodajstvo vSak planuje zabezpedit’ vySkolenie svojich urcenych prislusnikov a
zamestnancov v takom rozsahu, aby mali odborné vedomosti a znalosti pravnych
predpisov suvisiacich s verejnym obstaravanim v obdobnom rozsahu, ako budu mat’
odborni garanti na verejné obstaravanie podla navrhu zdkona. Tato pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnt.

Predkladatel’ navrhne kompromisnt formulaciu a potvrdime si mailom, vecne nie je
rozpor, potvrdenim textu bude pripomienka vyrieSena. Navrhovana formulacia — v §
184b sa doplni odsek 13, ktory bude zniet’ — ,,Povinnost’ podl'a odseku 1 sa
nevztahuje na spravodajské sluzby.* Upravime poznamku pod ¢iarou ¢. 8.

IALT

upravit' v odseku 1 nové pismeno €) v ktorom sa uvedie ,,nadobudania tovarov,
sluzieb a stavebnych prac spravodajskymi sluzbami“ - poznamka pod ¢iarou €. 8

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MOSR

Cl. I bodu 45 navrhu zikona
'V § 126 ods. 1 Ziadame za slova ,,§ 12 vlozit’ slova ,,§ 15 ods. 7 a 8.
(Odovodnenie Pri zriadeni centralnej obstaravacej organizacie Uradom vlady Slovenskej

republiky na zabezpecenie strategickych tovarov, sluzieb a stavebnych prac pre
verejnych obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1 pism. a) existuje dovodna obava, Ze tato
organizacia by nedisponovala potrebnym odbornym aparatom pre oblast’ zékaziek v
oblasti obrany a bezpe¢nosti. V rdmci posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej
republiky sa zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti pre svoje Specifické informacné
systémy, ktoré sa tykaju zabezpecenia obrany Slovenskej republiky, bezpe¢nosti
Slovenskej republiky, ochrany utajovanych skuto¢nosti a citlivych informéacii, zadavaju
v prislu$nom stupni utajenia. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky disponuje
komplexnym aparatom opravnenych zamestnancov, ktori disponuju previerkami na
prislusné stupne utajenia. Z uvedené¢ho déovodu a najmé pre osobitost’ a Specifickost’
zakaziek v oblasti obrany a bezpeénosti ziadame ponechat’ tieto v kompetencii
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Daldim dovodom je aj chybajiica exaktna
definicia a vymedzenie rozsahu pojmu ,.strategické tovary, sluzby a stavebné prace” v
ramci predmetného navrhu zakona. Ziadame z uvedeného dovodu zaviest pri
zakazkach v oblasti obrany a bezpecnosti vynimku z § 15 ods. 7 a 8 v ramci § 126 ods.

1 zakona €. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Tato pripomienku povazuje

O rozsahu nakupu v rezime nového § 15 ods. 7 a 8 bude rozhodovat’ vlada, pri¢om
nie je racionalne zdovodnitelné, aby sa vlada rozhodla, Ze zakazky v oblasti obrany
a bezpecnosti Specificky spadajuce pod rezort obrany (napr. nakup vojenske;j
technicky) zabezpecoval trad vlady.

Z navrhovaného znenia podl'a MO SR nevyplyva, o aky rozsah komodit pdjde, ¢o je
tiez dovodom pripomienky. Rovnako MO SR nesuhlasi s navrhovanym znenim

z dovodu, ze obranné zakazky si vyzaduju Specifické zruénosti pre kapacity, ktoré
ich realizuju.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

Cl. I bodu 45 navrhu zdkona

'V § 15 ods. 8 ziadame ¢iarku za slovom ,,prostrednictvom® nahradit’ bodkociarkou a
vlozit’ slova ,,to neplati, ak by tymto postupom mohlo dojst’ k ohrozeniu plnenia uloh a
povinnosti podl'a osobitného predpisu8) alebo* a slova ,,nie je* nahradit’ slovom ,,je.
(Odovodnenie Spravodajsku ¢innost’ Vojenského spravodajstva tvori suhrn opatreni a
Cinnosti, sil a prostriedkov, ktorymi sa realizuju ulohy spravodajského zabezpecenia
obrany, obranyschopnosti a bezpe¢nosti Slovenskej republiky v posobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. V stvislosti s navrhovanou povinnost'ou
podl'a § 15 ods. 8 pre verejného obstaravatel’a, ktorym st aj spravodajské sluzby, by
bolo mozné ziskat’ informacie o pocte objednanych tovarov, sluzieb a stavebnych prac
v pdsobnosti Vojenského spravodajstva, ako aj napr. o rozmiestneni zdujmovych
objektov (nehnutel'nosti) Vojenského spravodajstva, prehl'ad o technike a technologiach
pouzivanych Vojenskym spravodajstvom, prehl'ad o pocte a rozmiestneni sil a
prostriedkov Vojenského spravodajstva a podobne. Odkryvanie sil a prostriedkov, a to
hoci len ¢iastkovymi informéciami, teda nechranenie informéacii v informaénych
systémoch Vojenského spravodajstva, moze zavaznym spdsobom narusit’ a ohrozit’
plnenie tloh Vojenského spravodajstva a zaroven méze byt zdsahom do pouzitych
osobitnych bezpecnostnych opatreni prijatych Vojenskym spravodajstvom na ochranu
informaénych systémov a idajov v nich uchovavanych. Vojenské spravodajstvo vo
svojich informaénych systémoch spracovava a uchovava informacie, ktoré st
utajovanymi skuto¢nostami podl'a zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako
3j informacie o tovaroch, sluzbach a stavebnych pracach, ktoré maju priamu savislost’ s
plnenim jeho uloh podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z.
o Vojenskom spravodajstve v zneni neskor$ich predpisov. Vojenské spravodajstvo je na
zaklade vyssie uvedenych pravnych predpisov povinné chranit’ ich pred vyzradenim,
zneuzitim, poskodenim alebo neopravnenym znic¢enim. Samotné informacné systémy
'Vojenského spravodajstva st zaroven samé o sebe utajovanou skuto¢nostou. Z vyssie
uvedenych doévodov je potrebné predkladany navrh v kontexte predlozenej pripomienky
upravit’ tak, aby ciel’ sledovany navrhom zakona na jednej strane sti€asne neohrozoval
alebo nevylucoval zabezpecovanie ochrany bezpecnostnych zdujmov $tatu na strane
druhej, a to spdsobom, ktory zabezpeci rovnovahu medzi tymito zakladnymi zadujmami

Statu a ich subezné plnenie bez toho, aby plnenie jedného z nich ohrozovalo plnenie
druhého. Ponechanie pravnej upravy v predlozenom zneni by potom bolo mozné

povazovat za kontradiktorne k vSeobecne uznavanej zasade ochrany bezpecnostnych

Pripomienka je nespravne formulovana, ale ak ide o vylucenie spravodajskych
nakupov z centralneho obstaravania, mame za to, ze je v podstate vyrieSena dneSnou
vynimkou zo zdkona. Centralne obstaravanie sa neplanuje pre vylucené spravodajské
zakazky.

Predkladatel’ doplni odsek 8 o slova ,,ak ohrozeniu plnenia uloh a povinnosti podl'a
osobitného predpisu8)“. Znenie § 15 ods. 7 a 8 bude nasledovné:

,,(7) Urad vlady zabezpeGuje centralizované &innosti vo verejnom obstaravani, ak ide
o tovary, sluzby a stavebné prace pre verejnych obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1
pism. a), ktoré ustanovi vlada nariadenim.

(8) Tovary, sluzby a stavebné prace ustanovené nariadenim vlady podla odseku 7 je
verejny obstaravatel podla § 7 ods. 1 pism. a) povinny obstaravat’ s Vyuzitim
centralnej obstaravacej organizacie podla odseku 7, ak nie je v pisomnej dohode,
medzi centralnou obstaravacou organizaciou podla odseku 7 a verejnym
obstaravatel'om podl'a § 7 ods. 1 pism. a) dohodnuté inak. Verejny obstaravatel’
podla § 7 ods. 1 pism. a) nie je povinny postupovat’ podla prvej vety, ak by tym bolo
ohrozené plnenie uloh a povinnosti podl'a osobitného predpisu.8)*

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny
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zaujmov Slovenskej republiky, ktora je ako taka akceptovana aj d’alSimi platnymi a
ucinnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Tato
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnt.

MOSR

Cl. I bodu 57 navrhu zdkona

'V § 24 ods. 7 ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,podl'a § 22, povinnost’
nespristupnit’ int skutoénost’ chranent podl'a osobitnych predpisov71) a zachovavat
osobitnym predpisom uloZenu alebo uznant povinnost’ ml¢anlivosti“. Oddvodnenie
Znenie § 24 ods. 7 upravuje len v§eobecnt povinnost’ mléanlivosti a ochrany dovernych
informacii podl'a § 22 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Z dévodu, Ze prislusnikom
'Vojenského spravodajstva a osobam, ktoré plnia povinnosti na zéklade zdkona
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v
zneni neskorSich predpisov, ukladd povinnost’ dodrziavat’ ml¢anlivost’ aj tento zakon,
pozadujeme upravu navrhovaného znenia § 24 ods. 7 tak, aby zohl'adnoval aj
[povinnosti ustanovené osobitnymi predpismi podl'a znenia pripomienky. Uvedené
doplnenie ustanovenia ziadame zaroven z dovodu ochrany informdacii vedenych v
evidencii Vojenského spravodajstva podl'a § 17 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 198/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Tato pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

Cl. I navrhu zdkona v§eobecne

1. Odporacame v ¢l. I navrhu zékona vypustit’ novelizaéné body 146 a 192 av
novelizacnom bode 213 vypustit’ z § 187h odseky 16 a 18. DoterajsSie odseky 17 a 19 az
21 sa oznacia ako odseky 16 a 18 a7 20. Odévodnenie Do pésobnosti Rady Uradu pre
verejné obstaravanie patri rozhodovanie o odvolaniach proti meritornym rozhodnutiam
Uradu pre verejné obstaravanie vydanym v konani o preskamanie tikonov
kontrolovaného, preskumavanie rozhodnuti vydanych v konani o preskimanie ikonov
kontrolovaného mimo odvolacieho konania, rozhodovanie o navrhoch na vyhotovenie
alebo upravu referencie podl'a § 12 ods. 6 a 9 zakona ¢. 343/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, & rozhodovanie o proteste prokuratora. Rada Uradu pre verejné
obstaravanie zabezpecuje Standardné opravné prostriedky podl'a spravneho poriadku a
je funkéna uz od roku 2013, kedy nadobudol u¢innost’ zakon €. 95/2013 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov. Sposob a

kritéria vyberu ¢lenov Rady Uradu pre verejné obstaravanie st upravené v § 143 a §

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavazok —

,,Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstaravanim s ciel'om skratit’
dizku procesu verejného obstarivania“. Text je naplnenim tohto zavizku.
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144 zakona &. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, pricom Rada Uradu pre
verejné obstaravanie podl'a tychto ustanoveni pozostava jednak z osob, ktoré menuje
vlada Slovenskej republiky a ktoré nie st zamestnancami Uradu pre verejné
obstaravanie a tiez zo $tatutarnych zastupcov tohto uradu, teda je kreovana
kombinaciou externého prvku a zastupcov vedenia Uradu pre verejné obstaravanie.
Podrobnosti o organizacii &innosti Rady Uradu pre verejné obstaravanie, rokovani a
vydavani jej rozhodnuti upravuje Statit Rady Uradu pre verejné obstaravanie, ktory
schval'uje vlada Slovenskej republiky. Na prijatie rozhodnutia Rady Uradu pre verejné
obstaravanie je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych Elenov rady. Ak nie je
mozné prijat’ rozhodnutie z dévodu zaujatosti Elena Rady Uradu pre verejné
obstaravanie, na prijatie jej rozhodnutia je potrebny stihlas nadpolovi¢nej vacsiny
vSetkych nevylucenych Elenov rady. Vsetky tieto prvky maji zabezpecit’ nezavislé a
nezaujaté odborné posiidenie a preskiimanie rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie
v rdmci administrativneho konania, resp. posidenie inych vyznamnych skutoc¢nosti vo
verejnom obstaravani uvedenych vyssie. ZloZenie a vykon funkcie ¢lena Rady Uradu
pre verejné obstaravanie bol inSpirovany uz existujucimi modelmi, napriklad modelom,
uplatiovanym na Protimonopolnom trade Slovenskej republiky. Vypustenie posobnosti
Rady Uradu pre verejné obstardvanie ma nielen procesny charakter, ale aj silny
materialny dosah z hl'adiska ochrany prav dotknutych os6b. Z ustalenej judikatary
vyplyva, ze sudy nesmi nahradzat’ ¢innost’ spravneho organu. Z tychto dévodov
navrhujeme ponechat’ tpravu posobnosti Rady pre verejné obstaravanie, ako je uvedena
v § 143 az 146 a v § 177 zakona €. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ako aj
vypustit’ navrhované znenie prechodnych ustanoveni uvedenych v § 187h ods. 16 a 18
v ¢L. I bode 213 navrhu zdkona. Zaroven navrhujeme zvazit upravu § 180 ods. 1 v ¢l. I
bode 194 navrhu zakona tak, aby navrh na uréenie neplatnosti zmluvy, koncesnej
zmluvy alebo ramcovej dohody sidom mohol Urad pre verejné obstaravanie podat’ az
po pravoplatnosti rozhodnutia v konani zadatom na Urade pre verejné obstaravanie
ppodl'a zdkona €. 343/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v pripade, ze sa konanie
tyka uzatvorenej zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.

MOSR

Cl. I ivodnej vete navrhu ziakona

'V uvodnej vete ¢l. I odporti¢ame za slovami ,,zakona ¢. 62/2020 Z. z.*“ spojku ,,a*
nahradit’ ¢iarkou a za slovami ,,zdkona ¢. 9/2021 Z. z.* vlozit’ slova ,,a zdkona ¢.
141/2021 Z. z.“. Odévodnenie V sulade s bodom 28.1. prilohy ¢. 1 k Legislativoym
pravidlam vlady Slovenskej republiky navrhujeme v tivodnej vete uviest’ skratent
citaciu poslednej novely zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
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doplneni niektorych zakonov.

MOSR

§l. IV navrhu zakona

Ziadame v ¢l. IV navrhu zékona, ktorym sa novelizuje zakon ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, vlozit novy noveliza¢ny bod 1, ktory
znie: ,,

1.V § 5a sa odsek 5 doplita pismenom t), ktoré znie: ,,t) dohoda o poskytnuti ndhrady
za pouzitie cestného motorového vozidla.7cj)™.

IPoznamka pod ¢iarou k odkazu 7¢j znie: ,,7¢j) § 7 zékona €. 283/2002 Z. z. 0
cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov.*.

IDoterajsi text novelizacného ¢lanku sa oznaci ako novelizaény bod 2.

(Odovodnenie Dohoda o pouziti sikromného cestného motorového vozidla sa uzatvara
podl'a § 7 ods. 1 alebo ods. 10 zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
neskor$ich predpisov. Pri uzatvoreni dohody podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 283/2002 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov sa poskytuje zdkladna nahrada za kazdy kilometer jazdy a
nahrada za spotrebované pohonné hmoty na zaklade predlozeného dokladu o cene
nakapenych pohonnych hmot. Pri uzatvoreni dohody podl'a § 7 ods. 10 zékona €.
283/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa poskytuje nahrada v sume
zodpovedajucej cene cestovného listka pravidelnej verejnej dopravy. V oboch
pripadoch je skuto¢na vyska vydavku vycislitelna a preukédzatelna az po vykonani
pracovnej cesty na zaklade predlozenych dokladov (ceny benzinu, cestovnych listkov) a
tomu musi zodpovedat’ aj vyska vyplatenych finan¢nych prostriedkov. Zamestnavatel’
nema moznost’ stanovit’ alebo ovplyvnit’ vysku vydavku inak, ako je uvedené v zakone
C. 283/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Zverejiiovanie zmliv ma byt v prvom
rade kontrolnym a preventivnym nastrojom na zamedzenie neefektivneho pouzitia
verejnych prostriedkov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v pripade tychto dohdd moznost’
neefektivneho vyuZzivania verejnych prostriedkov je takmer vylucena, ale
administrativna zat'az povinnych osob spojena s ich zverejiovanim je vysoka, Ziadame
aj tieto dohody vynat’ z povinnosti ich zverejiiovania. NavySe v praxi moze dojst’ aj k
Casovému nestladu medzi uzatvorenim dohody, resp. vyslanim na pracovnu cestu a
zverejnenim dohody v centralnom registri zmluv, a to v pripade, ak sa podpisanie
(uzatvorenie) dohody zrealizuje den pred, prip. v deii ndstupu na pracovnu cestu. Vtedy
nebude mozné nastupit’ na pracovnu cestu. Tito pripomienku povazuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

Predkladatel’ nesuhlasi s roz§irovanim novely infozakona o nestvisiace oblasti.

MO SR trva na zasadnej pripomienke a Ziada doplnenie infozakona v § 5a ods. 5
0 nové pismeno t) /

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MOSR

Nad ramec navrhu ziakona
'V CL. I ziadame vloZit novy novelizaény bod 1, ktory znie: ,,1. V § 1 sa odsek 2 dopiia

INavrhovana uprava je v rozpore so smernicami. Okrem toho je dana vec upravena
\V podlimitnej vynimke § 1 ods. 12 pism. ¢) ZVO.
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Pripomienka

Ty

Odovodnenie

pismenom aj), ktor¢ znie: ,,aj) zadkazku na dodanie tovaru, uskutocnenie stavebnych
prac alebo poskytnutie sluzby na podporu zahraniénych ozbrojenych sil pritomnych na

X7

uzemi Slovenskej republiky.”.

Odévodnenie Podla § 26 ods. 8 zakona €. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov Slovenska republika poskytuje zahraniénym ozbrojenym
silam prijatym na jej izemi urc¢ent podporu (HNS) v sulade s medzinarodno-pravnym
ramcom, ktorym je Slovenska republika viazana. Platné znenie zakona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov umoznuje v ustanoveni § 1 ods. 12 pism. ¢) zrychleny nakup tovarov a
sluzieb mimo ramca verejného obstaravania len do finan¢ného limitu podlimitnej
zakazky, ktory je vSak z hl'adiska medzinarodnych zavézkov v oblasti zabezpecenia
podpory zahrani¢nych ozbrojenych sil umiestnenych na izemi Slovenskej republiky
nedostacujuci. Pri realizacii poZiadaviek Organizacie Severoatlantickej organizacie na
poskytnutie sposobilosti HNS vznika potreba na zabezpecenie tovarov (ako potraviny,
voda, pohonné hmoty a maziva, kancelarska technika a material, vSeobecny material) a
sluzieb (ako stravovanie, ubytovanie, komunikaéné a informaéné systémy) v kratkom
Case, v horizonte niekol’kych dni. Hoci by mohli byt’ vopred zname poziadavky na dané
tovary a sluzby, nemozno vopred ucit’ ¢as plnenia a ich dodavok, ktory zavisi od
globalnej bezpednostnej situacie a rozhodnuti tistavnych organov o pritomnosti
zahrani¢nych ozbrojenych sil na uzemi Slovenskej republiky. Z tohto pohl'adu sa platna
pravna uprava verejného obstardvania komodit potrebnych pre zahrani¢né ozbrojené
sily, ktoré st umiestnené na izemi Slovenskej republiky, javi ako nepostacujuca. V
sulade s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky je potrebné upravit’ navrh
zakona tak, aby umozioval obstaravanie komodit pre zahrani¢né ozbrojené sily
pritomné na tizemi Slovenskej republiky v zrychlenom rezime v stilade so zasadami
poskytovania podpory pre tieto ozbrojené sily. Naklady za obstarané tovary a sluzby
mozu byt podl'a zmluvne ustanovenych podmienok spitne refundované zo strany
zahrani¢nych ozbrojenych sil, ¢o taktiez odévodituje vynatie tychto zakaziek z
posobnosti zakona &. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Uloha upravit’ zakon
C. 343/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov vyplyva z uznesenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 677 z 21. oktobra 2020 ku Koncepcii poskytovania podpory zahrani¢nym
ozbrojenym silam prijatym na uzemi Slovenskej republiky (HNS). Cielom pozadovanej
pravnej upravy je teda vytvorit’ legislativne predpoklady na plnenie medzinarodnych
zavizkov vyplyvajucich pre Slovensku republiku z ¢lenstva v Organizacii
Severoatlantickej zmluvy a Eurdpskej unii. V nadvéiznosti na pozadovant tipravu § 1

ods. 2 pism. aj) je potrebné z § 1 ods. 12 pism. ¢) zakona ¢&. 343/2015 Z. z. v zneni

MO SR musi, z dovodu potreby zabezpecenia tychto ¢innosti trvat’ na navrhu,
pretoze iny postup v tomto pripade nevedie k naplneniu ciela.

Predkladatel’ nevidi priestor na rozsirenie nadlimitnych vynimiek, tato tému
preroktiva aj pracovna skupina pri MO SR, ktorej sa UVO ztcastiiuje. Tuto pracovnil
skupinu predkladatel’ vnima ako vhodny priestor na d’alsiu diskusiu.

MO SR sa odvolava na vynimku podl'a ¢l. 15 ods. 2 smernice 2014/24. Tato
Ivynimka je podl'a predkladatel’a uz v existujicom zakone prebraté a nie je potrebné
lju osobitne upravovat'.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny




Subjekt Pripomienka Ty Odoévodnenie
p
neskorsich predpisov vypustit’ slova ,,logistickl podporu zahrani¢nych ozbrojenych sil
pritomnych na tizemi Slovenskej republiky*. Tato pripomienku povazuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za zasadnu.
MPRVSR [209 § 184b ods. 1 Zaver:

'V bode 209 v 184b ods. 1 navrhu zakona ziadame zaviest’ povinnost’ vykonavania
Cinnosti vo verejnom obstaravani prostrednictvom odborného garanta v pismene a) v
postupe zadavania zakazky na dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby od
predpokladanej hodnoty 70 000 eur, v pismene b) v postupe zadavania zdkazky na
uskuto¢nenie stavebnych prac od predpokladanej hodnoty 180 000 eur.

Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze navrh zakona v bode 134 diferencuje zadavanie
zakaziek s nizkou hodnotou prostrednictvom vyuzitia funkcionality elektronickej
platformy nasledovne cit.: ,,V § 117 sa za odsek 5 vkladajii nové odseky 6 az 9, ktoré
zneju: ,,(6) Verejny obstaravatel’ je povinny odoslat’ na uverejnenie prostrednictvom na
to urcenej funkcionality elektronickej platformy vyzvu na predkladanie ponuk a
uskutocnovat’ komunikaciu v ramci zadavania zakazky s nizkou hodnotou vratane
predkladania ponuk prostrednictvom elektronickej platformy, ak a) predpokladana
hodnota zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac je rovnaka alebo vyssia ako 180 000
eur, b) predpokladand hodnota zékazky na dodanie tovaru okrem potravin alebo
zakazky na poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe ¢. 1 je rovnaka alebo
vySsia ako 70 000 eur, c) predpokladand hodnota zakazky na poskytnutie sluzby
uvedenej v prilohe €. 1 je rovnaka alebo vyssia ako 260 000 eur.” odporucame, aby
povinnost’ vykonavania ¢innosti pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou
prostrednictvom odborného garanta bola zavedend az od vysky predpokladanej hodnoty
zakazky v stilade s novym znenim ustanovenia 6 v ramci § 117 zakona o VO. Dalsie
dodatocné Clenenie, resp. diferencidcia zakaziek podla vysky predpokladanej hodnoty
zakazky, ktora nema ziadnu relevantni oporu ani v sti¢asne platnom zakone o VO, ako
ani v navrhu zakona, sposobi iba zmétocnost’ a neopodstatnenost’ v aplikacnej praxi,
ked’ze doteraz aplikované ukony v ramci zadavania zakaziek s nizkou hodnotou
nekladli Ziadne osobitné zakonné poziadavky na ich realizaciu. Postupy pre realizaciu
zakaziek podl'a § 117 ZVO boli blizsie upravené v rdmci internych predpisov
konkrétnej organizacie verejného obstaravatel’a, najmi s cielom dodrziavat’ zakladné
principy vo verejnom obstaravani a zaroven tak, aby naklady spojené s ich obstaranim
boli primerané cene predmetu zakazky. Z tohto dévodu povazujeme za rozumné, aby
ciel’ zakonodarcu vyuzivat’ elektronicku platformu pri zadavani zakaziek s nizkou
hodnotou v spojitosti s vykondvanim ¢innosti prostrednictvom odborného garanta
koreSpondoval aj so samotnym navrhovanym znenim, ako aj doterajSou zavedenou
praxou. Stcasne je potrebné poznamenat’, Ze vyuzivanim odbornych garantov stiipnu

Rozpor odstraneny - needstraneny




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

verejnému obstaravatel'ovi vyraznym spésobom naklady na obstaranie tovarov, sluzieb
a stavebnych prac, ked’Ze bude nevyhnutné, aby jeho zamestnanci absolvovali potrebnti
odbornu pripravu a mali poistent svoju zodpovednost’ vykonom ¢innosti odborného
garanta. V pripade vyuZitia pravnickych osob, ako odbornych garantov, je mozné
ocakavat), ze tieto naklady budu este vyssie. V pociatocnych fazach zavedenia novej
zakonnej povinnosti mézu nastat’ situacie, kedy nebude dostatok odbornych garantov,
Co mdZe negativne ovplyvnit povinnost’ obstarat’ predmety zakaziek s vyssimi
predpokladanymi hodnotami (a to uz pri vyske PHZ 50 000 eur pri tovaroch a
sluzbach). Tato pripomienku povazuje MPRV SR za zasadnu.

MPRVSR [bodu 100 § 111 ods. 2 Nie je pripomienkou.
IAplikacna prax zverejiovania sthrnnych sprav ukazuje, ze uverejilovanie vo formate a
postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle tradu je vel'mi pracne, O|N
administrativne naro¢né a v kone¢nom zverejiiovanom formate aj neprehl'adné a tazko
dohladavatelné.

MPRVSR |bodu 134 § 117 ods. 6 az 9 Predkladatel’ trva na navrhovanej uprave z dévodov uvedenych v dévodovej sprave.
Z pohl'adu aplika¢nej praxe sa javi spajanie zvySovania limitov pri zakazkach s nizkou
hodnotou s povinnym zverejiiovanim vyzvy na predkladanie ponuk prostrednictvom na
to uréenej funkcionality elektronickej platformy (teda vo Vestniku verejného
obstaravania) ako kontraproduktivne a nie ako zabezpecenie elementarnej
transparentnosti a informacie pre hospodarske subjekty, - podl'a Metodického
usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie &. 14-2019: cit. ,, Zakon neupravuje Ziadny
formalny postup, ktory by mal verejny obstaravatel’ aplikovat’ pri zadavani zékazky s
nizkou hodnotou. Verejny obstaravatel’ by mal v§ak postupovat’ tak, aby zohl'adnil
jednotlivé principy verejného obstaravania. Pri zadavani zékaziek s nizkou hodnotou sa
verejni obstaravatelia vac¢Sinou riadia internymi smernicami, ¢i riadiacimi aktami, ak
ich maju pre zadavanie tychto zakaziek vypracované.”, - a prave skuto¢nost’, Ze nie je
stanoveny ziadny formalny postup pre realizaciu zakaziek s nizkou hodnotou spdsobuje
pri realizacii takychto zakaziek v aplikacnej praxi znacné problémy, ktoré sa prejavuji
hlavne pri komunikacii so zaujemcami, uchadza¢mi, pri naslednych kontrolach, - zékon
napriklad v § 117 ods. 2 taxativne vymedzuje, ktoré ustanovenia z prvej Casti zdkona sa
nepouziju pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou, ale len vel'mi obmedzene
vyhradzuje pravo alebo postup v § 117 ods. 3 a 4 podl'a d’alSich Casti zakona, - v praxi
sa Casto stava, Ze pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou hlavne pri vyssich

predpokladanych hodnotach (v navrhu pri zékladnych tovaroch a sluzbach do 100

000,00 eur a pri stavebnych pracach do 300 000,00 eur) by bolo vyhodnejsie pre
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verejného obstaravatel’a zadavat’ taktito zakazku ako podlimitnu, kde zakon presne
upravuje napr. tvorbu sut’aznych podkladov a inej dokumentacie, podmienky ucasti,
zabezpeku, vyhodnocovanie ponuk, vylicenie uchadzaca, revizne postupy, atd., -
verejnému obstaravatel'ovi je lepSie ked” sa ma moznost’ pri realizacii procesu verejného|
obstaravania opriet’ o konkrétne a taxativne stanovené ustanovenia zakona a nie len o
v§eobecnu charakteristiku principov rovnakého zaobchadzania a nediskriminacie, resp.
principu transparentnosti, ktorych postidenie je nasledne pri moznych kontrolach
verejného obstaravania na subjektivnom postudeni toho ktorého kontrolora.

MPRVSR

bodu 135 § 117 ods. 9

IAplika¢na prax zverejniovania sthrnnych sprav ukazuje, Ze uverejiovanie vo formate a
[postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle tradu je vel'mi pracne,
administrativne naro¢né a v kone¢nom zverejiiovanom formate aj neprehl’adné a tazko
dohladévatel'né.

Nie je pripomienkou.

MPRVSR

bodu 136 § 118 ods. 4

IAplika¢na prax zverejiovania sthrnnych sprav ukazuje, Ze uverejiilovanie vo formate a
postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle tiradu je vel'mi pracne,
administrativne naro¢né a v kone¢nom zverejiiovanom formate aj neprehl’adné a tazko
dohladavatelné.

Nie je pripomienkou.

MPRVSR

bodu 17 § 10 odsek 10

IAplikacna prax zverejiovania sthrnnych sprav ukazuje, Ze uverejiiovanie vo formate a
postupmi na prenos dostupnymi na webovom sidle tradu je vel'mi administrativne
naro¢né a v kone¢nom zverejiiovanom formate aj neprehl’adné a tazko dohladatelné; -v
§ 5 ods. 4 je suma 5 000 eur, resp. v navrhu 10 000 eur jednoznaéne uvedena ako
predpokladana hodnota zékazky a teda v zmysle § 6 ods. 1 ako cena bez dane z pridane;j
hodnoty; v § 10 ods. 10 je navrhovana suma 10 000 eur uvedena ako zmluvna cena,
priCom v praxi ani na zaklade mnohych nezodpovedanych alebo ¢iasto¢ne
zodpovedanych otazok na réznych skoleniach nie je jednoznacne jasné, ¢i sa jedna o
cenu bez alebo s danou z pridanej hodnoty, ¢o v pripade napr. rozpoc¢tovej organizacie,
lako neplatcu DPH, je podstatna informacia (pre platcu DPH je podstatna a kone¢na
zmluvna cena bez DPH, pre neplatcu DPH je to cena s DPH).

Nie je pripomienkou.

MPRVSR

bodu 176 § 173 ods. 1 pism. a)
'V bode 176 ziadame predlzit’ lehotu na vyjadrenie k podanym namietkam a dorucenie
kompletnej dokumentacie podl'a § 24 v originali.

IV § 173 ods.1 pism. a) ziadame, aby pisomné vyjadrenie k podanym namietkam a

IV pripade ak verejny obstaravatel’ nedoru¢i na zaklade podanych namietok v lehote
podla § 173 ods. 1 dokumentéciu Urad prerusuje konania a vyzyva na jej dorucenie.
Sedem dni na dorucenie dokumentacie je dostatocna lehota.

Je na diskusiu ¢i osobitne k vyjadreniu k ndmietkam neumoznit na zéklade Ziadosti
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kompletna dokumentécia podl'a § 24 zakona mohla byt’ doruena v prediZenej lehote.
Zakonom stanovenu lehotu ,,do siedmich dni* ziadame predlzit’ minimalne na lehotu
,,do siedmich pracovnych dni®.

Odévodnenie: Lehota siedmich dni na poskytnutie a vypracovanie relevantného
vyjadrenia je nepostacujtica, nakol’ko v mnohych pripadoch verejny
obstaravatel’/obstaravatel’ vyuziva moznost’ vypracovania odborného stanoviska
prostrednictvom znalca na predmet zakazky. Z tohto dévodu je absolitne nedostatocna
zakonom stanovena lehota, ked’ze navrh zadkona nepripusta moznost’, aby po uplynuti
tejto lehoty bolo prihliadané na predlozené dokazy, ako aj vyjadrenia. Financné
prostriedky vynalozené na ich pripravu st v tychto pripadoch, t. j. po uplynuti lehoty
vynakladané nehospodarne, a teda v rozpore nielen so zdkonom o VO, ale aj ostatnymi
platnymi pravnymi predpismi. Tuto pripomienku povazuje MPRV SR za zésadnu.

prediZenie lehoty, aviak v takom pripade by mal tirad prerusit’ konanie, aby to neslo
na vrub lehoty pre trad.

MPRYV poZaduje minimélne prediZit’ lehotu aspoii na pracovné dni, a to vo vztahu
k vyjadreniu k namietkam. MPRV bezne Ziada o prediZenie lehoty a mé skiisenosti
s tym, ze UVO lehotu predlzuje — tato prax MPRV vyhovuje, ak by bola zachovana.
Predkladatel’ tito prax predlzovania lehot na zaklade ziadosti dlhodobo zachovava.

IMPRYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MPRVSR [bodu 19 § 11 ods. 1 pism. c) Predkladatel’ rozumie pripomienke, ale v tomto momente neakceptuje rozsirovanie
Na ucely zvysenia transparentnosti verejného obstardvania odpori¢ame medzi @) okruhu oso6b.
vymenovanych verejnych funkcionarov doplnit’ aj predsedu NR SR.

MPRVSR |bodu 199 § 182 ods. 2 pism. b) IVyska pokuty je v § 182 ods. 2 upravena rozpatim od 500 do 30 000 eur t. j. urad pri

'V bodoch 199 - 204 Ziadame zvazit’ zavadzanie d’al$ich pokit v navrhu zékona,
osobitne za spravne delikty tykajiice sa administrativnych a zv§rej novacich povinnosti a
prehodnotit’ pokuty za spravne delikty uz zavedené v zakone. Ziadame vypustit’ z
navrhovaného nového znenia zdkona bod 199, t.j. z predmetného ustanovenia § 182
ods. 2 navrhu zakona vypustit’ pismeno b).

(Odévodnenie: Navrhované sankcie, najma Co sa tyka vysky pokut, povazujeme za
neprimerané, najmé tie, ktoré st za poruSenie povinnosti pri administrativnych ikonoch
bez vplyvu na platnost’ pravneho tkonu, teda nemaju zédsadny vplyv vysledok
verejného obstaravania. Znamenaju neprimeranu tvrdost’ zékona a straca sa tym aj
zmysel a vyvolava pravnu neistotu v pripadoch, ked’ je administrativny tikon
povySovany nad pravny ukon v procese zadavania zakazky. Sucasne v niektorych
pripadoch zakona sa uplatiiuje sankcia za spravny delikt a duplicitne existuje aj
poriadkova pokuta v pripade nepredlozenia dokumentacie, resp. nekompletne;j
dokumentacie. Vyska pokuty je neprimerana k ukonom, ktoré sa maju povinne
zverejiilovat’ v sihrnnej sprave o zdkazkach podla § 109 a § 110 zdkona 0 VO, 0
zékazkach zadanych zjednodusenym postupom pre zakazky na socidlne a iné osobitné
sluzby, o zakazkach s nizkymi hodnotami ako aj suhrnnych sprav na podlimitné
koncesie, ktoré st povazované za administrativne povinnosti a ich nesplnenie nema
ziadny vplyv na vysledok verejného obstaravania je mozné povazovat iba za

reStriktivny nastroj veduci k forme trestania verejnych obstaravatel'ov aj za formalne

lukladani pokuty musi vzdy zohl'adiiovat’ materialny prvok spravneho deliktu (§ 182
o0ds. 4 ZVO).

IMPRYV prekaza principialne sankcionovanie za zverejilovanie suhrnnych sprav.
Predkladatel’ v prechodnych ustanoveniach planuje zavedenie automatizovaného
predkladania sithrnnych sprav v podlimite a nizkych hodnotach. Samotna vyska
pokuty je na spodnej hranici rozpétia, pricom v praxi su vacSinou neukladané

z dovodu, ze v kontrolovanom postupe su zdvaznejSie porusenia a pokuta sa uklada
ivzdy za najzavaznejSie porusenie.

IMPRYV po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny
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p
nedostatky. V tejto suvislosti davame do pozornosti zamerat’ sa na zvysenie flexibility
komunikaénych prostriedkov tak, aby boli tieto povinnosti zverejiilované
lautomatizovanym spdsobom funkcionalitami systémov, ked’ze vSetky informacie su
zverejnené, minimalne u verejnych obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona o
VO, v centralnom registri zmliv na webovom sidle Uradu vlady SR. Tuto pripomienku
povazuje MPRV SR za zasadntl.
MPRVSR [bodu 209 Regulacia ,,kontrolorov* zasahuje $ir§i okruh 0sdb nez len zamestnancov UVO
'V zaujme profesionalizécie vo verejnom obstaravani by okrem povinnosti pre a z tohto dovodu nie je predmetom tpravy ZVO.
verejnych obstaravatel'ov, obstaravatel'ov a osoby podl'a § 8 vykonavat’ ¢innosti vo
verejnom obstaravani prostrednictvom odborného garanta na verejné obstaravanie mala o
byt zahrnutd aj povinnost’ vo¢i samotnému tiradu, aby aj samotni pracovnici uradu,
ktori priamo riadia, metodicky usmerfiuja, kontroluju vykon ¢innosti vo verejnom
obstaravani absolvovali skusky odbornych garantov a boli kategorizovani v ramci
odbornych garantov verejného obstaravania.
MPRVSR  |bodu 209 § 184b ods. 3 IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
'V bode 209 v 184b ods. 3 navrhu zakona ziadame odstranit’ nerovnovazny ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstardvania, vlada
stav/diskriminéciu pre osoby v postaveni odborného garanta, ktoré st zarovet aj Slovenskej republiky uznesenim ¢&. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
Ktatnymi zamestnancami vykonévajiicim &innosti podl'a zakona &. 55/2017 Z. z. o zavdzok - ,,Uprava smerujuca k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
Ktatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zvySeniu zodpovednosti 0sdb, ktoré pri verejnom obstardvani porusia zakon.*. Text
(dalej len ,,zakon o §tatnej sluzbe) resp. zamestnancami vo verejnej sluzbe, a to najma je naplnenim tohto zavézku.
- v nerovnakom pristupe pri ziskavani a vykonavani Statnej/verejnej sluzby oproti inym
Statnym/verejnym zamestnancom a zarovet - osobam, ktoré nie st Statnymi/verejnymi Existuju dve moZnosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizécia ako taka zostane,
zamestnancami — tzv. obchodné spolo¢nosti, osobitne vo vézbe na povinnost’ v odseku alebo profesionalizécia vypadne, ale potom nebude moZné zapracovat' ani d'alsie
11 tohto ustanovenia tykajuci sa poistenia zodpovednosti za skodu minimalne vo vyske ustanovenia smerujuce k zjednoduseniu postupov.
100 000 eur. Odsek 11 Ziadame vypustit. Limity pre povinné pouZitie odborného garanta budu zvysené na 70, resp. 180tis. eur.
Zz Doplnené bude hradenie poistného garanta zo strany zamestnavatel'a. Upravia sa

(Odovodnenie: Zakon o Statnej sluzbe priamo v ustanoveni § 4 ods. 1 definuje zédkaz
diskrimindcie a to nasledovne: ,,Sluzobny urad je povinny zaobchadzat’ so Statnym
zamestnancom v stlade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
antidiskriminacnym zdkonom, najmé ak ide o podmienky vykonavania §tatnej sluzby*.
7 priamych definiénych znakov a ustanoveni zakona o $tatnej sluzbe vyplyva, Ze napr.
ipodmienky pre vykonavanie ¢innosti vo verejnom obstaravani (povinné poistenie, a i.)
pri ziskavani $tatno-zamestnaneckého miesta vyvodzovanie duplicitnej disciplinarnej
zodpovednosti pri poruseni povinnosti v pripade zapisu v zozname odbornych garantov,
pri osobach ktoré st zaroven aj Statnymi zamestnancami pri/vo vykone §tatnej sluzby,
je/mdze byt ponimané ako neprimerané az diskrimina¢né z dévodu rozdielneho
pristupu voci ostatnym $tatnym zamestnancom, ktori vykonéavaju ¢innosti podl’a opisu

pravidla na vstup do systému (skiiska), aby ndklady znasal zamestnavatel’ a uvazuje
sa aj nad moznost'ou zohPadnit’ napr. dizku praxe na to, aby sa ,,skiiseny obstaravac“
mohol stat’ odbornym garantom aj bez skusky. Viaceré d’alSie konkrétne ustanovenia
su eSte v rokovani s inymi rezortmi (zjemnovanie sankcii, rozirenie/Gpravu
libera¢nych dévodov).

MPRYV ma postoj, ze by sa najmé malo diferencovat’ medzi zodpovednostou garanta
a inych osob, teda ze nebude zodpovedny za napr. OPZ vo veciach, ktoré od neho
Inemozno pozadovat, aby vedel (teda napr. skryta diskriminaciu), plus urobit’ Gpravy,
ktoré predkladatel’ uvadza vyssie. Pri takychto tipravach si MPRV vie institat
odborného garanta predstavit’.
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Statnozamestnaneckého miesta v inom odbore $tatnej sluzby. Postavenie odborného
garanta, ktory je v Statnozamestnaneckom/pracovnom pomere, by nemalo/neméze byt
Specificky upravené pri zohl'adneni jeho postavenia a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z
inych pravnych predpisov. Postavenie odborného garanta v §taitnozamestnaneckom
pomere, ktory je povinny dodrziavat’ a riadit’ sa zdkonom o §tatnej sluzbe (tabulkové
platy), neumoziiuje vyuzivat' také nastroje ako postavenie podnikatel’ského subjektu.
Vsetky naklady, ako aj rizika spojené s povinnym zapisom a poistenim na vykonavanie
Cinnosti vo verejnom obstaravani si moze podnikatel'sky subjekt premietnut’ do vysky
ceny za poskytované sluzby, ¢im sa prirodzene moze zvysit’ cena sluzieb. Tato
pripomienku povazuje MPRV SR za zasadnu.

IMPRYV navrhuje aj otvorit’ zdkon o §tatnej sluzbe a o ,,verejnej sluzbe* a pre
odborného garanta zaviest’ osobitnu, resp. vyssiu platovu triedu vzhl'adom na
zodpovednost” a povinnosti.

Predkladatel’ zasle navrh upraveného znenia a MPRV sa vyjadri.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 16. 6. 2021

Predkladatel’ prezentoval oblasti, ktoré sa v uprave odbornych garantov zmenili,

lkonkrétne oblast’:

- povinnost vykonavat ¢Cinnosti prostrednictvom odborného garanta pri
zakazkach s nizkymi hodnotami bud’ neustanovit, alebo viazat' az od limitov
70/180 tis. eur,

- taxativne sa ustanovia ¢innosti vo verejnom obstaravani, ktoré¢ bude povinnost]
prostrednictvom odborného garanta realizovat,

- princip bude ,jeden odborny garant na jednu Cinnost* a nie na jedno verejné|
obstaravanie,

- poistenie zodpovednosti za $kodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O, teda
nebude vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,

- poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatel’a,

- zapis do =zoznamu bude podmieneny skiskou a splnenim zakladnych
okruhu o0s6b pri zachovani zakladnej pozadovanej vzdelanostnej a odbornej
arovne,

- pre osoby s dlh§ou praxou (uvaha je 10 rokov) a skiisenostami (avaha je 10
uspesnych nadlimitnych verejnych obstardvani, pripadne kombindacial
podlimitnych a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skuska povinna,

- sank¢ény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O pokutu
za spravny delikt podla § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupiovy
o  prvy pripad — napomenutie
o  ak vpriebehu dvoch rokov dojde k dalS§iemu pripadu uloZenia pokuty|

VO/O - povinné preskusanie a pre podnikatel'ov aj pokuta,
o  ak vpriebehu dal§ich dvoch rokov doéjde k d’alsiemu uloZeniu pokuty|
VO/O — vy¢iarknutie zo zoznamu a pre podnikatela aj pokuta.

IMPRV SR nema vecné vyhrady, upravy reflektujii vyhrady MPRV SR, odstranenie
rozporu je podmienené potvrdenim si paragrafového znenia navrhnutych zmien.

INad ramec MPRV SR dava na zvazenie moznost' reflektovat’ v zakone o Statnej
sluzbe osobitné postavenie odborného garanta aj v otazke odmenovania.
Predkladatel’ tito moznost’ preskiima a preveri s prislusSnym utvarom na UV SR,
ktory ma v gescii Statno-sluzobné vzt'ahy.
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ZAaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MPRVSR

bodu 209 § 1841

'V bode 209 navrhu zékona ziadame ALT. 1 vypustit' § 1841. ALT.2 v § 1841
jednoznaéne zadefinovat’ konkrétne spravne delikty, za ktoré moze byt’ ulozena
odbornému garantovi sankcia, a to diferencovane v pripade Ze poruSenie malo vplyv na
vysledok.

Odovodnenie: Navrh zakona riesi jednostrannu zodpovednost’ a uplatilovanie
disciplinarnej a sank¢énej zodpovednosti iba vo vzt'ahu k odbornému garantovi, bez
ohl'adu na ucast’ inych 0s6b vo verejnom obstaravani, ¢o je mozné povazovat’ za
disproporénost’ a nevyvazenost’, ktora sa v kone¢nom dosledku méze odzrkadlit’ ako
nevola k povinnému zapisu do zoznamu odbornych garantov ¢o sa tyka najma §tatnych
a verejnych zamestnancov. Zohl'adiiujuc predovsetkym skutocnost’, ze odborny garant
ma byt’ predovsetkym zodpovedny za procesnu stranku verejného obstaravania.
Zodpovednost’ odborného garanta na verejné obstaravanie nemdze zahtiat’ Siroku skalu
roznorodych oblasti predmetov zakaziek od bezne dostupnych tovarov, sluzieb
stavebnych prac az po ndkupy Specializovanych a odborne naro¢né zariadeni,
uskuto¢novanie obzvlast naro¢nych stavieb so zabudovanim technicky naro¢nych
komponentov, informaénych systémov, technologii a pod., a preto je potrebné
minimalne definovat’ konkrétne spravne delikty za ktoré moze byt’ ulozena odbornému
garantovi sankcia a to diferencovane v pripade Ze porusenie malo vplyv na vysledok.
Tuto pripomienku povazuje MPRV SR za zasadnt.

INavrh upravuje pre garanta liberacné dévody, ktoré okrem iného zohl'adnuju aj
skutocnost’, Ze odborny garant na verejné obstaravanie nie je polyhistor.

Rovnako plati zaver, ze predkladatel’ zasle navrh upraveného znenia a MPRYV sa
vyjadri.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MPRVSR

bodu 209 § 184m

IALT. 2 v § 184m Ziadame jednoznaéne vymedzit’ pojem ,,nalezita odborna
starostlivost™.

(Odovodnenie : Zakladné pojmy uvedené v zakone ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon*), ani doterajsia aplikacna prax zdkona nedefinuje takyto pojem, resp.
Co zahfia ,,nalezita odborna starostlivost™ alebo ¢o je povazované za nalezitt odborni
starostlivost’ a o uz nie. Implementaciou/uplatnenim disproporénej zodpovednosti sa
predizi proces verejného obstardvania, nakol’ko osoba - odborny garant bude niiteny

venovat’ viac ¢asu administrativnym tikonom tykajicim sa deklarovaniu, Ze postupoval

s nalezitou odbornou starostlivost'ou zodpovedajiicou minimalne jeho praktickym
skusenostiam, pripadne dosiahnutému vzdelaniu vo vdzbe na dany predmet zakazky, a
0 najmi aby eliminoval pripadné postihy vyplyvajuce z moznych zisteni pri zavaznych

Rovnako plati zaver, ze predkladatel’ zasle navrh upraveného znenia a MPRV sa
vyjadri.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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odbornych pochybeniach. Tuto pripomienku povazuje MPRV SR za zasadnt.

MPRVSR

lbodu 209 §184m

'V bode 209 navrhu zékona ziadame ALT. 1 vypustit’ § 184m.

Odévodnenie: Absencia taxativneho vymedzenia poruseni zakona a sti¢asne
neuvadzanie vysky jednotlivych pokut pri roznom stupni zavaznosti poruseni vyvola v
odbornej verejnosti pochybnosti o spdsobe rozhodovania uradu a moznej vysokej miery
subjektivneho rozhodovania, ¢o bude mat’ v konecnom doésledku priamy vplyv na
ochotu/neochotu odbornikov realizovat’ zadavania zakaziek pri takto stanovenych
podmienkach. Zaroven uvadzame, Ze ani zakonodarcom uvadzané pojmy ako
,vynalozenie nalezitej odbornej starostlivosti®, ¢i ,,prevencné opatrenia“ nenapomozu k
zefektivneniu procesu verejného obstaravania, ked’ze odborny garant bude nuteny uz
pocas pripravy verejného obstaravania venovat’ zvySentl pozornost’ a upozorinovat’
alebo inym sposobom zachytit’ svoj postoj k definovaniu podmienok zadavania zakazky
v pripade odlisnych nazorov. Vo vsetkych fazach zad4vania zakazky je to neprimerané
zvySovanie postihov za ikony, rozhodnutia, za ktoré zodpovedaji vecni gestori v
zmysle internych predpisov organizacie. Tuto pripomienku povazuje MPRV SR za
zasadnu.

Rovnako plati zaver, ze predkladatel’ zasle navrh upraveného znenia a MPRYV sa
vyjadri.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny

MPRVSR

bodu 209 184b

'V bode 209 v § 184b navrhu zédkona ziadame jednoznacne vymedzit’ konkrétne
zodpovednosti v procese pripravy a zadavania zdkazky pre osoby v postaveni
odborného garanta, ktoré povinnosti by mali komplexne zastresovat’ od jeho pripravne;j
fazy az po kony bezprostredne suvisiace s uzatvorenim zmluvy, vratane jej naslednych
zmien.

(Odovodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sam zakonodarca pripasta/popisuje
spolupracu viacerych osdb na celom procese verejného obstaravania, pripadne ich
rozny stupen zainteresovanosti, nemozno prirodzene oc¢akavat’, ze garant konkrétneho
verejného obstaravania bude vSetky ukony vo verejnom obstaravani uskuto¢iovat’ sam
a na zaklade vlastnych poznatkov, ale skor naopak, je dovodné predpokladat’, Zze do
celého procesu budu zainteresované aj iné (odborne $pecializované) osoby, napr. na
ucely pripravy opisu predmetu zakazky a i v tejto stivislosti podmienky ucasti a kritéria
na vyhodnotenie ponuk. Stanovenim jednostrannej zodpovednosti odborného garanta
bez ohl'adu na tito skuto¢nost’, vznika nerovnovazny stav spocivajuci v stanoveni
neprimeranej miery zodpovednosti odborného garanta za ukony, na ktorych sa
podielaju iné Specializované osoby. Mame zato, Ze oblast’ verejného obstaravania je
natol’ko Specificka a rozmanita, Ze nie je pripustné, aby zodpovednost’ za opis predmetu

zakazky, stanovenie predpokladanej hodnoty zakazky, definovanie podmienok ucasti,

Rovnako plati zaver, ze predkladatel’ zasle navrh upraveného znenia a MPRYV sa
vyjadri.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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kritérii na vyhodnotenie pontik a pod. niesla jedina osoba, a to garant. V pripade, ak je
nevyhnutna participacia inych odborne $pecializovanych osdb podielajicich sa
lakymkol'vek spésobom na priprave alebo ich ucast’ v akejkol'vek faze procesu
zadavania zakazky alebo plnenia zmluvy, potom musi byt’ jednoznaéne stanovena aj
miera ich zodpovednosti. Tto pripomienku povazuje MPRV SR za zasadnu.

MPRVSR |bodu 83 § 51 ods. 1 Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave z dovodov uvedenych v dovodovej sprave.
'Vyzadovanie odborného vzdelania a odbornej praxe zodpovedajucej predmetu zakazky

alebo koncesie ¢lenov komisie s pravom vyhodnocovat’ ponuky je z pohladu aplikacne;j
praxe nedostato¢ne definovana; z praktického hl'adiska napriklad pri zakazke na
obstaranie informacnych technologii sa ponuky vyhodnocuji nielen striktne odborne z
ppohl'adu IT, ale aj z hl'adiska pravneho, resp. z hl'adiska procesného, teda samotného
procesu verejného obstaravania; Statutarny zastupcovia preto menuju za ¢lenov komisie | O [ N
s pravom vyhodnocovat’ ponuky tak pracovnikov s odbornost'ou a praxou v oblasti IT,
lako aj pravnikov a v neposlednom rade pracovnikov z oblasti verejného obstaravania,
pri¢om pri mnohych kontrolach je nasledne tradom poukazované na neodbornost’
takychto komisii; malo by byt’ stanovené zriadit’ komisiu aj z ¢lenov komisie s pravom
'vyhodnocovat’ ponuky s odbornym vzdelanim a odbornou praxou zodpovedajicou
predmetu zékazky alebo koncesie.

MPRVSR [bodu 93 § 64 ods. 1 pism. b)

'V povodnom zneni tohto ustanovenia bola aj povinnost’ zverejnit’ v profile uvedené
dokumenty ,,bezodkladne po zruseni verejného obstaravania“, pricom v dovodovej O|A
sprave k tomuto nie je ziadne vysvetlenie, resp. oddvodnenie aj ked’ sa jedna o krok v
procese verejného obstaravania, ktory ¢i sa bude robit’ alebo nie je dost’ dolezity.

MPRVSR [k bodu 209 § 1841 a § 184m INavrh pocita s aplikaciou spravneho poriadku (upravené v § 185)
'V pripade, ak bude pre bod 209 § 1841 a § 184m navrhu zakona aplikovana ALT. 2,
ziadame, aby pokuty ulozené odbornému garantovi boli ukladané v zmysle zakona ¢. Zaver:
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a zaroveti, aby boli jasne Rozpor odstraneny - needstraneny

definované vysky pokut pre jednotlivé porusenia zdkona.

Odovodnenie: Absencia taxativneho vymedzenia poruseni zakona a sti¢asne
neuvadzanie vysky jednotlivych pokut pri réznom stupni zavaznosti poruseni vyvola v
odbornej verejnosti pochybnosti o spésobe rozhodovania Gradu a mozZnej vysokej miery
subjektivneho rozhodovania, ¢o bude mat’ v kone¢nom désledku priamy vplyv na
ochotu/neochotu odbornikov realizovat’ zad4vania zakaziek pri takto stanovenych
podmienkach. Spravny poriadok sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy organy rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

fyzickych osob a pravnickych osob. Ked’ze organy vystupuju v postaveni toho, kto
rozhoduje pravne zaviznym sposobom o pravach, povinnostiach, alebo pravom
chranenych zaujmoch, je vel'mi délezité, aby bolo jednoznacne a jasne stanoveny
postup a pravidla, ako ma organ pri svojom rozhodovani postupovat’. Ak by takéto
pravidla v zakone stanovené neboli, organy, ako zastupcovia $tatu, by mohli pri svojom
rozhodovani postupovat’ svojvolne, napr. takym spdsobom, ktorym by porusoval prava
dotknutych os6b, alebo im ich neumoznil dostatocnym spoésobom hajit’. Tuto
pripomienku povazuje MPRV SR za zasadnu.

MPRVSR

nad ramec § 23

IDefinicia situacii zahrnutych ako konflikt zaujmov v zmysle § 23 ods. 2 je z pohl'adu
aplikacnej praxe vo vel'mi vSeobecnej a Sirokej rovine a verejny obstaravatel’
mnohokrat az pri kontrolnej ¢innosti, resp. v ramci reviznych ¢innosti zisti, Ze z
pohl'adu tradu zle identifikoval alebo neidentifikoval konflikt zdujmov, pricom v
imnohych pripadoch na otazky verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov nie je ani
z metodickych usmerneni uradu jednoznacne zrejmé ¢i ide o konflikt zdujmov alebo
nie, ked’ze tirad v mnohych pripadoch nedisponuje vSetkymi relevantnymi
informaciami, ¢o vsak plati aj o samotnych verejnych obstaravatel'och alebo
obstaravatel'och.

Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.

MPSVRSR

K ¢l I bode 157

\Upozoriiujeme vo vztahu k v ¢l. I bode 157 navrhovanému § 166 na moznu suvislost’
so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov.
Odovodnenie: V ¢l. I bode 157 navrhovanym § 166 sa zavadza zdkonna moznost’
Uradu pre verejné obstaravanie vykonat' preskimavanie na ugely zistenia, ¢i je dévod
na zacatie formalneho procesu vykonu dohl'adu nad verejnym obstaravanim. Podl'a v ¢l.
[ bode 157 navrhovaného § 166 ods. 3 pri vykone takéhoto preskimavania alebo
dohladu nad verejnym obstaravanim moze Urad pre verejné obstaravanie uloZit
povinnost’ predlozit’ v uréenej lehote znalecky posudok alebo odborné stanovisko
osobe, ktora disponuje odbornymi znalost'ami alebo ktora sa $pecializuje na ¢innost,
ktora ma byt obsahom znaleckého posudku alebo odborného stanoviska. Osoba, ktora
vypracovala znalecky posudok alebo odborné stanovisko, méa voéi Uradu pre verejné
obstaravanie narok na ndhradu nevyhnutnych vydavkov a uslej mzdy, alebo iného
preukazate'ného uslého prijmu. V tejto suvislosti poukazujem na mozn1 suvislost’ so
zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov. Zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v § 4 ods. 1 a 2 priznava postavenie zamestnanca

na ucely nemocenského poistenia, déchodkového poistenia a poistenia v

Predkladatel’ berie upozornenie na vedomie.
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nezamestnanosti, resp. len na uéely dochodkového poistenia osobe, ktora je v pravnom
vzt'ahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny mesaény prijem/nepravidelny prijem
podl'a § 5 ods. 1 pism. a) az h) a m), ods. 2 a 3 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskor$ich predpisov. Mame za to, Ze v situacii podl'a v ¢l. I bode 157
navrhovaného § 166 ods. 3 vznikne medzi Uradom pre verejné obstaravanie a osobou,
ktora ma vypracovat’ znalecky posudok alebo odborné stanovisko, pravny vzt'ah.
Zaroven za predpokladu, ze preukazatel'ne usly prijem, na ktory bude mat’ dotknuta
osoba pravo, bude prijmom podl'a § 5 ods. 1 pism. a) az h) a m), ods. 2 a 3 zakona ¢.
595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov, nadobudne na uéely socialneho poistenia tato osoba
postavenie zamestnanca a Urad pre verejné obstaravanie postavenie zamestnavatela (§
7 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni). Pre Uplnost’ uvadzame, ze
posudenie toho, ¢i preukazatel'ne usly prijem uvedeny v ¢l. I bode 157 navrhovanom §
166 ods. 3 je prijmom zo zavislej ¢innosti podl'a § 5 ods. 1 pism. a) az h) am), ods. 2 a
3 zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, je vo vecnej prislusnosti Ministerstva
financii Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K ¢l. I bodom 4

Odporacame v ¢l. [ bode 4 slova ,,az 14 nahradit’ slovami ,,az 15%. Od6évodnenie:
Odporacame vo vztahu k €l. I bodu 3, ktorym sa upravuje § 1 ods. 15 upravit' v ¢l. 1
bod 4. Principy verejného obstaravania podl'a § 10 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
\verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ musia dodrzat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti,
t. j. zakladné principy verejného obstaravania, by mali byt’ dodrzané aj na zakazky
nizkeho rozsahu podl'a § 1 ods. 15 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v
zneni ¢l. 1.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 16

Nesthlasime s v €l. I bode 16 navrhovanou tpravou § 10 ods. 7 a 8. Odporacame, aby
environmentalne hl'adisko malo osobitne ustanovent povinnu kvotu na verejné
obstaravanie, ktora nezasahuje do povinnej kvoty pre socialne hl'adisko. Odévodnenie:
IDosledkom zmeny navrhovanej v €l. I bode 16 mdze byt z(izenie ustanovenej povinnej
kvoty na verejné obstaravanie s pouzitim socidlneho hl'adiska. Podl'a sucasne platnej
pravnej upravy verejny obstaravatel’ a obstaravatel je v kalendarnom roku, v ktorom
zacCal alebo realizoval najmenej desat’ verejnych obstaravani okrem zékaziek s nizkou
hodnotou, povinny najmenej v 6 % z tychto verejnych obstaravani pouzit’ socidlne

hl'adisko v opise predmetu zakazky ako osobitni podmienku plnenia zmluvy alebo ako

Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

kritérium na vyhodnotenie ponuk. Osobitne ustanovenou povinnou kvétou na verejné
obstaravanie s pouzitim environmentalneho hl'adiska, ktora nezasahuje do povinnej
kvoty pre socialne hl'adisko sa zabezpeci aj zamer predkladatel’a, aby bolo
environmentalne hl'adisko zohl'adiiované povinne, ¢o v pripade navrhovanej zmeny v
Cl. I bode 16 nie je dosiahnuté, ked’ze umoziuje aj taka aplikaciu, Ze v danom
kalendarnom roku pouzije obstaravatel’ socialne hl'adisko, pricom environmentalne
hl'adisko nepouzije vobec alebo naopak.

MPSVRSR [K €l. T bodu 16 Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave z dovodov uvedenych v dovodovej sprave.
Odporacame vo vztahu k ¢l. I bodu 16 upravit’ § 10 ods. 7 zékona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢.
112/2018 Z. z. v tom zmysle, aby sa zvysilo percento minimalneho poétu zo 6 % na 15
% verejnych obstaravani, v ktorych je povinny pouzit’ verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ socidlne hl'adisko v opise predmetu zékazky v kalendarnom roku, v
ktorom zacal alebo realizoval najmenej desat’ verejnych obstaravani okrem zékaziek s
nizkou hodnotou. Odovodnenie: Spolocensky zodpovednym verejnym obstardvanim sa
kladie doraz na zodpovednost’, udrzatelnost’ vo verejnych ndkupoch, a to vo vsetkych
krajinach Eurdpskej tinie. Tento pristup je naviazany na trvalo udrzatel'ny rozvoj,
adaptaciu na klimatickll zmenu, inkluzivny rast. Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky v pripomienke navrhovanou povinnostou uplatnenia
spolocensky zodpovedného verejného obstaravania reflektuje aj na ciele Europskej tnie
napriklad Rady Eurdpskej tinie, ktora v dokumente Verejné investicie cez verejné
obstardvanie: udrzatena obnova a opéitovné oZzivenie odolného hospodarstva EU
(2020/C 412 1/01) z 30. 11. 2020 zddraziuje, ze ,,efektivnost’ verejného obstardvania
tak bude predstavovat’ délezity faktor pre uspe$ni obnovu, rast a tvorbu spravodlivych
pracovnych miest, a tym aj posilnenie hospodarskej a socialnej odolnosti Unie, ochrany
zdravia jej ob¢anov a zivotného prostredia®. Zaroven zdoraznuje, ze verejné
obstaravanie moze a malo by prispievat’ k socialnemu uvazovaniu a k ochrane 'udskych
prav v globalnych dodavatel'skych retazcoch, k socialnej inkluzii a spravodlivému
Zamestnavaniu v zaujme zvladania socialno-ekonomickych uéinkov krizy.

MPSVRSR [K ¢l I bodu 209 Znenie upravené inym sposobom.
Odporiacame vo vztahu k v €l. I bode 209 navrhovanému § 184b ods. 1 pism. a) a
navrhovanému § 184b ods. 11 adekvatne prispdsobit’ limit poistného plnenia odborného| O |CA
garanta na verejné obstaravanie pri povinnom poisteni odborného garanta

zodpovednosti za Skodu spdsobenti vykonom ¢innosti odborného garanta k hodnote
zakazky. Odovodnenie: Podl'a v €l. I bode 209 navrhovaného § 184b ods. 1 pism. a)




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

verejny obstaravatel’, obstaravatel’ a osoba podl'a § 8 zakona €. 383/2015 Z. o verejnom
obstaravani v zneni ¢l. I st povinni vykonavat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani
prostrednictvom odborného garanta na verejné obstaravanie, okrem postupu pri
zadavani zakazky na dodanie tovaru alebo postupu pri zaddvani zakazky na poskytnutie
sluzby, ktorych predpokladana hodnota je nizsia ako 50 000 eur. Zaroven podla v ¢l. I
bode 209 navrhovaného § 184b ods. 11 odborny garant je povinny mat’ pocas celého
vykonu ¢innosti odborného garanta poistenu svoju zodpovednost’ za Skodu spdsobentt
vykonom ¢innosti odborného garanta. Limit poistného plnenia v pripade poistenia
zodpovednosti za $kodu nesmie byt’ niz§i ako 100 000 eur. Mame za to, Ze v ¢l. I bode
209 navrhovanom § 184b ods. 11 upravena podmienka je neumerne vysoka vzhladom
k hodnote zdkazky s nizkou hodnotou od 50 000 eur. Napriklad, pri zdkazke s hodnotou
52 000 eur by musel mat’ odborny garant poistent svoju zodpovednost’ za $kodu
spdsobentl vykonom jeho ¢innosti na 100 000 eur. Takéto nastavenie dostava do
nepriaznivej situacie hlavne obce, nakol’ko v sti¢asnej dobe, st zakazky s nizkou
hodnotou realizované prave zamestnancami obci a nie zmluvnymi spolo¢nost’ami.
Zaroven, nastavenim podmienky, ako ju navrhuje predkladatel’, budu poskytované
Sluzby v oblasti verejného obstaravania za vysSiu sumu, neZ za aku su poskytované v
sucasnosti - napr. pre postup zakazky s nizkou hodnotou (aj pre zdkazky podla prilohy
C. 1 k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani — Socialne sluzby a iné osobitné
sluzby). Poziadavku limitu poistného plnenia v pripade poistenia zodpovednosti za
Skodu si budu moct’ dovolit’ vel'ké spolo¢nosti. Tymto nastavenim sa bude nepriamo
vytvarat’ priestor len pre niekol’ko velkych spolo¢nosti, ktoré budu schopné poistit’
svojich zamestnancov (odbornych garantov) vyskou poistky nad 100 000 eur.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 209

(Odporacame vo vztahu k v €l. I bode 209 navrhovanému § 184b ods. 2 zvazit’
vypustenie podmienky nevykondvat’ v konkrétnom verejnom obstaravani ¢innosti vo
verejnom obstaravani sucasne prostrednictvom viacerych odbornych garantov na
verejné obstaravanie. Odovodnenie: Podl’a v ¢l. I bode 209 navrhovaného § 184b ods. 2
verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nemdze v konkrétnom verejnom obstaravani
vykonévat’ ¢innosti vo verejnom obstaravani sucasne prostrednictvom viacerych
odbornych garantov. Komunikacia odborného garanta s verejnym obstaravatelom a
obstaravatel'om na ucely vykonu ¢innosti vo verejnom obstaravani je sucastou
dokumentacie podl'a § 24 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani v zneni ¢l. 1.
Podmienku nevykonavat’ ¢innosti v konkrétnom verejnom obstaravani prostrednictvom
viacerych odbornych garantov, je tazko mozné dodrzat’ napriklad pri rAmcovych

dohodach na Styri roky s opatovnym otvaranim sut'aze, alebo v procese verejného

Znenie upravené inym sposobom.
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obstaravania pri nadlimitnych zakazkach, ktoré vychadzaju z vel’kych projektov, kde je
dokumentacia k verejnému obstaravaniu enormného rozsahu a €lenita.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 45

(Odporucame zvazit Gpravu v ¢l. I bode 45 navrhovaného § 15 ods. 7 a 8 alebo
vypustenie v ¢l. I bodu 45. Od6vodnenie: Podla v ¢l. I bode 45 navrhovaného § 15 ods.
7 a 8 Urad vlady Slovenskej republiky zriadi centralnu obstaravaciu organizaciu na
zabezpecenie strategickych tovarov, sluzieb a stavebnych prac pre verejnych
obstaravatel'ov podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani. Strategické tovary, sluzby a stavebné prace ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. Strategické tovary, sluzby a stavebné prace ustanovené
nariadenim vlady Slovenskej republiky je verejny obstaravatel’ povinny nadobudat’ od
centralnej obstaravacej organizacie podla § 15 ods. 7 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani alebo jej prostrednictvom, ak nie je v pisomnej dohode, medzi
centralnou obstaravacou organizaciou a verejnym obstaravatelom dohodnuté inak.
\Upozoriiujem na to, ze podobné pravidla pri centralnej obstaravacej organizacii, boli
nastavené uz pocas platnosti zdkona 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, kedy centralnou
obstaravacou organizaciou bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a este
predtym Ministerstvo financii Slovenskej republiky a nastavali ¢asté situécie, kedy
centralna obstaravacia organizacia udel'ovala vynimky, nakol’ko z ¢asového hladiska
nestihala obstaravat tovary/sluzby/stavebné prace podl'a poziadaviek jednotlivych
ministerstiev. Zaroven upozoriujem, ze pochybenim vo verejnom obstaravani, ktoré
bude hradené z fondov Eurdpskej inie, a ktoré vykona centralna obstaravacia
organizacia, vznika systémové pochybenie u vetkych verejnych obstaravatelov, pre
ktorych bolo dané verejné obstaravanie vykonané.

Znenie bolo upravené.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

IPredlozeny navrh zakona nebol napriek identifikacii vybranych vplyvov zaslany na
predbezné pripomienkové konanie, ktoré sa uskutociuje este pred medzirezortnym
pripomienkovym konanim, ¢im nebol dodrzany zavdzny postup podla Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Odévodnenie: Potreba vyplyva z
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Nie je pripomienkou.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu
(Odporacame nad ramec predkladaného navrhu upravit’ zakon ¢. 343/2015 Z. z. o

verejnom obstaravani nasledovne: Odportcame § 1 ods. 12 pism. v) zdkona ¢. 343/2015

Predkladatel’ nesuhlasi s rozsirovanim vynimiek zo zékona.
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7. z. 0 verejnom obstaravani upravit’ v tom zmysle, aby bolo zrejmé, Ze ide o dodanie
tovaru alebo poskytnutie sluzieb pre verejného obstaravatel’a na uskuto¢nenie
stavebnych prac podla § 1 odseku XY zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani. Odporuéame v § 1 ods. 12 pism. v) prvy bod zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani nahradit’ znenim: ,,1. pri ktorych je registrovany socialny
podnik25b) ich 1a. dodavatel'om alebo 2a. verejnym obstaravatel'om,*. Odpora¢ame v
§ 1 ods. 13 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani vypustit’ pismeno a).
Nasledujuce pismena je potrebné primerane preznacit'. Odporu¢ame § 1 zdkona €.
343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani doplnit’ o novy odsek XY, ktory znie: ,,XY.
Tento zakon sa nevzt'ahuje na zakazku, ktorej predpokladana hodnota je nizsia ako 15-
nasobok finanéného limitu podla § 5 ods. 3 pism. c) a ktorej predmetom je
uskuto¢nenie stavebnych prac, ktorych dodavatel'om je registrovany socialny
podnik,25b) ak podiel zakazky, ktory registrovany socialny podnik zada
subdodévatel'om, nepresiahne 29 % predpokladanej hodnoty zékazky a naplia znaky
podla § 10 ods. 2.“. Oddvodnenie: Zamerom je rozsirenie vynimky z verejného
Obstaravania pre registrované socidlne podniky, a to pokial’ ma byt predmetom zdkazky
uskuto¢novanie stavebnych prac registrovanym socialnym podnikom, ktorej
predpokladana hodnota nepresahuje 15-nasobok zakazky s nizkou hodnotou. Uvedené
odporuc¢ame z dovodu, Ze v sucasnosti v platnom zneni zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani je ustanovena vynimka z verejného obstaravania pre registrované
socialne podniky v pripade uskuto¢novania stavebnych prac pre zékazky s nizkou
hodnotou, avs§ak tento limit sa v praxi ukazal ako vel'mi nizky pre stavebné prace.
Zaroven v pripade zavedenia tejto vynimky z verejného obstaravania, sa navrhuje
ustanovit’ aj obmedzenie maximalnej miery plnenia zékazky zo strany subdodavatelov.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odporacame nad ramec predkladaného navrhu upravit’ zakon ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani nasledovne: Odporti¢ame § 8 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani doplnit’ o pismeno c), ktoré znie: ,,c) ktorej boli poskytnuté
finan¢né prostriedky v ramci investi¢nej pomoci podl'a osobitného predpisu;29b) to
neplati, ak ide o zdkazku na dodanie tovaru, na poskytnutie sluzieb, na uskuto¢nenie
stavebnych prac alebo zédkazku na poskytnutie sluzby, ktora suvisi s tymito stavebnymi
pracami, ktorej predpokladana hodnota je vyssia ako finan¢ny limit podl'a § S ods. 2 a
na ktort verejny obstaravatel’ poskytne viac ako 50 % finan¢nych prostriedkov.*.
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 29b znie: ,,29b) § 17 zakona ¢. 112/2018 Z. z. v zneni
zakona ¢. 374/2019 Z. z.“. Odévodnenie: Odporac¢ame zaviest' vynimku z povinnosti

postupovat’ ako verejny obstaravatel, ak by verejny obstaravatel’ poskytol viac ako 50

INavrhovana uprava § 8 zastreSuje aj tieto situdcie.
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% finanénych prostriedkov na tovar, sluzby alebo stavebné prace registrovanému
socialnemu podniku v ramci investi¢nej pomoci podl'a zékona ¢. 112/2018 Z. z. o
socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov. V sucasnosti v platnom zneni zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani uz takato vynimku majt napriklad pol'nohospodari, ktori
dostavaji dotacie zo Spoloénej pol'nohospodarskej politiky Eurdpskej unie, t. j.
rozpoctu Eurdpskej tnie, a filmari, resp. audiovizualni tvorcovia, ktori s zapisani v
Specidlnom zozname podla zakona ¢. 40/2015 Z. z o audiovizii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (pricom vynimka je obmedzend v
pripade stavebnych prac). V pripomienke navrhovanym doplnenim § 8 ods. 2 zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani o pismeno c¢) by sa tato vynimka vztahovala aj
na registrované socialne podniky. Registrované socialne podniky st §pecialne
kontrolovanou kategoriou subjektov, pri ktorych §tat uz vykonava pomerne prisny
dohl'ad; a zaroveii st to podnikatel'ské subjekty, ktorym $tat chce za prisnych
podmienok poskytovat’ verejné zdroje. Podl'a zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialne;j
ekonomike a socidlnych podnikoch registrovany socialny podnik musi spifiat’
podmienky podla § 5 ods. 1, teda byt socialnym podnikom; podl'a predvetia § 5 ods. 1
musi byt socidlny podnik subjektom socidlnej ekonomiky; a podl'a § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch su subjektmi
socialnej ekonomiky len entity, ktoré nie s va¢sinovo riadené §tatnym organom, Statny
organ ich z vicsej Casti nefinancuje, nevymenuva ani nevoli Statutarny organ ani viac
lako polovicu jeho ¢lenov a nevymentva ani nevoli viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho
organu alebo dozorného organu. Registrovany socialny podnik moze byt zalozeny
regionalnou samospravou alebo jej podriadenymi organizaciami, ale nie Statom. Podl'a
§ 7 ods. 1 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani verejny obstaravatel je
Slovenska republika zastupend svojimi orgdnmi, obec, vyss§i izemny celok, pravnicka
osoba, ktora spifia poziadavky podla § 7 ods. 2 zakona ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani, zdruzenie pravnickych osob, ktorého ¢lenmi st vyluéne uvedeni verejni
obstaravatelia. Zakladatel'om ani zriad'ovatel'om subjektu socialnej ekonomiky teda
nemodze byt verejny obstaravatel’ - Slovenska republika zastipena svojimi organmi, ani
lakakol'vek pravnickd osoba nim Uplne alebo z véacsej Casti financovana, ked’ze ta spada
pod § 7 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. Spomedzi
verejnych obstaravatel'ov teda registrovany socialny podnik méze byt’ zriadeny iba
obcou, vys$§im iizemnym celkom, alebo ich podriadenymi organizaciami; alebo
teoreticky este zdruzenim pravnickych osob, v ktorych maju Statne orgdny mensinu a
\Va¢Sinu maju obce a/alebo vyssie izemné celky (respektive v nich $tat nema zastipenie

vobec a ide iba o zdruzenia samospravy). Vo vsetkych tychto pripadoch je opravnené,
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aby podnik nemusel robit’ pri svojej ¢innosti verejné obstaravanie.

MPSVRSR

'V§eobecna pripomienka, K €1. I bodu 67, Pripomienka nad ramec predkladaného
navrhu

Odporucame v ¢l. [ bode 67 navrhovanom § 40 ods. 5 pism. b) slovo ,,riadiacich®
nahradit’ slovom ,,vedtcich“. Odporti¢ame nad ramec predkladaného navrhu doplnit’ ¢l.
[ 0 novy noveliza¢ny bod, ktorym sa v zakone ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
slova ,riadiaci zamestnanec* vo vSetkych tvaroch v celom texte zakona €. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani nahradia slovami ,,vedici zamestnanec* v prislu§nom tvare.
Odévodnenie: Zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov na
ucely celého pravneho poriadku rozliSuje zamestnanca a vediiceho zamestnanca.
[Veduci zamestnanec je definovany v § 9 ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého veduci
zamestnanci zamestnavatel'a si zamestnanci, ktori st na jednotlivych stupnioch riadenia
zamestnavatel'a opravneni urovat’ a ukladat’ podriadenym zamestnancom
zamestnavatel'a pracovné tlohy, organizovat, riadit’ a kontrolovat ich pracu a dévat’ im
na ten Ucel zavdzné pokyny. Zamestnanec je definovany v § 11 Zakonnika prace, podl'a
ktorého zamestnanec je fyzickd osoba, ktord v pracovnopravnych vztahoch, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatel'a zavisla pracu. Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani pouziva
pojem ,,riadiaci zamestnanec™ bez jeho odliSenia od pojmu ,,vediici zamestnanec®. Je
potrebné terminologicky zjednotit’ pravnu Gpravu. V pripade, Ze ma byt pojem ,,riadiaci
zamestnanec* uzsi od pojmu ,,vedlici zamestnanec™ je potrebné ho zadefinovat' v § 2
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani na ucely tohto pravneho predpisu.
[Uvedené je mozné vykonat’ napriklad pouzitim slov ,,veduci zamestnanec v priamej
riadiacej posobnosti Statutarneho organu alebo ¢lena §tatutarneho organu a vedici
zamestnanec, ktory je v priamej riadiacej pdsobnosti tohto veduceho zamestnanca“.

Predkladatel’ na navrhnutom zneni trva.

MSSR

K ¢l. bod 9 [§ 5 ods. 3 pism. a) a b)]

'V pripade zvySenia dolného limitu podlimitnej zakazky navrhujeme pouzit’ jednu
hodnotu pri vSetkych verejnych obstaravatel'och v zmysle § 7 zdkona. Nevidime racio v
niz$ej hodnote pri verejnom obstaravatel'ovi podl'a § 7 ods. 1 pism. a).

Predkladatel’ v tomto ¢leneni vychadza z ¢lenenia nadlimitnych limitov podl'a
smernice.

MSSR

K ¢l body 9 az 11
Navrhuje sa rapidne zvySovanie limitov, zaroven i novy pristup k urceniu limitov, ked’

sa tieto v pripade podlimitnej zadkazky odlisuje dolna hranica pre verejného
obstaravatel’a podl'a § 7 ods. 1 pism. a) a pre verejného obstaravatel'a podla § 7 ods. 1
pism. b). Zaroven vo vSeobecnosti dochadza k zasadnému zvySeniu dolnych limitov, v

V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava finanénych limitov pre zékazku, koncesiu a sutaz ndvrhov, S0
zachovanim upravy finanénych limitov pre podlimitné zakazky, zdkazky s nizkou

lhodnotou a finanéného limitu na uplatiiovanie zékona priamo v zdkone.*. Text je




Subjekt Pripomienka Ty|A/ Odévodnenie
p|N

niektorych pripadoch takmer na dvojnasobok, v niektorych pripadoch i o viac. naplnenim tohto zavazku.

ID6vodova sprava realne obsahuje na odévodnenie takejto zasadnej zmeny jednu vetu: ) ' ) .

,Cielom navrhovanej upravy je zvysit’ flexibilitu nakupov vo verejnom obstaravani.”, Podstata smerovala k lepsiemu odvodneniu a k doplneniu dévodovej spravy.

pricom neobsahuje ziadne analyzy akych a kol’kych zakaziek sa predmetna zmena MS SR po donlneni netrva sad harakt . enk

dotkne, resp. ¢i takyto spdsob zvysenia flexibility ndkupov vo verejnom obstaravani PO dopineni netrva na zasacnom charakiere pripomienty.

nemoze mat’ negativny vplyvy o dopady na podnikatel’ské prostredie, hospodarsku 7 4ver:

sit'az a nakladanie s verejnymi prostriedkami. Navrhujeme preto zvazit' takiito zdsadnu Rozpor odstréneny - needstraneny

upravu limitov bez redlneho zdovodnenia a zanalyzovania dopadov zmeny.

MSSR  [KéL 1

'V tivode ¢l. I odporticame predkladatel'ovi doplnit’ do uvedenych noviel zékona ¢&. ola

343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani i poslednu novelu ¢. 141/2021 Z. z. Tato

pripomienka je legislativno-technického charakteru.

MSSR IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,

ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavazky —
,,Rozsiri sa katalog postupov verejného obstardvania, pri ktorych bude obmedzené
vyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).

K &. I bod 169 [Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s cielom skratit’

Takisto ako pri zvy$eni limitov, i na tomto mieste ide o zasadni a kl'i¢ovii zmenu, pri dlivku procesu Ver?JnehO obstargva}ma . , o

C e .. . LA . - 'V $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej upravy konania o preskiimanie
ktorej existuje realne riziko negativnych dopadov, ktoré v dévodovej sprave nie st v e . ; P
ARG, L, i L, . . Z |CAlJikonov kontrolovaného.“. Text je naplnenim tohto zavézku.

zanalyzované. Dovodova sprava pri takejto zdsadnej zmene neobsahuje ziadne

odévodr_lenie, neidentiﬁl_(uje potrebu, pre ktort je tento navrh predlozeny. Navrhujeme Predkladatel trva na Gprave aj preto, Ze z hPadiska objemu namietok ide o maly

Upustenie od predmetnej zmeny. vysek celkovych namietok. Do DS predkladatel’ doplni Statistiky o mnozstve
zakaziek, ktorych sa to tyka.
MS SR po doplneni netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.
Zaver:
Rozpor odstraneny - neodstraneny

MSSR  [K &.1bod 170 'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Na jednej strane je potrebné vnimat pozitivne snahu obmedzovat’ moznosti poddvania Zlepsenie podnikatel'sk¢ho pr(,)stredla, reforma verejného obstaravania, viada
Z | N [Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj

zjavne neodovodnenych namietok. Mame ale za to, Ze k odstraneniu podavania
predmetnych namietok sa nedospeje ich zakazanim, ale napriklad zjednodusenym

postupom vybavenia namietok, ktoré maju charakter neodévodnenych namietok tak ako

zaviazok —
,,.Budu sa postihovat’ $pekulativne postupy hospodarskych subjektov pri vyuzivani

Inamietok.“. Text je naplnenim tohto zavézku.




Subjekt Pripomienka Ty Odoévodnenie
p
st definovany v navrhovanom ustanoveni. Napokon aj dovodova sprava v prislusne;j Predkladatel’ navrhuje zaviest’ vSeobecnt definiciu ako pri nedévodnej Zalobe a
Casti identifikuje v pravnej Gprave pripady, ked’ je rieSené zneuzivanie prava. I z prikladmy vypocet s tym, Ze pism. b) a ¢) by sa vypustili.
uvedenych pripadov vyplyva, Ze pravna Gprava sa tym nevysporiada len v zmysle, ze . . . 5 . o ,
Zneuitic prava zakéze, ale napriklad z&kon &. 160/2015 Z. z. & 162/2015 Z. 7. upravuje MS SR pripomienku smeruje k tomu, Ze nedovodné namietky netreba zakazovat,
. , , . ., . , , ., staci ich zadefinovat’ a ndsledne v procese riesit’.
priamo nasledky a procesny postup na zjednodusené vybavenie podani, ktoré¢ maju
povahu zneuZitia prava. To sa napokon realizuje v bode 184. V' spojeni s ipravou v bode 185 MS SR povaZuje rozpor za odstraneny.
Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
MSSR  [K €l. I bod 185 Formulacia by mala byt’ skor tak, Ze kto neddvodnt namietku poda, zodpoveda za
IPredmetnu upravu povazujeme za nekoncepénu a nesystematicku. Predmetné Skodu, ktora tym vznikne.
ustanovenie vyslovne hovori len o tom, Ze si konkrétny subjekt nahradu skody moze Predkladatel suhlasi.
uplatiovat’ na stide. Na jednej strane pravna Uprava, ktora opravnenému subjektu dava 74
. y L . - . L aver:
przivo, uplatnit’ si gahrvadu skO(.ly Iigi sude je .zl’)ytoctrla, ke(rl Ze aj l?e.z te,:_]to pravn? upravy Rozpor odstréneny - \strtneny
kazdy, komu vznikla $koda, si méZe uplatnit’ na side pravo na jej ndhradu voci tomu,
kto Skodu sposobil. Navrhované ustanovenie na tom ni¢ nemeni. Zrejme imyslom Z
predkladatela bolo formulovat’ novy typ zodpovednosti za Skodu, a sice zodpovednost’
toho, kto podal zjavne neddvodné nadmietky, za Skodu, ktort tym sposobil
kontrolovanému podanim zjavne nedévodnych namietok. Ustanovenie, ktoré by takto
formulovalo novy typ zodpovednosti za skodu by zmysel davalo. Navrhované
ustanovenie, ktoré len hovori o tom, Ze si niekto mdze uplatnit’ pravo na ndhradu skody
na sude, zmysel nedava.
MSSR  |K €L Ibod 19 Zakladny pristup, ako vychodisko pre toto obmedzenie vychadzal zo sposobu upravy
V prvom rade stdasné znenie § 11 ods. 1 obmedzuje verejného obstaravatel’a len pri nezlucitelnosti funkcii, preto aj ,,najsilnejSie obmedzenia“ smeruju na exekutivu nie
. . S c . na zdkonodarnt zlozku moci.
uzatvorenim zmluvy so subjektom, ktory nie je zapisany do registra partnerov 3 ; L . i L,
., . . ., , . Predkladatel’ doplni ustanovenie aj o veducich organov §tatnej spravy
verejného sektora a porusenie tejto povinnosti nasledne v zékone o priestupkoch N )
” ) . ) o o s celoslovenskou posobnostou.
zaklada skutkova podstatu priestupku na useku registracie partnera verejného sektora.
Navrhujeme zvaZit' obdobna tpravu i pri poruSeni zvySnych doplianych obmedzeni. 7 IMS SR povazuje za vhodnejsie uchopit’ problém z iného konca a systematicky

Zaroven ale formulovanie obmedzeni v pism. ¢) sa javi s ohl'adom na vyber
konkrétnych subjektov nie Gplne odévodneny. Pism. c) na jednej strane obsahuje
obmedzenie pre primatora kazdého okresného mesta, ale nie starostu mestskej ¢asti pri
Bratislave, hoci polovica mestskych ¢asti v Bratislave je l'udnatejSia a hospodari s
va¢§im rozpoctom ako mnohé okresné mesta. Okrem toho existuju mesta, ktoré nie st
okresnymi mestami, a st l'udnatejsie a hospodaria s va¢s$im rozpoctom ako okresné
mesta. Uvedené sa tyka i starostov mensich miest ¢i obci. Predmetna uprava je

lupravit’ podmienky ,,poberania verejnych zdrojov* a inych stvisiacich aktivit pocas
vykonu verejnej funkcie. Teda nie riesit’ len otazku verejného obstaravania, ale tému
ako taku.

Predkladatel’ to nespochybiiuje a suhlasi s potrebou §irSej pravnej upravy a upravu
IV ZVO vnima ako prvy, aj ked’ len ¢iastkovy krok, ktory v ramci svojich kompetencii
moze urobit’.
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problematicka i z toho dévodu, Ze sa vztahuje len na zmluvy, na ktoré sa vztahuje
zakon o verejnom obstaravani. Je otazne, ¢i predmetna otazka by mala byt’ rieSena v
zakone o verejnom obstaravani a dopadat’ tak len na zmluvy, na ktoré sa tento zdkon
vztahuje. Na druhej strane v mnohych pripadoch je predmetné obmedzenie prili§
obmedzujuce vo vicsine praktickych pripadov, v ktorych osoba zahrnuta v pism. c) je
kone¢nym uzivatel'om vyhod spolo¢nosti, ktora uzatvara zmluvu s verejnym
obstaravatel'om Uplne mimo akéhokol'vek dosahu osoby uvedenej v navrhovanom
pism. c). Z toho pohl'adu sa javi, Ze spravny ciel’ predchadzat’ moznym konfliktom
zaujmov je realizovany prostriedkom, ktory sa dotkne pomerne Sirokého okruhu
verejnych funkcionarov a verejnych zékaziek, priCom realne nezabrani realizovaniu
verejnym nakupom pri skuto¢nom konflikte zdujmov, a to pri celom Sirokom okruhu
zakaziek, na ktoré sa nevztahuje zakon o verejnom obstaravani. Konflikt zaujmov
moZe nastat’ i ked’ sa stane uchadzacom blizka osoba verejného obstaravatel’a. Dalej je
potrebné poukazat’ aj na nesystémovost’ navrhovanej pravnej upravy s ohladom na to,
Ze povinnost’ zapisu do registra partnerov verejného sektora dopada na zmluvné vztahy,
ktorych hodnota dosahuje finan¢né limity podl'a § 2 ods. 2 a 3 zakona ¢. 315/2016 Z. z.
o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ak
finan¢né limity naplnené nie su, niet povinnosti zapisu do registra partnerov verejného
sektora. V pripade schvélenia pravnej upravy to v praxi bude znamenat’ to, Ze obchodna
spolo¢nost’, ktorej koneénym uzivatel'om je napriklad prednosta okresného uradu sa
nebude moct’ uchéadzat’ o zakazku s predpokladanou hodnotou 1000000 eur, ale bude
moct’ uchadzat’ o 10 zakazok s predpokladanou hodnotou 99000 eur. Vo vysledku sa
pravna uprava bude minat’ svojmu ucinku. Preto ju povazujeme za nesystémovu. Teda
uprava na jednej strane realne nebrani verejnym nakupom pri konflikte zaujmov, na
druhej strane obsahuje neodévodneny okruh subjektov. Navrhujeme upustit’ od
predmetnej Upravy v zdkone o verejnom obstaravani predkladanym vSeobecnym
spdsobom (pre vSetky osoby definované v zakone uplny zakaz ucasti na verejnych
zakazkach, aj ked’ realny konflikt zdujmov neexistuje) a Upravu predmetnej otazky v
komplexnej pravnej uprave adresnejsie.

IMS SR ma pochybnosti aj o praktickom plneni tejto povinnosti. Predkladatel’ vsetky
funkcie, resp. ich ,,obsadenie* vnima ako verejne dostupné. Predkladatel’ navrhuje
pripadne formula¢nt Gpravu spdsobom, Ze to, ¢o je zapisané v RPVS, to plati.

IMS SR upozortiuje, Ze pravna Gprava nesmie smerovat’ k tomu, aby verejny
obstaravatel’ bol povinny mimo dostupnych tdajov zist'ovat’, ¢i osoba je alebo nie je
miektorym z tych funkcionarov.

Pripomienka MS SR smeruje aj k tomu, ¢i zakaz uzavriet’ zmluvu sa vztahuje aj na
osoby, ktoré nemaju povinnost’ byt’ zapisani v RPVS. Predkladatel’ vysvetlil, ze
koncept je postaveny na tom, aby sa zakaz tykal osob, ktoré maju povinnost’ sa do
RPVS zapisovat.

IMS SR navrhuje pismeno ¢) postavit’ do polohy, aby sa vzt'ahovalo na funkcionarov,
ktori maju povinnost’ sa zapisovat a maji KUV jedného z funkcionérov, pricom
Ivol'bu nechava na predkladatela.

Rozpor bude odstraneny, ak bude precizovany text (spodsobom navrhovanym MS SR
alebo sposobom, zvolenym predkladatel'om) a potvrdeny s MS SR.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MSSR

K ¢l. I bod 194

Navrhujeme vypustit podmienku pre podanie Zaloby ,,ak je to i¢elné“. Rozumieme
dovodom, pre ktoré toto slovné spojenie je v ustanoveni obsiahnuté, na druhej strane ho
je mozné vnimat’ ako riziko z toho pohl'adu, ze sid bude v predmetom konani skimat’,
ki vobec mal Urad pre verejné obstaravanie splneni tiito podmienku a vlastne bude mat’
dovod navyse (oproti vyslovne upravenym dovodom) pre nevyhovenie zalobe nad

rozsah dovodov vyslovne upravenych v navrhovanom zneni § 181 ods. 7 (novelizacny

CA

s

Predkladatel’ preformuluje znenie tak, Ze sa vypusti kritérium ,,0¢elnost™ a nahradi sa
znenim, z ktorého bude vyplyvat’, Ze Zaloba sa nepodéava v pripade, ak je predmet
zmluvy skonzumovany.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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bod 196). Navrhujeme preto ponechat’ tipravu, Ze Urad pre verejné obstaravanie nebude
skimat’ ucelnost’, ale zZalobu poda a sud bude skiimat’, ¢i st dovody pre vyslovenie
neplatnosti zmluvy alebo nie pri pravidlach v § 181 ods. 7.

MSSR IAd 1 — ¢o este z MS SR navrhovaného § 76, nad rimec dne$nej Gipravy odsekov 8
a 9?
K ¢l. I bod 196 IAd 2 — cielom bolo presne to, ¢o pise MS SR s tym, aby bola ustanovend horna
INavrhujeme z predchadzajuceho navrhu zakona o siidnej ochrane vo verejnom lhranica pre tento neskorsi datum
obstaravani prevziat’ i upravu, aké dévody nemoézu byt’ prevazujicimi dovodmi ) ) ‘
vieobecného zaujmu podl'a navrhovaného znenia § 181 ods. 7 pism. a). Dovody v navrhu MS SR si MS SR pozrie a pripadne dd vediet.
|Uprava 12 mesiacov bude sprecizovana a naviazana na maximalnu dobu odkedy
'V pismene ¢) navrhujeme vypustit’ znenie ,,najviac na dobu 12 mesiacov odo dia ZI|A ucmk}:vnastanu, na,pr.:v i .

, . . . .. , ,,c) moze rozhodnut, ze nevyslovi neplatnost’ zmluvy, koncesnej zmluvy alebo
pr,avoplat'nostl rozl}odn}ltla a upravit’ te?(tacm tak, aPy bf)la zachovana ﬁlozyoﬁa §v 74  smcovej dohody od potiatku a zrudi zmluvy, koncesni: zmluvu alebo rhmeovi
navrhu zakona o sudnej ochrane vo verejnom obstaravani. Teda predpokladame, Ze dohodu s G&inkami ku ditu uvedenému v rozhodnuti, najneskér véak ku diiu, kedy
cielom textacie pism. ¢) nebolo formulovat’ moZnost’ vyslovenia neplatnosti zmluvy na uplynie 12 mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia, ak tak navrhne ugastnik
nejaka dobu, ale vyslovenie neplatnosti nie od pociatku, ale k inému neskorSiemu lkonania...”.
datumu.

Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny

MSSR IMS SR nema konkrétny text, len obavu, ze dosledok bude negativny na interné
zdroje.
Predkladatel’ tito diskusiu vnima a aj v rokovani s inymi rezortmi sa snazi
eliminovat’ rizika negativneho vplyvu na interné kapacity.

. IMS SR navrhuje napr. aby zamestnavatel’ umoznil ucast’ na skuskach poskytnutim
K €L I'bod 209 [pracovného vol'na, uhradil poplatok za skusku. Ak bude mat’ MS SR konkrétne
Predmetné ustanovenie v ¢asti odborného garanta navrhujeme upravit’ tak, aby boli Inavrhy na pravu zagle ich predkladatelovi.
vytvorené podmienky pre vyuzivanie internych kapacit verejnych obstaravatel'om, teda
aby boli vytvorené podmienky pre to, aby odborni garanti u verejnych obstaravatelov | Z [CAMS SR ma pochybnost’ o spdsobe preukazovani beziihonnosti vo vzt'ahu k trestnému

boli primarne zamestnanci verejnych obstaravatel'ov. Navrhované znenie totiz redlne
moze priniest’ stav, v ktorom budi verejni obstaravatelia hromadne vyuZzivat’ externé
sluzby a prostrednictvom nich zabezpeCovat’ proces verejného obstaravania.

cinu v suvislosti s verejnym obstaravanim. MS SR preto tento dovetok navrhuje
Ivypustit, alebo doplnit’ konkrétne skutkové podstaty nedbanlivostnych trestnych
cinov.

MS SR po diskusii a doplneni v zmysle vyss§ie uvedenych pripomienok netrva na
zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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MSSR K &L I bod 3 Doplni sa odkaz na komunikaciu s EK do dévodovej spravy — rovnako, ako pri
Limit zikazky, na ktort sa vobec nevzt'ahuje zikon o verejnom obstaravani sa zvysuje liprave limitov, s podrobnejsim odovodnenim.
na (rivojnés.ob"ok bez toho, ak.>y,té.to Vz'mena bola ‘relevantne odovodnena v dc‘)vodov’ej 7 | A [MS SR po doplneni netrvé na zdsadnom charaktere pripomienky.
sprave, najmé aby bola motivacia ¢i potreba tejto zmeny relevantne zanalyzovana a
odovodnend. Navrhujeme bud’ doplnit’ odévodnenie a pripadne zanalyzovat’ okruh 7 aver:
zakaziek, ktorych sa predmetna zmena dotkne, alebo upustit’ od predmetnej zmeny. Rozpor odstraneny - reodstraneny
MSSR  [K ¢l I bod 45
7 navrhovanej upravy nie je zrejmé, €i sa bude zriadovat’ nejaky novy organ / urad.
INavrhujeme predmetné ustanovenie formulovat’ v ramci dosiahnutia profesionalizacie
verejného obstaravania tak, Ze nariadenie vlady ustanovi strategické tovary a sluzby ,
ktoré verejni obstaravatelia mézu obstaravat’ len prostrednictvom centralizovaného
verejného obstaravania, pricom zaroven poveri to ministerstvo alebo tstredny organ O|A
Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri, resp. ktorého pdsobnost’ sa dotyka
konkrétnych druhov strategickych tovarov, sluzieb a stavebnych prac. Zaroven
navrhujeme do predmetnej Gpravy zaviest’ flexibilitu, teda napriklad by v konkrétnych
pripadoch nadobudanie tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac bolo vyhodnejsie
nadobudat’ inym spdsobom ako prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie.
MSSR  [K €. I bod 96 2 102 Predkladatel’ mé jediny zdmer, a to je odstranenie dlhodobého goldplatingu.
INavrhujeme vypustit’ navrhnuty zjednoduseny postup pri sluzbach podla Prilohy €. 1 a o L, ) ) . .
A ., N . , s Po doplneni dévodovej spravy MS SR netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.
zotrvat’ pri sucasnej Uprave. Dovodova sprava pre takito zmenu neobsahuje ziadne Z ([N
dovody, neobsahuje ziadnu analyzu moznych dopadov ani potrebu, pre ktora sa 7 4ver:
predklada tento navrh Gpravy. Rozpor odstréneny - reedstraneny
MSSR  [K ¢l I body 8 a 138 Problematika upravy nadlimitnych finan¢nych limitov bude v ZVO upravené
Predmetna pomerne zasadna zmena, resp. jej potreba, nie je Ziadnym spdsobom odkazom na akty sekundérneho prava EU (smernica)
odovodnena. Navrhujeme primarne upustit’ od predmetnej zmeny. Objektivne je 75
o . C i, . . s . aver:
po.tvrebne uV1es.E f zcj narladem? \ilad?/ je Pru imané 1. na zak?ade p,OlrlthkehO rozh.oqnutla, Rozpor odstréneny - L,
pricom doteraj$i v§eobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda Urad pre verejné 2 lea :

obstaravanie, je mozné vnimat’ ako odborné rozhodnutie. Ak existuje dolezita potreba
tejto zmeny, navrhujeme, aby predkladatel’ tato potrebu odévodnil v dévodovej sprave.
'V kazdom pripade navrhujeme minimélne ponechat’ ingerenciu Uradu pre verejné
obstaravanie pri prijati nariadenia vlady, napriklad Gipravou, Ze nariadenie vlady bude
prijimané na zaklade navrhu alebo po vyjadreni Uradu pre verejné obstaravanie, resp.
7e vlada pred prijatim predmetného nariadenia je povinna poziadat’ o vyjadrenie k
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navrhu nariadenia Urad pre verejné obstaravanie.

MSSR  [K €l. I v§eobecne

'V celom vlastnom materiali odpori¢ame predkladatel'ovi zjednotit’ a ustalit’ poradie
slov slovného spojenia ,,tovarov, sluzieb a stavebnych prac®, nakol’ko predlozeny text
navrhu zikona obsahuje viaceré variacie tohto slovného spojenia. Dalej v 1. T bod 72 (§
40 ods. 8 pism. b) navrhujeme nahradit’ slovo ,,ktoré* slovom ,.ktorti“, nakol’ko
predkladatel’ nezvolil spravny tvar slova. K ¢l. I bod 82 (§ 49 ods. 7) odporucame slova
jeho uradne osvedcené kopie* nahradit’ slovami ,,iiradne osvedéené kopie originalu
prislusného dokumentu®. K ¢l. I bod 101 odporti¢ame predkladatel'ovi nanovo
nedefinovat’ opitovne skratku pre Urad vlady Slovenskej republiky, nakolko tuto O |CA
skratku uz definoval v €l. I bode 27. K ¢l. I bod 145 (§ 142 ods. 2 pism. a)) odporic¢ame
predkladatel'ovi nahradit’ slovo ,,nespliiia® slovami ,,prestane spifiat’ podmienku alebo
podmienky“. K ¢l. I bod 197 odporti¢ame predkladatel'ovi nepripéjat’ poslednu vetu na
konci § 181 ods. 10, nakol’ko predkladatel'om zvolena textacia nepredstavuje normu. K
Cl. I bod 209 (§ 184 g) navrhujeme doplnit’ za slova ,,vSetky nalezitosti“ ¢iarku. K €l 1
bod 209 (§ 184j ods. 1 pism. e) a f) a ods. 2) odporu€¢ame upravit’ formulaciu tak, aby
korespondovala s textaciou ivodu odseku 1. Tato pripomienka je legislativno-
technického charakteru.

MSSR K¢l IV Predkladatel’ moze zvazit’ vypustenie za predpokladu, Zze MS SR bude tuto otazku
IPredlozenym navrhom zékona sa novelizuje, okrem inych, aj zakon ¢. 211/2000 Z. z. o riesit’ v pripravovanej novele zékona ¢. 211/2000 Z.z., ktora ma byt predloZena do
slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o legislativneho procesu tento rok. Pripomienka zatial otvorena.

slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,infozdkon*), ktory patri aver:

do gescie M.ml.sterstva spravodlivosti SR. Tu si dovolujeme potllkézat’ na zavizok vlady Rozpor edstrénens - neodstraneny

SR vyplyvajlci z Programového vyhlasenia vlady SR na obdobie rokov 2020-2024
presadit’ novelu infozédkona, ktora by v zmysle schvaleného Ramcového planu
legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na VIII. volebné obdobie mala byt’
predlozena v nasledujicom kalendarnom roku. Vzhl'adom na vyssie uvedené
Ministerstvo spravodlivosti SR pripravi navrh novely infozédkona s ciel'om pristipit’ k
zmene narodného rezimu spristupfiovania informacii komplexne. O pripravovanej
zmene infozakona bola verejnost’ informovana prostrednictvom predbeznej informacie
P1/2020/146. Zaroven si dovol'ujeme uviest, ze podla § 6 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov plati pravidlo, Ze jednym
pravnym predpisom mozno priamo novelizovat’ viac pravnych predpisov, len ak je

novelizacia tychto pravnych predpisov vzajomne obsahovo suvisiaca. Mame za to, ze




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

Cl. IV nijako nesuvisi s novelou zakona o verejnom obstaravani, ani s d’al$imi zakonmi,
ktoré su predmetom novelizacie. Predkladatel’ novelizaénym ¢l. IV navrhuje vypustit’
vynimku z povinnosti zverejiiovat’ zmluvy v Centralnom registri zmluv, ktora je v
sucasnosti dana samosprave (t. z. povinné osoby, ktorymi st obce, VUC, a tie, ktoré st
ich rozpoctovou alebo prispevkovou organizaciou, alebo v ktorych maju viac ako 50%
ucast’). Vo svetle vyssie uvedeného uvadzame, Ze pripravovana novela infozakona by
mala zverejiiovanie zmluv v Centralnom registri zmliv podrobit’ SirSej zmene tak, aby
na zakonnej urovni doslo k zlepSeniu funkcionality Centralneho registra zmluv a aby
bolo uc¢inené zadost’ vetkym stucasnym technickym poziadavkam (napr. prebratie
nicktorych ustanoveni nariadenia vlady Slovenskej republiky 498/2011 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o zverejiiovani zmliv v Centralnom registri zmluv a nalezitosti
informacie o uzatvoreni zmluvy). Zaroven uvadzame, ze predchadzajtica novela
infozakona (LP/2017/678) menila ustanovenie § Sa ods. 6 infozakona tak, ze vynimka z
[povinnosti zverejiilovat’ zmluvy v Centralnom registri zmluv ostala zachovana, avsak ak
by sa ktorakol'vek povinna osoba, ktora nezverejiiuje zmluvy v Centralnom registri
zmlav, rozhodla, Ze chee tieto zmluvy zverejiiovat’ v Centralnom registri zmlav, Urad
vlady SR by bol povinny ziadosti vyhoviet’ a vykonat’ vSetky technické opatrenia na
zverejiiovanie zmliv. Tymto sa sledovalo najma to, aby povinna osoba nemusela
budovat’ svoje webové sidlo funkcionalitami, ktoré pontika Centralny register zmlav.
Sme toho nazoru, Ze zjednotenie miesta zverejiiovania povinne zverejiilovanych zmlav
mdze mat’ svoje opodstatnenie, avSak uvedena zmena by mala byt predmetom SirSej
odbornej diskusie. Preto navrhujeme tento novelizaény ¢l. IV vypustit’ a o pripadnej
zmene ustanovenia § 5a ods. 6 rozhodnut’ v rdmci komplexnej novely infozakona
pripravovanej na Ministerstve spravodlivosti SR.

MSSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy

INa strane ¢. 1, pri odévodneni bodov 1 — 2 pouziva predkladatel’ skratku ,,smernica®.
Takéto oznacenie je vSak pomerné métiice vzhI'adom na vyrazné prelinanie navrhu
zakona s pravom Eurdpskej tinie. Odporacame predkladatelovi, aby v celkom texte
dovodovej spravy vzdy presne zadefinoval, na ktori smernicu odkazuje (v tomto
pripade sa zrejme jednalo o smernicu Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstarivani a o zruSeni smernice
2004/18/ES). Uvedené sa tyka aj strany 3, odovodnenia bodu 13. Dalej na strane 2 pri
odovodneni bodu 7, v odseku 3 odporu¢ame uviest’ spravny tvar slovného spojenia a
nahradit’ slova ,,technicka pomoc* slovami ,,technickti pomoc*. Tato pripomienka je
legislativno-technického charakteru.
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MSSR

K predkladacej sprave

INa strane ¢. 2, v tretom odseku, v tretej vete odporic¢ame predkladatelovi opravit’
zjavny preklep v slove ,,naiadenim® a nahradit’ slovom ,,nariadenim*. Dalej ziadame
doplnit’ do dovodovej a predkladacej spravy informaciu, ¢i je predlozeny navrh zakona
v sulade s inymi medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika
viazana. V poslednom rade odpora¢ame predkladatelovi, aby odvodnil dizku
legisvakancie navrhu zakona. Tato pripomienka je legislativno-technického charakteru.

)

MSSR

INad ramec navrhu zikona

INad ramec navrhu zakona pozadujeme do navrhu doplnit’ novy noveliza¢ny, ktory sa
vykona novelizacia zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Podstate
tejto novelizacie by mala spoc¢ivat’ v novom nastaveni poplatkovej povinnosti v pripade
sudneho poplatku za podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiam vydanym podl'a
zakona o verejnom obstaravani. Ako vhodné vychodisko pre diskusiu o vhodnom
nastaveni sidnych poplatkov v tomto pripade je z pohl'adu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky navrh zakona o sudnej ochrane vo verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory ministerstvo spravodlivosti predlozilo do
legislativneho procesu 14. decembra 2021 (LP/2020/624). Méame za to, Ze zmena
koncepcie sudnej, resp. pravnej ochrany vo v§eobecnosti, ktortl prinasa navrh zakona je
legitimnym dovodom pre nové nastavenie sudnych poplatkov v spravnom sudnictve.
IBertic do uvahy skuto¢nost’, Ze tato otazka si vyzaduje podrobnejsiu diskusiu s
predkladatel'om, pripadne aj inym aktérmi, tak nenavrhujem konkrétne sumy stidnych
poplatkov. Pozadujeme vSak tito otazku vyriesit’ priamo novelizaciou zdkona o
sudnych poplatkoch, ktorej obsah bude vysledkom odbornej diskusie.

MSVVaSSR

ClL. 1

Odporacame v €l. I vlozit’ novy bod, ktory znie: ,,V § 147 pism. 1) sa ¢islo ,,4 nahradza
Cislom ,,5“.. Odovodnenie: Ide o aktualizaciu odkazu po zmendch navrhovanych v §
115.

MSVVaSSR

ClL I

Odportacame v ¢l. I vlozit novy bod, ktory znie: ,,V § 182 ods. 2 pism. p) sa Eislo ,,8
nahradza ¢islom ,,11.“. Odovodnenie: Ide o aktualizaciu odkazu po zmenach
mavrhovanych v § 117.
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MSVVaSSR

CL I
Odportcame v €l. I vloZzit novy bod, ktory znie: ,,V § 182 ods. 2 pism. s) sa pismeno

,,p)“ nahradza pismenom ,,r)“.“. Oddvodnenie: Ide o aktualizaciu odkazu po zmenach ©
navrhovanych v § 182 ods. 2.
MSVVaSSR INedava zmysel preco len nizka hodnota. Rezim nizkej hodnoty dnes a aj podl'a
novely umoziuje priamy nakup v pripade tovarov do sumy 70 tisic. Ak ide
0 urgentny nakup, je ho mozné realizovat’ tymto sposobom.
K rozsirovaniu vynimiek vieobecne plati, 7 MSVVS SR by napr. malo vypracovat’
odovodnenie (vratane spolo¢enskej potreby a finanénych dopadov), preco je
roz§irenie vynimiek nevyhnutné. Na zaklade toho bude pripomienka posudena.
Skoly maju rozne poziadavky, aj podra tried, na rézne druhy uéebnic.
Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021
. Pre MSVVaS SR je otizka vynimky pre uebnice v zakazkach s nizkou hodnotou|
(;l I . ) e , L. ) prioritna, vnima to ako vec verejného zdujmu, aby pri obstaravani uéebnic v tychto,
Zladrame do névrhu %ak(?na vloZit novy b,Od’ ktory znl’e: ”Y §1 sa za odsek ,14 vklada limitoch nebol vyzadovany ziadny formalizovany postup. Predkladatel’ vysvetlil, Ze
novy odsek 15, ktory znie: ”(,15) ’Tento %akm} sa fleVZt, ahuje na zékazku s glzkou postup v zakazkach s nizkou hodnotou je z hl'adiska pravidiel do sumy 70tis. eur de
hodnotou, ktorej predmetom je nakup ucebnic, uéebnych textov a pracovnych facto totozny s postupom, ktory musi absolvovat kazdy subjekt, podlichajici
zositov,25da) ktora zadava $kola.”. DoterajSie odseky 15 az 17 sa oznacuju ako odseky financnej kontrole a Ziadn’e formalne pravidla ZVO neustanovuje. ,MSVVaﬁ SR
16 az 18.". Poznamka pod ¢iarou k o'('ikazu 25da znie: ,,25da) § 13 zakona €. 245/2008 5 naprick tomu trva na ustanoveni navrhovanej vynimky.

7. z. v zneni neskorSich predpisov.
Odovodnenie: Uvedené ziadame vzhl'adom na to, Zze proces verejného obstaravania

predstavuje ¢asovu zataz, ktord v pripade urgentnej potreby ucebnic, ucebnych textov
alebo pracovnych zositov vytvara Skolam prekazku k efektivnemu a pre skolu menej
zat'azujucemu nadobudnutiu potrebnych pomdcok. Tuto pripomienku povazuje
MSVVa$ SR za zasadni.

Predkladatel’ ako kompromisny navrh navrhol nasledovnu upravu. V § 1 ods. 12
bude vypustené pismeno t). Nasledne bude upraveny dnes ucinny § 1 ods. 13
nasledovne:
,,(x) Tento zakon sa nevzt'ahuje na zakazku s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je
a) uskutoCnenie stavebnych prac pre verejného obstaravatel’a,
1. ktorych dodavatel'om je registrovany socialny podnik,
2. ktorych dodavatel'om je fyzicka osoba so zdravotnym postihnutim, ktord
prevadzkuje alebo vykonava samostatntl zarobkovu ¢innost’ na chranenom|
pracovisku,?*) alebo
3. ktoré su dodavané chranenou dieliiou®™)alebo v ramci programov
chranenych pracovnych miest, ak aspoit 30 % zamestnancov
vykondvajucich pracu v chranenych dieliach alebo v rdmci programov|
chranenych pracovnych miest tvoria osoby so zdravotnym postihnutim)
alebo inak znevyhodnené osoby.?)
b) tvorba a vydanie udebnic, ucebnych textov a pracovnych zoitov®*®) alebo
nakup ucebnic, uéebnych textov a pracovnych zoitov,”?) ktory zadava kola.«.

25y
)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 25a znie:

25a) § 13 zakona ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
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zmene a doplneni niektorych zakonov.”.

MSVVa$ SR s navrhom siihlasi.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MSVVaSSR IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
CL 1 ZlepSenie podnikqtel’ského prostredia, reforma verejného obstar.éwania, vlfida '
Ziadame v celom texte navrhu nahradit’ slové ,.elektronicka platforma* vo vietkych S!oYenls(keJ republiky uznels emm ¢ 22,1 228. .aprlla 2021 ,Sdl“f lila .Oll((r,e H; 1nfeho 4
tvaroch slovami ,,elektronicky prostriedok* v prislusnom tvare. Favazox, aby sa _Vyybudova a ,’z]edr}otna a vergne do_s tu_pn:cl e’e tronic ap atforma na
(Odévodnenie: Nie je dovod obmedzovat’ pouzivanie inych elektronickych prostriedkov ce,:ly proces verejné¢ho obsta}ravama' pre vietky p’odhr.nltne, zaka? k.y a zakzt‘zky s
o o e o ; ) nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.

na elektronick komunikaciu zapisanych v zozname elektronickych prostriedkov pri Tento zaviizok sa premietol aj do pravne zavizného rozhodnutia Rady (Council
podlimitnych zdkazkach podla § 112 aZ 116 a pri zdkazkdch s nizkou hodnotou. Do Z Implementing Decision), na zdklade ktorého bude SR dostavat’ z EK financné
elektronickej platformy bude povinna registracia vratane zapisu hospodarskeho prostriedky z Planu obnovy.
subjektu do zoznamu hospodarskych subjektov. Pri zakazkach s nizkou hodnotou nie je Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.
povinnostou uchadzacov spifiat’ vietky podmienky Gdasti tykajiice sa osobného . . ) B ) ) ) )
postavenia a je teda neucelné pozadovat’ od nich zapis v zozname hospodarskych MSVVaS SR po diskusii netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.
subjektov. Tato pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadnu. Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MSVVaSSRICI. I INavrh je v rozpore so smernicami.

Ziadame v ¢1. I vloZit’ nové body, ktoré zneju: Pokial’ ide o tovar, predkladatel’ upozoriiuje na existenciu podlimitnej vynimky
L, XX.V § 1 ods. 2 pismeno d) znie: ,,d) tovary a sluzby vyuZzivané na vyskumné, podla § 1 ods. 12 pism. z).
vyvojové, experimentalne, Studijné alebo vzdelavacie ucely,".
IXY.V § 1 ods. 13 sa vyptsta pismeno z). Doterajsie pismeno aa) sa oznacuje ako Rozporové konanie na tirovni Statutarov 17. 6. 2021
pismeno z). MSVVaS SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
IXZ.V § 1 savypusta odsek 17..
Odovodnenie: Taxativne vymedzeny okruh sluzieb vyskumu a vyvoja v § 1 ods. 16 Zaver:
(resp. ods. 17 po preznadeni) neumoZiuje v kone¢nom ddsledku verejnému Z Rozpor odstraneny - needstrineny

obstaravatel'ovi aplikovanie vynimky zo zakona na v podstate Ziadne vyskumné a
vyvojové sluzby, ked’ze prislusné CPV kédy v sebe zahfiiaju takmer celu oblast’
vyskumnych a vyvojovych sluzieb. Tovary a sluzby vyuzivané pri vyskume a vyvoji je
potrebné Casto obstaravat’ v ohrani¢enych terminoch aj pri véasnom planovani
verejného obstaravania. t. j. ve'mi promptne, aby sa naplnili ciele projektov, ale aj ich
Cas plnenia a trvania. Pri vd¢§ine projektov sa pri podavani ziadosti predklada
relevantny prieskum cien, ktory vychadza najmi z dostupnych cennikovych katalégov.

Vedecké a riadiace autority vysokych §kol a inych vyskumnych a vyvojovych institucii
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musia byt’ dostato¢nou zarukou, Ze potrebné materialy, tovary a sluzby buda
obstaravané ¢o najhospodarnejsie. V danom ¢ase existuju na pripadnu naslednt
kontrolu konkrétne katalogy dodavatel'ov, kde ma moznost’ kazda kontrola preverit
hospodarnost’ ndkupu. Tato uprava by vyrazne zrychlila proces samotného vyskumu a
vyvoja. Zaroven navrhujeme vypustit' z dévodu nadbyto¢nosti po zapracovani
uvedenych uprav aj vynimku podl'a sti¢asného znenia § 1 ods. 12 pism. z), ktort najma
v pripade vedeckych a vyskumnych projektov financovanych zo strukturalnych fondov
EU nie je mozné aplikovat’, ked’ze tieto tovary a sluzby musia byt obstarané ako
nadlimitné zékazky. Tto pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadnu.

MSVVaSSR|CL I Metodické usmernenia z povahy veci nemézu byt zavizné.
Ziadame v &l. I vlozit nové body, ktoré zneju: ,,
IXX. V § 147 pism. ¢) sa na konci pripajaja tieto slova: ,,v stilade so zavdznymi Pripomienka smeruje k tomu, aby ak UVO vydal stanovisko, bolo zavizné pre UVO
metodickymi usmerneniami vydanymi uradom®. v napr. konani v danej veci pri dohl'ade.

IXY.V § 147 pism. h) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,zaviznymi metodickymi
usmerneniami‘. MSVVa$ SR po diskusii pripomienku st’ahuje.
IXZ.V § 147 pism. i) sa za slova ,,sidle vSetky svoje* vklada slovo ,,zavizné*.*. 7N
(Odovodnenie: Vzhl'adom na profesionalizaciu verejného obstaravania je nevyhnutné, Zaver:

laby vydané metodické usmernenia tradu, tykajice sa konkrétnych prikladov, mali Rozpor odstraneny - needstréneny
zavdzny charakter a neboli len nazorom jednotlivca alebo skupiny zamestnancov tradu.
'V ramci profesionalizacie verejného obstaravania by trad mal vydavat’ konkrétne,
jednoznaéné a zavizné metodické usmernenia. Tuato pripomienku povazuje MSVVa$

SR za zasadnt.

MSVVaSSR|CL 1 |Ako nadlimitni vynimku to nie je mozné akceptovat.
Ziadame v €. I vloZit' novy bod, ktory znie: ,,§ 1 sa dopiiia odsekom 18, ktory znie:
,,(18) Tento zakon sa nevztahuje na zdkazku, predmetom ktorej je letecka prepravna
sluzba poskytovand inymi hospodarskymi subjektami ako leteckym dopravcom25e) v
ramci pravidelnych leteckych dopravnych sluzieb. Verejny obstaravatel pri nakupe
leteniek a sluzieb s nimi spojenych preukazatel'ne zabezpeci dodrziavanie principov
verejného obstaravania, najma principu hospodarnosti a efektivnosti.“..
IAlternativne Ziadame rozsirit’ prilohu ¢. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o nové sluzby: Z | N [Rozporové konanie na drovni $tatutarov 17. 6. 2021

L Letecké prepravné sluzby poskytované inymi hospodarskymi subjektami ako leteckym MSVVa$ SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
dopravcom v ramci pravidelnych leteckych dopravnych sluzieb*.
Odbvodnenie: Proces obstaravania leteniek, vzh'adom na povahu komodity a proces Zaver:

planovania a schvalovania zahrani¢nych sluzobnych ciest, sa javi efektivnejsi Rozpor odstraneny - needstraneny
prostrednictvom aktualneho oslovenia viacerych poskytovatel'ov tychto sluzieb. Tito
poskytovatelia spravidla nie st priamo leteckymi prepravcami v ramci pravidelnych

leteckych dopravnych sluzieb. Zaroven ide o odstranenie diskriminacie hospodarskych

K rozsirovaniu vynimiek vieobecne plati, 2 MSVVS SR by napr. malo vypracovat’
odovodnenie (vratane spolocenskej potreby a finanénych dopadov), preco je
rozsirenie vynimiek nevyhnutné. Na zaklade toho bude pripomienka posudena.




Subjekt Pripomienka Ty Odoévodnenie
p

subjektov, ktoré nie st priamo leteckymi dopravcami v ramci pravidelnych leteckych
dopravnych sluZieb a ktorych sluzby sa vyuzivaja. Pred zadanim kazdej Giastkovej
zakazky by bolo stale nutné preukazat’ aktualny prieskum trhu a odévodnit’ zadanie
objednavky. Uvedena vynimka je bez udania hodnoty vsetkych zakaziek zadanych v
kalendarnom roku. Tuto pripomienku povazuje MSVVaS SR za zésadnu.

MSVVaSSR|CI. I K rozsirovaniu vynimiek vieobecne plati, ze MSVVS SR by napr. malo vypracovat
Ziadame v ¢1. 1 vloZit’ novy bod, ktory znie: ,,V § 1 ods. 13 pism. w) sa vypusta slovo odovodnenie (vratane spolo¢enskej potreby a finanénych dopadov), preco je
L pravidelnych®“.“. Odovodnenie: Preprava $portovej reprezentacie je ¢asto v dosledku rozSirenie vynimiek nevyhnutné. Na zéklade toho bude pripomienka postudena.
uprav kalendara Sportovych podujati a v nadvéznosti na $portové vysledky (napr.
postup do d’alSicho kola Sportovej siitaze) zabezpedovana tzv. charterovymi letmi, Z Rozporové konanie na tirovni $tatutarov 17. 6. 2021
pri¢om dolezith ulohu zohrava aj nizka ¢asova flexibilita a kapacita pravidelnych IMSVVa$ SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
leteckych liniek. Preto sti¢asna limitacia vynimky len na pravidelné letecké dopravné
sluzby moze sposobovat’ pri preprave $portovej reprezentacie komplikéacie. Thito Zaver: o o
pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadnt. Rozpor odstrineny - neodstrineny

MSVVaSSR|CL I ' N4vrh je v rozpore so smernicou
Ziadame v ¢l. I vlozit novy bod, ktory znie: ,,V § 1 sa odsek 2 dopliia pismenami aj) az
lam), ktoré zneju: ,,aj) nakup tovarov a sluzieb vratane Sportového naradia, Sportového K rozsirovaniu vynimiek vieobecne plati, ¢ MSVVS SR by napr. malo vypracovat’
nacinia alebo $portového vybavenia, ktoré st uréené na zabezpecenie vykonu $portovej odovodnenie (vratane spolodenskej potreby a finanénych dopadov), preco je
Cinnosti v ramci Sportovej organizicie, ak) opravu alebo udrzbu Sportového naradia rozsirenie vynimiek nevyhnutné. Na zaklade toho bude pripomienka postidena.
alebo Sportového nacinia, ktoré st uréené na zabezpecenie vykonu $portovej ¢innosti v
ré’mci §Vp ortovej.ovr.ganizailcie,,al) }i(viribu §p9rtovej.in’fr.a étruktl’lry, ktord je uréenérna ) Pripomienka je smerovana najma k potravinam, aby sa pri ich nakupe dala zohl'adnit
vykon $portovej ¢innosti v rdmci $portovej organizacie, am) nakup tovaru, ktorym st - . R Yy . . , .
potraviny pre zariadenia $kolského stravovania a ucelové zariadenia vysokych §kol, v kyallta anielen cena. _Pf‘edkladate'l upozornuye, ze talfyto prlstup r}eZO(}poveda zhenid
ktorych vysoké skola poskytuje stravovanie Studentom. .. zakona a ,,nakupovanie® len na zaklade ceny nie je zdkonom prikazané.
(Odovodnenie: Ide o také Sportové zariadenia, Sportové naradie alebo nécinie, ktorych 5 Vo vztahu k ,gportovym* vnimkam MSVVa$ SR vidi riziko v tom, & §portové

kvalita je vyznamna pre dosahovanie $portového vysledku alebo $portovy vykon
Sportovca vratane pripravy na $portovu sutaz. Zaktpenie Sportovych tovarov a sluzieb
[postupom podla zakona o verejnom obstaravani méze v mnohych pripadoch viest’ k
zhorSeniu §portového vykonu alebo vysledku, pricom ich potrebu nie je mozné vopred
kvalitativne zadefinovat’. Takato Giprava by sa nedotkla povinnosti prijimatel'a
verejnych prostriedkov zachovavat’ hospodarnost’, efektivnost’ a uc¢innost’ ich pouzitia v
sulade so zékonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Pre zariadenia
Skolského stravovania a i€elové zariadenia vysokych §kol, v ktorych vysoka Skola
poskytuje stravovanie §tudentom, je pomerne naro¢né hospodarne a efektivne
nakupovanie primerane kvalitnych potravin z ddvodu obmedzenych na to uréenych
finanénych zdrojov (napr. jedno hlavné jedlo - polievka, hlavné jedlo, napoj, Salat,

zvizy skutocne nie su verejni obstardvatelia a navrhuje aspon podlimitni vynimku
pre Sport.

Rozporové konanie na drovni Statutarov 17. 6. 2021
IMSVVaS SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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Odovodnenie

pripadne ovocie musia zabezpecit’ za cca 1,20 €), odhliadnuc od administrativne
narocného verejného obstaravania potravin. Z uvedeného vyplyva, Ze ekonomizacia
tychto procesov je zabezpeCena aj bez zbytocnej administrativnej zataze, ktorou v
tomto pripade st pravidla a postupy stanovené zakonom o verejnom obstaravani so
sank¢nymi mechanizmami v podobe pokut. Zaroven je potrebné uviest, ze aplikacia
principov k Materialno-spotrebnym normam a receptiram pre $kolské stravovanie
uklada zariadeniam $kolského stravovania pouzivat’ potravinové komodity najvyssej
kvality s vysledovatel'nostou povodu, pricom v mnohych pripadoch sa verejné
obstaravanie potravinovych komodit do zariadeni $kolského stravovania realizuje na
principe najniz$ej ceny, bez ohl'adu na kvalitu potravinovych komodit. Zastavame
nazor, ze pre deti, ziakov a Studentov nie je pripustna priprava stravy z potravin nizkej
kvality, pretoze to moéze s vysokou pravdepodobnostou mat’ negativny dopad na vyvoj
a zdravie mladej generacie. Tito pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadnu.

MSVVaSSR

Cl. I

Ziadame v u&innom zneni § 34 ods. 3 v prvej vete slova ,,bez ohladu na ich pravny
vztah* nahradit’ slovami ,,ak je tato osoba subdodavatelom®, v druhej vete za slovo

L .skutocne vlozit’ slova ,,za odplatu* a v Stvrtej vete za slovo ,,ze“ vlozit slova ,,za
odplatu®.

(Odovodnenie: Navrhujeme zmenit’ sucasnu prax, ktora rozliSuje inti osobu a
subdodévatela, t. j. ind osoba nemusi byt automaticky aj subdodavatel’. Nie je totiz
mozné oddelit’ vyhodnocovanie podmienok ti¢asti, ktoré mozno nahradit’ (ekonomické
alebo odborné a technické) inymi osobami, ktoré ked’ uchadzac splni a neuvedie tiito
in(1 osobu medzi subdodavatel’'mi, tak sa ma za to, Ze tato ina osoba nebude zucastnena
na plneni predmetu zakazky. Tuto pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadni.

INie je potrebné to takto upravovat’. Pri tretich osobach poskytujicich kapacity na
lacely § 34 z povahy veci vyplyva, Ze musia byt’ zaroven aj v pozicii subdodéavatel'ov.

MSVVaS SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MSVVaSSR

C1. I bod 109

(Odporacame nahradit’ slovo ,,vyzadovat* slovami ,,0od nich vyzadovat™
doplnit’ slova ,,a za slovo ,,povolené* vkladajt slova ,,alebo vyZzadované
(Odovodnenie: Okrem jazykovej Gpravy prvej vety odporacame vzhl'adom na kontext

a na konci

(1173

ustanovenia doplnit’ do druhej vety vynimku z variantnych rieSeni, na ktoré sa
neprihliada, aj o rieSenia vyZadované verejnym obstaravatel'om.

MSVVaSSR

CL I bod 111 § 113 ods. 1
Odporucame doplnit’, komu sa zasiela vyzva na predkladanie pontik na uverejnenie.
(Odévodnenie: V dosledku vypustenia slova ,,iradu‘ z aktualneho znenia § 113 ods. 1

nie je z upraveného znenia zrejmé, komu sa zasiela vyzva na predkladanie ponuk na
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uverejnenie.

MSVVaSSR

CL. I bod 111 § 113 ods. 1

Ziadame za slovo ,,uverejnenie” vlozit’ slova ,,vo vestniku*.

(Odévodnenie: Zakazky by mali byt z dovodu prehl'adnosti zverejiiované na jednom
mieste, ktorym je vestnik. Tto pripomienku povazuje MSVVaS SR za zasadnu.

IVyplyva z inych ustanoveni, ani dnes zdkon nehovori o uverejneni vo vestniku
priamo v § 113 ods. 1. Predmetné zverejiiovanie vo vestniku vyplyva z § 116.

MSVVa$ SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MSVVaSSR

CI. I bod 142 § 140 ods. 5 pism. g)

(Odporacame nahradit’ slova ,,akademickymi jednotkami® inym, obsahovo
jednozna¢nym pojmom. Oddvodnenie: Pojem ,,akademicka jednotka* je vagny, nie je
nikde v pravnom poriadku vymedzeny ani pouzivany a nie je zrejmé, ¢o je jeho
obsahom, resp. ¢o predkladatel’ pod tymto pojmom rozumie (¢i ide o vysoké skoly,
Slovenskt akadémiu vied a jej ustavy, alebo pripadne iné subjekty). Preto odporacame
tento pojem bud’ jednoznaéne vymedzit, alebo nahradit’ pojmami, ktoré uz si v
pravnom poriadku zavedené.

MSVVaSSR

C1. I bod 143 § 141 ods. 11

Odporacame v poslednej vete upravit’ postup aj vtedy, ak v opakovanej vol'be ziska
viac kandidatov rovnaky najvacsi pocet hlasov. Odévodnenie: V ustanoveni § 141 ods.
11 nie je upraveny postup, ak v prvej volbe ziska viac kandidatov rovnaky najvacsi
pocet hlasov, ktory predstavuje nadpolovi¢ntl vacsinu hlasov vsetkych poslancov
INarodnej rady Slovenskej republiky, a tito kandidati sa zi¢astnia na opakovanej vol'be,
kde opét’ ziskaju rovnaky najvacsi pocet hlasov, ktory predstavuje nadpolovi¢nu
vacsinu hlasov.

MSVVaSSR

CI. 1 bod 143 § 141 ods. 12

Odporacame vypustit’ slova ,,zacinajuc prvym difiom mesiaca, v ktorom bol
vymenovany“‘. Odévodnenie: Na poskytnutie platu predsedovi tradu a podpredsedovi
uradu aj za obdobie, pocas ktorého nezastaval prislusnu funkciu, nie je pravny dovod.

Predkladatel’ trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dovodovej sprave.

MSVVaSSR

CL I bod 143 § 141 ods. 5
Odporacame v druhej vete vypustit’ slovo ,,0daje” z dovodu nadbytocnosti a vypustit’
celu tretiu vetu, ktora sa opakuje.

Predkladatel’ trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dovodovej sprave.
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MSVVaSSR|CL I bod 152
Odportcame zaviest’ legislativnu skratku pre pojem ,elektronicky prostriedok na
elektronicktl komunikaciu vo verejnom obstaravani* a nasledne zosuladit’ pouzivanie
pojmov ,.elektronicky prostriedok® a ,,zoznam elektronickych prostriedkov* d’alej v
texte. Oddvodnenie: V § 158a sa zacina pouzivat’ pojem ,,zoznam elektronickych O|A
prostriedkov na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani“a v § 158b sa
zacina pouzivat’ pojem ,.elektronicky prostriedok na elektronicktl komunikaciu vo
verejnom obstaravani®. Dalej v texte sa viak uz pouzivaju skratené pojmy
| elektronicky prostriedok™ a ,,zoznam elektronickych prostriedkov*.

MSVVaSSR ¢l. I bod 192 Ide o tradi¢ny institat spravneho prava, ktory sa bezne vyuziva v desiatkach konani
Ziadame v ¢l. I vypustit’ bod 192. pred stovkami spravnych orgénov uz niekol’ko desatroci. Predkladatel’ nevidi dovod,
(Odévodnenie: Cielom predmetnej novely je okrem iného zrychlit’ aj revizne konania. Z pre ktory by prave vo verejnom obstaravani malo byt’ jeho pouzitie nesystémové.
tohto dovodu aj zrusila radu uradu, t. j. druhostupiiovy organ uradu. Zavedenie B B
moZnosti preskiimania pravoplatného rozhodnutia uradu predsedom tradu z jeho MSVVaS SR po diskusii netrvd na zasadnom charaktere pripomienky.
vlastného podnetu, a to s odstupom az tri roky po nadobudnuti pravoplatnosti Z(N|,.
rozhodnuti sa neja?vi ako suladné s cielom noYely. Zérovg“l sa vytraca Prévna istota %2;’;; odstrénen - \stebnend
ucastnikov konania, ktori sa po pravoplatnosti rozhodnutia mézu obratit’ so Zalobou na
spravny sud. Nevidime dovod aby predseda tiradu sam disponoval oprdvnenim
realizovat’ preskiimanie pravoplatného rozhodnutia uradu. Tuto pripomienku povazuje
MSVVa$ SR za zésadnii.

MSVVaSSR Cl. I bod 194 § 180 Predkladatel’ preformuluje znenie tak, Ze sa vypusti kritérium ,,0¢elnost™ a nahradi sa
Ziadame ustanovit’ jednoznacné kritéria pre posudenie Gcelnosti podania navrhu na znenim, z ktorého bude vyplyvat, ze zaloba sa nepodava v pripade, ak je predmet
uréenie jej neplatnosti stidom podl'a § 180 ods. 1. zmluvy skonzumovany.

(Odévodnenie: Zavedenie predmetného ustanovenia do rozhodovania uradu pri vykone

dohl'adu povazujeme za zhorsenie sii¢asného stavu. Takto navrhované ustanovenie, bez | 7 [¢:AMSVVaS SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
uvedenia parametrov ucelnosti neprispieva k pravne;j istote dotknutych ti€astnikov 7

pravneho vztahu a bude predmetom subjektivnych vykladov uradu. Predkladatel aver: o, o,

novely musi jednoznac¢ne uviest' v akom pripade bude povazovat’ podanie navrhu na Rozpor odstrineny - neodstréneny

uréenie neplatnosti za i&elné. Thto pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadnu.

MSVVaSSR|¢1. | bod 209 |V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v rdmci Komponentu 14,
Ziadame v &1. 1 vypustit’ bod 209. Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Odovodnenie: Cinnost’ verejného obstaravania je Easto vykonavani zamestnancami ZIN Slovenskej r,epubliky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj

verejného obstaravatel’a. Tieto osoby sa zliastiiujii procesov verejného obstaravania,
pripravuju podklady a navrhy zmlav do verejného obstaravania, preberaju podklady od
vecnych gestorov ale aj od externych dodavatel'ov, ziiCastiuju sa komisii a pripravuju

zavizok - ,,Uprava smerujica k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
a zvySeniu zodpovednosti 0s6b, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
je naplnenim tohto zavazku.
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vystupy z verejnych obstaravani. Nie je tak mozné aby ,,odborny garant na verejné V podstate existuji dve moZnosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka
obstaravanie® (ktory je len procesnym garantom) prebral zodpovednost’ bez ugasti zostane, alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude moZné zapracovat’ ani
Statutarneho organu zodpovedného za celil pravnickii osobu. Za vstupy do verejného d'alSie ustanovenia smerujice k zjednoduseniu postupov.
obstaravania a rozhodnutia nemoze niest’ zodpovednost’ procesny garant verejného . e , L L. .

, . .. [ i i , Viaceré d’alSie konkrétne ustanovenia st eSte v rokovani s inymi rezortmi.
obstaravania a nie je ani dévod, aby bol pred uradom zodpovedny tento garant. Systém
profesionalizacie zaroven neustanovuje poziadavky na kvalifikaciu zamestnancov Limity pre povinné pouzitie odborného garanta bud zvysené na 70, resp. 180tis.
kontrolnych tradov, zamestnancov tradu, podpredsedov tradu a predsedu uradu (tu sa eur.. Upravia sa pravidla na vstup do systému (skuska), aby naklady znasal
vyzaduje len 5 ro¢nd prax vo verejnom obstaravani, jazykova znalost’). Zarovei nie je zamestnavatel’ a uvaZuje sa aj nad moznostou zohl'adnit’ napr. dizku praxe na to, aby
vyrieSena otdzka povinného poistenia zat'azujuceho garantov, ktori st ¢asto v pozicii sa ,,skiseny obstardvac* mohol stat’ odbornym garantom aj bez skusky.
beznych zamestnancov a nie su tak motivovani na uzatvaranie poistnych zmluv na . . ) ) )
vlastné naklady. Zavedenie institutu ,,odbornych garantov na verejné obstaravanie* MSVVaS SR (.)kr,em in¢ho OtVOI’l.lV(? otazku akf) sa budve posudzoyat’ odbornd prax a ¢i

. , N . , .. . , lbude na irovni zékona podrobnejsie upravené, o sa nou rozumie. Predkladatel’ tento
bude viest’ len k externému zabezpe€ovaniu predmetnych sluZieb a odlivu odbornych ristup potvrdzuje.
zamestnancov, tzv. procesnych garantov z verejnej a §tatnej spravy. TieZ nemozno
stihlasit’ so zodpovednostiou garantov, ktori st v pracovnopravnom vztahu k verejnému Predkladatel’ ide smerom vymenovania ukonov, ktoré si obsahom &innosti
obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi, ked’Ze tento garant je v pozicii podriadene;j odborného garanta, aby bolo zrejmé, na aké ¢innosti sa zodpovednost’ viaze. Sankény
osoby a musi tak reSpektovat’ pokyny svojho zamestnavatel’a, nemdze na zaklade mechanizmus je nasledne naviazany na pripady, kedy je naplnend skutkova podstata
svojho uvaZenia rozhodnut’ o uplatneni opravnych prostriedkov, nedisponuje pravom deliktu podl'a ZVO.
zlozit’ finan¢né prostriedky s ciel'om podat’ opravny prostriedok za organizaciu, nemdze “ “ . . i . . .

e 1 , . X , o IMSVVaS SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
vyuzit’ sluzby advokata v mene organizécie atd’. Takyto garant-zamestnanec nie je v
situdcii, aby sa pred uradom mohol efektivne branit a bude len obetou ,,systému®, IUVO zasle MSV Va8 SR névrh nového znenia novelizaéného bodu 209 tykajuceho
pricom Statutarny organ danej pravnickej osoby sa mdze odvolavat’ na proces, ktory sa profesionalizcie vo verejnom obstarévani.
vykonaval garant-zamestnanec. Takato anomalia nie je v Ziadnej inej oblasti a zaviedla
by sa tak iba v oblasti verejného obstaravania. Tiito pripomienku povazuje MSVVa$ Zaver:
SR za zasadnu. Rozpor odstraneny — needstraneny
MSVVaSSR|CL I bod 45 § 15 ods. 7 a 8 Zaver:
Ziadame vypustit slovo ,,strategicky* vo vSetkych tvaroch. Rozpor odstraneny — reedstraneny
Odovodnenie: Za obstaravanie strategickych tovarov, sluzieb a stavebnych prac by mali
byt zodpovedné jednotlivé rezorty. Prostrednictvom centralnej obstaravacej organizacie| 7 | A
by boli zabezpedené iné ako strategické tovary, sluzby alebo stavebné prace, napr.
kancelarsky papier, bezné tovary, sluzby a pod. Tito pripomienku povazuje MSVVa$
SR za zasadnu.
MSVVaSSR ¢l. I bod 67 § 40 ods. 5 Predkladatel’ preformuluje znenie tak, aby sa predkladal zoznam (identifikéacia)

Ziadame v pismene a) na konci pripojit’ tieto slova: ,,a uchadza¢ alebo zaujemca ich 7 lea referencii a zohl'adnovali sa tie, ktoré existuju ku diiu predlozenia ponuky.

identifikoval v nim predlozenom v zozname podla § 34 ods. 1 pism. a) alebo pism. b)“.
Zaroven v tejto stvislosti ziadame v €l. I vlozit’ novy bod, ktory znie: ,,V § 34 ods. 1
pism. a) a b) sa za slovo ,referencia“ vkladaju slova ,.a jej identifikdcia uchadzacom®.“.

Zaver:
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Odovodnenie: Uvedené Gpravy navrhujeme v zaujme zrychlenia posudzovania
referencii, aby verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ neskiimal mnozstvo referencii
jednotlivych zaujemcov a uchadzacov, ale aby vzal do ivahy iba tie referencie, ktoré
uchadza¢ alebo zdujemca povazuje za také, ktoré spiiiaju minimalne poZiadavky
verejného obstaravatel'a alebo obstaravatel’a, a identifikuje ich v predlozenom zozname
dodanych tovarov, poskytnutych sluzieb a zrealizovanych stavebnych prac. Tuto
pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadnii.

Rozpor odstraneny - needstraneny

MSVVaSSR

C1. 1 bod 83

Odporacame v ¢l. I bode 83 na konci pripojit’ tieto slova: ,,a na konci sa pripaja tato
veta: ,,Na cely vyhodnotenia ponuk sa nevyzaduje fyzicka pritomnost’ ¢lenov komisie
na jednom mieste v rovnakom ¢ase.“.“ Odovodnenie: Tento navrh je obsiahnuty v
dovodovej sprave, av§ak na jeho zavdznost je potrebné uvedenie znenia priamo do
textu zékona.

Podl'a predkladatel’a to vyplyva z textu zakona.

MSVVaSSR

CL I bod 86

Ziadame vypustit’ ustanovenie § 55 ods. 2 pism. c).

(Odovodnenie: Nesuhlasime, aby sa uchadzacom poskytovali v ramci vysledku
vyhodnotenia ponuk informdcie a zoznam dokladov k podmienkam ucasti. Tieto
zoznamy dokladov, pre nedostatok inych informacii mézu viest’ k sporom medzi
uchadzaémi, nakol’ko nemajii moZnost obsah dokumentov relevantne posudit. CI. 55
smernice 2014/24/EU nevyzaduje informovat o dokladoch na preukizanie podmienok
ucasti, ale len informovat’ ,,kazdého uchadzaca, ktory predlozil pripustni ponuku, o
charakteristickych znakoch a relativnych vyhodach vybranej ponuky, ako aj o mene
uspesného uchadzaca alebo zmluvnych stran ramcovej dohody*. Tuto pripomienku
povazuje MSVVaS SR za zasadnu.

Snahou predkladatel’a je naplnit’ poZiadavky na preskumatelnost’ tkonov v sulade s
reviznymi smernicami a judikatarou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.

Predkladatel’ podrobnejsie a jasne vysvetli vecny zmysel a mozné spdsoby plnenia
tejto povinnosti v dévodovej sprave, akym spésobom je tito povinnost’ mozné
vhodne plnit.

MSVVa$ SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstranensy

MSVVaSSR

CL. I bod 91 § 58 ods. 3

Odporucame v druhej vete slovo ,,Verejny* nahradit’ slovami ,,Pri obstaravani v ramci
dynamického nakupného systému verejny*“. Odévodnenie: Z navrhovaného znenia § 58
ods. 3 druhej vety zékona ¢. 343/2015 Z. z. nie je zrejmé, ¢i sa toto ustanovenie
ivztahuje na akékol'vek obstaravanie, alebo iba na obstardvanie v ramci dynamického
ndkupného systému, kde je systematicky zavedené. Uvedené preto odporacame v
predmetnom ustanoveni jednozna¢ne vymedzit'.

MSVVaSSR

CL I body 26 a7 43 _
Cl. I body 26 az 43 Ziadame v ¢l. I vypustit’ body 26 az 43.
(Odévodnenie: Vybudovanie jednotnej elektronickej platformy na cely proces verejného

V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
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obstaravania povazujeme za zjednocujuci a pre uchadzacov zjednodusujuci prvok,
zaroven vSak pre verejného obstaravatel’a alebo obstaravatel’a, ktory ma zaujem o
inovativnu elektronickl aukciu s nastavenim kombinovanych kritérii za i¢elom
dosiahnutia najoptimalnejsie trhovej ceny, je nepouZitel'ny, ked’Ze nereflektuje
[promptne na potreby verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov. V pripade
monopolu jedného systému by boli spomalené potreby inovacie, ked’ze tento systém
nebude vystaveny poziadavkam na zlepSovanie zo strany konkurentov a uzivatel'ov.
IKonkuren¢né prostredie softvérov (prevadzkovatel'ov) vytvara poziadavky na rychly
vyvoj, rychlu reakciu na procesné alebo trhové zmeny, cenovil objektivizaciu (teda
dosiahnutie optimalneho rieSenia za nizke naklady). Predpokladame, Ze na dosiahnutie
ciela staci, aby jednotlivi poskytovatelia elektronickych systémov dostali od uradu
poziadavku, aké data, v akej podobe a akej periodicite maju odosielat’ do uréeného
centralneho datového centra. Tak by jednotna elektronicka platforma bola chapana ako
datové porovnavacie a riadiace centrum, ¢o by bol vitany krok. Tato pripomienku
povazuje MSVVaS SR za zasadni.

zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
cely proces verejného obstaravania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s
nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.

Tento zavizok sa premietol aj do pravne zavidzného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finanéné
prostriedky z Planu obnovy.

Zmenu preto nie je mozné akceptovat’.

MSVVa$ SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MSVVaSSR

'VSeobecne

Odporacame navrh zakona upravit’ jazykovo, napr. - v § 13 ods. 2 pism. d) a n) zdkona
C. 343/2015 Z. z. dat’ sloveso na zaciatku pismen do spravneho gramatického tvaru, - v
Cl. I bode 52 § 20 ods. 20 prvej vete doplnit’ predlozku ,,v** pred slova ,,ceskom jazyku®,
- v ¢l. I bode 80 doplnit’ pred slovo ,,vyzadovat* slova ,,od nich®, - v ¢l.  bode 119
doplnit’ koncové tvodzovky za slova ,,a) az g)*, - v ¢l. I bode 183 doplnit’ predlozku

L, v pred slovo ,,podobe®, - v ¢l. I bode 209 § 187k ods. 2 vlozit slovo ,,medzi za slova
L,Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a iradom vlady a“, - v ¢l. IX vypustit’
slova ,,v ¢l. I

MSVVaSSR

'VSeobecne

OdporG¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napr. - v celom navrhu
opravit’ oznacenia ustanoveni (napr. v ¢l. I bode 141 nahradit’ ¢islo ,,3° ¢islom ,,4,
bode 145 tivodnej vete nahradit’ ¢islo ,,5° ¢islom ,,4, bode 185 nahradit’ ¢islo ,,4%
Cislom ,,3%, bode 189 nahradit’ ¢islo ,,10 ¢islom ,,11%, bode 190 nahradit’ slova ,,11 a
12° slovami ,,12 a 13, v ¢l. Il bode 1 nahradit slova ,,§ 80ah sa vklada § 80ai‘ slovami
,§ 80ai sa vklada § 80aj* a oznacenie ,,§ 80ai“ oznacenim ,,§ 80aj"), - v €l. I bode 5 za
slova ,,pism. j)* doplnit’ slova ,,prvom bode®, - v ¢l. I bode 7 zmenit’ ¢islovanie
jednotlivych bodov v § 2 ods. 5 pism. q) za) azg) na 1. az 8., - v ¢l.  bodoch 12,42 a
43 nahradit’ slova ,,dopifla Ciarka a vkladaju“ slovami ,,vklada ¢iarka a“, - v €l. I bode

30 nahradit’ slova ,,slova ,,tovarov* sa vkladaju“ slovami ,,slovo ,,tovarov v celom
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cece

texte vklada ¢iarka a“, - v €l. I bode 106 nahradit’ slova ,,vyptstaju slova ,,,g) a h)
slovami ,,vyptsta Ciarka a slova ,,g) a h)“, - upravit’ ¢l. I bod 149 tak, aby znel: ,,V §
147 pism. k) sa vypust'a ¢iarka za slovom ,,dokumentov* a slova ,,Specialne
programové vybavenie spinajice podmienky podla § 20 ods. 11«.%, - v &l. I bode 162
odkazy na poznamky pod ciarou 73 az 73aa zmenit na odkazy 74a az 74c, - v €l. I bode
209 uvodnej vete nahradit’ slova ,,V Siestej Casti sa za piatu hlavu vklada Siesta hlava‘
slovami ,,Siesta Gast’ sa dopliia Siestou hlavou®.

MVSR

Cl. I

K ¢l. I: Nad ramec novelizaénych bodov § 1 ods. 2 pism. a) ziadame preformulovat’ tak,
laby bolo v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26.
februara 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice 2004/18/ES a smernicou
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/81/ES z 13. jula 2009 o koordinacii postupov pre
zadavanie urcitych zékaziek na prace, zakaziek na dodavku tovaru a zdkaziek na sluzby
verejnymi obstaravatel'mi alebo obstaravate'mi v oblastiach obrany a bezpecnosti a o
zmene a doplneni smernic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Odévodnenie: Znenie § 1 ods. 2
pism. a) zdkona podl'a ndzoru MVSR nespravne implementuje smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani (dalej ako
L,smernica o verejnom obstaravani®) a tiez smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/81/ES z 13. jula 2009 o koordinacii postupov pre zadavanie urcitych zakaziek na
prace, zakaziek na dodavku tovaru a zakaziek na sluzby verejnymi obstaravatel'mi
alebo obstaravatel'mi v oblastiach obrany a bezpecnosti (dalej ako ,,smernica o
obstaravani v oblasti obrany a bezpeénosti*). Aktualne platné a G¢inné znenie § 1 ods. 2
pism. a) zdkona: ,,Tento zakon sa nevzt'ahuje na a) zakazku, sutaz ndvrhov alebo
koncesiu, pri ktorej plneni sa musia pouzit’ osobitné bezpe¢nostné opatrenia alebo pri
ktorej je nevyhnutna ochrana zékladnych bezpecnostnych zaujmov Slovenske;j
republiky v sulade so Zmluvou o fungovani Eurdpskej unie,1) ak ochranu tychto
bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky nie je mozné zabezpecit’ menej rusivymi
opatreniami, Clanok 15 ods. 2 smernice o verejnom obstaravani znie: ,,Tato smernica
sa nevzt'ahuje na verejné zakazky a sitaze navrhov, ktoré inak nie st vynaté z jej
rozsahu pdsobnosti podl'a odseku 1, pokial’ ochrana zékladnych bezpecnostnych
zaujmov Clenského $tatu nemdze byt zarucena menej rusivymi opatreniami, napriklad
stanovenim poziadaviek zameranych na ochranu déverného charakteru informacit,
ktoré verejny obstaravatel” spristupiiuje v rdmci postupu zadavania zékazky, ako sa
stanovuje v tejto smernici. Okrem toho v sulade s ¢lankom 346 ods. 1 pism. a) ZFEU sa
tato smernica neuplatiiuje na verejné zakazky a sut'aze navrhov, ktoré inak nie su

vynaté z jej rozsahu posobnosti podl'a odseku 1 tohto ¢lanku, pokial’ uplatiiovanie tejto

Podl'a predkladatel’a je transpozicia v poriadku.
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smernice by ¢lensky Stat zavdzovalo poskytovat’ informacie, ktorych zverejnenie
povazuje za rozpor so zékladnymi zdujmami svojej bezpeénosti.“. Clanok 13 pism. a)
smernice o obstaravani v oblasti obrany a bezpecnosti znie: ,, Tato smernica sa
nevzt'ahuje na: a) zakazky, pri ktorych by uplatnenie pravidiel tejto smernice
zavdzovalo Clensky §tat poskytovat’ informacie, ktorych spri—stupnenie povazuje za
odporujice zakladnym zaujmom jeho bezpecnosti;*. Z uvedeného vyplyva, ze
ustanovenie § 1 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani spaja v jednom
ustanoveni pravidla tykajice sa civilnych zékaziek a d’alej pravidla zakaziek v oblasti
obrany a bezpecnosti, o spdsobuje v praxi vykladové problémy tohto ustanovenia.

MVSR

Cl. 1

IK ¢l. I: Nad ramec novelizaénych bodov § 32 ods. 1 pism. a) navrhujeme rozdelit’ na
dve samostatné pismena takto: ,,a) nebol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie,
trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej
skupiny, trestny ¢in terorizmu a niektorych foriem ucasti na terorizme, trestny ¢in
obchodovania s 'ud’'mi, trestny ¢in, ktorého skutkova podstata suvisi s podnikanim
alebo trestny ¢in machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, b) nebol jeho
Statutarny orgén, ani ¢len Statutdrneho organu, ani ¢len dozorného organu, ani
prokurista pravoplatne odsudeny za trestny ¢in korupcie, trestny ¢in poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev, trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti, trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny, trestny
Cin zaloZenia, zosnovania alebo podporovania teroristickej skupiny, trestny ¢in
terorizmu a niektorych foriem tcasti na terorizme, trestny ¢in obchodovania s 'ud'mi,
trestny ¢in, ktoré¢ho skutkova podstata sivisi s podnikanim alebo trestny ¢in machinécie
pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe,”. Ostatné pismena sa primerane preznacia.
Primerane sa upravi aj znenie § 32 ods. 2. Odovodnenie: V aplika¢nej praxi uradu sa
toleruje dolozenie dokladu k ,,uz v ponukach/ziadostiach o ucast’ fyzicky predlozenym
dokladom*. Netoleruje sa doplnenie dokladu k podmienke tcasti, ktora nebola
preukazana vobec. V kontexte uvedeného nie je ziaduce, aby splyvala podmienka ucasti
trestne bezuhonnosti pravnickej osoby a vymedzenych fyzickych osdb konajtcich za
uchadzaca. Navrhujeme rozlisit’ tieto dve podmienky ucasti, aby zacal davat’ vyklad ,,0
moznosti dopliiat’ len doklady, k dokladom, ktoré uz boli fyzicky iastoéne predlozené
zmysel. Za sucasného stavu sa zvyhodiiuje taky uchadzaé, ktory ¢i o len ¢iastocne
preukaze podmienku podla § 32 ods. 1 pism. a) pred takym, ktory opomenie tto
podmienku preukazat’ uplne. Ak uchadza¢ k podmienke tcasti podla § 32 ods. 1 pism.

Predkladatel’ to nepovazuje za potrebné.
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a) nepredlozi ziaden doklad, je vyluceny. Ak predlozi hoci len jeden doklad aspon k
jednej osobe vymienenej v § 32 ods. 1 pism. a), je opravneny na doplnenie dokladov.
Takyto pristup k uchadzacom je nelogicky a posobi zméitocne. Obe formy trestnej
zodpovednosti pravnické osoby/vybraté fyzické osoby by mali byt odliSené a uchadzaci
by mali preukazat’ (¢o i len ¢iastocné) splnenie oboch podmienok.
MVSR MV SR by napr. malo vypracovat’ odévodnenie (vratane spolocenskej potreby a
el 1 finanénych dopadov), preco je rozsirenie vynimiek nevyhnutné. Na zaklade toho
K ¢l. I: Nad ramec novelizaénych bodov v § 1 ods. 12 pism. y) Ziadame vypustit’ slova bude pripomienka posidena.
,,v zoologickych zahradach. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnti. Odévodnenie: 7
Je ziaduce umoznit’ uplathovanie predmetnej vynimky aj pre inych verejnych MV SR po diskusii meni charakter pripomienky na obyc¢ajnu.
obstaravatel'ov, ktori v ramci vykonu svojich ¢innosti obdobne vyuZzivaju/pouzivaji
Zvierata. Zaver:
Rozpor odstraneny - needstraneny
MVSR [l 1 Predkladatel’ nemoze akceptovat, ked’ze ide o navrh nad ramec smernice.
K ¢l. I: Nad ramec novelizaénych bodov v § 1 ods. 2 Ziadame doplnit’ pismeno aj), Predkladatel’ zaroven uviedol, Ze verejné obstaravania tykajuce sa kritickej
ktoré znie: ,,aj) civilni zakazku, sut'’az navrhov alebo koncesiu, ktorej hlavnym ucelom infraStruktiry nemozno automaticky subsumovat’ pod zakazky v oblasti obrany
je umoznit’ verejnému obstaravatel'ovi zriad'ovanie a prevadzkovanie osobitnej @ bezpecnosti.
clektronickej komunikaénej siete6), ktora obsahuje prvok kritickej infrastruktary.*.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Predkladatel’ v ramci diskusie poukazal na moznost’ vyuZitia ustanoveni § 22 ods. 4
Odovodnenie: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky musi pri zabezpecovani ZVO a § 43 ods. 4 ZVO.
poskytovania svojej osobitnej siete postupovat’ v sulade so zakonom ¢. 45/2011 Z. z. o
kritickej infra$truktire v zneni neskorsich predpisov a uznesenim vlady Slovenskej MV SR po diskusii meni charakter pripomienky na obycajnu.
republiky ¢. 347/2018. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je povinné podla § 12 z i
ods. 2 zékona o kritickej infraStrukture zachovavat’ ml¢anlivost’ o citlivej informacii. Laver: L o
o o ] - . Rozpor odstraneny - neodstraneny
Podla § 2 pism. k) zakona o kritickej infrastrukture sa citlivou informaciou rozumie
,neverejna informacia, ktorej zverejnenie by sa mohlo zneuzit’ na ¢innost’ smerujicu k
naruseniu alebo zni¢eniu prvku,“. Zmluvy, ktorymi sa zabezpecuje zriad'ovanie a
prevadzkovanie osobitnych sieti, takéto prvky obsahuju. Zakon o kritickej
infrastruktire sa realizuje prostrednictvom uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢.
347/2018, ktoré podlicha stuptiu utajenia vyhradené. Na zaklade vyssie uvedeného
ziadame pre prevadzkovatel'ov osobitnych sieti s prvkami kritickej infrastruktiary o
vynimku zo zdkona o verejnom obstaradvani.
MVSR  [EL I Predkladatel tieto principy chape ako zékladné principy, ktoré z ucelu upravy
K ¢l. I: Nad ramec noveliza¢nych bodov v § 10 ods. 2 ziadame vypustit’ slova ,,a Z verejného obstaravania vyplyvaju. Navyse, tieto principy st osobitne pre verejnych

princip hospodarnosti a efektivnosti. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

obstaravatel'ov ulozené aj inymi predpismi.
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Odovodnenie: Z recitalu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. IMV SR upravu chape z pohl'adu naslednej kontroly ako problematické a ako narodny
februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES vyplyva goldplating ich navrhuje vypustit. MV SR ma za to, Ze tieto principy si uvedené
,,Zadavanie verejnych zakaziek organmi ¢lenskych Statov alebo v ich mene musi byt v @ Vyplyvaju z inych pravnych predpisov napr. zakon o rozpoctovych pravidlach
sulade so zasadami Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (ZFEU), a najmi so zasadami verejnej spravy, a preto nepovazuje za potrebné, aby boli uvedené aj v ZVO.
vol'ného pohybu tovaru, slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby, ako aj so
zasadami, ktoré z nich vyplyvaju, ako st rovnaké zaobchadzanie, nediskriminacia, Rozporové konanie na irovni $tatutarov 17. 6. 2021
vzajomné uznavanie, proporcionalita a transparentnost’.“. Podl’a ¢l. 18 ods. 1 smernice MV SR vnima upravu v ZVO ako nesystémovu, ked’Ze tieto povinnosti, resp.
verejni obstaravatelia (obstaravatelia) zaobchadzaju s hospodarskymi subjektmi principy st upravené v oblasti predpisov upravujucich rozpoctové hospodarenie
rovnako a nediskrimina¢ne a konaju transparentnym a primeranym spdsobom. V bodu a finan¢nu kontrolu, rovnako ako aj z dovodu, Ze ide o narodny goldplating. Vidi
90 recitalu smernice vyplyva, ze zakazky by sa mali zadavat’ na zaklade objektivnych v nich riziko napr. z pohl'adu nespravneho vykladu zo strany kontrolnych organov
kritérii, ktoré zabezpecuju dodrziavanie zasad transparentnosti, nediskriminacie a \V ramci prostriedkov ESIF.
rovnakého zaobchadzania, a to so zretel'om na zabezpecenie objektivneho porovnania Predkladatel’ rozumie postoju MV SR, uvadza vsak, Ze ide jednak o principy, ktoré
relativnej hodnoty pontk s cielom urcit’ za podmienok efektivnej hospodarskej sut'aze, st dlhodobo predmetom tpravy zékona a ich uplatnenie orgdnom dohl’adu
ktora ponuka je ekonomicky najvyhodnejSou ponukou. Malo by sa vyslovne stanovit, v niektorych pripadoch nezdkonného postupu viedlo k postihom nehospodarneho
7e ekonomicky najvyhodnejsia ponuka by sa mala posudzovat’ na zaklade najlepSieho nakladania s verejnymi zdrojmi aj napr. zo strany organov ¢innych v trestnom
pomeru ceny a kvality, ¢o by malo vzdy zahinat’ prvok ceny alebo nédkladov. Rovnako lkonani.
by sa malo spresnit’, Ze takéto postudenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky by sa INapriek pretrvavajicim vyhradam MV SR netrva na zdsadnom charaktere
mohlo tiez vykonat’ len na zaklade cenovej alebo nékladovej efektivnosti. Méme za to, pripomienky.
7e princip hospodarnosti a efektivnosti predstavuje narodny goldplating, ktory sa
navrhovana novela snazi odstranit’. Tieto dva ,,narodné* principy su v aplika¢nej praxi Zaver:
zneuzivané zo strany kontrolnych organov a nie su vykladané v sulade s bodom 90 Rozpor odstraneny - needstréanensy
recitalu smernice, ale vedu kontrolné organy k snahe poukazat’ na to, ze ,,vzdy ma
vyhrat’ ponuka s najnizSou cenou®, ¢o koliduje so snahou smernic podporit’ aj iné
kritéria ako najnizSia cena.
'V tomto chapani sa potom verejni obstaravatelia, ako aj obstaravatelia obavaju pouzit
iné kritéria na vyhodnotenie pontk, ako najniz$ia cena, nakol'’ko akékol'vek iné
kritérium ako keby nardzalo na princip ,.hospodarnosti*. Takisto nie je jasné, o presne
ma vyjadrovat princip efektivnosti. Pre odstranenie mozného zneuzitia tychto principov
je vhodné odstranit’ tieto principy.

MVSR  [EL I 7 pohladu predkladatel’a je ustanovenie nevyhnutné z hl'adiska rozhodovacej praxe,

IK ¢1. I: Nad rdmec novelizaénych bodov v § 10 ods. 3 ziadame vypustit’ vetu: ,,Verejni
obstaravatelia a obstaravatelia st povinni prijat’ potrebné opatrenia na zabezpecenie
primeraného a v€asného plnenia svojich loh, ktoré vyplyvaju z osobitnych
predpisov32a) a ktoré st zaroven v sulade s pravidlami verejného obstaravania.*. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie: V suvislosti s navrhovanym zavedenim odbornych garantov, nie je
mozné z ich pozicie (nie st Statutdrnymi organmi jednotlivych verejnych
obstaravatel'ov, obstaravatel'ov, ale len vykonnym aparatom na réznych stupiioch
riadenia s obmedzenou pravomocou a kompetenciou) vyzadovat’ a ani garantovat’
dodrzanie predmetnej povinnosti, ktora je zavisla od mnozstva inych procesov a

najméa v spojeni s otazkou vzniku ¢asovej tiesne s odvolanim sa na ,,z1¢ planovanie®.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021

MV SR vnima upravu v ZVO ako nesystémovu, ked’Ze tieto povinnosti vyplyvaji

z inych predpisov a nevidi dovod ich ukladat’ aj v ZVO, rovnako ako aj z dovodu, ze
ide 0 narodny goldplating. Zastava nazor, ze ciel’, ktory sa tym sleduje je mozné
dosiahnut’ aj bez toho, aby tato povinnost’ bola v zakone upravena.

INapriek pretrvavajicim vyhraddm MV SR netrva na zasadnom charaktere
pripomienky.
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parametrov, ktoré nemaju zéklad v procesoch verejného obstaravania, ale v procesoch
riadenia organizacii ako takych.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MVSR

Cl. I

K ¢1. I: Nad ramec novelizaénych bodov v § 39 navrhujeme vypustit’ odsek 8 a jeho
obsah vlozit’ do § 40 ako novy odsek: ,,Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
nevyzaduje ani predlozenie dokladu alebo dokladov, ktoré ma k dispozicii z iného
verejného obstaravania a ktoré su aktualne a platné, ak o ich opakované pouzitie
poziada zaujemca alebo uchadza¢. V ziadosti o opakované pouzitie dokladov z iného
verejného obstaravania zaujemca alebo uchadzac uvedie: a) oznacenie dokladu, b)
datum platnosti dokladu a vyjadrenie o aktualnosti dokladu a c¢) verejné obstaravanie v
ktorom bol doklad uz predlozeny.“. Odévodnenie: Predmetné ustanovenie je v§eobecné
vo vdzbe na akykol'vek doklad a preto je nespravne zaradené v § 39. Taktiez
navrhujeme, rozsirit’ povinnosti zdujemcu/uchadzaca pri vyuziti opravnenia spoliehat’
sa na uz skor predlozené doklady. V sucasnej faze elektronizacie procesu verejného
obstaravania je obtiazne dosiahnut’ stav umoziujuci verejnym obstaravatelom a
obstaravatel'om automaticky vyhladat’ doklady vSetkych zdujemcov a uchadzacov a
prehl'adat’ aktualne a platné doklady v nadvéznosti na konkrétne obstaravanie.
INavrhujeme preto, aby mal zaujemca/uchddza¢ povinnost’ oznacit’ verejné obstaravanie
v ktorom predlozil aktudlne a platné doklady a upriamit’ pozornost’ verejného
obstaravatel’a alebo obstaravatel’a na tiito skuto¢nost’. Pri su¢asnom stave elektronizacie
verejného obstaravania nie je v moznostiach verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov
prehladat’ vSetky ziadosti o ucast’ a ponuky uchadzacov, ktoré boli historicky
predlozené a najst’ aktualne a platné doklady bez sucinnosti zaujemcu uchéadzaca, ktori
zrejme sleduje svoje ziadosti o ucast’ a ponuky a aktualnost’ svojich dokladov.

Predkladatel’ rozumie pripomienke, ale jej zapracovanie z dévodu vplyvu doplnenia
na aplikacnu prax nepovazuje za vhodné.

Predkladatel’ kazdopadne zvazi, aké st moznosti upravy vedice k tomu, aby
luchadza¢ mal povinnost’ identifikovat’ predchadzajiice verejné obstaravania, a aké
dosledky nespravna alebo chybajica identifikacia mohla mat’.

MVSR

CL 1

K ¢l. I: Nad ramec novelizaénych bodov v § 66 Ziadame vypustit’ odsek 8. Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadnl. Odovodnenie: Sluzby nadlimitného trhoviska,
ktoré Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zadalo na zaklade nasledovnej zmluvy
https://www.crz.gov.sk/2166847/, uz nie st dostupné, pretoze zmluva o dodavke tychto
sluzieb bola ukonc¢ena dohodou ku diiu 30.09.2019 - https://www.crz.gov.sk/4229240/,
teda predmetny odsek je zbyto¢ny a nerealizovatelny.

Ide 0 moznost’ a nie povinnost’, pri¢om je to priestor na vyuzitie funkcionalit
platformy v nadlimite.

IMV SR po diskusii meni charakter pripomienky na obyc¢ajnt.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MVSR

Cl. 1
K ¢1. I: Nad ramec novelizaénych bodov ziadame do § 1 vlozit’ novy odsek, ktory znie:
L, Tento zakon sa nevztahuje na zdkazku, ktorej predmetom je realizacia zahraniénych

Pausalne a bez prihliadnutia ku kumulacii plneni to nie je mozné akceptovat’, najma
z pohladu smernic, ako aj z dovodu, ze predkladatel’ nema v imysle rozsirovat’
vynimky.




Subjekt Pripomienka Ty Odoévodnenie
p
stykov na tiseku medzinarodnej spoluprace a predpokladana hodnota tejto zakazky je V ramci diskusie predkladatel’ poukazal na upravu obstaravania sluzieb podla
jiednorazovo niz§ia ako 5.000,- Eur.*. Tato pripomienku povazujeme za zdsadnu. prilohy €. 1 v ramei ktorych sa uplatiuju vySsie financné limity a V tejto sivislosti
(Odovodnenie: Plnenie tloh Policajného zboru na useku operativnych a neoperativnych uzavrel, Ze pr edmetnd problematika je skor témou na prehodnotenie internych
zahrani¢nych stykov medzinarodnej spoluprace si uz dlhodobo vyzaduje vyrazné Procesov v ramet rezortu.
zjednodusenie verejného obstaravania sluzieb suvisiacich s realizaciou zahrani¢nych MV SR po diskusii men charakter pripomienky na obycajn.
stykov (napr. obstaravanie stravovacich, ubytovacich sluzieb a sluzieb spojenych s
organizovanim konferencii). Aktualny proces obstaravania sluzieb zahrani¢nych stykov Zaver:
je administrativne nastaveny na rovnaku uroven ako obstaravanie zakaziek vyssej Rozpor odstraneny - needstraneny
hodnoty tovarov, sluzieb a stavebnych prac. Okrem neproporcionalnej administrativne;j
zat'aze k hodnote obstaravanej sluzby (napr. jednému obedu), je tento proces ¢asovo
zdihavy a to do takej miery, e komplikuje realizaciu operativnych zahrani¢nych
stykov, ktoré sa nedaju naplanovat’, lebo je nutné ich zrealizovat’ okamzite. Pojem
[ jednorazovo* v navrhovanom texte vyjadruje skuto¢nost, ze zakazky sa nebuda pre
pozadované sluzby v kalendarnom roku za Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
sCitavat’, ale kazda bude individualna. Kazda zakazka je svojim obsahom $pecificka. V
ramci kalendarneho roka je v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
realizovanych mnozstvo zahrani¢nych aktivit. Bezprostredne po vycerpani ur¢eného
limitu nastupuje proces ,,klasického* verejného obstaravania podl'a zakona o verejnom
obstaravani. Jeho trvanie vSak predstavuje riziko pri zabezpecovani tloh Policajného
zboru podla § 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. Z uvedeného ddévodu ziadame proces obstaravania sluzieb zahrani¢nych
stykov zjednodusit’ a zracionalizovat'.
MVSR [ElL.Iall Zmena oznadenia Zivnosti ,,Cinnost’ odborného garanta
K ¢&l. I aII: Ziadame odstranit’ zisadny nestilad navrhovanej pravnej tpravy s Podmienka bezthonnosti — ponechat’ len v jednej instancii (bud’ pri zapise alebo v
mechanizmom fungovania zivnostenského zakona. Tuto pripomienku povazujeme za Zivnostenskom zakone)
zasadn. Zmenit’ na vol'nu zivnost’ a vSetky podmienky spojené s profesionalizaciou buda
Odévodnenie: Z vymedzenia predmetu navrhovanej regulovanej ¢innosti je zrejmé, ze odkladnymi podmienkami pre zacatie podnikania (podobne, ako napr. pri vol'nej
nejde o zivnost’ s oznacenim ,,Verejné obstaravanie®, ale o zivnost’ s oznacenim zivnosti — nakup, predaj alebo preprava zbrani a streliva).
,cinnost’ odborneho garanta s moZnost'ou doplnenia: - Specifického dovetku ,,pre Prechodné ustanovenie — dnes je 9tis. subjektov s predmetom ¢innosti VO, to sa vSak
verejné obstaravanie* (,,Cinnost’ odborného garanta pre verejné obstaravanie®) - yd zmenou z viazanej zivnosti na vol'nt Zivnost’ vyriesi

generalneho dovetku ,,podla osobitného predpisu® (Cinnost’ odborného garanta podla

osobitného predpisu‘). V regulacnom ramci zivnostenského zdkona ide o kl'ucovia
potrebu Specifikacie oznacenia Zivnosti a od nej sa odvijajiceho OBSAHU Zivnosti,

ktora generuje poziadavky na preukazovanie a posudzovanie plnenia podmienok
svp(‘)sobilosti zaujemcov o vykonavanie tejto ¢innosti podnikatel'skym spdsobom.

IDalej upozorniujeme, Ze navrhovany hmotno-pravny obsah a s fiou spojena
[procesnopravna Uprava zakona idd proti zmyslu a i¢elu moznej a potrebnej verejno-
pravnej regulacie. Poukazujeme tym na neakceptovatel'ny dualny spdsob posudzovania

Otazku neopravneného podnikania vyriesit’ definiciou osobitnej zavaznosti
podmienok v ZVO, ktorych porusenim je mozné nasledne riesit’ Zivnostenské
opravnenie

Je potrebné vo vztahu k Zivnostenskému zakonu definovat’ obsah ¢innosti odborného
garanta

Predkladatel’ upravi znenie a text si s MV SR potvrdi. Odstranenie rozporu je
lpodmienené potvrdenim.
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spdsobilosti zdujemcu o podnikanie a tym aj na neprijatel'ne byrokraticky nastavenu
procesnt Gpravu, tykajlicu sa zaujemcov o podnikanie, ako aj prislusnych organov
Statu. Navrhované dualne rieSenie vychadza z neprijatelného konceptu preukazovania a
posudzovania plnenia vSeobecnej podmienky prevadzkovania ¢innosti/zivnosti
(bezihonnosti) a osobitnych podmienok spdsobilosti zaujemcov o podnikanie na
zaklade zivnostenského opravnenia — odvetvovymi organmi, pri sut¢asnom posudzovani
plnenia v§eobecnych podmienok prevadzkovania Zivnosti u fyzickych a pravnickych
0sOb - organmi autorizovanymi zivnostenskym zakonom. Tym sa zaroven neguje
primarny ucel verejno-pravneho postavenia a tloha zivnostenskych uradov —
posudzovat’ a osvedCovat plnenie vSeobecnych a osobitnych podmienok
prevadzkovania podnikatel'skej ¢innosti u fyzickych a pravnickych osob v pripade, ak
ide o ¢innost’ vykonavanil na zaklade zivnostenského opravnenia. S poukazom na
uvedené upozoritujeme, ze navrhovana tprava regulacie verejného
obstaravania/Cinnosti odborného garanta verejného obstaravania - spdsobom
ustanovenia a overovania hmotno-pravnych podmienok s vecnou prislu§nostou
odvetvovych organov a procesno-pravnym postupom zaujemcov o zapis do zoznamu
odbornych garantov — ju sui generis vylucuje z posobnosti Zivnostenského zakona.
Zapis zaujemcov o verejné obstaravanie do zoznamu odbornych garantov javi znaky
opravnenia na vykonavanie verejného obstaravania fyzickymi a pravnickymi osobami
na zaklade osobitného zakona (o verejnom obstaravani) v pravnom rezime § 2 ods. 2
pism. ¢) Obchodného zakonnika. V takomto pripade je navrhovany (duélny) spésob
regulacie na Ucely podnikania zasadne neprijatelny. V pripade zaujmu ponechat’
Cinnost’ ,,verejného obstardvania/¢innost’ odborného garanta pre verejné obstaravanie*
(vykonavanej podnikatel'skym sposobom) v pdsobnosti zivnostenského zakona,
ustanovené poziadavky na zaujemcov o zapis do zoznamu odbornych garantov maju vo
vztahu k zivnostenskému zakonu/ziskaniu osvedcenia o zivnostenskom podnikani
charakter odkladacich podmienok. S poukazom na uvedené, aj s prihliadnutim na § 10
ods. 4 zivnostenského zakona - zapis zdujemcov o vykonavanie verejného obstaravania
do zoznamu odbornych garantov nema/neméze mat’ charakter osobitnej podmienky
prevadzkovania zivnosti pre jej nevykonatelnost’ v konani zivnostenského uradu,
osvedCujucom splnenie v§eobecnych a osobitnych podmienok prevadzkovania zivnosti.
V pripade podnikania na zaklade zivnostenského opravnenia je mozné a potrebné
vykonavat’ verejné obstaravanie/¢innost’ odborného garanta verejného obstaravania
vylucne iba ako ohlasovaciu vol'nt zivnost’, s dovetkom, ze podmienky sposobilosti vo
vyzname odkladacich podmienok — ako ich predkladatel’ ustanovuje v predlozenom
navrhu zakona — je mozné a potrebné splnit’ do 2 rokov od vzniku zivnostenského

opravnenia. Pre potrebu prednostného rieSenia samotného konceptu regulacie ¢innosti

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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verejného obstaravania sme sa nezaoberali pripomienkovanim ustanoveni navrhu
zakona, ktoré je potrebné prehodnotit’ pre ich spornost’. Osobitne sa to tyka pochybnosti
spojenych s diskrimina¢nym pristupom k ustanoveniu pravnickych oséb, opravnenych
poziadat’ o zapis do zoznamu odbornych garantov, redukovany na obchodné
spolocnosti, nereSpektujuc status podnikatel'a najmé v pripade pravnickych osob
zalozenych aj na ucely podnikania na zaklade zapisu do Obchodného registra.

MVSR  [€l. I bode 45 v § 15 ods. 7 |Ustanovenie upravené inym sposobom.
'V ¢l. I bode 45 v § 15 ods. 7 navrhujeme slova ,,Strategické tovary* nahradit’ slovami | O
,,Zoznam strategickych tovarov*.
MVSR IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,

Cl. I bodom 146, 192 a 193

K ¢1. I bodom 146, 192 a 193: Noveliza¢né body ¢. 146, 192 a 193 ziadame vypustit’.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Predkladané rieSenie prostrednictvom zru$enia dvojinStanéného konania
0 preskimani ikonov kontrolovaného, zru$enia rady UVO a zavedenia beznavrhového
konania v novom zneni § 177 je absoltitne neprijate'né a vo svojich désledkoch
nebezpecné pre kvalitu a rozvoj verejného obstaravania v Slovenskej republike.
Obsahuje kompletné rozhodovanie o opravnych prostriedkoch do ruk jedinej osoby -
predsedu UVO. Podobna koncentracia moci v rukach jediného ¢loveka je v
demokratickej spolo¢nosti nepripustna, okrem iného aj preto, Ze by bola priamym
zdrojom korup¢éného spravania. Navrhovantl pravnu upravu povazujeme za mimoriadne
nevhodnu z pohl'adu potreby dodrzania principu pravnej istoty. Bolo by pochopitelné,
ak by za uréitych podmienok mal predseda opravnenie preskimavat’ rozhodnutia
vydané kolektivnym organom. No v situacii kedy rozhodnutie vydava samotny urad za
ktorého Cinnost’ predseda zodpoveda, je takéto opravnenie nevhodné. Takéto
opravnenie je zaroven zbytoéné v situacii kedy je proti rozhodnutiu podana zaloba. Je
kontraproduktivne ak o zakonnosti rozhodnutia bude paralelne rozhodovat’ prislusny
sud a zaroven predseda UVO. Je absolutne postadujiice ak to spravi sud. Takéto
opravnenie vnesie do procesu VO zmitok, svojvolu, zvySen administrativnu zataz
sudov a néklady hospodarskych subjektov. Navrhujeme zachovat’ su¢asny
dvojinStancny systém alebo presunut’ rozhodovanie o namietkach na spravne sudy.
Prenechanie kompletného rozhodovania len na zamestnancov UVO v

Statnozamestnaneckom vztahu vnimame ako prvok, ktory by vyrazne poskodil kvalitu
verejného obstardvania v Slovenskej republike. Rozhodovanie UVO v konania o
preskimanie ukonov kontrolovaného na 1. stupni nevykazuje dlhodobo, najmé v
poslednych 3 — 4 rokoch, stapajucu kvalitu, ale prave naopak. Stale viac

ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tieto zavazky —

,,Rozsiri sa kataldg postupov verejného obstaravania, pri ktorych bude obmedzené
vyuzitie reviznych prostriedkov (so zachovanim moznosti kontroly zo strany UVO).
[Upravia sa revizne postupy a dohl'ad nad verejnym obstardvanim s ciel'om skratit’
dizku procesu verejného obstaravania

IV $pecifickych pripadoch osobitné odklony procesnej Gipravy konania o preskiimanie
lukonov kontrolovaného.. Text je naplnenim tohto zavézku.

INavyse, k § 177, preskimanie mimo odvolacieho konania je uplne §tandardny
institat spravneho konania a plati aj dnes v mnozstve konani.

MV SR vnima radu UVO ako pozitivny prvok a nesthlasi so zavedenim
jednoinsStan¢nosti konania.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021

Hlavné dovody nestihlasného postoja MV SR spoéivaju v tom, Ze nie je stale zrejmé,
akymi pravidlami sa bude riadit’ sidny prieskum, aky bude efektivny a rychly, ako
kvalitne bude vykonavany a v kone¢nom ddsledku ako kvalitne budil chranené prava
dotknutych hospodarskych subjektov.

Predkladatel sa stotoziuje s postojom MV SR, uvadza vsak, Ze v tejto veci existuje
prisl'ub zo strany MS SR, ze pravidla stidnej ochrany vo verejnom obstaravani budu
nastavené tak, aby sa rizikd, ktoré MV SR uvadza, nepremietli do praxe.
Predkladatel’ zaroveii vnima situaciu tak, Ze ak sudny prieskum nebude spiiat’
kvalitu, ktora je preil nevyhnutna, bude potrebné otazku ,,druhého stupiia“ otvorit’
nanovo.

INapriek pretrvavajucim vyhradam MV SR netrva na zasadnom charaktere
pripomienky.
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prvostupiiovych rozhodnuti vzbudzuje v odbornej verejnosti opravnené rozpaky a preto
by zakonom navrhovana zmena sposobu rozhodovania znamenala posilnenie
nenaleitych tendencii a tym aj prediZenie a zdrziavanie verejnych obstaravani, o je v
rozpore s deklarovanym ciel'mi zakona.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MVSR

cl. I bodom 26 aZ 43

K ¢I. I bodom 26 az 43: Novelizacné body 26 az 43 ziadame vypustit’ z navrhu zdkona
a stvisiace noyelizaéné body vypustit’ alebo primerane upravit’.

IAlternativne: Ziadame zaviest’ pouzivanie jednotnej elektronickej platformy ako
fakultativne, alternativne s elektronickymi prostriedkami podl'a § 20 zakona a suvisiace
novelizaéné body primerane upravit’.

IAk ide o noveliza¢né body 117, 120, 121, 132 a 134, do navrhovaného znenia § 113
ods. 5 ziadame za slovo ,,profile* vlozit’ ¢iarku a slova ,,alebo prostrednictvom
elektronického prostriedku zapisaného v zozname elektronickych prostriedkov podl'a §
158a na uverejnenie v elektronickom prostriedku a v profile*, navrhovaného znenia §
114 ods. 3 a4, § 117 ods. 1, 2 a 6 ziadame za slovo ,,platformy* vlozit’ slova ,,alebo
elektronického prostriedku zapisaného v zozname elektronickych prostriedkov podl'a §
158a* v prisluSnom tvare. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie: Navrhované vytvorenie obligatornej jednotnej elektronickej platformy
nesuvisi s cielom uvedenym v Plane obnovy - zrychlenie a zjednodu$enim verejného
obstaravania. Predkladatel’ v navrhu zdkona, ani v dévodovej sprave neuvadza jedina
okolnost’, ktorou by vytvorenie jednotnej platformy mohlo prispiet’ k vyssie uvedenému
ciel'u. V praktickej aplikacii dojde naopak ku skomplikovaniu procesnych krokov
verejnych obstaravatel'ov, k roztriesteniu nastrojov, ktoré kazdy verejny obstaravatel’
bude musiet’ pouzivat’ pri realizacii verejnych obstaravani, strate manazérskej kontroly
a tym aj poklesu efektivity pri vynakladani verejnych prostriedkov. Ak ucelom
zavedenia jednotnej elektronickej platformy je centralizované ziskavanie digitalnych
dat a vyhodnocovanie o cenach a inych prvkoch verejného obstaravania, tak by bolo
ovel'a ucelnejSie a neporovnatelne lacnejsie a efektivnejsie, ak by sa pre
prevadzkovatel'ov elektronickych prostriedkov, resp. verejnych obstaravatel'ov a
obstaravatel'ov zaviedla povinnost’ poskytovania dat v presne definovanej Strukture
potrebnej pre tieto ucely a vysledok by nebol obmedzeny ako pri zavedeni jednotnej
elektronickej platformy, ale §tat by ziskal data aj z nadlimitného verejného obstaravania
a nie iba z podlimitnych zékaziek a zakaziek s nizkou hodnotou, ako vyplyva z dnes
navrhovaného znenia. Navrhovana pravna Gprava zavedie stav, ked’ kazdy verejny
obstaravatel’ bude musiet’ pouzivat’ ,,jednotn elektronicka platformu na obstaravanie
zakaziek podlimitnych a zdkaziek s nizkou hodnotou a zaroven elektronicky
prostriedok zapisany v zozname elektronickych prostriedkov podla § 158a na
obstaravanie nadlimitnych zakaziek. Okrem toho, z dikcie novelizovaného 20 ods. 2

IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
cely proces verejného obstardvania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s
nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.

Tento zavizok sa premietol aj do pravne zavédzného rozhodnutia Rady (Council
Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
prostriedky z Planu obnovy.

Zmenu preto nie je mozné akceptovat.

IMV SR vidi pri velkych obstaravatel'och problém najma so stratou manazérskej
kontroly a v potrebe pracovat’ v dvoch systémoch (nadlimit a podlimit). Zaroven si
nevie predstavit’ akym spdsobom to bude realne fungovat. Z pohl'adu ziskavania
ladajov MV SR vidi skor priestor od kazdého prevadzkovatel’a elektronického
prostriedku ziskavat’ vSetky idaje o verejnom obstaravani.

IMV SR s$tatny systém podporuje, ale ako moznost’ a nie povinnost’ a déraz by kladlo
Ina rozsirenie rozsahu ziskavanych udajov.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021

IMV SR nenamieta koncept ako taky, samo planuje jednotné prostredie aj na nakup
IV nizkych hodnotach a uznava, Zze v pomeroch mensich, ¢i strednych organizacii
moze platforma fungovat’ dobre. Riziko vidi v tom, ze v organizaciach velkosti MV
SR dojde k strate manazérskej kontroly nad verejnym obstaravanim, ked’ze
funkcionality, ktoré¢ dnes MV SR pouziva, v IS EVO nie si implementované.
Predkladatel’ rozumie vyhrade a pocita s tym, ze IS EVO bude musiet’ byt, po
[povinnom zavedeni, upraveny aj z pohl'adu, ktory uvadza MV SR. Zaroven
predkladatel’ informoval o tom, Ze po diskusii sa termin povinného pouzivania jednej
platformy na verejné obstaravanie v podlimitnych zakazkach a zdkazkéach s nizkou
lhodnotou postiva na 1. januar 2023. Konkrétne technické otazky a harmonogram
delimitacie vo vzt'ahu k EKS bude, samozrejme, predmetom dohody s MV SR.
INapriek pretrvavajucim vyhradam MV SR netrva na zasadnom charaktere
pripomienky.

Zaver:
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vyplyva, Ze na obstaravanie podlimitnych zakaziek bude musiet’ verejny obstaravatel’
pouzit’ zaroven s ,,jednotnou elektronickou platformou* aj ,.elektronicky prostriedok®.
'Vzhl'adom na to, Ze v praxi st nadlimitné aj podlimitné zékazky administrované
rovnakymi osobami, sposobi takato dvojkolajnost’ podstatné zhorSenie uzivatel'ského
komfortu a zvysenie chybovosti, teda v koneénom désledku klesne efektivita a predizi
sa Cas verejnych obstaravani, ¢o je v rozpore s ciel'mi Planu obnovy a deklarovanym
ciel'mi navrhovaného zdkona. Dévodova sprava uvadza, ze cielom navrhovaného
zakona je ,,vybudovat’ jednotnu elektronick platformu pre verejné obstaravanie
takpovediac zli€enim oboch tychto systémov* - mysli sa tym elektronické trhovisko
(EKS) a informacny systém pre elektronické verejné obstaravanie (IS EVO).
IDovol'ujeme si upozornit, ze deklarovany zamer nie je mozné realizovat,, ¢o je
sposobené najmi absenciou akychkol'vek majetkovych vzt'ahov Slovenskej republiky
voci systému EKS a tiez ¢asovo obmedzenou platnost'ou zmluvy s jeho dodavatel'mi.
IPodl’a terajSieho znenia zakona je spravcom elektronického trhoviska Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky. Elektronické trhovisko bolo vytvorené na zaklade zmluvy
zo diia 21.5.2014 skupinou dodavatel'ov v zlozeni: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28,
817 62 Bratislava a ANASOFT APR, spol. s r.0., Mlynska dolina 41, 811 02 Bratislava
a Tlacova agentura Slovenskej republiky, Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava, d’alej
spolu ako ,,Poskytovatel*. Podl'a bodu 2.1. spominanej zmluvy ,,EKS bude vo
vlastnictve a sprave Poskytovatel'a“. Podl'a bodu 16.1. zmluvy ,,Pocas poskytovania
Sluzieb podla tejto Zmluvy Objednéavatel’ nenadobuda vlastnicke prava k ziadnej Casti
[nfrastruktury EKS, ani opravnenie (licenciu) na pouzivanie APV EKS(software EKS)
inak ako vo forme a prostrednictvom vyuzivania Sluzieb podla tejto Zmluvy.* Podl'a
bodu 16.2. zmluvy: ,,Poskytovatel'om $pecificky na ucely plnenia predmetu tejto
Zmluvy vytvorené alebo zabezpecené diela, alebo ich Casti, predovSetkym, avSak bez
obmedzenia na APV EKS st autorskym dielom podl'a Zakona €. 618/2003 Z. z. o
autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom (Autorsky zakon) (d’alej
ktorékol'vek z nich len ,,Autorské dielo*) pozivaji ochranu v zmysle Autorského
zakona a prislusnych medzinarodnych zmlav a zostavaju pocas celej doby platnosti a
uc¢innosti tejto Zmluvy majetkom Poskytovatela, ktory bude vykonavat’ vietky
majetkové prava autora predmetnych Autorskych diel v stlade s ucelom tejto Zmluvy.*
Ako je z citovanych ustanoveni zmluvy jednoznaéne zrejmé, Ministerstvo vnutra SR a
teda Stat Slovenska republika nie je vlastnikom systému EKS a ani Ziadnej jeho Casti,
preto s nim nie je opravneny nakladat’ a ani ho zluovat’ s inym systémom, ¢i menit’ a
budovat’ z neho jednotnu elektronicku platformu. Poskytovatel’ dodéava iba sluzby, ktoré

spocivaji v zmluvne dohodnutej funkcionalite EKS. Stat nie je opravneny do §truktiry
systému EKS zasahovat'. Dalej si dovol'ujeme upozornit’ na ustanovenie bodu 25.2.

Rozpor odstraneny - needstraneny
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spominanej zmluvy: ,,Zmluva sa uzatvara na dobu ur¢ita do uplynutia Obdobia
zivotnosti EKS t.j. do 30. 6. 2022.* Pol roka po predpokladanej ti¢innosti zdkona
prestant byt poskytovatel'om dodavané funkcionality EKS, teda technicky prestane
existovat’, bez ohl'adu na legislativny stav, teda ho na tGcely stanovené navrhovanym
zakonom nebude mozné vyuzivat' a v silade so zakonom a eurdépskymi smernicami nie
je mozné zmenit’ tato zmluvu tak, aby poskytovanie sluzieb EKS pokracovalo aj v
d’alSom obdobi. V tejto stvislosti je nevykonatel'né aj ustanovenie novo navrhovaného
S 187k ods.1 - sprava Elektronického trhoviska neméze prejst’ na Urad vlady k
i¢innosti zakona, pretoZe neexistuje iadna vec ani prava, ktoré by mohli na Urad vlady
prejst’. Predkladatel’ zakona opomenul v sprievodnej dokumentacii zahrnat’ vydavky z
verejnych prostriedkov spojené s vytvorenim jednotnej platformy. V prilozenej dolozke
vplyvov sa uvadzaji vydavky na IT celkovo vo vyske 210.000 EUR v kapitole
Ministerstva spravodlivosti. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze cca. 210.000 Eur kazdy
mesiac, v sucasnosti plati Poskytovatel'ovi EKS Ministerstvo vnutra SR, za
poskytovanie funkcionalit elektronického trhoviska. Nemalé prostriedky za prevadzku
[S EVO uhradza kazdy mesiac svojmu dodavatelovi aj Urad pre verejné obstaravanie.
IAby sme ukazali, Ze naozaj nejde pri prevadzke buducej jednotnej elektronickej
platformy o zanedbatel'né naklady, poukazujeme na fakt, ze Ministerstvo vnutra SR od
roku 2014 zaplatilo Poskytovatel'ovi za prevadzku elektronického trhoviska takmer
25.000.000 EUR - to len za jednu polovicu budiicej ,,jednotnej elektronicke;j
platformy*. ZvySenie pouzivania systému EKS, ktoré sa da ocakavat, pretoze sa stane
povinnym, bude znamenat’ rapidny narast vydavkov §tatneho rozpoctu. Podl'a zmluvy
medzi Ministerstvom vntitra SR a Poskytovatel'om, platby za sluzby EKS zahitiaja aj
platbu 238 EUR za kazdu jednu zékazku a zaroven podiel na rozsahu zékazky vo vyske
0,55% a zaroven podiel na tspore vo vyske 2%. Okrem vyssie uvedenych okolnosti je
potrebné zvazit’ aj vhodnost’ vytvorenia jednotnej elektronickej platformy prave na
zaklade systémov EKS a IS EVO. Oba tieto systémy st uzivatel'sky nevydarené,
zmétoc¢né a tazkopadne a namiesto toho, aby ¢innost’ pracovnikov zaoberajucich sa
verejnym obstaravanim ul'ahCovali, tak ju komplikuju a zdrziavajia. Systém EKS je
svojim nastavenim prameniacim priamo v legislative vel'mi netransparentny, umoziuje
uzatvaranie zmluv bez konkrétneho obsahu, prehl'adové informacie o svojej ¢innosti
podava tak, ze sa z nich verejnost’ takmer nema Sancu ni¢ dozvediet’ a ako ukazuju
skusenosti pocas jeho dlhoro¢ného fungovania, stal sa eldoradom pochybnych kseftov a
podozrivych operacii s verejnymi zdrojmi. IS EVO je z uzivatel'ského hl'adiska

suverénne tym najhor§im elektronickym nastrojom, aky mozno v Slovenskej republike
pri verejnom obstaravani pouzit. Po¢nuc od uzivatel'skej neprivetivosti, pouzivania
terminologie rozpornej so zakonom, az po vyslovent primitivnost’ celkového
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nastavenia, ktord neumoziuje akékol'vek progresivne a inovativne postupy pri
\verejnych obstaravaniach. O Grovni tohto néstroja sved¢i aj fakt, Ze hoci je pre
uzivatel'ov ,,zadarmo®, va¢sina verejnych obstaravatel'ov radsej zaplati elektronické
nastroje poskytované sikromnymi spolo¢nost’ami, akoby by bezplatne pouzila IS EVO.
Oba tieto systémy boli vytvorené zjavne bez znalosti praktického uskuto¢iovania
verejného obstaravania vel'mi sa to prejavuje na ich kvalite a fungovani. Tieto systémy
neumoziuju viacurovilové riadenie uzivatel'ov a najma sledovanie Statistickych udajov
potrebnych pre efektivne riadenie a digitalizaciu verejného obstaravania, ktora je
jiednym z hlavnych cielov EU v oblasti vnttorného trhu. Spominané nedostatky
spdsobia, ze pre vacsinu verejnych obstaravatel'ov v Slovenskej republike, najma pre
manazérsky regres, zhorSenie a pokles schopnosti efektivne riadit’ a uskutociovat’
verejné obstaravanie a tym zékonite zabrzdenie a prediZenie procesov verejného
obstaravania, ¢o je rozpore s deklarovanymi ciel'mi navrhu zdkona. V neposlednom
rade je treba pripomentt, Ze vyberom systémov IS EVO a EKS, §tat zakonom
uprednostni konkrétne produkty, konkrétnych dodavatel'ov bez toho, aby uskutoc¢nil
transparentny a objektivny vyber rieSenia, nehovoriac vobec o minimalne moralne
[pochybnom sposobe, akym vznikla pdvodna zmluva na dodavku EKS vo verejnom
obstaravani s jedinym uchaddzacom a ktoru §tat tymto krokom d’alej legitimizuje. Na
zaver si dovol'ujeme upozornit’ aj na mozné buduce zaloby, ktoré mézu byt’ vznesené
20 strany prevadzkovatelov elektronickych prostriedkov. Podl'a dolozky vybranych
vplyvov k navrhu zékona, aktualne posobi na slovenskom trhu desat’ prevadzkovatel'ov
elektronickych prostriedkov, podnikanie vSetkych tychto subjektov bude po Gc¢innosti
zakona vyrazne obmedzené, lebo verejni obstaravatelia na obstaravanie vacSiny svojich
zakaziek budi musiet’ pouzivat’ jednotnu elektronickt platformu, financovanu z
verejnych zdrojov a prestant1 pouzivat’ elektronické néstroje, ktoré pouzivali doteraz.
Stat tym Ze vstiipi na uz existujuci trh a prakticky ho zrusi, resp. radikalny spésobom
obmedzi, zmari doterajsie investicie tychto podnikatel'skych subjektov a riskuje zaloby
na nahradu $kody v stilade s pravom EU - ani tieto pripadné vydavky neboli v
sprievodnej dokumentacii k ndvrhu zdkona uvedené.

MVSR (. I bodom 62, 64 a 67 Predkladatel’ preformuluje znenie § 40 ods. 5 tak, aby sa predkladal zoznam

K ¢l. I bodom 62, 64 a 67: Ziadame preformulovat § 34 ods. 1 pism. a) a b) takto: (identifikacia) referencii a zohl'adnovali sa tie, ktoré existuji ku diu predloZenia
(1) Technicka sposobilost’ alebo odborna spdsobilost’ sa preukazuje podl'a druhu, +. . [ponuky.

imnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb
doloZenym jednym alebo niekol'kymi z tychto dokladov: Zaver:

a) predlozenym zoznamom dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za Rozpor odstraneny - Reedstraneny
predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot
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dodania a odberatel'ov; dokladom preukazujiicim plnenie je referencia, ak odberatel'om
bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona a referencia bola
'vyhotovena podl'a § 12,

b) predlozenym zoznamom stavebnych prac uskuto¢nenych za predchadzajucich pat
rokov od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, miest a leh6t
uskutocnenia stavebnych prac; zoznam musi byt’ doplneny potvrdenim o uspokojivom
vykonani stavebnych prac a zhodnoteni uskuto¢nenych stavebnych prac podl'a
obchodnych podmienok, ak odberatelom

1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom
preukazujucim uskutocnenie je referencia; ak referencia nebola vyhotovena podl'a § 12
dokladom mdze byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo zdujemcu o ich uskutocneni,
doplnené dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na zéklade
ktorého boli uskutoénené,

2. bola ina osoba ako verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona,
dokaz o uskuto¢neni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca
nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni,
doplnenym dokladom, preukazujucim ich uskuto¢nenie alebo zmluvny vzt'ah, na
zaklade ktorého boli uskutoénené,*.

'V nadvaznosti na uvedené v navrhovanom § 40 ods. 5 (noveliza¢ny bod 67) Ziadame
vypustit’ pism. a). Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odovodnenie: Ziadame upustit’ od toho, aby verejni obstaravatelia a obstarévatelia
museli preskumavat’ evidenciu referencii v snahe ,,najst* za hospodarske subjekty
referencie v evidencii referencii, ktoré spiiiaju min. $tandard podmienok téasti. Za
pripravu ziadosti o ucast/pontk zodpovedaji zaujemcovia/uchadzaci, nie verejni
obstaravatelia, obstaravatelia, ktori sa maju venovat’ vyhodnoteniu podmienok icasti a
nie doplianiu Ziadosti o ugast’ a poniik za hospodarske subjekty. Navyse evidencia
referencii v jej dneSnom stave nepredstavuje spol’ahlivy nastroj na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti, nakol’ko referencie nie si zaddvané podl'a jednotného
vyhodnocovacieho $tandardu a ich manualne vyhodnocovanie zvySuje administrativnu
a Casovu zataz verejnych obstaravatel'ov a obstardvatel'ov.

MVSR

cl. I bodu 127

K ¢1. I bodu 127: V navrhovanom § 115 ziadame vypustit’ odsek 3. Od6vodnenie:
INavrhované znenie odseku 3 by nebezpecne navadzalo koordinované skupiny
uchadzacov na spolupracu s cielom obmedzit’ hospodarsku sut'az a v pripade uspechu
dosiahnut’ postupne navodzovanim dévodov uvedenych v tomto ustanoveni menej
vyhodné podmienky pre verejného obstaravatel’a ,,presunom* zmluvy na d’al§ieho
uchadzaca v poradi. Okrem toho, st ddvody ukoncenia zmluvy uvedené v pismenéch b)
a c) vagne a prakticky nepouzitel'né - povodny dodavatel’ nikdy nemdze G¢inne

Predkladatel’ trva na navrhovanej tprave z dovodov uvedenych v dovodovej sprave.
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odstupit’ od zmluvy v rozpore s pravnymi predpismi alebo zmluvou; strata schopnosti
plnit’ zmluvu je pojem bez konkrétneho obsahu, ktory by v praxi bolo vel'mi tazké
dokazovat’. V kazdom pripade by muselo dojst’ k riadnemu ukonceniu zmluvy s
povodnym dodavatel'om, aby sa verejny obstaravatel’ vyhol stibeznej existencii dvoch
zmlav z ktorych je potencialne povinny plnit’.

MVSR  [¢l. I bodu 157 Predkladatel’ ma za ciel’ umoznit’ aj menej formalne preskiimanie toho, ¢i existuju
K ¢&l. 1bodu 157: Ziadame, aby navrhovand pravomoc tiradu nariadit’ fyzickym a dovody na zacatie formalizovaného konania.

pravnickym osobam povinnost’ predlozit’ vec bola upravena detailne a zavadzané
opravnenie zabezpecit' potrebny znalecky posudok ukotvené nedirektivnym spdsobom. MV SR to povaZuje za neprimerané.
Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
(Odovodnenie: Navrhovand pravna uprava je vagna, termin vec nie je v navrhu Rozporové konanie na tirovni $tatutarov 17. 6. 2021
definovany, nie je upravena ani povinnost’ vec vratit’. Takto navrhované ustanovenie by MV SR ustupuje od zasadného charakteru tejto pripomienky.

predstavovalo vyrazny a zakonom nie dostatoéne odévodneny zdsah do vlastnickych Z|CA
Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

prav fyzickych a pravnickych osdb. Navrhovand pravna uprava navySe neupravuje ani
Imoznosti pravnej ochrany proti potencialne nezakonnému konaniu uradu pri ulozeni
povinnosti predlozit’ vec. Navrhovany odsek 3 ziadame preformulovat’ tak, aby
nezakladalo opravnenie uradu ulozit’ povinnost’ vyhodnotit’ znalecky posudok alebo
odborné stanovisko, ale aby v ilom bolo ukotvené opravnenie zabezpecit’ si potrebny
znalecky posudok alebo odborné stanovisko.

MVSR  [€l. I bodu 161 Znenie je vysledkom dohody s OCTK.
K ¢1. I bodu 161: Upozoriiujeme na navrhované znenie pozndmky pod ¢iarou k odkazu
72. Odkaz na § 3 Trestného poriadku, ktory sa tyka povinnosti §tatnych organov,
pravnickych osob a fyzickych osob poskytnat’ organom ¢innym v trestnom konani a O|N
sudom sucinnost’ pri plneni uloh, povazujeme v danej suvislosti za materialne
nekorektny. V sprievodnom materiali nie je odovodnena zmena znenia poznamky pod
Giarou. Ziadame, aby odkaz nad’alej ostal len v intenciach Trestného poriadku.

MVSR  [€l. I bodu 161

K ¢1. I bodu 161: V navrhovanom odseku 4 ziadame doplnit’ vetu: ,,Organy Policajného
zboru alebo organy ¢inné v trestnom konani neposkytnu turadu tie informacie, ktorych
poskytnutim by mohol byt’ zmareny ucel konania podl'a osobitného predpisu.72).
(Odévodnenie: Zastavame nazor, ze predkladany navrh méze neprimerane zasiahnut’
ginnosti Policajného zboru. Ziadame preto, aby v iom bola upravend $pecificka
situacia, kedy by poskytnutim informacii organom Policajného zboru alebo organom
Cinnym v trestnom konani mohlo dojst’ k mareniu ti¢elu konania v konkrétnej veci. Do
navrhu ziadame doplnit’ ukotvenie opravnenia neposkytnut’ uradu pozadované
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informacie.

MVSR

cl. I bodu 169
K &L T bodu 169: Cislo ,,260 000 odportac¢ame nahradit’ ¢islom ,,300 000, a to v
zaujme zosuladenia s novelizaénym bodom 11.

MVSR

Cl. I bodu 189
K ¢1. I bodu 189: Slova ,,§ 175 ods. 10“ odpori¢ame nahradit’ slovami ,,§ 175 ods. 11°.
Chyba v pisani.

MVSR

cl. I bodu 19

K ¢l. I bodu 19: V § 11 odsek 1 pismeno c¢) navrhujeme doplnit’ bod 14, ktory znie: ,,14.
poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky*. Zakazuje sa verejnym obstaravatelom
uzatvarat’ zmluvy s podnikmi verejnych funkcionarov; navrhujeme nezavadzat
vynimku pre poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, ktori taktiez patria k
verejnym Cinitelom.

Predkladatel’ trva na navrhovanej uprave z dovodov uvedenych v dévodovej sprave.

MVSR

¢l. I bodu 190
K ¢1. I bodu 190: V uvodnej vete odporii¢ame odstranit’ chybu v pisani; spravne ma
zniet’ ,,§ 175 sa dopiﬁa odsekmi 12 a 13, ktoré zneju:*.

MVSR

cl. I bodu 209

K ¢1. I bodu 209: Noveliza¢ny bod (navrhovany § 184a az §184n) ziadame vypustit’.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

(Odovodnenie: Nesuhlasime s navrhovanym systémom profesionalizacie verejného
obstaravania z nasledovnych dovodov: a. Nezohl'adiuje sa skuto¢nost, ze odborny
garant, nepripravuje verejné obstaravanie sam, ale na tvorbe podkladov sa podiel’a
vel'ky pocet 0sdb. Tieto osoby sa svojou parcialnou pracou zicastiiuji procesov
verejného obstaravania (priprava technickych podkladov do verejného obstaravania,
priprava navrhov zmluav do verejného obstaravania, komunikacia a preberanie
podkladov do verejného obstaravania od externych subjektov (projektanti, IT
konzultanti, vystupy z PTK a pod.), i€ast’ v komisiach a posudzovanie technickych
aspektov ponuk, riadiace a manazérske rozhodnutia, planovanie a strategické nakupné
rozhodnutia, politické riadenia a plnenie politickych uloh. Za tieto rozhodnutia a vstupy
do verejného obstaravanie nemdze niest’ zodpovednost’ garant verejného obstaravania a
nie je dovod, aby bol pred uradom zodpovedny tento garant bez icasti Statutara
zodpovedného za instituciu ako taku. b. Nie je dorieSena zodpovednost’, ktora by v
pripade garantov presahovala zodpovednost’ jednotlivych riadiacich zamestnancov a

'V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
Zlepsenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zavizok - ,,Uprava smerujiica k zvySeniu profesionalizacie vo verejnom obstaravani
a zvySeniu zodpovednosti 0sob, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
je naplnenim tohto zavazku.

Existuju dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka zostane,
alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani d’alsie
ustanovenia smerujuce k zjednodus$eniu postupov.

IMV SR vnima zavedenie institutu ako obmedzenie trhu a znizenie po¢tu 'udi, ktori
st (aj) v rezorte schopni tuto pracu vykonavat'. Odporacaju formu dobrovolnosti a za
profesionalizaciu povazuju vzdelavanie I'udi, napr. povinnou ucastou na Skoleni..
INavrhovany sp6sob MV SR odmieta.

Z konkrétnych veci MV SR napriklad navrhuje vypustenie sankcii, najma pokut.

Rozporové konanie na tirovni Statutarov 17. 6. 2021

Predkladatel prezentoval oblasti, ktoré sa v Uprave odbornych garantov zmenili,




Subjekt

Pripomienka

Ty

Odovodnenie

Statutarov, t.j. garant s obmedzenymi riadiacimi kompetenciami by bol zodpovedny za
konanie institiicie za ktoré zodpovedaju nadriadeni zamestnanci alebo Statutari. c. Nie je
doriesena otazka povinného poistenia, ktoré je kladené na plecia garantov, ktori stt
Zasto v pozicii radovych zamestnancov. Dalej nie je vymedzené kto bude hradit’ toto
poistenie za zodpovednost’ za Skodu, v pripade ak bude odborny garant zamestnancom
verejného obstaravatel’a. V pripade, Ze by poplatok za poistenie zodpovednosti za
Skodu hradil zamestnavatel, tak toto predstavuje zvySeny naklad verejnych
obstaravatel'ov, ktory nie je zapocitany v schvalenych rozpoctoch. V pripade verejnych
obstaravani, ktorych predpokladana hodnota zakazky bude predstavovat’ ¢iastky vo
vyske desiatok milionov EUR, poistenie ktoré by pokryvalo pripadnu $kodu, moze
predstavovat’ poistné vo vyske tisicov EUR ro¢ne. V dolozke vplyv nie je tato polozka
spomenuta, preto dolozka vplyvov je v tejto Casti neuplna a v rozpore s legislativnymi
pravidlami. d. Instit(t odbornych garantov je nedostatoéne premysleny koncept s
nepredvidateI'nymi nasledkami pre upravu verejného obstardvania v Slovenske;j
republike. Dokazom o tom je dolozka vplyvov kde je okrem iného len konstatované, ze
,zavedenie konceptu profesionalizacie v podobe ako sa navrhuje si vyZiada potrebu
posilnenia personalnych kapacit uradu a vytvorenia nastrojov na vzdelavanie (e-
learning, trenazér a pod.). Presna rozpoctova kvantifikacia aktudlne nie je mozna,
nakol’ko ta je determinovana primarne poc¢tom odbornych garantov, ktory nie je mozné
pro futuro predikovat’.* Ak nie je mozné predikovat’ poc¢et odbornych garantov
predikovat’ do budiicna, nie je ani zrejmé ¢i bude vobec dostato¢ny pocet garantov
schopnych zabezpecit' fungovanie verejného obstavania na Slovensku. A to v situacii
ked’ velka Cast’ prostriedkov zo 6 miliard EUR uréenych v plane obnovy bude musiet’
byt nevyhnutné vynakladané prostrednictvom verejného obstaravania. Toto je
absolutne nedostatocné a neakceptovatelné. e. V pripade velkych verejnych
obstaravatel'ov navrhovana uprava spdsobi nedostatok 'udskych zdrojov na
zabezpecenie postupov verejného obstaravania v ramei vsetkych finanénych limitov,
vratane zékaziek s nizkou hodnotou. RieSenim nie je ani moznost’, Ze by verejni
obstaravatelia v takych pripadoch ked’ nemaji odbornych garantov vyuzivali sluzby
centralnej obstaravacej organizacie, pretoze je nemozné aby centralna obstaravacia
organizacia mala uzatvorené verejné obstaravania na vsetky predmety zakaziek, ktoré
pripadaju do uvahy, resp. Ze by teda vSetky komodity boli oznacené ako strategické. V
pripade Ministerstva vnutra Slovenskej republiky by to znamenalo, ze ak by nemalo
odbornych garantov, ktory maju uzatvorené prislusné poistenie, tak by mala napriklad
tovary a sluzby urcené pre Policajny zbor a Hasi¢sky zbor obstaravat’ prostrednictvom
centralnej obstaravacej organizacie. Ak viak Urad vlady, ktory by mal zriadit’ centralnu
obstardvaciu organizaciu neurci, Ze tovary a sluzby urcené pre Policajny zbor a

konkrétne oblast:

Predkladatel tieZ informoval o tom, Ze prichadza do Uvahy aj moznost reflektovat]
v zakone o Statnej sluzbe osobitné postavenie odborného garanta aj v otazke
odmeriovania. Predkladatel tuto moznost preskima a preveri s prislusnym dtvarom
na UV SR, ktory ma v gescii $statno-sluzobné vztahy.

MV SR prezentovalo tento postoj:

povinnost vykonavat' ¢innosti prostrednictvom odborného garanta pri
zakazkach s nizkymi hodnotami bud’ neustanovit, alebo viazat' az od
limitov 70/180 tis. eur,
taxativne sa ustanovia ¢innosti vo verejnom obstaravani, ktoré¢ bude]
povinnost’ prostrednictvom odborného garanta realizovat’,
princip bude ,jeden odborny garant na jednu &innost™ anie na jedno
verejné obstaravanie,
poistenie zodpovednosti za Skodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O,
teda nebude vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,
poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatel’a,
zapis do zoznamu bude podmieneny skuSkou a splnenim zékladnych|
vzdelanostnych a odbornych podmienok tak, aby bol otvoreny c¢o
najSirSiemu  okruhu o0s6b pri zachovani zakladnej pozadovanej
vzdelanostnej a odbornej trovne,
pre osoby s dlhSou praxou (uvaha je 10 rokov) a skusenostami (ivaha je|
10 uspesnych nadlimitnych verejnych obstaravani, pripadne kombinacial
podlimitnych a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skuskal
povinna,
sankény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O
pokutu za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupiiovy
o  prvy pripad — napomenutie
o  ak vpriebehu dvoch rokov dbjde k dalsiemu pripadu uloZenial
pokuty VO/O — povinné preskuSanie a pre podnikatelov aj
pokuta,
o  ak v priebehu d’alsich dvoch rokov déjde k d’alsiemu uloZeniy|
pokuty VO/O — vy¢iarknutie zo zoznamu a pre podnikatel’a aj
pokuta.

zakladny rozpor zostava v povinnosti vykonavat’ ¢innosti prostrednictvom
odborného garanta, MV SR vidi cestu vo vzdelavani a nie Vv regulacii
povolania,

cesta regulacie povolania, ako je navrhovana, nie je bezne pouzivana ani
v inych krajindch EU

hlavna obava spociva vtom, ze uprava spdsobi odliv zamestnancov,
vykonavajucich dnes verejné obstaravanie,

ak by mal byt navrh prijatym, z vecnej stranky nesuhlasi s tym, aby bol
odborny garant povinny aj v zakazkach s nizkou hodnotou.
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Hasiésky zbor st strategicka komodita moze prist’ k situécii, Ze tovary a sluzby
nevyhnutné pre zabezpecenie bezpecnosti Slovenskej republiky nebudu zabezpecené a
obstaravané. f. Nesuhlasime s deliktualnou zodpovednost'ou garantov, ktori su v
pracovnopravnom vzt'ahu k verejnému obstaravatel'ovi alebo obstaravatel'ovi, nakol’ko
tento je v pozicii podriadenej osoby a musi respektovat’ pokyny zamestnavatel’a a stav v
danej institucii, nemoze rozhodnut’ o uplatneni opravnych prostriedkov, nedisponuje
pravom zlozit’ financ¢né prostriedky za organizaciu s cielom podat’ opravny prostriedok,
nemoze vyuzit' sluzby advokata pdsobiaceho v mene organizacie a pod. Takyto
zamestnanec nie je v situdcii, aby sa pred uradom mohol efektivne branit’ pricom moze
dojst’ k situacii ked’ Statutar danej organizacie sa vyvini s poukazom na proces, ktory
vykonéval garant zamestnanec. Takato uprava sa neuplatiiuje ani napr. v obasti
uctovnictva, BOZP, GDPR. Zavedenie tohto systému spdsobi odliv 0sdb
vykonavajlcich verejné obstardvanie v zamestnaneckom pomere a sprivatizuje aj tato
oblast’. g. Zékaz ¢innosti pocas trestného stihania — od vznesenia obvinenia po
odstdenie je v rozpore s prezumpciou neviny. Takyto zasah do ustavne zakotveného
prava pracovat’ je bezprecedentny. Rovnako by mali prestat’ pracovat’ na trade
zamestnanci, ktorych rozhodnutia oznacil sud za nezakonné. Takyto zamestnanci by uz
nmemali pdsobit’ pri vykone dohl'adu nad verejnym obstaravanim. h. Existuje riziko, ze
zavedenie institutu procesnych garantov bude viest’ k externalizécii a sprivatizovaniu
verejného obstaravania a jeho prechod do rik obchodnych spolo¢nosti. Toto bude
predrazovat’ samotny proces verejného obstaravania, pretoze obchodné spolocnosti si
za takuto intelektualne ¢innost’ budu ziadat’ zaplatit’ primeran odmenu.
IProfesionalizacia by mala spocivat’ vo zvySovani kvalifikacia verejnych obstaravatel'ov
a teda Skoleni zamestnancov verejnych obstaravatel'ov. Takto vSak moze dojst’ k
opa¢nému efektu kde kvalifikovany zamestnanci v $tatnej sprave budu odchéadzat’ do
sukromného sektora. Verejné institlicie a samospravy sa tak stanu len akymi postarmi
imedzi uradom a garantom. i. Systém profesionalizacie nestanovuje Ziadne poziadavky
na kvalifikaciu zamestnancov kontrolnych Gradov, vratane zamestnancov uradu pre
verejné obstaravanie, podpredsedov tiradu a predsedu tradu (tu sa vyzaduje len 5 ro¢né
prax vo verejnom obstaravani, jazykova znalost’). V tomto vidime jednozna¢nt
disproporciu ked na jednej strane st kladené poziadavky na garantovo verejného
obstaravania tykajucich sa odbornosti, zicastiiovania sa $koleni a absolvovania skusok,
[povinného poistenie za Skodu a na druhej strane nie s kladené poziadavky na
zamestnancov kontrolnych tradov, ktory budu ¢astokrat pracu garantov kontrolovat’.
Dalej prekladany navrh neriesi profesionaliziciu kontrolorov, lektorov a &lenov

skuSobnych komisii tiradu. Sme presvedceni, ze urad by mal profesionalizaciu
verejného obstaravania ponat’ skutoéne komplexne a teda zaviest’ poziadavky kladené

Predkladatel zasle MV SR upravené znenie tejto Casti zakona a MV SR sa k textu
vyjadri.

Zaver:

Rozpor edstraneny - neodstraneny
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na odbornych garantov aj na zamestnancov uradu pre verejné obstaravanie. V praxi
bolo zrusenych stovky rozhodnuti tiradu, ktoré boli nezakonné. Za tieto nezakonné
rozhodnutia neniesli zodpovednost’ Ziadne osoby na strane Gradu. V prvom rade by trad
mal zaviest’ profesionalizaciu na strane kontroly a az nasledne by mal riesit’
sankcionovanie garantov. j. Z predkladaného navrhu nie je zrejmé aké osoby a s akou
kvalifikaciou by mali vyhodnocovat’ znalosti a schopnosti odbornych garantov. k.
INavrh neobsahuje blizsie vymedzenie systému certifikovanych Skoleni a odovzdavania
poznatkov, ktoré je mozné povazovat’ za zakladny prvok profesionalizacie verejného
obstaravania. V zmysle odpora¢ania KOMISIE (EU) 2017/1805 z 3. oktébra 2017 k
profesionalizacii verejného obstaravania sa za ciel’ profesionalizacie verejného
obstaravania chape vo vSeobecnosti tak, ze zahfna celkové zlepSenie celej Skaly
odbornych zruénosti a schopnosti, vedomosti a skusenosti 0sob, ktoré vykonavaji
ulohy stvisiace s verejnym obstaravanim alebo st do nich inak zapojené. Z obsahu
predkladaného navrhu sa javi, Ze cielom predlozeného navrhu nie je primarne
zvySovanie odbornych zruénosti a schopnosti ale sankcionovanie garantov verejného
obstaravanie za ¢innosti vo verejnom obstaravani na ktoré nemajui dosah pripadne
presun vykonavania verejného obstaravania na externé subjekty mimo verejnej spravy,
ktoré si budit moct’ dovolit’ platit’ vyssie poistné za poistenie zodpovednosti za Skodu. 1.
INie je zohl'adnend predchadzajuca certifikacia v podobe ,,odborne sposobilych osob*,
ktoré v minulosti vykonavali ¢innosti vo verejnom obstaravani, podliehali pravomoci
uradu, podiel’ali sa na priprave a dodnes zabezpe€uju procesy verejného obstaravania.
INavrhovany systém neprinasa ni¢ nové v porovnani so systémom ,,odborne spdsobilych
0sOb“. Tento institut bol ako nadbyto¢ny zruseny. m. Povinnost’ garanta sa vzt'ahuje aj
na zakazky s nizkou hodnotou nad ur¢ité finan¢né hodnoty (50 000 EUR —
Tovary/Sluzby, 100 000 EUR — Prace). V prostredi Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ide o priblizne 100 verejnych obstaravani, ktoré by spadali do tohto rozsahu.
Zakazky s nizkou hodnotou v prostredi va¢sich verejnych obstaravatel'ov ako napr.
ustredné Statny organy a ministerstva realizuju priamo zamestnanci odbornych ttvarov.
Zavedenie povinnosti realizovat’ aj zdkazky s nizkou hodnotou prostrednictvom
garantov by znamenalo, Ze aj zamestnanci odbornych Gtvarov, ktori doteraz realizovali
zakazky s nizkou hodnotou by museli absolvovat’ $kolenia, skisky a disponovat’
poistenim zodpovednosti za Skodu. Toto vSetko by bud’ spdsobilo v najlepSom pripade
negativny dopad na rozpocet vacsich verejnych obstaravatel'ov a v najhorSom by to
sposobilo nefunkénost’ verejného obstaravania u tychto obstaravatel'ov, pretoze nie je
mozné vylucit’ Zze zamestnanci odbornych Gtvarov odmietnu sa stat’ garantami
verejného obstaravania. n. Mame za to, ze navrhovany koncept je v rozpore s

konceptom ustavného prava na siidnu a int pravnu ochranu. Navrhovany koncept
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nepriznava odbornym garantom — fyzickym osobam Ziadne nastroje na ochranu ich
prav a pravom chranenych zaujmov proti rozhodnutiam tradu, z titulu ktorych mozu
byt vo¢i odbornym garantom uplatnené represivne opatrenia vo forme obmedzeni
vykonu zamestnania a vo forme sankcii. Takéto nastroje navrhovana pravna uprava
nepriznava ani odbornym garantom - pravnickym osobam, no v pripade fyzickych osob
— odbornych garantov je toto negativum navrhovanej pravnej Gpravy obzvlast’ vypuklé.
0. Najvaznejsim zasahom do prav fyzickych osob vykonavajucich ¢innosti vo verejnom
obstaravani vo forme zavislej ¢innosti na zaklade pracovno-pravneho alebo obdobného
vztahu st vyc¢iarknutie zo zoznamu odbornych garantov (§ 184j ods. 2) a uloZenie
pokuty (§ 1841) v to dokonca v stibehu. Je nepochybné za vyc¢iarknutie zo zoznamu z
dovodu podl'a § 184j ods. 2 pism. b) ako aj uloZenie pokuty sa vo¢i odbornému
garantovi vykonava z titul pravoplatného rozhodnutia, ktorym urad zisti opakované
porusenie zakona, ktoré malo alebo mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného
obstaravania. Navrhovand pravna uprava vSak odbornému garantovi nepriznava ziadne
relevantné procesné postavenie v konaniach, ktorych vysledkom je takéto rozhodnutie.
To, ze v postaveni ucastnika je priznané verejnému obstaravatel'ovi (kontrolovanému),
ktory realizoval postup zadavania zakazky prostrednictvom odborného garanta nie je
dostacujuce. Nie je vobec vylucené, ze zaujmy kontrolovaného vo vztahu k nasledkom
spravneho konania sa mozu od zaujmov odborného garanta lisit. Dokonca v ¢ase
spravneho konania vedeného v suvislosti s verejnym obstaravani, uz odborny garant,
ktorého tkony su predmetom preskiimania, nemusi v danom verejnom obstaravani
realizovat’ ¢innosti (napr. ak bol v priebehu verejného obstaravania nahradeny inym
odbornym garantom). Prikladom je situdcia kedy kontrolovany v konani o preskiimanie
ukonov kontrolovaného podla § 169 ods. 3 alebo ods. 4 v plnom rozsahu,
bezpodmieneéne a neodvolatelne sthlasi s tym, Ze sa dopustil spravnych deliktov
uvedenych vo vyzve, nasledkom ¢oho mu je pokuta znizena o 50 %. Nasledkom
takéhoto rozhodnutia nie je len uloZenie pokuty kontrolovanému, ale aj opatrenia voci
odbornému garantovi, ktory vSak v zmysle navrhovanej pravnej upravy napriek
opatreniam svojou povahou a rozsahom extrémne zasahujucim do ekonomického a
socialneho postavenia odborného garanta v postaveni ,,bezného zamestnanca®, tento
odborny garant v zmysle navrhovanej pravnej upravy ziadne exaktné nastroje na u¢innu
ochranu svojich prav. V takomto pripade navyse rozhodnutie nadobudne okamzite
pravoplatnost’. Pokial’ teda existuju tak vyznamné represivne opatrenia vo¢i odbornym
garantom, je pre zabezpecenie prava na sidnu alebo int ochranu absolitne nevyhnutné
priznat’ nalezité procesné postavenie v konaniach vSetkym odbornym garantom, ktory
realizovali ¢innosti v ,.kontrolovanom verejnom obstaravani®. Toto sa tyka aj

L ,namietkového konania“. Je tiez nevyhnutné, aby procesné postavenie odbornych
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garantov bolo koncipované priznavajlic im pravo na podanie prostriedkov garantujuci
preskimanie rozhodnuti sidom. p. Z pohl'adu nasledkov na ekonomickom a socialnom
postaveni odbornych garantov vykonavajuci ¢innosti vo verejnom obstaravani v ramci
zavislej ¢innosti na zéklade pracovno-pravneho vztahu je absoltitne neodévodnitelné
ustanovenia § 184j ods. 3. Nie je zrejmé z akého dovodu mozno garanta opdtovne
zapisat’ do zoznamu odbornych garantov az po uplynuti jedného roka od vyc¢iarknutia
7o zoznamu odbornych garantov. q. V stvislosti s povinnostou podl'a § 184b ods. 11
ohl'adom povinného poistenia zodpovednosti za $kodu min. 100 000 eur, je navrhovana
pravna uprava nedostato¢na a diskriminujuca odbornych garantov vykonavajucich
Cinnosti vo verejnom obstaravani v ramci zavislej ¢innosti na zaklade pracovno-
pravneho vztahu. Dovodom je, ze navrhovand pravna uprava neukladé poistovniam
povinnost’ takyto produkt ponukat’ za primeranych podmienok zohl'adiujucich naklady
a priemerné prijmy takychto osob. r. Podl'a § 184 ods. 2 pism. a) je dovodom na
vyciarknutie nevykonavanie ¢innosti vo verejnom obstaravani viac ako dva po sebe
nasledujuce roky. S prihliadnutim na vaznost’ a mieru nasledkov je neurcitost’ pojmu
L.nevykonaval ¢innosti vo verejnom obstaravani neakceptovatelna, pricom je
nevyhnutné vymedzit’ ¢innosti, ktoré odborny garant musi vykonavat, aby vyciarknutiu
z tohto dévodu nedoslo.

MVSR  [¢1. 1 bodu 213 INavrhované rieSenie nie je mozné, ked’ze rada nebude existovat’. Z tohto dévodu
K ¢1. I bodu 213: v § 187h ods. 6 ziadame vypustit’ pismeno d). Tuto pripomienku konanie dokonci predseda (§ 187h ods. 15).
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Odvolacie konanie by malo byt uskuto¢nené

podl'a predpisu platného v Case, kedy bolo odvolanie podané. Navrh novely neriesi ¢o s

odvolaniami, ktoré boli podané pred ucinnostou novely. Vznika tak pravne vakuum a z

Z | N |Po diskusii MV SR netrva na zdsadnom charaktere pripomienky.

Zaver:
predlozeného navrhu novely nie je zrejmé, ako sa bude v tychto pripadoch postupovat’. Rozpor odstraneny - needstranens:

MVSR  [€l. I bodu 52 S logovanim predkladatel’ problém nema4, avSak s dovetkom, ze by o pristupoch
IK ¢1. I bodu 52: V navrhovanom odseku 19 ziadame doplnit’ vetu: ,,Prevadzkovatel v niektorych pripadoch nemal vediet’ verejny obstaravatel/obstaravatel’ (kvoli
elektronického prostriedku zabezpeti, aby elektronicky prostriedok viedol koluzii).
automatizovany zaznam o kazdom spristupneni informacii alebo dokumentov v
rozsahu: a) datum dorucenia odévodnenej Ziadosti, b) iradny nazov organu MV SR nema vyhrady, ale nevie si to predstavit’ vo vztahu k UVO, NKU
podavajuceho Ziadost', ¢) meno, priezvisko, funkcia osoby opravnenej na podanie Z |CAla riadiacemu organu. S tymto dovetkom je rozpor odstraneny.
ziadosti, d) meno, priezvisko, funkcia osdb, ktorym sa informacie a dokumenty
spristupiuju, e) datum a ¢as spristupnenia informacii a dokumentov, f) datum a ¢as Zaver:
ukoncenia spristupnenia informacii a dokumentov.*. Rozpor odstraneny - needstraneny

|Alternativne: Nesuhlasime s prijatim navrhovaného § 20 ods. 19, nakol’ko systémy
verejného obstaravania si budované na povinnom logovani pristupujicich osob. Nie je
mozné dopustit’ stav, ze v systéme sa budi pohybovat skryté (hoci zamestnanci
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Pripomienka

Ty

Odovodnenie

kontrolnych organov a OCTK) osoby a oboznamovat sa s dovernymi informaciami bez
toho, aby o tejto skuto¢nosti mal vedomost’ verejny obstaravatel’ a obstaravatel, ktory
zodpoveda za verejné obstaravanie. Tento je predsa zodpovedny za cely proces
verejného obstaravania a musi vediet’ zabezpec€it’ integritu informacii a ich ochranu. Ak
kontrolné organy chcu vstupovat’ do systémov, mézu to samozrejme spravit', avsak
neskrytou formou za dodrzania principu transparentnosti, ktory sa aplikuje aj na organy
dohl’adu, nie len na kontrolovanych. Prostredie kontrolnych organov a dokonca aj
OCTK nevzbudzuje takii déveru, Ze by mali verejni obstaravatelia a obstaravatelia
doverovat’ tomu, Ze tieto kontrolné organy st obsadené len personalom, ktory dodrziaval
pravne predpisy a nebude tzv. ,,vynasat’ informacie a dokumenty* z verejného
obstaravania a to skryte. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ potom bude pri tiniku
informacii obvinovat’ svojich zamestnancov, napriek tomu, ze v systémoch sa budi
pohybovat’ aj iné ,,skryté* osoby, ktoré mozu sposobit’ predmetny Gnik. Tato
pripomienku povazujeme za zasadnu.

MVSR

¢l. I bodu 6

K ¢1. I bodu 6: Odporacame vypustit’ § 2 ods. 5 pism. o). Alternativne navrhujeme, aby
§ 2 ods. 5 pism. 0) znelo: ,,0) bezne dostupnymi tovarmi, stavebnymi pracami alebo
sluzbami na trhu tovary, stavebné prace alebo sluzby, ktoré s vSeobecne dostupné na
trhu,*“. Odévodnenie: Odporu¢ame odstranit’ goldplatting v oblasti definicie beznej
dostupnosti, pripadne alternativne navrhujeme prezvat’ ustanovenie zo smernice EU
2014/24/EU. Definicia beznej dostupnosti je dolezita len z hl'adiska toho, ¢i je mozné
obstaravat’ dany predmet zakazky prostrednictvom dynamického nadkupného systému.
IDoterajsia definicia beznej dostupnosti, ktora predstavuje goldplatting z pohl'adu
smernice 2014/24/EU, zabranuje vyuzivaniu dynamického nakupného systému na
niektoré predmety zakaziek, ktoré sa v inych ¢lenskych $tatoch bezne vyuzivaji na ich
obstaravanie, a to napr. sluzby intelektualnej povahy v oblasti informa¢nych sluZieb,
architektonickych navrhov alebo projektovej dokumentacie atd’.

INavrhovana definicia je v podstate tautologicka a predkladatel’ s iou nemdze
suhlasit’.

MVSR

cl. I bodu 73

K ¢l. I bodu 73: V § 40 ziadame vlozit’ novy odsek 9, ktory znie: ,,(9) O vyliceni podla
§ 40 ods. 8 informuje verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ tirad. Urad informaciu o
vyluceni podl'a odseku 8 zvereni na svojom webovom sidle.”. Ostatné odseky § 40 je
potrebné precislovat’. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnii. Odovodnenie: Mame
za to, ze informacia o vyluceni uchadzaca alebo zaujemcu z dévodov podl’a § 40 ods. 8,
ma byt’ verejne dostupna, aby sa o dovodoch na vylucenie dozvedeli aj ini verejni

obstaravatelia a obstaravatelia. Podl’a rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-267/18

z

Predkladatel’ stihlasi s principom, avsak je na diskusiu kedy, kde, d’alSie podrobnosti
a tieZ to, aby informaciu zverejiioval VO/O a nie UVO — predkladatel’ navrhuje:

- zverejiiovat’ len pravoplatné rozhodnutia a

- otazku kto a kde by to mal zverejiiovat’ (pripadne subsumovat aj pod § 24 ods. 7)

- preferuje sa, aby to zverejiiovali samostatni verejni obstaravatelia (napr. v profile,
pri referenciach)

MV SR spresni navrh a text bude potvrdeny e-mailom. Medzi UVO a MV SR doglo

k vecnej zhode. Rozpor bude odstraneny potvrdenim znenia.




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA proti Compania Nationala de
IAdministrare a Infrastructurii Rutiere SA, ¢lanok 57 ods. 4 pism. g) smernice Zaver:

Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom Rozpor odstraneny - needstréaneny
obstaravani a o zruSeni smernice 2004/18/ES sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vyuzitie
subdodévatel’a pre ¢ast’ prac zo strany hospodarskeho subjektu v ramci predchadzajucej
verejnej zakazky, o ktorom sa rozhodlo bez suhlasu verejného obstaravatela a ktoré
viedlo k pred¢asnému ukonéeniu tejto zakazky, predstavuje vyznamny alebo
pretrvavajici nedostatok pri plneni niektorej zasadnej poziadavky tykajicej sa uvedenej
zakazky v zmysle uvedeného ustanovenia, a teda méze odévodnit’ vylucenie tohto
hospodarskeho subjektu z Gi¢asti na neskorSom postupe verejného obstaravania, ak
verejny obstaravatel’, ktory organizuje toto neskorSie verejné obstaravanie, po tom, ¢o
sam postdi doveryhodnost’ a spolahlivost’ hospodarskeho subjektu, ktorého sa tyka
pred¢asné ukoncéenie predchadzajucej verejnej zakazky, dospeje k zaveru, ze takéto
vyuzitie subdodavatel'a ma za nasledok narusenie vztahu dovery s predmetnym
hospodarskym subjektom. Pred rozhodnutim o takomto vyluceni v§ak musi verejny
obstaravatel’ v stilade s ¢lankom 57 ods. 6 tejto smernice v spojeni s odovodnenim 102
uvedenej smernice ponechat’ tomuto hospodarskemu subjektu moznost’ predlozit’
mapravné opatrenia, ktoré prijal v nadvéznosti na pred¢asné ukoncenie predchadzajuce;j
verejnej zakazky. Ide teda o pripad, kedy sa ini verejni obstaravatel’ dozvedel o
poruseni ¢l. 57 ods. 4 pism. g) smernice vo véizbe na ,,spravanie” uchadzaca v zakazke
in¢ho verejného obstaravatela. Bolo by preto ziaduce, aby existovalo centralne
,,0znamovacie miesto, kde by sa verejni obstaravatelia a obstaravatelia vedeli
dozvediet’ o protipravnom konani zaujemcov alebo uchadzacov, resp. hospodarskych
subjektov.

MVSR  [€l. I bodu 86 Snahou predkladatela je naplnit’ poziadavky na preskimatel'nost’ itkonov v stlade s
K ¢l. I bodu 86: § 55 ods. 2 ziadame upravit’ takto: ,,(2) Verejny obstaravatel’ a reviznymi smernicami a judikatirou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.
obstaravatel’ st povinni po vyhodnoteni pontik, po skonceni postupu podl'a odseku 1 a
po odoslani vSetkych oznameni o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo tcastnika Predkladatel’ podrobnejsie a jasne vysvetli vecny zmysel a mozné spdsoby plnenia
bezodkladne pisomne oznamit’ v§etkym uchadzacom, ktorych ponuky sa tejto povinnosti v dévodove;j sprave.

vyhodnocovali, vysledok vyhodnotenia ponuk, vratane poradia uchadzacov a sucasne
uverejnit’ informéaciu o vysledku vyhodnotenia ponuk a poradie uchddzacov v profile. Z | N [MV SR povazuje tito upravu za goldplating a ma za to, Ze dan aprava neprinesie
[Uspesnému uchadzacovi alebo uchadza¢om oznamia, ze jeho ponuku alebo ponuky zrychlenie procesu VO, prave naopak.

prijimaju. Neuspesnému uchadzacovi oznamia, ze neuspel a dovody neprijatia jeho
ponuky. Neuspesnému uchadzacovi v informacii o vysledku vyhodnotenia ponik uvedu Rozporové konanie na tirovni §tatutarov 17. 6. 2021

aj identifikaciu ﬁspeéného uchadzaca alebo uchadzacov, informaciu o charakteristikach MV SR doplnenie vnima ako k()mphka’,cul a predlZovanie procesu Verejnéh()
la vyhodach prijatej ponuky alebo pontk a lehotu, v ktorej moze byt doruc¢ena namietka.
Datum odoslania informacie o vysledku vyhodnotenia ponuk preukazuju verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’.. Ostatné odseky § 40 je potrebné precislovat’. Tuto

obstaravania. Ak by text mal zostat’, MV SR odportca uplatiiovat’ ho len pre
nadlimit, resp. len v pripadoch, v ktorych je mozné podat’ namietku. Rovnako
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pripomienku povazujeme za zasadnil.

Odovodnenie: Prezentovanym ciel'om tejto novely je odstranit’ goldplatting.
INavrhované ustanovenie je v rozpore s tymto ciel'om, navyse ide nad ramec
poziadaviek smernice EU 2014/24/EU.

odportica neuplatiiovat’ ho pre DNS.

Predkladatel’ suhlasi s tym, ze pre DNS je tento postup nevhodny a zvazi obmedzenie,
len na pripady, kedy je mozné podat’ namietku.

Predkladatel’ zasle MV SR text dovodovej spravy, resp. upravené znenie § 55 ods. 2.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MVSR

cl. I bodu 96

K ¢l. I bodu 96: V § 99a ods. 2 navrhujeme doplnit’ slova ,,vo vestniku.“. Oddévodnenie:
Z navrhovaného textu § 99a ods. 2 nie je zrejmé, ¢i sa 0znamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania pri nadlimitnych zédkazkach na sluzby podla prilohy €. 1 bude zverejiiovat’
iba vo Vestniku verejného obstaravania alebo aj v Uradnom vestniku Eurépskej tmie. Z
nmavrhovaného znenia § 99a ods. 5 vyplyva, Ze oznamenie o vysledku sa bude zasielat’
iba Uradu pre verejné obstaravania. Navrhujeme zostladenie znenia predmetnych
odsekov.

|Vyplyva z ustanovenia § 26.

MVSR

Cl. I: Nad ramec noveliza¢nych bodov

K ¢l. I: Nad rdmec novelizaénych bodov v navrhu ziadame upravit' podmienku
schvalenia uzavretia zmluvy s uspesnym uchadzacom vo verejnom obstaravani
obecnym/mestskym zastupitel'stvom. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Organmi obce su podla § 10 ods. 1 zdkona SNR €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni‘)
starosta obce a obecné zastupitel'stvo. Vzhl'adom na to, ze do posobnosti obecného
zastupitel'stva patri podla § 11 ods. 4 pism. a) a b) zdkona o obecnom zriadeni ur¢ovat’
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uziva,
schvalovat’ najdolezitejSie ukony tykajice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie
s nim a schval'ovat’ rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho ¢erpanie a
schvalovat’ zavereny ucet obce, mame za to, Ze povinnostou obecného zastupitel'stva
je schvalit’ sutazné podklady k zadavaniu zdkazky. Podl'a § 42 ods. 11 zdkona o
verejnom obstaravani sutazné podklady obsahuju aj navrh zmluvy, ktorti nasledne s
uspesSnym uchédzacom uzavrie v mene obce starosta, ako Statutar obce.

Podl’a nasho pravneho nazoru nie je potrebné, aby zmluvu opétovne schval'ovalo
obecné zastupitel'stvo, ked’Ze v tomto pripade by mohlo dojst’ aj k neschvaleniu zmluvy
s cielom zrusit’ verejné obstaravanie alebo zmenit’ jeho podmienky.

Avsak podl'a metodického usmernenia Uradu pre verejné obstaravanie zrusit’ verejné
obstaravanie moze verejny obstaravatel’ len v pripadoch ustanovenych v zakone o
verejnom obstaravani a pristipit’ k zmene pévodnych podmienok zadavania zakazky
obsiahnutych v sutaznych podkladoch v stvislosti s tkonom uzavretia zmluvy, vratane

navrhu zmluvnych podmienok plnenia zakon neumoziuje.

Tato otazka nema byt’ preco predmetom Gpravy ZVO.

MV SR bude kontaktovat’ MF SR s otazkou na novelizciu zakona o majetku obcf,
resp. VUC a tuto otazku upravit’ v tychto predpisoch.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

Sudy Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi vSak uzavretie zmluvy s
uspesnym uchadzacom starostom obce bez predchadzajiiceho schvalenia obecnym
Zastupitel'stvom vyhodnocuju ako absoltiitne neplatny pravny tkon s poziadavkou na
navratenie do pévodného stavu, s ktorym maju nasledne obce a mesta komplikacie.
IPovazujeme preto za nevyhnutné tuto otazku upravit’ jednozna¢nym spdsobom v ramci
nastavenia verejného obstaravania uskuto¢fiovaného samospravou.

MVSR  [¢l. I: Nad ramec noveliza¢nych bodov Lehoty na konanie v zakone upravené st a predkladatel’ nerozumie, ¢o je potrebné
K ¢l. I: Nad ramec noveliza¢nych bodov ziadame do navrhu doplnit’ maximalnu moznu upravit’' nad rdmec dnesnej Gpravy.

d1zku kontroly devit’ kalendarnych mesiacov od zacatia konania az po rozhodnutie o
odvolani. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. MV SR po diskusii netrva na zasadnom charaktere pripomienky.
Odovodnenie: V sucasnosti takato pravna uprava chyba a v praxi tak dochadza k
neunosnému predlzovaniu kontrol. Na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky zacal Z [N [Zaver:

Urad pre verejné obstaravanie s kontrolami piatich zmliv (telekomunikaéné sluzby) v Rozpor odstraneny - needstraneny
marci resp. aprili roka 2020, aviak k dnesnému ditu Urad pre verejné obstaravanie
vydal len jedno rozhodnutie, a to aj napriek maximalnej suc¢innosti zo strany

kontrolovaného.
MVSR  [€l. I: Nad ramec noveliza¢nych bodov do § 167 ods. 3 pism. b) Obsahovo doslo k zhode, text bude potvrdeny e-mailom.
K ¢l. I: Nad ramec novelizaénych bodov do § 167 ods. 3 pism. b) Ziadame za slovo
L, informacii vlozit’ slova ,,sluzbe kriminalnej policie Policajného zboru a sluzbe Zaver:
finan¢nej policie Policajného zboru na ucely plnenia uloh podla osobitného Rozpor odstraneny - needstraneny

predpisu71a),”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 71a znie: ,,71a) § 2 ods. 1 pism. b), c),
e) al)a § 76 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
IPolicajnom zbore v zneni neskorsich predpisov.“. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

Odévodnenie: Ziadame rozsirit’ zikonom dany okruh subjektov o sluzbu kriminélnej Z A
policie Policajného zboru a sluzbu finanénej policie Policajného zboru. Ide najma o tzv.
mimoprocesnu ¢innost’ Policajného zboru (podpora trestného konania) v boji proti
trestnej ¢innosti. Zapracovanie navrhovanej zmeny méze vyznamnym sposobom
prispiet’ k odhalovaniu trestnej ¢innosti, najma jej zavaznych foriem, a to nielen pokial
ide o terorizmus a organizovany zlocin, ale aj tie trestné ¢iny, ktoré maju dopad na
verejné financie (dailové uniky, nezakonné finanéné operacie, legalizaciu prijmov z
trestnej ¢innosti a financovania terorizmu).

MVSR  [€l. I: Nad ramec noveliza¢nych bodov v § 168 ods. 1 Problematika ex ante posudenia bude rieSena komplexne vo vizbe na postavenie
K ¢l. I: Nad ramec noveliza¢nych bodov v § 168 ods. 1 navrhujeme vypustit’ ¢ast’ vety | O | N |UVO ako SORO.

za bodkociarkou. Oddvodnenie: Navrhujeme rozsirit’ okruh skimanych poruseni
zakona o verejnom obstaravani aj o vymienené a doteraz vypustené Casti dokumentacie.
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Takymto odbornym skiimanim celej dokumentacie v ramci exante posudenia sa zvysi
vyznam tohto institatu, ktory je v sucasnej podobe len procesom, ktory v kone¢nom
dosledku ni¢ negarantuje a spdsobuje len prediZenie procesu verejného obstardvania a
pravnu neistotu, kedy si kontrolovany mylne vyklada, ze kladny vysledok ex ante
postidenia by mal viest’ k bezproblémovému zadaniu zdkazky.

MVSR

cl. IX
K ¢l. IX: Odporacame vypustit’ slova ,,v ¢l. I, a to v zaujme odstranenia duplicity.

MVSR

nazvu

'V nazve navrhu zakona je potrebné slovo ,,Zakon“ nahradit’ slovom ZAKON*,
IPripomienka podl'a bodu 18. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky.

MZSR

K analyzam vplyvov

'V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu Ziadame identifikovat’ a vy¢islit’ naklady na povinné uzatvaranie
poistnych zmluv za zodpovednost’ za skodu spésobenti vykonnom ¢innosti odborného
garanta, ako aj identifikovat’ naklady na rozsirenie existujucich informa¢nych systémov
verejnej spravy pre verejné obstaravanie do Elektronickej platformy na verejné
obstaravanie.

Odévodnenie: Verejnym obstaravatel'om, obstaravatel'om a osobam podla § 8 zakona
C. 343/2015 Z. z., ktori vykonavaju verejné obstaravanie prostrednictvom osdb v
pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu vzniknt néklady v
suvislosti s uhradou nakladov za poistné zmluvy na poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobentl vykonom ¢innosti odborného garanta a z tohto dovodu povazujeme za
potrebné tento vplyv identifikovat’ a vy¢islit. Rovnako tak vznikaju aj naklady v
suvislosti s Elektronickou platformou na verejné obstaravanie ako novym informa¢nym
systémom verejnej spravy, ktoré je taktiez potrebné identifikovat’ a kvantifikovat’.

Predkladatel’ to nevie kvantifikovat’ a teda ani urcit’ rozpor. Pripomienka je na

diskusiu.
Integracia systémov sa nevyzaduje.

Predkladatel’ to vie vyhodnotit’ spdsobom, Ze sa poc¢et OSO k roku 2013 vynasobi

sumou poistného.
Predkladatel’ v dolozke upravi fakt,

Ze poistenie bude mat’ vplyv, doplnit’ priklad

s advokatmi a uvedie sa, preco nie je teraz mozné presne vycislit’ vplyv.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstranensy

MZSR

K CL I

'V ivodnej vete CL1 navrhujeme slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou, za slova ,,zdkona ¢. 9/2021
7. z.*“ vlozit’ ¢iarku a doplnit’ slova ,,zakona ¢. 141/2021 Z. z.*“. Od6vodnenie: Podl'a
bodu 28.1 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR sa v pripade, ak
novelizovany pravny predpis bol uz v minulosti novelizovany, v ivodne;j vete sa
uvadzaju skratené citacie vSetkych predchadzajucich noviel.
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MZSR  |K CL I bodu 134 (§ 117 ods. 7 pism. c)) Vyplyva zo znenia ustanovenia.
'V § 117 ods. 7 pism. ¢) navrhujeme na koniec pripojit’ slova ,,, ak sa podmienky tcasti
vyzaduju,“. Odévodnenie: V pripade zakaziek s nizkou hodnotou verejny obstaravatel
nema povinnost’ uvadzat’ vyzadované podmienky tcasti; z tohto dovodu, ako aj s
prihliadnutim na jednoznac¢nost’ vykladu daného ustanovenia, navrhujeme predmetnt
skuto¢nost’ zohladnit’.

MZSR  [K CL I bodu 143 (§ 141 ods. 4 pism. b)) IVzhl'adom na uipravu obmedzenia spdsobilosti to nie je potrebné.
V' § 141 ods. 4 pism. b) navrhujeme za slovo ,,ikony* vlozit’ slova ,,v plnom rozsahu®.
(Odovodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje
spresnenie predmetného ustanovenia.

MZSR  [K CL I bodu 143 (§ 141 ods. 7 posledna veta, ¢ast’ vety za bodko&iarkou)

'V § 141 ods. 7 poslednej vete, ¢ast’ vety za bodkociarkou navrhujeme spresnit’ tak, aby
z daného ustanovenia jasne vyplyvalo, aké osobné udaje alebo aky druh osobnych
udajov a v akych pripadoch je mozné pred zverejnenim anonymizovat’ a pripadne
navrhujeme uviest’ aj subjekt, ktory bude opravneny o tychto skuto¢nostiach OfA
rozhodovat’. Odovodnenie: Z dovodu znacenej miery vagnosti danej ¢asti ustanovenia,
s prihliadnutim najma na predmet upravy, povazujeme za potrebné uviest’ podrobnejsie
druh, rozsah, podmienky, sposob a pripadne aj opravneny subjekt, ktory bude o danych
skuto¢nostiach rozhodovat'.

MZSR K CI. I bodu 143 (§ 141 ods. 7)
'V § 141 ods. 7 navrhujeme ¢islicu ,,8* nahradit’ slovom ,,0sem. Odévodnenie: Podl'a

bodu 6 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR sa ¢islovky od 1 do 10 oA
uvadzajua slovom.

MZSR  [K CL I bodu 145
'V bode 145 navrhujeme Cislicu ,,5° nahradit’ ¢islicou ,,4*“. Odévodnenie: Ide o ola
formalno-technicku pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje odstranit’ chybu v
pisani.

MZSR  [K CL I bodu 185
'V bode 185 navrhujeme Eislicu ,,4% nahradit’ ¢islicou ,,3%“. Odovodnenie: Ide o ola

formalno-technicku pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje odstranenie chyby v
pisani.
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p
MZSR K CL I bodu 188
'V bode 188 navrhujeme &islicu ,,10° nahradit’ &islicou ,,11“. Odévodnenie: Ide o 0
formalno-technicku pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje odstranit’ chybu v
pisani.

MZSR K CL I bodu 189
'V bode 189 navrhujeme slova ,,odsekmi 11 a 12 nahradit’ slovami ,,odsekmi 12 a 13*. 0
Odévodnenie: Ide o formalno-technicktl pripomienku, na zaklade ktorej navrhujeme
odstranit’ chybu v pisani.

MZSR Rozpor je mozné odstranit’ tak, ze sa priamo v zakone ustanovi, Ze naklady poistenia
znasa verejny obstaravatel’ za svojho zamestnanca, pripadne s doplnenim, Ze sa moze
so zamestnancom dohodnut’ inak, alebo tiito povinnost’ splni poskytnutim prispevku.
Predkladatel’ v dolozke upravi fakt, Ze poistenie bude mat’ vplyv, doplnit’ priklad
s advokatmi a uvedie sa, preco nie je teraz mozné presne vycislit' vplyv.

IZ( C;SZE (3(.1'11209 (§d181?b lolds. 1121 a12) it IMZ SR pozaduje aj rieSenie situacie, ked’ poisteny odborny garant bude subezne
OEA g - ‘aggbo sexy 11a I VYPUSHE. lebo obdob Ivykonavat’ viac zamestnani (napr. formou dohody) a ako sa toto poistenie bude
ovodnenic: orny garant, .toryJe Vv pracovnom ? €00 obdobnom ) spravat’. Predkladatel’ viaze poistenie na osobu a nie na organizaciu, kde je
pracovnopravnom vzt'ahu k verejnému obstaravatel'ovi, obstardvatel'ovi a osobe podl'a Zamestnany, preto tieto vzt'ahy nema dévod v ZVO upravovat. MZ SR mé obavu
§ 8 zakona €. 343/2015 Z. z. nemodze vykonavat takato ¢innost’ sucasne pre iného z toho, aby podmienka poistenia neobmedzovala odborného garanta v tom, aby
verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a a osobu podl'a § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z., mohol ¢innost’ vykonavat’ aj pre viac osob. Predkladatel’ toto neobmedzuje.
nakol’ko vzhl'adom na bezny postup sikromnych poistovni nebude schopny uzatvorit’ o - o
na d’alsiu ¢innost’ odborného garanta poistni zmluvu. Na rozdiel od toho ale odborny | z MZ SR navrhuje pravu, kedy poistenie ,,organizuje” zamestnavatel

garant, ktory vykonava takito ¢innost’ ako fyzicka osoba — podnikatel’ alebo obchodna
spolo¢nost’, moze takuto ¢innost’ vykonavat’ sucasne pre roznych verejnych
obstaravatel'ov, obstaravatel'ov a osoby podla § 8 zakona €. 343/2015 Z. z.. Z toho
dovodu mozno podmienku povinnej poistnej zmluvy pri vykone ¢innosti odborného
garanta v pracovnom alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu k verejnému
obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi a osobe podl'a § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. vyhodnotit
ako diskriminacnil.

@ zamestnancov, odbornych garantov, len ,,prihlasuje na poistenie* a aby tato uprava
bola priamo v zékone.

Predkladatel’ rozumie navrhu, vecne s nim suhlasi, do dévodovej spravy doplni, ze
podstata je v poisteni odborného garanta, zamestnavatel’ hradi poistné

@ zamestnavatel’ moze toto poistné riesit’ aj ,,hromadne* pre cell organizaciu. Zakon
tomu nebrani, je to vec poistného produktu.

IMZ SR chce jasne vyjadrit’, Ze poistenie je viazané na garanta, bez ohl'adu na to, pre
lkol’ko zamestnavatel'ov robi. Rovnako tak uviest’, Ze je odporuc¢ané, aby poistenie
organizoval zamestnavatel’ na hromadnom principe, ako aj poistenie pre ostatnych,
ktori do procesu vstupuju.

MZ SR suhlasi s doplnenim vyssie uvedeného do dévodovej spravy jasnym
sposobom.

Vysledny text bude potvrdeny e-mailom.




Subjekt Pripomienka Ty |A/ Odévodnenie

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MZSR K CL I bodu 209 (§ 184b ods. 11)

Do § 184b ods. 11 navrhujeme doplnit’ povinnost’ verejného obstaravatel’a,
obstaravatel'a a osoby podl'a § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z. uhradit’ naklady za povinné
uzatvorenie poistnej zmluvy za zodpovednost’ za skodu spdsobenti vykonom ¢innosti
odborného garanta, ktory je v pracovnom alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu k
verejnému obstaravatel'ovi, obstaravatel'ovi a osobe podl'a § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z.
Odovodnenie: V pripade, ak ustanovenie § 184b ods. 11 bude v navrhu ponechané,
navrhujeme do predmetného ustanovenia doplnit’ vysSie uvedenu povinnost’, nakol’ko z
navrhu nie je zrejmé, kto ma uhradzat’ naklady, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvaranim | O | A
poistnej zmluvy za zodpovednost za Skodu spdsobent vykonom ¢innosti odborného
garanta v pripade verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a a osoby podl'a § 8 zakona ¢.
343/2015 Z. z., ktory vykonava verejné obstaravanie prostrednictvom osdb v
pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu. Nakolko je tato
povinnost’ uzatvorit’ poistni zmluvu za zodpovednost’ za Skodu sposobent vykonnom
Cinnosti odborného garanta v navrhu ustanovena priamo pre odborného garanta, moze
sa predmetné ustanovenie vykladat’ aj takym spdsobom, ze naklady za poistnu zmluvu
nehradi zamestnavatel’ odborného garanta, ale priamo odborny garant.

MZSR K CI I bodu 209 (§ 184b ods. 3,7 a 8) Tato pripomienka je zatial’ otvorend, predkladatel’ si interne zvazi moznosti upravy
7. § 184b ods. 3, 7 a 8 ziadame vypustit’ podmienku stanovujucu, ze obchodné tychto ustanoveni.
spolo¢nosti mozu vykonavat’ ¢innost’ odborného garanta len za predpokladu, Ze vSetci
konatelia obchodnej spolo¢nosti si zapisani v zozname odbornych garantov. Zaver:
Odovodnenie: Takto nastavena podmienka je v praxi tazko realizovatel'na z dovodu, ze Rozpor odstraneny - needstraneny

v obchodnej spolo¢nosti dochadza bezne k zmene konatelov a taktiez sa v obchodne;j
spolo¢nosti mdze menit’ aj ich pocet. Zaroven nie je takto navrhovana pravna Gprava
systémova, nakol’ko v obchodnej spolognosti vykonavaji funkcie roznych odbornych | Z [ A
garantov/zodpovednych o0sob (fyzické osoby zabezpecujliice odbornl spdsobilost’ pre
obchodnt spolo¢nost’, ktortt musi mat’ obchodna spolo¢nost’ vzhl'adom na predmet
svojej podnikatel'skej ¢innosti zo zdkona) fyzické osoby, ktoré s v nejakom pravnom
vztahu k obchodnej spolo¢nosti, teda nie len konatelia. Prikladom vyssie uvedeného
moze byt napriklad institut odborného garanta v pripade poskytovatel’a zdravotne;j
starostlivosti podl'a zékona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej

starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
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la 0 zmene a doplneni niektorych zakonov alebo zodpovedna osoba podl'a zakona €.
473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (zékon o sukromnej
bezpecnosti). NavySe v zmysle zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni
neskor$ich predpisov nie je obchodna spolo¢nost’ obmedzovana pri vykonavani
viacerych predmetov ¢innosti, pricom nie je zriedkavé, ze obchodné spolo¢nosti
vykonavaju viaceré obchodné ¢innosti, ktoré maju odlisny charakter. NemozZno preto
povazovat’ za vhodné, vyzadovat’ od obchodnej spolo¢nosti, ktora vykonava roznu
podnikatel'sku ¢innost’, aby vSetci jej konatelia boli zarovei aj odbornymi garantmi. Z
vy$sie uvedenych dovodov sa preto navrhovana pravna Gprava povinnej sposobilosti na
vykonédvanie ¢innosti odborného garanta pre vSetkych konatel'ov v obchodnej
spolo¢nosti javi ako nesystémova.

MZSR

K CI. I bodu 209 (§ 184b ods. 6 pism. b))

'V § 184b ods. 6 pism. b) navrhujeme za slova ,,pre osoby* vlozit’ slovo ,,s*.
(Odovodnenie: Ide o formalno-technicktl pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje
odstranit’ chybu v pisani.

MZSR

K C1. I bodu 209 (§ 184e¢ ods. 1)

'V § 184e ods. 1 navrhujeme vypustit’ slovo ,,pritomny“. Oddvodnenie: Podl'a
ustanovenia § 184¢ ods. 2 je komisia spdsobila skusat’ a rozhodovat’ o vysledku skusky,
ak s sucasne pritomni vSetci jej ¢lenovia. Z tohto dovodu povazujeme za nadbytocné v
predmetnom ustanoveni uvadzat, ze zapisnicu o priebehu skusky a jej hodnoteni
podpisuju vsetci pritomni ¢lenovia komisie, nakol’ko mozno predpokladat’, Ze zapisnica
sa bude vyhotovovat’ tesne po samotnom vykonani skusky, a teda vSetci ¢lenovia
komisie budt pri jej podpisovani pritomni.

MZSR

K C1. I bodu 209 (§ 184j ods. 1 pism. ) a f))

Do ustanoveni § 184j ods. 1 pism. e) a f) navrhujeme vlozit’ slova ,,toho kto*.
Odovodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhujem
spresnit’ formulaciu predmetnych ustanoveni.

MZSR

K CL I bodu 209 (§184j ods. 4)

V § 184j ods. 4 navrhujeme na koniec pripojit’ tito vetu: ,,Pokutu podl'a
predchadzajticej vety znasaju fyzické osoby solidarne.“. Odévodnenie: Predmetné
ustanovenie v navrhovanom zneni mozno vykladat’ aj takym sposobom, Ze pokutu,
ktort by bol urad opravneny ulozit’ obchodnej spolo¢nosti, urad v rovnakej vyske, v

Predkladatel’ to nepovazuje za vhodnu upravu.
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akej by ju ulozil obchodnej spolo¢nosti, ulozi kazdej z povinnych fyzickych osob. V
pripade, ak by vysku pokuty, ktorti by tirad bol opravneny ulozit’ obchodne;j
spolo¢nosti, ulozil aj kazdej povinnej fyzickej osobe, takéto konanie uradu by nebolo
mozné povazovat’ za primerané najmi z hl'adiska uplatiiovania zasad ukladania sankcii.
Z tohto dovodu navrhujem do predmetného ustanovenia doplnit’ obmedzenie uradu v
rozsahu ukladanej pokuty, a to takym spdsobom, Ze pokutu, ktora by tGrad ulozil
obchodnej spolo¢nosti budu povinné osoby znasat’ solidarne, ¢im sa naplni sledovany
ucel a zaroven sa zabezpeci aj primeranost’ daného sank¢éného postihu.

MZSR

K CL. I bodu 213 (§187h ods. 11)

'V § 187h ods. 11 navrhujeme slova ,,bod dva“ nahradit’ slovami ,,druhého bodu®.
(Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku. Podl'a bodu 57 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR sa v pripade citacie radova ¢islovka oznacujica bod
vypisuje slovom.

MZSR

K C1. I bodu 31

'V bode 31 navrhujeme slovo ,,obsahovalo* nahradit’ slovom ,,obsahovala®.
(Odovodnenie: Ide o formalno-technick(l pripomienku tykajicu sa odstranenia chyby v
pisani.

MZSR

K CI. I bodu 5

'V bode 5 navrhujeme za slova ,,pism. j)“ vlozit’ slova ,,prvom bode*. Odovodnenie: Ide
o formalno-technicku pripomienku, na zaklade ktorej navrhuje spresnit’ odkaz na
novelizované ustanovenie.

MZSR

K Cl. I bodu 7

'V bode 7 navrhujeme oznacenie bodov vyjadrené pismenami ,,a) az g) nahradit’
Ciselnym oznacenim ,,1. az 7.“. Odovodnenie: Podl'a bodu 14 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR sa paragrafy ¢lenia na odseky a pododseky, ktoré sa
d’alej ¢lenia na body; body sa oznacuju radovymi ¢islovkami.

MZSR

K CI. I bodu 83

'V bode 83, ktorym sa v § 51 ods. 1 meni druha a tretia veta, ziadame za tito novu tretiu
vetu vlozit’ tito vetu: ,,Na Gcely vyhodnotenia ponuk sa nevyzaduje fyzicka pritomnost’
Clenov komisie v rovnakom Case na jednom mieste.” Odovodnenie: Predmetna veta je
uvedend v dovodovej sprave k tomuto bodu; z dovodu jednoznacnosti vykladu daného

ustanovenia preto navrhujeme jej zakomponovanie priamo do textu predmetného

Tato skutocnost’ vyplyva zo samotnej Gipravy.
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ustanovenia.

MZSR

K CI. I bodu 86

S pravnou upravou obsiahnutou v navrhovanom ustanoveni § 55 ods. 2 pism. ¢)
nesuhlasime, a preto ju z navrhu predmetného ustanovenia navrhujeme vypustit.
Odévodnenie: Nesuhlasime s tym, aby sa uchadzacom poskytovali v ramci vysledku
vyhodnotenia ponutk informacie a zoznam dokladov k podmienkam ucasti. Tieto
zoznamy dokladov mozu byt predmetom sporov medzi uchadza¢mi, ktori vSak nebuda
mat’ dostatok informacii na postdenie ich relevancie ¢i obsahu. Podl’a ¢lanku 55
smernice 2014/24/EU sa nevyzaduje informovat o dokladoch na preukazanie
[podmienok ui¢asti, ale len informovat’ kazdého uchadzaca, ktory predlozil pripustna
ponuku, o charakteristickych znakoch a relativnych vyhodach vybranej ponuky, ako aj
o mene uspesného uchadzaca alebo zmluvnych stran ramcovej dohody; podmienky
ucasti nemozno povazovat za ponuku.

Snahou predkladatel’a je naplnit’ poZiadavky na preskumatelnost’ tkonov v sulade s
reviznymi smernicami a judikatarou SD EU, ako napr. C-327/00, C-54/18 a i.

Predkladatel’ podrobnejsie a jasne vysvetli vecny zmysel a mozné spdsoby plnenia
tejto povinnosti v dovodovej sprave.

IMZ SR odportca, aby UVO urobilo vzorovy priklad, akym spésobom je tito
povinnost’ mozné vhodnym spdsobom plnit, aj v dovodove;j sprave.

Zaver:

Rozpor odstraneny - neodstraneny

MZSR

K Cl IX
v CL IX navrhujem vypustit’ slovo ,,¢1.“. Oddvodnenie: Ide o formalno-technicku
pripomienku tykajucu sa odstranenia chyby v pisani.

MZSR

K doloZzke vybranych vplyvov

'V bode 5 dolozky vybranych vplyvov navrhujeme uviest’ aspon nulovy variant.
(Odovodnenie: Podl'a piateho bodu II ¢asti Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov je potrebné v ramci alternativnych rieSeni uviest’ aspoil minimalny
variant, t. j. analyzu su¢asného stavu a dosledky vyplyvajlice z neprijatia navrhovanej
zmeny.

MZSR

K navrhu vyhlasky UVO, ktorou sa ustanovuji obsahové naleZitosti dotazniku na
icely zapisu do zoznamu elektronickych prostriedkov na elektronicku
komunikaciu vo verejnom obstaravani

'V § 4 pism. a) vyhlasky navrhujeme slovo ,,0znamnované‘ nahradit’ slovom
,,oznamované“. Odovodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku, ktorou sa
navrhuje odstranit’ chybu v pisani.

MZSR

Vieobecne k CI. I bodu 209

S pravnou upravou obsiahnutou v bode 209 nesthlasime. Ako alternativne rieSenie
navrhujeme zaviest dobrovolny systém certifikacie 0s6b vykonavajicich verejné
obstaravanie, a to tak, aby osoby boli motivované pristupit’ k tejto certifikacii, t. j. aby

ispesna certifikacia bola vysadou nie povinnostou.

V Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
Slovenskej republiky uznesenim €. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
zivizok - ,,Uprava smerujiica k zvySeniu profesionalizécie vo verejnom obstaravani

a zvySeniu zodpovednosti 0s6b, ktoré pri verejnom obstaravani porusia zakon.*. Text
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(Odbvodnenie: Koncept profesionalizacie vo verejnom obstaravani, tak ako je
navrhovany, nereflektuje viaceré skuto¢nosti, okrem iného nezohl'adiuje, Ze ¢innost’
verejného obstaravania je vykonavana mnozstvom zamestnancov verejného
obstaravatel’a. Tieto osoby sa svojou parcialnou pracou zacastiiuju procesov verejného
obstaravania, pripravuju podklady do verejného obstaravania, navrhy zmlav,
komunikuju a preberajii podklady od externych subjektov, su ¢lenmi komisii a
posudzuju technické aspekty predlozenych ponuk. Zodpovednost’ za rozhodnutia a
vklady do verejného obstaravanie nemdze znasat’ osoba procesného garanta verejného
obstaravania. Z tohto dovodu nemozno povazovat za primerané, aby sa Gradu
zodpovedal prave garant bez GiCasti Statutara verejného obstaravatel'a zodpovedajuceho
za inStituciu ako taku. Systém profesionalizacie d’alej nestanovuje ziadne poziadavky
na kvalifikaciu zamestnancov kontrolnych tradov, a to vratane zamestnancov Uradu,
predsedu tradu a jeho podpredsedov; v ich pripade navrh vyzaduje iba pét’ ro¢né prax
Vo verejnom obstaravani a jazykové znalosti. Pozadovana prax a jej preukazanie
predstavuje len formalny proces zaloZeny na preskiumani dokladov, ktoré vsak nijako
nenaznacuju ziskané schopnosti a vedomosti v oblasti verejného obstaravania.
INavrhovany systém neprinasa Ziadnu zmenu v porovnani so systémom tzv. odborne
spOsobilych 0sob, ktory bol z dévodu jeho neefektivnosti zruseny. Navrh tiez blizsie
meriesi otdzku povinného poistenia, pricom tato povinnost’ ma spoc¢ivat’ na garantoch,
ktori su ¢asto v pozicii radovych zamestnancov, a preto nemusia mat’ motivaciu takého
poistné zmluvy na vlastné naklady uzatvarat. Zavedenie institutu procesnych garantov
tak povedie iba k externalizacii a sprivatizovaniu verejného obstaravania a jeho
prechodu do rik obchodnych spolo¢nosti, ktoré si najmu garanta, ktory bude
zodpovednym za cely rad nedostatkov v riadiacej, kompetenénej a odbornej
vybavenosti verejnych obstaravatel'ov a inych povinnych os6b. Rovnako tak
nepovazujeme za spravne, aby aj ti garanti, ktori st v pracovnopravnom vztahu k
verejnému obstaravatel’'ovi alebo obstaravatel'ovi, niesli vylu¢nti zodpovednost’ vo
vztahu k uradu, a to najmé z dévodu, ze takyto garant by fakticky bol v pozicii
podriadenej osoby viazanej pokynmi svojho zamestndvatel'a a stavom v danej instittcii.
Takyto garant — zamestnanec by sa tak dostal do postavenia, ktoré by mu zabrafiovalo
efektivne sa v konani pred iradom branit’ a fakticky by sa stal len obetou ,,systému*,
pricom Statutar danej organizacie by sa mohol vyvilovat’ tvrdenim, Ze k pochybeniu
doslo vylucne ¢innost'ou garant — zamestnanca. Navyse navrh ziadnym sposobom
neriesi profesionalizaciu kontrolorov, lektorov a ¢lenov skusobnych komisii uradu.
Zaroven si dovol'ujeme upozornit, zZe pravne institity vztahujice sa na odbornych
garantov, ktoré sa predmetnym navrhom zavadzajt, ako napriklad povinné zmluvné

poistenie za zodpovednost’ za Skodu spdsobenu vykonnom ¢innosti odborného garanta,

je naplnenim tohto zavazku.

Existuji dve moznosti. Bud’ sa upravi text ale profesionalizacia ako taka zostane,
alebo profesionalizacia vypadne, ale potom nebude mozné zapracovat’ ani d’alsie
lustanovenia smerujuce k zjednoduseniu postupov.

Finan¢né limity na ¢innost’ odborného garanta sa zvySuju na uroveil podl'a § 117 ods.
6.

MZ SR ma problém s tym, aby odborni garanti vykonavali aj ¢innosti spojené
s dodatkami k zmluvam.

IMZ SR ma4 s takto nastavenou profesionalizaciou problém aj z pohl'adu nedostatku
I'udi na trhu na vykon tejto ¢innosti.

IMZ SR navrhuje pripadne prechodné obdobie s dobrovolnou certifikaciou.
Prechodné obdobie vyplyva zo zakona, odborni garanti sa ,,povinne zavadzaju“ od
2024.

Rozporové konanie na trovni Statutarov 17. 6. 2021

Predkladatel’ prezentoval oblasti, ktoré sa v uprave odbornych garantov zmenili,

lkonkrétne oblast™

- povinnost' vykonavat' c¢innosti prostrednictvom odborného garanta pri
zakazkach snizkymi hodnotami bud’ neustanovit, alebo viazat az od|
limitov 70/180 tis. eur,

- taxativne sa ustanovia Cinnosti vo verejnom obstaravani, ktoré bude]
povinnost’ prostrednictvom odborného garanta realizovat’,

- princip bude ,jeden odborny garant na jednu Einnost™ a nie na jedno,
verejné obstaravanie,

- poistenie zodpovednosti za Skodu bude ponechané na rozhodnuti VO/O,|
teda nebude vzdy povinné, len ak si to VO/O vyhradi ako podmienku,

- poistenie za zamestnanca hradi zamestnavatel’a,

- zapis do zoznamu bude podmieneny skuskou a splnenim zakladnych|
vzdelanostnych a odbornych podmienok tak, aby bol otvoreny c¢o
najSirSiemu  okruhu o0s6b pri zachovani zakladnej pozadovanej
vzdelanostnej a odbornej trovne,

- pre osoby s dlhSou praxou (ivaha je 10 rokov) a skiisenost’ami (avaha je|
10 uspesnych nadlimitnych verejnych obstaravani, pripadne kombindacial
podlimitnych a nadlimitnych verejnych obstaravani) nebude skaska
povinna,

- sankény mechanizmus bude viazany na pripady, kedy UVO udeli VO/O

pokutu za spravny delikt podl'a § 182 ods. 1 ZVO a bude trojstupiiovy
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p
opravnenie ukladat’ sankcie odbornému garantovi, ktory je v pracovnom alebo o  prvy pripad — napomenutie
obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu k verejnému obstarvatel'ovi, obstaravatelovi a o ak v priebehu dvoch rokov dojde k dalsiemu pripadu uloZenia
osobe podl'a § 8 zakona ¢. 343/2015 Z. z., pozastavenie jeho odbornej sposobilosti uz pokuty VO/O — povinné preskuSanie a pre podnikatelov aj
len v §tadiu zacatia trestného stihania alebo skutoénost’, Ze obchodné spoloénosti mézu pokuta,
> p . 5 1xr . o 1x: . .
Lo R ) . . o  ak vpriebehu d’alsich dvoch rokov dojde k d’alsiemu uloZeniy|

vykonavat’ ¢innost’ odborného garanta len za predpokladu, ked’ su vsetci konatelia pokuty VO/O — vyiarknutie zo zoznamu a pre podnikatela aj
obchodnej spolo¢nost’ zapisani v zozname odbornych garantov moze mat’ zasadny pokuta.
negativny dopad a sposobit’ nedostatok odbornych garantov predovsetkym v organoch
verejnej spravy. Zaroven tieto instituty mozu vyznamnym spdsobom navysit’ naklady Predkladatel’ tiez informoval o tom, Ze prichadza do tvahy aj moznost’ reflektovat]
na odmenovanie odbornych garantov v organoch verejnej spravy. V désledku to moze Vv zékone o Statnej sluzbe osobitné postavenie odborn¢ho garanta aj v otazke
viest az k znefunkéneniu celého systému verejného obstaravania. odmetiovania. Predkladatel’ tito moznost’ preskiima a preveri s prislusSnym utvarom|

ma UV SR, ktory ma v gescii Statno-sluzobné vzt'ahy.

IMZ SR nemaé vecné vyhrady, rozpor odstraneny.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MZSR |VSeobecne k materialu IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
IDovol'ujeme si vyslovit' nesuhlas so zavedenim nastrojov na automatizaciu procesu ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
zadavania zakaziek v podlimitnych zakazkach a zakazkach s nizkou hodnotou a Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
realizaciu podlimitnych zékaziek prostrednictvom jednotnej elektronickej platformy, zavizok, aby sa vybudovala ,,jednotna a verejne dostupna elektronicka platforma na
ktora bude upravend nielen na verejné obstaravanie bezne dostupnych tovarov a cely proces verejného obstardvania pre vSetky podlimitné zékazky a zakazky s
sluzieb, ale aj na verejné obstaravanie tovarov, sluZieb a stavebnych prac, ktoré na trhu nizkou hodnotu (ak sa budu obstaravat’ oslovenim viacerych zaujemcov)*.
nie st bezne dostupné, ako aj na pouZzivanie inych kritérii nez je cena. Tento zavdzok sa premietol aj do pravne zaviazného rozhodnutia Rady (Council
(Odovodnenie: V ramci orgdnov verejnej moci su na centralnej rovni v si¢asnosti Implementing Decision), na zaklade ktorého bude SR dostavat’ z EK finan¢né
prevadzkované dva takéto elektronické prostriedky, a to elektronické trhovisko a prostriedky z Rlépu obnovy.
informacny systém pre elektronické verejné obstaravanie. PredloZzenym ndvrhom Zmenu preto nie je mozné akceptovat'
zakona sa navrhuje upravit’ ustanovenia o elektronickom trhovisku, ako aj zmenit' jeho i . | . B
, . , y . R . ., [Rozporové konanie na urovni Statutarov 17. 6. 2021

nazov, aby bolo aj z formalneho hladiska zrejmé, ze pdjde funkéne o iny, resp. V4

rozsireny systém. Na zaklade prechodnych ustanoveni sa uklada povinnost’ vybudovat’
elektronicku platformu pre verejné obstaravanie zIu¢enim oboch vyssie uvedenych
systémov. Verejny obstaravatel’ tak bude pouzivat’ dva systémy; jeden systém, ktory
bude sluzit’ na zadévanie zédkaziek s nizkymi hodnotami a podlimitnymi zdkazkami,
pricom nadlimitné zakazky budi moct’ byt’ aj nad’alej zadavané cez softvéry vyuzivané
uz v sucasnosti. V minulosti sa uz viackrat stalo, Ze nové centralizované informac¢né
systémy pri ich spusteni do prevadzky vykazovali chybovost, pricom Castokrat sa
vyskytovali aj ich vypadky a r6zne obmedzenia. V sucasnosti vyuzivané certifikované
informacné systémy, prostrednictvom ktorych verejny obstaravatel’ realizuje
obstaravanie, maju funkcionality umoziujuce realizovat’ zakazky pocinajic

prieskumom trhu pre stanovenie PZH az po naro¢né nadlimitné zakazky. Z tohto

Predkladatel’ zopakoval dévody zapracovania navrhu do novely ZVO a informoval o
tom, Ze po diskusii sa termin povinného pouzivania jednej platformy na verejné
obstaravanie v podlimitnych zékazkach a zakazkach s nizkou hodnotou posuva na 1.
januar 2023.

IMZ SR nema vecné vyhrady, rozpor odstraneny.

Zaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny
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dovodu povazujeme za vhodnejSie ponechat’ uz v sucasnosti existujice informacné
systémy, ktoré st certifikované a prostrednictvom ktorych sa verejné obstaravania
realizuju bez akychkol'vek problémov. Predmetné informacné systémy mozu bez
akychkol'vek problémov poskytovat’ centralizovanému bodu udaje o cenach verejne
obstaranych alebo inak dodanych tovarov, uskutocnenych stavebnych pracach a
poskytnutych sluzbach, ktoré eviduju. Tieto udaje sa poskytuju len za podmienky, Ze
ich poskytnutim neddjde k ohrozeniu utajovanej skuto¢nosti, ohrozeniu plnenia
konkrétnej tlohy podl'a osobitného predpisu, vratane odhalenia jej zdrojov,
prostriedkov, ¢i totoznosti zapojenych 0s6b alebo k ohrozeniu medzinarodne;j
spravodajskej spoluprace. Ponechanim jedného certifikovaného informa¢ného systému
vyuzivaného verejnym obstaravatel'om aj v siiCasnosti je zabezpeceny bezproblémovy
vykon verejného obstaravania v takom rozsahu, ako ho vyZaduje predmetny navrh, a to
z dovodu, Ze uz dnes st vsetky predmetnym navrhom pozadované postupy realizované
na tzv. dobrovolnej baze. Z hl'adiska ponuky komerénych systémov a sut'azenia iné
kritéria ako je cena, ale aj vyuzitie systému na PTK, stanovenie PHZ a priame
rokovacie konania, povazujeme tento navrh za nevyhovujici a momentalne vyuzivany
nastroj povazujeme za komplexné rieSenie viacerych postupov a spdsobov realizacie
plne elektronicky.

MZVEZ SR

K bodu 134 (§ 117 ods. 6 az 9)

'V bode 134 odporucame opravit’ precislovanie odsekov vzhl'adom na doplnenie novych
odsekov 6 az 9, a teda slova ,,odseky 9 az 11 nahradit’ slovami ,,odseky 10 az 12“. V
nadvéznosti na uvedené precislovanie je potrebné primerane upravit’ aj bod 135.
Stucasne ddvame vzhl'adom na navrhované zmeny v ustanoveni § 117 a kvoli
prehl’'adnosti zmien na zvazenie nahradit’ body 132 az 135 jednym noveliza¢nym
bodom, ktory by opitovne naformuloval celé znenie § 117.

MZVEZ SR

K bodu 134 (§ 117 ods. 6 az 9):

7iadame primerane upravit’ postup verejného obstaravatela tak, Ze v taxativne uréenych
pripadoch nebude povinny zasielat’ vyzvu prostrednictvom elektronickej platformy.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Odévodnenie: Navrhované znenie upravuje v § 117 ods. 6 az 8 povinnost’ verejného
obstaravatel’a zaslat’ prostrednictvom elektronickej platformy vyzvu na predkladanie
pontik vratane jej nalezitosti a stanovit’ minimalne lehoty na predkladanie ponuk pri

zadavani zakaziek s nizkou hodnotou. Uvedené ustanovenie vSak nepocita s

imoznost’ou, Ze aj pri zadavani tychto zakaziek nemusi byt mozna otvorend siitaz medzi




Subjekt Pripomienka Ty|A/ Odévodnenie
p(N
hospodarskymi subjektami resp. pdjde o mimoriadnu situaciu napr. z dévodov
obdobnych, ako st dovody uvedené v § 115 ods. 1.
MZVEZ SR [K bodu 137 (§ 119 ods. 1) Predkladatel’ to nepovazuje za vhodné.
IBod 137 odportc¢ame formulovat’ takto: ,,137. V § 119 ods. 1 sa za slova ,,stavebného | O [ N
inzinierstva® vklada Ciarka a slova ,,informa¢no-komunika¢nych technoldgii.”.
MZVEZ SR K bodu 14 (§ 8) IV Plane obnovy a odolnosti Slovenskej republiky, v ramci Komponentu 14,
° }lv § . e, . " . ZlepSenie podnikatel'ského prostredia, reforma verejného obstaravania, vlada
(Odporacame ponechat’ sucasne platné a uc¢inné znenie § 8, nakol'’ko zmena definicie . . L ) Lo ., .
, e , . S, O [ N [Slovenskej republiky uznesenim ¢. 221 z 28. aprila 2021 schvalila okrem iného aj
tzv. ,,osoby podl'a § 8 zvySuje priestor na nehospodarne nakladanie s verejnymi . , . , . .y .., , ,
. . zavdzok - ,,Uprava niektorych existujucich pravidiel, ktoré maji charakter narodného
prostriedkami. L . L
eoldplatingu.®. Ide o realizéciu tohto zavézku.
MZVEZ SR [K bodu 143 (§ 141 ods. 11) ola
'V bode 143 v § 141 ods. 11 odporucame slovo ,,va¢§inou‘ nahradit’ slovom ,,va¢siny*.
MZVEZ SR K bodu 143 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 65ad)
'V bode 143 v zneni poznamky pod ¢iarou k odkazu 65ad odporti¢ame za slovo OfA
,,zakona® vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*.
MZVEZ SR [K bodu 143 [§ 141 ods. 4 pism. e)]
'V bode 143 v § 141 ods. 4 pism. €) odporti¢ame doplnit’ minimalny stupen utajenia,
, . . . T . . O|A
ktorym musi predseda a podpredseda Uradu pre verejné obstaravanie disponovat’ pri
oboznamovani sa s utajovanymi skuto¢nostami.
MZVEZ SR [K bodu 149 [§ 147 pism. k)] Predkladatel’ to nepovazuje za vhodné.
Bod 149 odporucame upravit’ tak, aby bola zo znenia § 147 pism. k) vypustena ¢iarka oln
za slovom ,,dokumentov*, nakol'’ko vzhl'adom na pokracovanie znenia pismena k) ju nie
je potrebné nahradzat’ spojkou ,,a“.
MZVEZ SR MZVEZ si to nevie v praxi predstavit’, vie zabezpecit’ su¢innost, ale nie prevziat’

K bodu 15 (§10 ods. 4)

'V bode 15 v § 10 ods. 4 ziadame slova ,,Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,Urad pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,irad*)*“. Ttto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Podl’a §
31 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstredne;j Statnej
spravy v zneni neskorsich predpisov je Gistrednym organom §tatnej spravy pre verejné
obstaravanie Urad pre verejné obstaravanie. Ziadame preto, aby povinnost’ viest’,

CA

vyluénu garanciu nad zoznamom, ked’ze vecné gestorstvo je v ramci vladnych
pravidiel pri zmluvach o VO na UVO. MZVEZ vedie zoznam vsetkych zmluv,
ktorymi je SR viazana, ako informativny zoznam.

Predkladatel’ zastava nazor, ze tu nejde o zmluvy o obstaravani, ale o zmluvy o

L pristupe na trh* v inej krajine — ide 0 zmluvy o0 obchodnych vztahoch a 0 vol'nom
trhu.

INavrh je, aby zoznam viedol UVO a vypracuval ho vo vzdjomnej sucinnosti
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aktualizovat’ a na svojom webovom sidle spristupfiovat’ zoznam tretich Statov, s
ktorymi ma alebo nema Slovenska republika alebo Eurdpska tinia uzatvorent
medzinarodnmil zmluvu, zaru€ujiicu rovnaky a Gc¢inny pristup k verejnému obstaravaniu
v tomto tretom §tate pre hospodarske subjekty so sidlom v Slovenskej republike, mal
Urad pre verejné obstaravanie.

s MZVEZ. Uvedené bude upravené v ZVO. MZVEZ sthlasi, rozpor odstraneny.

ZAaver:

Rozpor odstraneny - needstraneny

MZVEZ SR

K bodu 168 (§ 170 ods. 6)
'V bode 168 odporacame vypustit’ slovo ,,namietku‘ z dovodu nadbyto¢nosti a celkovo
Stylisticky upravit’ uvedent vetu predmetného ustanovenia.

MZVEZ SR

K bodu 169 [§ 170 ods. 7 pism. e)]

'V bode 169 v § 170 ods. 7 pism. e) odporucame za slovo ,,zékaziek* vlozit’ slova ,,na
dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby*. Odévodnenie: Ustanovenie navrhujeme
upravit’ z dovodu, aby bolo jednoznacne stanovené, Ze na zakazky v oblasti obrany a
bezpecnosti na uskutoénenie stavebnych prac, sa vzt'ahuje ustanovenie § 170 ods. 7
pism. a) a nie pism. e).

MZVEZ SR

K bodu 182 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 71)

'V bode 182 v zneni poznamky pod ¢iarou k odkazu 71 odporuc¢ame slova ,,zakon ¢.
198/1994 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.
198/1994 Z. z.*“.

MZVEZ SR

K bodu 183 [§ 174 ods. 1 pism. b)]
V bode 183 odporac¢ame slova ,,§ 170 ods. 8 nahradit’ slovami ,,§ 170 ods. 9.

MZVEZ SR

K bodu 185 (§ 174 ods. 4)
'V bode 185 tivodnej vete odportc¢ame slova ,,odsekom 4 nahradit’ slovami ,,odsekom
3 a v suvislosti s tym upravit’ ¢iselné oznacenie predmetného odseku.

MZVEZ SR

K bodu 189 (§ 175 ods. 10)
'V bode 189 odporucame slova ,,ods. 10* nahradit’ slovami ,,ods. 11°.

MZVE