VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o elektronickych komunikaciach

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 801 /460
Pocet vyhodnotenych pripomienok 801
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 725 /457
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 14 /0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 62/3

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt do termims | po cermine pripomienky| nezasal
1. |Asociacia kybernetickej bezpecnosti, 0.z. 1 (0o,12) 0 (00,0z)
2. |Asociacia lokalnych poskytovatel'ov internetu 11 (110,0z) | 0(00,0z)
3. |Americka obchodna komora v Slovenskej republike 18 (00,18z) | 0 (00,0z)
4. DOVERA zdravotna poistovia, a. s. 4 (10,3z) 0 (00,0z2)
5. [Energotel,a.s. 2 (20,0z) 0 (00,0z)
6. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 20 (100,10z)| 0 (00,0z)




7. |Generalne riaditel’'stvo zboru vézenskej a justicnej straze 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. IT Asociacia Slovenska 16 (20,14z) | 0 (00,0z)
9. [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 50 (00,50z) | 0 (00,0z)
10.Ministerstvo financii Slovenskej republiky 30 (130,17z)| 0 (00,0z)
11.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 11 (50,6z) | 0(00,0z)
12.[Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky | 21 (150,6z) | 0 (00,0z)
13.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 22 (40,18z) | 0(00,02)
14.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 12 (80,47) 0 (00,0z)
15.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 63 (580,5z) | 0 (00,0z)
17.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 21 (190,2z) | 0(00,02)
18.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 35(170,18z)| 0 (00,0z)
19.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
21.|Narodna banka Slovenska 5 (50,0z) 0 (00,0z)
22.|Narodny bezpecnostny urad 15 (30,12z) | 0 (00,0z)
23.[Néarodné rada obCanov so zdravotnym postihnutim v SR 1 (10,0z) 0 (00,0z)
24.102 Slovakia, s.r.o. 10 (00,10z) | 0 (00,0z)




25.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 50 (500,0z) | 0 (00,0z)
26.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 23 (210,2z) | 0(00,02)
27.[Republikova inia zamestnavatel'ov 176 0 (00,0z)
(20,174z)
28.[Slovenska informac¢na sluzba 4 (10,32) 0 (00,0z)
29.[Spolok pre ochranu osobnych udajov 6 (30,37) 0 (00,0z)
30. Statisticky trad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor 23 (130,10z)| 0 (00,0z)
legislativy ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy)
31.[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 8 (30,52) 0 (00,0z)
32.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady | 2 (lo,1z) 0 (00,0z)
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy)
33.[Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 43 (40,39z) | 0(00,0z)
34.[Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb 50 (400,10z)| 0 (00,0z)
35.|Verejnost’ 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
36.|Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. 10 (00,10z) | 0 (00,0z)
37.|VSeobecna zdravotna poist'oviia, a. s. 4 (40,0z) 0 (00,0z)
38.|Z4padoslovenska distribu¢na, a.s. 13 (40,9z) | 0(00,02)
39.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z2)
40.|Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




41.Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,02)
45.|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.|Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Néarodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.[Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.[Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




59.|Asociacia priemyselnych zvéizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 801 0 (00,0z)
(3410,460z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana



Subje
kt

Pripomienka

Sposob vyhodnotenia

AKB

§ 112 ods. 5

Navrhujeme v ustanoveni § 112 ods. 5 za slova ,, alebo prikaz sidu podl'a Trestného
poriadku* doplnit’ nasledovné : ,, na obdobie nevyhnutné pre ucely trestného konania
alebo na ucely plnenia tloh iného organu Statu podl'a § 109 ods. 6, minimalne vSak po
dobu 12 mesiacov* ... Oddévodnenie: Pripomienka smeruje k jasnému definovaniu doby
uchovavania udajov podnikom s ciel'om zlepsit’ stav dokumentovania a zvysit’
objasnenost’ skutkov pocitacovej kriminality. Ked'Zze § 116 Trestného poriadku
zistovanie a oznamovanie tychto udajov mdze trvat’ najviac Sest’ mesiacov, pri¢om tento
Cas moze v pripravnom konani na pisomny a odévodneny navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie prediZit’ vzdy o d’al$ie dva mesiace, a to aj opakovane, povaZzujeme
dobu uchovavania 12 mesiacov za adekvatnu chranenému verejnému zaujmu.

Pripomienka bola prerokovana a
vysvetlena na rozporovych konaniach
a uvedena problematika bola upravena
podla vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami.

ALPI

Vlastny material, § 23 ods. 6

§ 23 ods. 6 navrhujeme upravit’ na znenie: "Podnik je po zaniku vecného bremena
zapisan¢ho v katastri nehnutel'nosti na zaklade § 21 ods. 2 povinny dat’ navrh na vymaz
zaznamu o vecnom bremene". Odovodnenie: Navrhované znenie, podla ktorého by mal
podnik povinnost’ pri zaniku vecného bremena dat’ ndvrh na vymaz vecného bremena je
pravne nepresné. Vecné bremeno podl'a § 21 ods. 2 zdkona je totiz zdkonné, nie
zmluvné a nevznikd jeho zapisom do katastra, ale na zéklade naplnenia urcenych
zakonnych predpokladov. Na rozdiel od zmluvného vecného bremena, ktoré sa zapisuje
do katastra vkladom, zapis tohto zdkonného vecného bremena nemé konstitutivny, ale
iba deklarotorny charakter, teda existuje bez ohl'adu na to, ¢i zdznam o vecnom bremene
je alebo nie je v katastri zapisany. Zapis vecné¢ho bremena podla § 21 ods. 2 sa realizuje
zaznamom, nie vkladom, preto nie je mozné Ziadat’ o vymaz vecného bremena, ale iba o
Vymaz zdznamu o vecnom bremene.

Text bol z navrhu zdkona vypusteny,
nakol’ko sa jednalo o duplicitni upravu
s katastralnym zdkonom

ALPI

Vlastny material, § 71 ods. 1

Znenie, ktoré je navrhované




§ 71 ods. 1 prvll vetu navrhujeme zmenit na: "(1) Ak trad zisti, Ze odmietnutie pristupu
alebo ponukany pristup za podmienok, ktoré maju uc¢inok podobny odmietnutiu
pristupu, by bol prekazkou efektivnej hospodarskej sutaze v prospech koncovych
uzivatel'ov, ulozi rozhodnutim v sulade s § 66 podniku s vyznamnym vplyvom na trhu v
suvislosti s pristupom alebo prepojenim povinnost’ vyhoviet’ ziadosti o pristup, o
pouzivanie urcitych prvkov siete a pridruzenych prostriedkov a o prepojenie sieti, ak je
to technicky uskutoc¢nitelné." Odovodnenie: Prva veta odseku 1 je Stylisticky nespravna,
prilis komplikovana, preto je vhodné pouzit’ podobné znenie ako v predchadzajucom §
70.

predkladatelom materidlu je plne v
sulade s poziadavkami uz vyssie
uvedenou preberanou smernicou
EECC. Navrh predkladatel’a
pripomienky nepokryva potrebnu
upravu.

ALPI

§ 122 ods. 1

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 122 ods. 1 o nasledovny text: "V pripade, ak bol
vykon dohl'adu zaaty na zaklade podnetu tretich osdb, a tretie osoby o to poziadaju,
urad je povinny tretie osoby, ktoré podali podnet na vykonanie dohl'adu, informovat o
stave konania do 30 od dorucenia ziadosti". Oddvodnenie: Existuje mnoho pripadov,
kedy je potrebné, aby trad zacal vykondvanie dohl'adu, ale nema vedomost’ o
skuto¢nostiach, ktoré by odévodiovali jeho zacatie a preto zdkonodarca umoziuje
oznamovat’ inym, tzv. tretim osobam tradu okolnosti na zacatie dohl'adu. S ohl'adom na
vSeobecne deklarovant zasadu verejnej kontroly vykonu pravomoci Statnych organov,
je legitimne ukotvenie prdva oznamovatel'a na podanie informécie o vysledkoch
vykonaného dohladu, ak bol realizovany na zaklade podnetu konkrétnej osoby.

Uvedené ustanovenie by predstavovalo
netmernt administrativnu zat'az.
INavrh ustanovenia vychadza z
aktudlne platného pravneho stavu.

ALPI

Vlastny material, § 106

Text "Naklady na vykon bezpecnostného auditu znasa podnik." navrhujeme zmenit’ na
"Néklady na vykon bezpecnostného auditu zndsa urad.", nakol'ko audit vykona trad
alebo auditor na pokyn uradu, t.J. nezévisle od véle podniku, a podnik nema kontrolu
nad ndkladmi na tento audit a ani ich opravnenou vyskou. Naklady na svoju ¢innost’ a
cinnost’ tradom oznacenych/vybranych os6b ma niest’ tirad, je neprijatelné preniest ich
takymto sposobom na podnik.

'V zmysle uz uvedenej preberane;j
smernice EECC musia ndklady
bezpecnostného auditu znasat’
podniky.

ALPI

Vlastny material, § 10 ods. 3

'V § 10 ods. 3 posledné veta za slova "Urad v potvrdeni o splneni oznamovacej

Nie je potrebné upravovat uvedené

udaje v potvrdeni o splneni
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povinnosti uvedie" navrhujeme vlozit’ text "vSetky oznamovatel'om ozndmené siete a
sluzby spolu s predpokladanym datumom zacatia poskytovania siete alebo sluzby,
uzemnym rozsahom a". Odovodnenie: potvrdenie splnenia oznamovacej povinnosti bez
uvedenia podstatnej informacie, akou je rozsah ozndmenych sieti a sluzieb, je neurcité.
'V sucasnosti irad s odkazom na znenie zéakona tieto udaje v potvrdeni neuvadza
(odmieta uviest’), Co vedie v praxi pri tazkostiam pri preukazovani, aké siete a sluzby je
podnikatel’ opravneny poskytovat’ a na akom tuzemi. V minulosti urad a jeho predchodca
TUSR tieto Gidaje v potvrdeni uvadzali, rovnako postupuje aj ¢esky CTU a z dévodu
pravnej istoty mame za to, ze by tak mal postupovat’ aj irad.

oznamovacej povinnosti, nakol’ko vo
verejnom zozname podnikov, ktory je
uverejneny na stranke tradu st
priebezne aktualizované vsetky
potrebné udaje.

ALPI

Vlastny material, § 125 ods. 1

V § 125 ods. 1 za slovo "spravnom" vlozit’ slovo "konani". Odovodnenie: Ide o zrejmu
chybu v pisani, kedy pri odkaze na kodex spravneho prava, vypadlo z textu slovo
"konani"

ALPI

Vlastny material, § 21 ods. 6

V § 21 ods. 6 navrhujeme vypustit’ pismeno "b) sa siet’ poskytuje alebo ma poskytovat’
na celom uzemi Slovenskej republiky," a "d) je alebo ma byt’ prostrednictvom siete
poskytovana univerzalna sluzba". DoterajSie pismeno c) oznacit’ ako pism. b), doterajSie
pismena e) a f) oznacit’ ako pismena c) a ). Odovodnenie: Podmienka uréend v pismene
b) je diskriminacna a zvyhodiuje podniky s existujiicim alebo deklarovanym
celoStatnym pokrytim, oproti mensim a zac¢inajicim podnikom. Podmienka uréend v
pismene d) je rovnako diskriminacna - zvyhodnuje poskytovatel’a univerzalnej sluzby
(dlhobodo jeden podnik) oproti ostatnym podnikom. Uhrada nakladov spojenych s
poskytovanim univerzalnej sluzby je ur¢end v inej ¢asti zakona (§100), nie je dovod na
poskytovanie d’alSej vyhody poskytovatel'ovi univerzalnej sluzby.

Nejedna sa o taxativne dany vypocet
okolnosti, ktoré ma trad posudzovat’ v
ramci svojej spravnej uvahy.

ALPI

Vlastny material, § 35 ods. 2

'V § 35 ods. 2 pismeno s) "s) podmienky tykajice sa ndrodného roamingu," navrhujeme
nahradit’ rovnakou textaciu ako je v rovnakom kontexte pouzita v § 49 ods. 1 b), teda "s)
podmienky tykajuce sa vel'koobchodného pristupu, ndrodného alebo regionalneho
roamingu,". Odévodnenie: pojem "narodny roaming" nie je jednoznacne definovany a

Znenie navrhu zakona je plne v sulade
s poziadavkami uz vysSie uvedenou
preberanou smernicou EECC
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modze byt sporné, co konkrétne zahina, preto je vhodnejsie doplnit’ aj d’alSie pojmy.

ALPI

Vlastny material, § 42 ods. 10

'V § 42 ods. 10 v poslednej vete text "Sest’ mesiacov" navrhujeme zmenit na text "jeden
rok". Odévodnenie: Podani najskorSom moznom podani ziadosti (podl’a navrhu zakona
Sest’ mesiacov vopred) a lehote na rozhodnutie uradu (6 tyzdnov) v pripade zamietnutia
ziadosti moze byt ziadatel’ vystaveny nedostatku ¢asu na zabezpecenie iného riesenia -
skoordinovanie inej frekvencie, podanie Ziadosti o jej individualne povolenie,
objednanie a vymenu radiovych zariadeni.

Navrh zakona v tomto smere plne
prebera existujuci pravny stav a zo
sektoru ani regulativnej ¢innosti iradu
nikdy nebola potreba zmeny
ustanovenia a platného rezimu.

ALPI

Vlastny material, § 57 doplnenie nového odseku 7

'V § 57 na konci navrhujeme pridat’ novy odsek 7: "Ak podniku alebo osobe, ktora
poziada druhy podnik o pristup alebo prepojenie podl'a § 56 ods. 1 nedoruci druhy
podnik navrh pisomnej zmluvy o pristupe alebo prepojeni do jedného mesiaca odo dina
preukédzate'ného dorucenia ziadosti, je ktorakol'vek zo stran opravnena predlozit’ tiradu
navrh na rieSenie sporu o pristupe alebo prepojeni podl'a § 128. Navrh zmluvy o
pristupe alebo prepojent je podnik povinny predlozit’ uradu v konani. Urad navrh
spristupni ziadatel'ovi, vyzve strany na rokovanie o navrhu a konanie o spore prerusi, a
to aZ do ozndmenia vysledkov rokovania a predloZenia zmluvy s vyznacenymi spornymi
bodmi, najviac na dva mesiace." Odovodnenie: Je potrebné (vzhl'adom na reélne
problémy pri rokovaniach o prepojeni a pristupe) upravit’ a oSetrit” aj situaciu, ked’
podnik Uplne odmietne rokovat’, t.J. ked’ neposkytne navrh zmluvy. Pri navrhovanom
zneni by totiz ziadatel’ o prepojenie nemal moznost’ napravy prostrednictvom rieSenia
sporu, pretoze ani nezacne plynut lehota 2 mesiacov od zacatia rokovania, po ktorej
mdze podnik podat’ navrh uradu, pretoze dilom zacatia rokovania je podl'a odseku 6 deii
preukazate'ného dorucenia pisomného navrhu zmluvy druhému podniku, ktora by
vlastne ziadajuci podnik nedostal od podniku, ktory poziadal o prepojenie.

Uvedena problematika je plne pokryta
sankciami podl'a § 124 navrhu zékona

ALPI

'Vlastny material, § S8 ods. 1 a)

'V § 58 ods. 1 pismeno a) text "povinnost’ prepojenia sieti" navrhujeme nahradit’ textom
"povinnost’ prepojenia a pristupu". Odévodnenie: Samotné prepojenie sieti (fyzické a
logické spojenie sieti) nie je postacujlice na zabezpecenie spojenia medzi koncovymi

Znenie navrhu zékona je plne v sulade
s poziadavkami uz vyssie uvedenou
preberanou smernicou EECC
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bodmi, je potrebny aj pristup (§3 ods. 8)

AmC
ham

Biometria (§ 110)

§ 110 ods. 3 pism. €) Doplnenie pism. e) e) biometrické tidaje ticastnika alebo osoby
opravnenej konat’ v mene ucastnika, a to tvarova biometriu (charakteristiky tvare),
hlasovu biometriu (charakteristiky hlasu) a behavioralnu biometriu v rozsahu
rozpoznania znakov a charakteristik (najma rychlosti, tlaku a sklonu) v podpise
dotknutej osoby. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ biometrické udaje medzi udaje,

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s MV SR a vSetkymi

Slova [ktoré je podnik opravneny spractvat’ - ziskat. Tvarova biometria prinaSa mnozstvo dotknutymi subjektami na rozporovych
kia [vyhod pre uzivatela aj podnik. Jedna sa o plne automatizované rieSenie, s okamzitou konaniach.
spatnou vézbou, s usporou ¢asu pri identifikacii, s identifikacia pritomnosti a existencie
osoby. Biometrické porovnanie fotografii (tvar, fotografia z ob¢ianskeho preukazu,
registra Ministerstva vnltra SR) a stotoZnenie osoby dosahuje najvyssiu mieru
spolahlivosti. Navrhované je plne v sulade s GDPR, najmi s Clankom 9 ods. 2. b).
Ucinnost’ (§ 133)
§ 133 Uginnost znie: ,,Tento zakon nadobuda G¢innost’ 6 mesiacov odo diia zverejnenia \ ) .
AmC , : , , . y .. “ S predkladatel'om pripomienky na
v Z. z. v pripade povinnosti podl'a § 88 a § 89 9 mesiacov odo dna zverejnenia v Z. z. , ,
ham | . . s , L , rozporovom konani bolo dohodnuté
Oddvodnenie: Navrhovana u€innost’ 1. decembra 2021 je (aj vzhl'adom na ., .
Slova L. C v , . i kompromisné znenie. Rozpor bol
. [predpokladany priebeh legislativneho procesu) pre va¢Sinu novych povinnosti .,
kia , ] . ) ) ) L., odstraneny.
nevykonatel'na. Je potrebné dostato¢né prechodné obdobie na implementaciu zakona, a
to ako zo strany podnikov, tak aj na strane tradu.
Prenositel'nost’ ¢isla (§ 88) Znenie bolo upravené podl'a vzajomnej
§ 88 ods. 10 znie: Prijimajici podnik je povinny oznamit’ tcastnikovi vopred dohody s predkladatelom pripomienky
AmC [dohodnutym spésobom, Ze prenaSane ¢islo bude vratené odovzdavajucemu podniku z a dotknutymi subjektami na
ham |[d0vodu neuspesnosti aktivacie prenaSan¢ho ¢isla a informuje ho o d’alSom postupe rozporovych konaniach. Podrobnosti a
Slova [Vratane poskytnutia informacie o tom, ¢i bude mozné aktivovat’ ¢islo v lehote Specifikdcie ohladne prenositelnosti
kia ([dohodnutej podl'a odseku 9. Odovodnenie: Vzhl'adom na néaslednost’ krokov pri prenose Gisla bude upravovat’ vieobecne

Cisla od odovzdavajuceho podniku k prijimajicemu a ich vzdjomnt podmienenost’ nie
je postacujuce, aby prijimajuci podnik len informoval odovzdavajici o neuspesnosti
aktivacie na jeho strane. Je nevyhnutné, aby (ako to je navrhované pri odseku 9)

zaviazny pravny predpis, ktory vyda
urad.
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prendsSané Cislo preniesol naspit’ k odovzdavajicemu podniku (preto navrhnuté Gpravy
odseku 9). Zaroven poziadavka povodného znenia pripomienkového materidlu aby
prijimajuci podnik informoval u€astnika o zmeskani lehoty podl'a odseku 9, tak aby
zmeskana nebola, logicky nesuhlasi a je nevykonatel'na. Zaroven, to, ze ¢islo ma byt
vratené odovzdavajucemu podniku nevyhnutne nemusi znamenat’ zmeskanie lehoty na
aktivaciu.

Prenositel’'nost’ ¢isla (§ 88)

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatel'om pripomienky

AmC |§ 88 ods. 3 znie: Odovzdavajucim podnikom na ucely tohto paragrafu je podnik, ktory a dotknutymi subjektami na
ham [ucastnik, s ktorym ma uzatvorenti zmluvu o poskytovani sluzieb, prostrednictvom rozporovych konaniach. Podrobnosti a
Slova prijimajuceho podniku poziadal o prenesenie ¢isla. Odovodnenie: Je potrebné Specifikacie ohl'adne prenositel'nosti
kia [jednoznacne vyjadrit’, Ze Gi€astnik musi mat’ vztah k odovzdavajlicemu podniku, po Cisla bude upravovat’ v§eobecne
vzore § 88 ods. 1 (,,podnik je povinny zabezpecit’ svojim tcastnikom ... zavizny pravny predpis, ktory vyda
urad.
Prenositel’'nost’ ¢isla (§ 88) Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
§ 88 ods. 7 znie: Prijimajaci ani odovzdéavajici podnik nesmu v stvislosti s prenesenim dohody s predkladatel'om pripomienky
Cisla pozadovat’ od ucastnika priamu platbu. Odovodnenie: Navrh zakona pouZziva a dotknutymi subjektami na
AmC pojem ucastnik v zmysle osoby, ktora ma uzavretii zmluvu o poskytovani sluzieb. rozporovych konaniach. Technicky
ham [Vzhl'adom na uvedené nie je spravne pouZzivat’ v predmetom § pojem koncovy uZzivatel, priebeh procesu bude pokryvat
Slova ked’Ze z pohl'adu odovzdavajiceho podniku ide o ucastnika. Z pohl'adu prijimajiceho vykonavaci predpis, ktory vyda urad.
kia [podniku proces tiez vyustuje k momentu uzavretia zmluvy o poskytovani sluzieb, to Posledna veta sa nebude menit’,
znamena, ze tiez v kone¢nom dosledku pojde o ucastnika. Znenie smernice 2018/1972 nakol’ko EECC nedovol'uje aby proces
vylucuje priame platby, nie akékol'vek platby, v tomto bode ide o zostiladenie so znenim prenosu Cisla ako taky celkovo trval
europskeho ramca. dlhsie ako 1 pracovny den.
AmC |[Prenositel’nost’ Cisla (§ 88) Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
ham [§ 88 ods. 9 znie: Odovzdavajici podnik prenesie a prijimajuci podnik aktivuje Cislo dohody s predkladatel'om pripomienky
Slova[i¢astnikovi, ktory uzavrel zmluvu o prenesenti Cisla s prijimajucim podnikom, najneskor a dotknutymi subjektami na
kia ([do jedného pracovného dna od datumu dohodnutého s icastnikom v zmluve o preneseni rozporovych konaniach. Podrobnosti a

Cisla. V pripade netispesnej aktivacie Cisla prijimajucim podnikom, prijimajici podnik

Specifikacie ohl'adne prenositel'nosti
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prenesie prendsané Cislo spat’ odovzdavajucemu podniku a odovzdéavajici podnik
opatovne aktivuje ¢islo koncovému uzivatel'ovi, pricom mu poskytne pdvodné sluzby za
rovnakych podmienok az do Casu uspesnej aktivacie ¢isla prijimajucim podnikom
okrem nedostupnosti sluzby pri opatovnom procese prenosu Cisla. Nedostupnost’ sluzby
poskytovanej ucastnikovi pri kazdom procese prenosu Cisla nesmie trvat’ dlhsie ako
jeden pracovny den. Odovodnenie: Navrh zakona definuje pojem ucastnika. V ods. 9
tento pojem nie je dosledne pouzivany s tym suvisi navrh na upravu. Navrh zakona
uklada odovzdavajicemu a prijimajicemu podniku novl povinnost’ a to opatovnu
aktivaciu prenasaného cisla odovzdavajicim podnikom v pripade netspesnosti aktivacie
prendSaného Cisla prijimajucim podnikom. Navrh je bez potrebnych tprav
nevykonatel'ny. Odovzdavajuci podnik po preneseni Cisla prijimajicemu podniku (s ¢im
sa spajaju vSetky nevyhnutné ukony pre ukoncenie smerovania volani na prenaSané
cislo do sieti odovzdavajiceho podniku) nema moznost’ Ziadnej dispozicie s ¢islom. Po
preneseni Cisla prijimajucemu podniku, prijimajuci podnik robi vSetky nevyhnutné
aktivity za tym Gcelom, aby mohol prenesené ¢islo aktivovat’ vo svojej sieti a
spristupnit’ na nom sluzby. Ak prijimajici podnik zisti nejaku skuto¢nost’, ktord by mu
branila aktivovat’ prenaSané Cislo, na to, aby odovzdavajici podnik mohol opitovne
prendsané Cislo aktivovat’, prijimajaci podnik mu ho musi vratit’. Na strane
odovzdavajuceho podniku musia pri opdtovnom aktivovani Cisla prebehntt’ vSetky
ukony, ako by i8lo o samotny proces prenosu. Odovzdavajuci podnik po opédtovnej
aktivacii prenaSan¢ho Cisla poskytuje povodné €islo. Pri opatovnom pokuse o prenos
Cisla a aktivaciu prijimajicim podnikom odovzdavajuci podnik nevyhnutne musi
prerusit’ poskytovanie sluzieb na prenaSanom c¢isle a za€at’ proces d’alSieho prenosu.
'Vzhl'adom na to, ze poziadavka opatovného prenosu Cisla odovzdavajucemu podniku
znamena, ze mdze dochadzat’ k opakovanym prenosom, aj lehota na vypadok 1
pracovny den musi tito skutoCnost’ reflektovat’. Zarovei nie je dovodné na tomto mieste
spominat’ proces zmeny podniku, lebo ten je samostatne upraveny v § 89.

Cisla bude upravovat’ v§eobecne
zaviazny pravny predpis, ktory vyda
urad.

AmC
ham
Slova

Elektronicka faktura (§ 99)
§ 99 ods. 2 pism. a) Nové znenie: bezplatne zdkladnu Groven rozpisu vyuctovania v

elektronickej forme na kontrolu vydavkov pri vyuZzivani sluzieb pristupu k internetu

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov

na rozporovych konaniach (MIRRI
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alebo hlasovych komunikacnych sluzieb s cielom umoznit’ primerant kontrolu spotreby
a vydavkov a tym kontrolu nad celkovou vySkou platieb G¢tovanych za vyuzivané
sluzby; na zaklade ziadosti koncového uzivatel'a podnik poskytujici verejnu siet’ alebo
verejne dostupnu sluzbu poskytne zakladnll uroven rozpisu vyuctovania v papierovej
forme; urad urc¢i zakladnt uroven rozpisu vyuctovania v rozhodnuti podla § 98 odsek 8
alebo vo vieobecnom povoleni... Odovodnenie: V sulade s cielmi EU, ako aj s ciel'mi
SR, navrhovana tprava znenia napomaha dosiahnut’ tieto ciele, a to podporu
digitalizacie. Snahu SR uprednostiiovat’ elektronicku formu je mozné vidiet’ aj v novele
zakona proti byrokracii, tak aj v digitalizacii sluzieb Slovenskej posty. Zaroven nie
vylucena papierova forma, pre spotrebitel'ov, ktori budii mat’ o fiu zaujem.

SR, MH SR, KOZSR, RUZSR, MDV
SR).

AmC
ham
Slova

Pravny ramec v§eobecného povolovania (§ 8-10 navrhu zakona)

INI-ICS by mali byt’ jednoznac¢nejSie vylucené z postupu udelovania v§eobecnych
povoleni. Vitame, Ze v stlade s clankom 12(2) eurdpskeho kddexu su NI-ICS podla
clanku 8(1) navrhu zédkona vyslovne vylu€eni z pravneho ramca vSeobecného
povolovania. AvSak v zdujme pravnej istoty nalichame na predkladatel’a, aby v texte
navrhu zakona jasne uviedol, Ze NI-ICS su vyslovne vylucené z poziadavky na
oznamovanie pre vSeobecné povolenie podl'a €l. 10(1) nadvrhu zakona.

Uvedena poziadavka je upravena
najma v § 8 ndvrhu zakona.

AmC
ham
Slova
kia

Pristup k zachrannym sluzbam (§ 93 a 111 navrhu ziakona)

Predkladatel’ by mal objasnit’, ze znenie ¢l. 93(2) navrhu zdkona je plne v stilade s
ekvivalentnym ustanovenim ¢lanku 109(2) eurdpskeho kddexu; a preto st NI-ICS podla
navrhu zadkona vyslovne vylucené z akychkol'vek povinnosti tykajuacich sa poskytovania
pristupu k zachrannym sluzbam a / alebo t¢asti v systémoch varovania verejnosti (tzv.
Lreverse 112%).

Z4sadnd pripomienka bola
prerokovand a vysvetlend na
rozporovych konaniach a uvedena
problematika bola upravena podl'a
vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami.

AmC
ham
Slova

'VSeobecne

Ulozenie povinnosti podnikov poskytovat’ zakonné sti€¢innosti vo verejnom zaujme
BEZPLATNE neméa oporu v Ustave ani inych zaviznych pravnych predpisoch. Zarovei
ie v rozpore s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. PL. US SR 23/06-
61. Podnikom je potrebné poskytnut’ zo strany Statu primerant nahradu za poskytnuté

sucinnosti, aby tak bola vyvazena ujma zapri¢inena zasahom Statu do vlastnickych prav

Znenie bolo kompromisne upravené po
dohode s dotknutymi subjektami na
rozporovom konani.
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podnikov.

AmC
ham
Slova

Bezpecnost’ siete a sluzieb (§ 103 - 107 navrhu ziakona vratane)

Ustanovenia v tejto Casti navrhu zakona (najma ¢l. 103 navrhu zakona), ktoré sa
zaoberaju otazkami bezpecnosti siete, by mali byt v plnom sulade s ¢l. 40 eurdpskeho
kodexu. V stcasnosti nie je jasné, Ci sa ustanovenia tohto oddielu maju vzt'ahovat na
OTT, ¢ize NI-ICS. Je to Ciastocne sposobené tym, ze definicia ,podniku‘ sa v navrhu
zakona javi ako nekonzistentna. Zda sa, ze v niektorych pripadoch sa predkladatel’ snazi
zahrnut’ NI-ICS do rozsahu pdsobnosti prisluSnych ustanoveni, hoci definicia tohto
pojmu v ¢lanku 3 ndvrhu zakona sa tyka iba subjektov, ktoré podliehaju postupu
udel'ovania v§eobecnych povoleni, ¢o nevyhnutne musi vylucovat’ NI-ICS. Ak ma byt
tato sekcia aplikovand na NI-ICS, proporcionalny pristup, ktory zoberie do ivahy
kontext, musi byt’ prijaty s ohl'adom na bezpecnostné poziadavky pre NI-ICS, v sulade s
Cl. 40 eurdpskeho kodexu a recitdlmi (95)-(97). V sulade s recitdlom (95) europskeho
kodexu by malo byt uznané, Ze poskytovatelia NI-ICS nemaji tendenciu kontrolovat’
siete, v ktorych sa poskytuju ich sluzby; prislusné bezpecnostné opatrenia prijaté
poskytovateI'mi NI-ICS budu preto odlisné a voI'nejSie ako opatrenia pre tradi¢nych
poskytovatel'ov telekomunikacnych sluzieb. S potesenim sledujeme, ze ¢l. 103(3)(e)
navrhu zakona uznava Sifrovanie ako vhodné technické a organiza¢né opatrenie na
zaistenie bezpecnosti sieti a sluzieb. Berieme na vedomie predpoklad Sifrovania bez
medzifaz (end-to-end) v recitali (97) eurdpskeho kddexu a verime, Ze ani v tomto
oddiele navrhu zdkona, ani inde (napr. pokial’ ide o akékol'vek ustanovenia o zdkonnom
odpocuvani) ni¢ neohrozi preferenciu eurdpskeho kodexu pre Sifrovanie bez medzifaz
(end-to-end). CI. 103(3) navrhu zdkona mé obsahovat’ zoznam povinnych poziadaviek,
ktoré musia podniky splnit, aby si naplnili svoju povinnost’ podl’a ¢l. 103(2) prijat’
,vhodné a proporcionélne technické a organizaéné opatrenia‘. Ziaden obdobny zoznam
povinnych poziadaviek sa vSak nenachadza v ¢l. 40 europskeho kodexu. Nalichame
preto na predkladatela, aby urcil, Ze poziadavky v €l. 103(3) st ilustrativne a budu sa
uplatiiovat’, iba pokial je to pre konkrétny podnik relevantné. Toto je obzvlast dolezité
v pripade, ak ustanovenia v ¢l. 103 navrhu zakona maju platit’ pre NI-ICS.

Poskytovatelia NI-ICS nemajt tendenciu kontrolovat’ siete, v ktorych sa poskytuju ich

Znenie bolo precizované podla znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov, aj NBU.
Text bol upraveny tak, aby vystihoval
poziadavky smernice aj sektora.
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sluzby, a preto nebudi schopni tieto opatrenia naplnit’. NI-ICS ako také by mali byt
vyslovne vylucené z plnenia takychto sietovych poziadaviek. PrinajmenSom by mali
byt’ ustanovené Specifické poziadavky pre NI-ICS, ktoré im umoznia vacsiu flexibilitu s
cielom ¢o najlepsie dbat’ na bezpe&nost’ na pri poskytovani sluzieb. C1. 103(3)(&. 4)
navrhu zakona ma za ciel’ vyzadovat’ od podnikov procesy na odvratenie
bezpecnostnych incidentov v pripade ich detekcie alebo detekcie hrozby. V stilade s
pristupom v ¢l. 40 eurdpskeho kodexu, konkrétne ¢l. 40(3) ohl'adom konkrétnych a
vyznamnych hrozieb pre bezpecnost’, by mal navrh zdkona obsahovat’ prahové hodnoty,
aby sa mohol uplatnovat len na urcité a ,vyznamné‘ hrozby, a tam, kde je
pravdepodobnost’ takejto vyznamnej hrozby realisticka. V opacnom pripade existuje
riziko, ze ustanovenia budu nevykonatel'né, ak sa bude od podnikov vyzadovat’, aby sa
pokusili poskytnat’ informacie o akejkol'vek potencidlne sa vyskytujucej hrozbe, bez
ohl'adu na to, ako trividlna, a / alebo bez ohl'adu na to, ako vel'mi mala je jej
pravdepodobnost uskuto¢nenia. Cl. 104(1) navrhu zékona pravdepodobne vyzaduje od
podnikov, ktoré poskytuju PECN alebo verejne pristupné elektronické komunikacné
siete, aby oznamili bezpecnostné incidenty prislusnému tradu ,bez zdrzania‘. V sulade s
poziciou v €l. 40(2) eurdpskeho kodexu, by mali byt oznamovacie povinnosti v ¢l.
104(1) navrhu zakona plne zostladené s ¢l. 40(2) eurdpskeho kddexu; prislusni
poskytovatelia by teda mali mat’ povinnost’ oznamit’ len bezpecnostné incidenty, ktoré
mali vyznamny vplyv na prevadzku sieti alebo sluzieb, a to ,bez zbyto€ného odkladu’.
Cl. 104(3) navrhu zakona naznacuje, Ze prislusné podniky sa musia registrovat’ na
Portali bezpecnosti a integrity sieti a sluZieb, s cielom vediet’ 0ozndmit’ bezpecnostné
incidenty. Povazujeme za podstatné, aby bola ,registracia‘ jednoduchd a vyzadovala od
prislusnych podnikov minimalne informécie a nesposobila im zbyto¢n1 administrativnu
zataz, ked’ cheu hlasit’ bezpeénostné incidenty. Cl. 106 navrhu zakona vyzaduje, aby sa
podnik podrobil bezpecnostnému auditu, ktory na ziadost’ iradu vykona tirad alebo
nezavisly auditor. Malo by sa objasnit’, ze takyto audit by trad inicioval az po posudeni
zalozenom na dokazoch a na zdklade objektivnych zisteni naznacujicich nesulad s
ustanoveniami ¢l. 103 navrhu zakona.
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AmC
ham
Slova

Elektronicka zmluva (§ 84)

V § 84 odsek 2. znie: Podnik moze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb
pisomna,86) je mozné ju menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné
strany dohodnu; to neplati pre zaviazky ucastnika, ktoré podl'a Obcianskeho zékonnika
mozno dojednat’ len v pisomnej forme. Odovodnenie Poziadavka pisomnej formy
zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb je vzhl'adom na nové dostupné
sposoby komunikacie a moznosti uchovavania informacii prekonana, preto sa vypusta.
IAko vyplyva zo smernice, podstatné je, aby koncovému uzivatel'ovi bol poskytnuty

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatel'om pripomienky
a dotknutych subjektov na
rozporovych konaniach. Udaje buda

kia (definovany rozsah udajov a aby bol poskytnuty na trvanlivom nosici, ako vyplyva z ucastnikovi poskytnuté na trvanlivom
navrhovaného § 84 ods. 3. Bude zodpovednost'ou podniku, aby preukazal splnenie nosici.
povinnosti odovzdania informécii na trvanlivom nosici a skuto¢nost’, Ze uzivatel s
tymito podmienkami suhlasil. Upustenie od rigidnej poZiadavky na dodrZiavanie
pisomnej formy zmluvy zabezpeci koncovym uzivatel'om vyS$Siu mieru komfortu pri
uzatvarani zmluvy, ¢o vytvara predpoklad pre SirSie vyuZivanie elektronickych
komunikacnych sluZieb a tym aj rozSirenie digitalnej gramotnosti.
Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatelom pripomienk
Prenositel’'nost’ ¢isla (§ 88) Y p Ay . Prip Y
AmC ; i ., o r ., R ) a dotknutymi subjektami na
'V § 88 navrhujeme vypustit’ ods. 11. Nasledujtice odseky sa precisluji. Odoévodnenie: ; . .
ham ) o , ] . , L, ) rozporovych konaniach. Podrobnosti a
Toto ustanovenie vnasa do vztahu pravnu neistotu, nakol’ko moment aktivacie ¢isla nie R , o
Slova|. , , .. ; e . ) . Specifikacie ohl'adne prenositel'nosti
. e zmluvnym strandm okamzite znamy. Nie je dovod, aby v suvislosti s prenosom cisla ., .
kia | , e ) , . ) Cisla bude upravovat’ v§eobecne
zakon upravoval ukoncenie zmluvného vztahu s odovzdavajucim podnikom. Lo, . , ,
zaviazny pravny predpis, ktory vyda
urad.
AmC Prenositel’nost’ ¢isla (§ 88)
h 'V § 88 navrhujeme vypustit’ ods. 16. Nasledujuce odseky sa precisluju. Odévodnenie: Predkladatel’ po vysvetleni na
am| .°. . o o , i1
S1 Nie je zrejmé preco zakon riesi otazku vratenia kreditu iba vo vzt'ahu k zaniku ¢isla pri rozporovom konani ustupil od
ova . oy Y . . C ey .
ki prenositelnosti ¢isla. Vratenie kreditu sa riadi inymi zdkonnymi ustanoveniami a tieZ pripomienky.
a

pomerne rozsiahlou judikaturou.
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AmC
ham
Slova
kia

Prenositel’'nost’ ¢isla (§ 88)

V § 88 ods. 17 a navrhuje doplnit’ nové pismeno e) a pismena ) az g) sa zmenia na
pismena f) az h): (17) VSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda arad, ustanovi
podrobnosti tykajuce sa e) informacii, ktoré musi prijimajuci podnik poskytnat
odovzdavajucemu podniku pre zabezpecenie prenosu Cisla a ukoncenie zmluvy o
poskytovani sluzieb medzi odovzdavajicim podnikom a ucastnikom vratane informacie
o datume, ku ktorému ma prist’ k preneseniu Cisla a v€asnosti ich poskytnutia
Ododvodnenie: Je nevyhnutné, aby vo v§eobecnom povoleni boli Specifikované aj
informacie a postupnost’ ich poskytovania medzi prijimajucim a odovzdavajucim
podnikom.

Znenie bolo kompromisne dohodnuté s
predkladatelom na rozporovom
konani. Informacie, ktoré buda
pokryvat’ danu problematiku sa
nachadzajua v predchadzajucich
pismendach a zaroven boli popisané v
dovodovej sprave.

AmC
ham
Slova

Elektronicka faktara (§ 92)

V § 92 pism. a) znie: zdkladnu Groven rozpisu vyuctovania bezplatne v elektronicke;j
forme zaslanim na kontaktnu adresu ucastnika pre zasielanie elektronickej posty alebo
inou elektronickou formou. Na zéklade Ziadosti ucCastnika podnik poskytujici verejna
siet’ alebo verejnu sluzbu poskytne zakladnt uroven rozpisu vyuctovania v listinne;j
forme na poStovu kontaktnt adresu uvedenu ucastnikom v zmluve o poskytovani
sluzby. Odévodnenie: Poziadavka, resp. preferencia papierovej formy rozpisu
vyuctovania je neodovodnend. Navrhujeme pre telekomunikacné sluzby uzékonit
elektronickl formu ako preferovanu a zo zakona bezplatnt. Papierovi formu bude
podnik zasielat’ na zdklade ziadosti zdkaznika ¢im podporime Setrenie prirodnych
zdrojov a ochranu zdravia. Zaroven budu Gc¢astnici motivovani vyuzivat elektronické
formy interakcie, o sa v aktudlnej pandemickej dobe ukazuje ako absolitna
nevyhnutnost. Davame do pozornosti, ze navrhovany rezim sa aplikuje v podmienkach
Ceskej republiky, kde zakon &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméng
nckterych souvisejicich zdkont (zakon o elektronickych komunikacich) (d’alej len ,,CZ
ZEK”) v § 64 ods. 5 uvadza: ,,Po dohodé¢ s ucastnikem, ktery je koncovym uzivatelem,
popiipad¢ uzivatelem, podnikatel pfedlozi vyactovani ceny 1 v jiné formé nez
elektronické. Z dovodovej spravy k vysSie uvedenému ustanoveniu vyplyva:
Predpoklada se, Ze standardni forma vyUc¢tovani bude uskutecniovana elektronickou

formou. Po dohodé¢ s u¢astnikem, vSak podnikatel mize ptedloZzit vyictovani i1 v tiSténé

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach (MIRRI
SR, MH SR, KOZSR, RUZSR, MDV
SR).
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formé.Tato uprava vychazi z roz$ifeni vyuzivani elektronickych prostfedka pro
spravovani financi. Uvedeny Standard v rdmci ceskej pravnej Upravy je zachovany aj v
navrhu novely zédkona €. 127/2005 Sb. implementujicej smernicu 2018/1972 (§ 64 ods.
2 v spojeni s § 64 ods. 5 CZ ZEK v novelizovanom zneni). Je potrebné uviest’, ze zo
ziadnych predpisov platnych v SR nevyplyva, Ze preferovana forma zakladnej urovne
rozpisu vyuctovania ma byt papierova a ze elektronicka forma ma byt dostupna az na
zaklade dohody. Zakladna uroven rozpisu vyactovania je institat vlastny zakonu o
elektronickych komunikaciach a nikde inde nie je upraveny. Nie je ho mozné
stotoziovat’ s faktirou podla daiiovopravnych predpisov (zakon o DPH). V pripade
spotrebitel'ov sa podl'a danovopravnych predpisov faktira ani nevyzaduje (s vynimkou
zasielkového predaja tovaru). Tam, kde daiiovopravne predpisy vyzaduju faktaru,
podniky postupuju v stilade s tymito predpismi.

AmC
ham
Slova

VSeobecne

Vo vSeobecnosti nalichame na predkladatela, aby venoval osobitnii pozornost’ aspektom
kodexu, ktoré sa venuji poskytovatelom interpersonalnych komunikacnych sluzieb
nezavislych od cislovania (,NI-ICS*) podla ¢lanku 2(7) a zabezpecil tesnejSie
zosuladenie navrhu zdkona s kodexom.

Znenie bolo precizované podla znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov. Text bol
upraveny tak aby vystihoval
poziadavky smernice aj sektora.

AmC
ham
Slova
kia

Prava koncového pouzivatel’a (§ 82 a nasledujice v navrhu zikona)

Vyzyvame predkladatel’a, aby lepSie zostladil cely oddiel s poziciami v hlave 111
europskeho kodexu. V stcasnosti je tazké pochopit’, ktoré ustanovenia sa na NI-ICS
vzt'ahuju a z ktorych st vyluceni. Vzhl'adom na to, ze eurdpsky kodex hovori, Ze na NI-
ICS by sa mal vzt'ahovat’ iny (a trochu miernejsi) regulacny rezim, ako je ten, ktory sa
vzt'ahuje na NB-ICS; a ze NI-ICS by mali podliehat’ len vhodnym a primeranym
povinnostiam, je dolezité, aby slovenské zakony neimyselne nepresahovali pozicie
kodexu a / alebo inak nespdsobovali pri transpozicii pravnu neistotu pre NI-ICS.
Nasledujuce pripomienky k prdvam koncového uzivatel’a sa rovnako vzt'ahuju aj na
INB-ICS. NI-ICS by mali byt vyslovne vylucené z ustanoveni v tejto ¢asti navrhu
zakona, ktoré sa na nich podl'a eurdpskeho kodexu nevztahuju. Napriklad by malo byt’

jednoznacné, ze poziadavky na Cislovanie (ako tie v ¢l. 82(1) navrhu zdkona, tykajice sa

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov. Text bol
upraveny tak aby vystihoval
poziadavky smernice aj sektora.
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pristupu koncového pouzivatela k negeografickym cislam) neplatia pre NI-ICS.
Pisomnd forma zmluvnych podmienok: Poziadavka v ¢l. 84(2) ndvrhu zdkona na to, aby
mala zmluva ,pisomna formu‘, by mala obsahovat’ aj pripad, kedy su tieto podmienky
zverejnené elektronicky. Nemala by sa vyzadovat’ konkrétna pravna forma, napriklad
vlastnoru¢ny podpis; inak je to v rozpore s ¢l. 102 europskeho koédexu. Stihrn
zmluvnych podmienok: Cl. 84(9) navrhu zakona uvadza, Ze ak ,z technickych dovodov*
nie je mozné poskytnut’ zhrnutie zmluvy pred jej uzavretim, musi sa poskytnat
,okamzite‘ po uzavreti. Znenie tohto ustanovenia je potrebné zosuladit’ so znenim
clanku 102(3) europskeho kddexu, ktory stanovuje, ze ,ak z objektivnych technickych
dovodov nie je mozné v danom ¢ase poskytnut’ zhrnutie zmluvy, poskytne sa bez
zbyto¢ného odkladu neskor, pricom zmluva nadobudne platnost’, ked’ spotrebitel’ po
doruceni zhrnutia zmluvy potvrdi svoj sthlas‘. Zmluvné informécie o dostupnosti
pristupu k zachrannym sluzbam: V sulade s poziciou v prilohe IX, ods. 2.5 eurdpskeho
kodexu naliehavo vyzyvame predkladatel’a, aby zmenil si¢asna povinnost’ v €l.
83(1)(b)(C. 5), ktory vyZaduje, aby NI-ICS spristupiioval informacie o tom, ako je
podporovany pristup k zdchrannym sluzbam. Tato povinnost’ by sa mala vztahovat na
informacie, ,do akej miery je mozné alebo nie je mozné pristup k zadchrannym sluzbam
podporit’. Ako je zrejmé z prilohy IX eurdpskeho kddexu a ¢lanku 109(2) eurdpskeho
kddexu, NI-ICS nie st povinné poskytovat’ pristup k zachrannym sluzbam. Poziadavky
v ¢l. 83(2) navrhu zakona k miestu a spdsobu, akym sa maju poskytovat’ relevantné
informacie o sluzbach, napr. v obchodnych priestoroch podniku, st pre NI-ICS
zastarané a irelevantné. V ¢lanku 103(1) eurdpskeho kddexu ani nie st takéto
predpisané poziadavky. Aj ked’ zverejnenie relevantnych informacii v obchodnych
priestoroch poskytovatel'a moze mat’ zmysel pre tradi¢nych narodnych poskytovatel'ov
telekomunikacnych sluzieb, takato poziadavka je nevhodna pre NI-ICS, ktorych sluzby
maju tendenciu byt’ organizované a spristupfiované na globalnom zaklade, pricom
prislusné uzivatel'ské podmienky / informacie st poskytované online. Odporucame
preto, aby bol predmetny odsek vypusteny. Narodné néstroje na porovnavanie: V stlade
s clankom 103(2) eurdpskeho kodexu, malo by byt jasné, Ze NI-ICS nie st povinné
zUCastiovat’ sa na ndrodnych nastrojoch na porovnavanie, ale v pripade zauymu
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dobrovol'ne mézu. Znenie ¢l. 83(5) ndvrhu zdkona musi byt’ zostlladené s ¢lankom
103(2) eurdpskeho kodexu podotknutim, Ze ucast’ NI-ICS v néstrojov na porovnévanie
sa uskutocni len ,v pripade potreby‘, inymi slovami, ked” sa NI-ICS rozhodne
dobrovolne sa zapojit. Maximalna diZka trvania zmluvy, ustanovenia o vypovedani,
atd’.: V stilade s poziciou v ¢lanku 105 eurdépskeho kodexu, poskytovatelia NI-ICS a
INB-ICS by mali byt z ustanoveni v ¢l. 87 navrhu zakona vyslovne vyluceni uplne,
namiesto vylGi¢enia len z ustanoveni ¢l. 1. Clanky 87(13) a (14) navrhu zékona
pravdepodobne transponuju ¢lanky 105(5) a (6) eurdpskeho kddexu, a preto by sa
nemali vzt'ahovat’ na NI-ICS. Tato vynimka by mala byt’ odzrkadlena v ¢lanku 87(17)
navrhu zakona, ktory by mal byt upraveny nasledovne: ,ustanovenia ¢lanku 9 az 11, 13
a 14 sa nevzt'ahuju na poskytovanie interpersonalnych komunika¢nych sluzieb
nezavislych od Cislovania; zaroven, ¢lanok 11 sa nevzt'ahuje na poskytovanie sluzieb
pristupu k internetu‘.

DOV
ERA

§ 4 ods. 4 a 5 ods. 1 pism. e)

Navrhujeme vyiat’ z posobnosti Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb ochranu osobnych tidajov a to najmi v Casti ochrany koncovych
Gcastnikov a ponechat’ ju v pdsobnosti Uradu na ochranu osobnych tdajov.
Dvojkol'ajnost’ v tejto problematike nie je vhodna a mame za to, ze dozorujucim
organom podl'a GDPR je na Slovensku prave Urad na ochranu osobnych tdajov.
Obdobnii tipravu ma Ceska republika: ,,Dozor nad dodrzovanim povinnosti pfi
zpracovani osobnich tidajii podle tohoto zdkona vykonava Utad pro ochranu osobnich
udaji podle zvlastniho pravniho piedpisu.*

Urad je organom dohladu pre
sukromie v elektronickych
komunikaciach. Ostava ponechany
sucasne platny systém.

DOV
ERA

§ 109 ods. 6 v nadviznostina § 117 ods. S a 6

'V opa¢nom pripade navrhujeme doplnit, Ze moze ziskavat uvedené udaje len so
stthlasom zdkonného sudcu, obdobne, ako to maju organy ¢inné v trestnom konani, t.j.
upravit’ adekvatne § 117 ods. 7 tak, Ze sa doplni aj odsek 5 navrhu zakona.
Oddévodnenie: Kompetencie, ktoré na zdklade § 109 ods. 6 ziskava navrhom zdkona

tento Urad je znacne Siroky, nicim neodovodneny a bez posudenia akychkol'vek

Navrhujeme vypustit’ Urad verejného zdravotnictva z ndvrhu tychto ustanoveni zdkona.

Po vysvetleni s predkladatel'om
pripomienky bol rozpor odstraneny.
UVZ ostane iny organ §tatu ale len na
Cas mimoriadne;j situacie, nidzového
stavu a vzt'ahuje sa na neho proces
podla § 117 ods. 6.
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dopadov na stikromie koncovych ucastnikov. Dévodova sprava sa tak zdsadnej zmene
ziadnym sposobom nevenuje. V neposlednom rade navrh zékona v ustanoveni § 117
ods. 5 vel'mi Siroko de facto umoziuje ,,odpoctivanie* v§etkych koncovych zariadeni
Uradom verejného zdravotnictva tym, e uvadza: ,,podnik poskytujuci verejné siete
alebo verejne dostupné sluzby je povinny umoznit’ na zaklade pisomnej ziadosti inému
organu Statu podla § 109 ods. 6 dial’kovy, priamy a nepretrzity pristup k udajom
ucastnikov svojej siete alebo sluzby v rozsahu udajov podla odseku 4, iné udaje
pridelené na identifikaciu UcCastnika a pridelené oznacenie uzivatel’a a adresa
internetového protokolu (IP)*“a v § 117 ods. 14 pism. b) tym Ze uvadza: ,,na zaklade
ziadosti iného organu Statu podla § 109 ods. 6 umoznit pripojenie zariadenia na
odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti podl'a technickej Specifikacie tohto
pripajan¢ho zariadenia.”. Na rozdiel od organov ¢innych v trestnom konani, ktoré podl'a
§ 117 ods. 7 musia mat’ suhlas zakonného sudcu, pre Urad verejného zdravotnictva to
nie je potrebneé (v § 117 ods. 7 chyba odkaz na odsek 5). Pripomienku povazujeme za
zasadnq.

DOV
ERA

§ 109 ods. 5 navrhu zakona

Navrhujeme znenie prvej vety upravit’, ako bolo v zakone doposial’: Kazdy, kto uklada
alebo ziskava pristup k informaciam ulozenym v koncovom zariadeni uzivatel’a, je na to
opravneny iba ak dotknuty uzivatel’ udelil sthlas na zaklade jasnych a Gplnych
informacii o ucele ich spracovania; za sthlas na tento ucel sa povazuje aj pouZitie
prislusného nastavenia webového prehliadaca alebo iného pocitatového programu.
Alternativne navrhujeme Uplnt a spravnu transpoziciu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlica sa spracovavania osobnych
udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikécii (smernica o stkromi a
elektronickych komunikéciach). Tato smernica v ¢l. 5 ods. 3 hovori: Clenské §taty
zabezpecia, aby sa ukladanie informdcii alebo ziskavanie pristupu k informaciam, ktoré
uz boli uloZzené, v koncovom zariadeni ucastnika alebo uzivatel'a povolilo len pod
podmienkou, Ze dotknuty Gcastnik alebo uZzivatel’ dal na to vopred suhlas na zaklade
jasnych a komplexnych informacii v sulade so smernicou 95/46/ES, okrem iného aj o

uceloch spracovania. To nebrani nijakému technickému uloZeniu ani pristupu vyhradne

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzadjomnej dohody s
Uradom na ochranu osobnych tdajov a
v stilade s rozsudkom Eurépskeho
sudneho dvora.
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na ucely vykonu prenosu spravy prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete
alebo ak je to nevyhnutne potrebné na to, aby poskytovatel sluzieb informacne;j
spoloc¢nosti, ktoré si ucastnik alebo uzivatel’ vyslovne vyziadal, mohol tieto sluzby
poskytnut. Odovodnenie: Nakol'ko nova tzv. ,,ePrivacy* smernica este nebola prijata,
zda sa nam predCasné a nadbyto¢né upravovat’ problematiku tzv. cookies a zberu
stthlasov v navrhu zakona a navyse navrhovanym spdsobom. Podl'a nasho nazoru je
vhodnejsie vycCkat’ na nové znenie a nasledne ho uplne transponovat’ do pravneho
poriadku. Pokial’ uvedené nie je akceptovateI'né, potom mame za to, ze v navrhu zédkona
nedoslo k Uplnej transpozicii smernice, nakol’ko chyba dovetok o tom, aky dany suhlas
ma byt a Co vSetko ma prevadzkovatel’ splnit’. Tiez absentuje odkaz na GDPR. Navyse
mame za to, Ze uprava spravy cookies na webovych sidlach bude vyzadovat’ nutnost’ ich
uprav a teda jednak bude potrebny urcity ¢as na zosuladenie a tieZ bude mat’ negativny
vplyv na podnikatel'ské prostredie. Tuto pripomienku povazujeme za zésadna.

DOV
ERA

Posudenie vplyvu navrhovanej pravnej apravy

'V nadvéznosti na pripomienku k ustanoveniu § 109 ods. 6 a suvisiacich ustanoveni, si
dovolujeme uviest, ze nad navrhom zakona zrejme nebolo vykonané posudenie vplyvu
a to ani podl'a GDPR (¢lanok 35) ani do inych tstavou garantovanych prav (najma
prava na ochranu sukromia), resp. nijako to nevyplyva z dévodovej spravy. Z navrhu
zakona nie je vobec zrejma dovodnost’, ucel spracovania udajov, spdsob naloZenia so
ziskanymi udajmi, ich ochrana, verejné kontrola nad ziskanymi tdajmi a pod. Je
potrebné si uvedomit’, Ze lokaliza¢né tidaje lokalizuju zariadenie, nie u¢astnika. Udaje,
ktorymi disponuju operatori su obrovské mnozstva tidajov, ktoré nie je jednoduché
spracuvat’ a spravne ich vytazit. Uelom ich ziskavania je iplne iny dovod, nez
,,sledovanie‘ 0s0b, €1 dodrziavaju Statom nariadenu karanténu. V neposlednom rade
mame za to, e Urad verejného zdravotnictva ani nema kapacity na spracovanie a
interpretacie tychto idajov a neprinesie mu to, ¢o od toho zrejme ocakava. Do
pozornosti si dovolujeme v tejto stivislosti dat’ aj rozhodnutie Ustavného sadu SR
PL.US 13/2020-103 z 13.5.2020 a to najmi &ast’: Ustavny sud konstatuje, Ze uvedena
podmienka stihlasu predstavuje dolezity prvok ochrany dotknutej osoby pred moZznym

zneuzitim spracuvanych tidajov zo strany §tatnej moci, pretoze ponechéva na rozhodnuti

Po vysvtleni na rozporovom konani
bol rozpor odstraneny. Uvedena
pravna uprava je prebrata z platného a
ucinného zakona o elektronickych
komunikaciach. Upravy textu boli
prerokované a upravené po dohode s
Uradom na ochranu osobnych tdajov.
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dotknutej osoby, ¢i k tymto udajom $§tat ziska pristup. Tento zaver je zrejmy aj bez
vykonania podrobného meritorneho prieskumu ustavnej konformity novej pravnej
upravy. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

Ener
gotel,
a.s.

k § 103 - § 108 (Stvrta ¢ast’ navrhu zakona)

Navrhujeme upravit’ povinnosti podnikov, ktor¢ st zaroven aj prevadzkovatel'mi
zakladnej sluzby v zmysle zékona ¢. 69/2018 Z.z. o kybernetickej bezpecnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a to tak, aby bolo pre tieto podniky postacujuce,
ak vykonavaju bezpecnostné opatrenia, oznamuju bezpecnostné incidenty a je u nich
vykonany audit v zmysle uvedeného zdkona ¢. 69/2018 Z.z. Pripadné zavedenie
povinnosti podla textu uvedené¢ho v § 103 - § 108 povazujeme za duplicitné.

Znenie bolo upravené po dohode so
vSetkymi dotknutymi subjektami, aby
tak neboli duplikované povinnosti
podnikom.

Ener
gotel,
a.s.

k § 106

'V § 106 ndvrhu zakona je druha veta formulovana v tomto zneni: ,,Naklady na vykon
bezpecnostného auditu znasa podnik.* Navrhujeme zmenit’ znenie druhej vety § 106
nasledovne: "Néaklady na vykon bezpecnostného auditu znasa trad.". Ked'Zze sa ma
jednat’ o vykonanie auditu na pokyn uradu, povazujeme za neprijatelné prenasat’ na
podnik naklady na audit.

'V zmysle znenia preberanej smernice
EECC musia néklady bezpecnostného
auditu znasat’ podniky.

GPS

8. K § 10 ods. 6

Davame na zvazenie aj otazku vymazu podniku z evidencie v dosledku uloZenia trestu
zakazu Cinnosti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe (vratane postidenia pripadne;j
zmeny upravy v Trestnom poriadku - § 436 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku - Gprava
obdobne ako v § 31 ods. 1 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb - zaslanie rovnopisu rozsudku organu, ktory vykon ¢innosti eviduje). Sicasna
pravna uprava to neriesi.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

GPS

1. VSeobecne

INavrh zakona riesi aj otazku hospodarskej sutaze. V Slovenskej republike su zndme
pripady, ak obec s investorom alebo lokalnymi poskytovatel'mi internetu uzavrie na
urcité obdobie exkluzivne zmluvy, o do istej miery obmedzuje hospodarsku sutaz, ale

aj dostupnost’ moderného a rychleho internetového pripojenia, ked’ze v dosledku

Pripomienka bola vysvetlena. Jedna sa
o otazku regulacie tradu, ktora bola
priblizena v dovodovej sprave
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takéhoto postupu sa neumozni inym poskytovatel'om sluzieb napriklad poskytovat’
sluzby internetu prostrednictvom optickych kablov. V zadujme stt’aze, ako aj
spotrebitelov by bolo vhodné, ak by pravna uprava reagovala aj na tieto praktické
otazky.

GPS

17. K piatej ¢asti Ochrana siikromia a osobnych udajov

Navrhovana pravna Gprava neobsahuje rieSenie nepriaznivej situacie, v ktorej organy
cinné v trestnom konani nevedia predpokladat’ dobu uchovavania tidajov (najma
prevadzkovych a lokaliza¢nych), ani ich rozsah, coho désledkom su pripady, v ktorych
nie je mozné ustalit’ pachatel’a a postavit’ ho pred sud a z rovnakého dovodu nie je
mozn¢é v plnej miere zabezpecit’ prava poskodenych. Nestanovuje sa minimalna doba
uchovéavania udajov (v mnohych ¢lenskych Statoch sa napriek judikatire Sudneho dvora
Eurdpskej tinie udaje uchovavaji na 6-12 mesiacov). Najma ustanovenia § 112 ods. 5 a
6 navrhu zakona su prevzaté z platného a G¢inného zékona o elektronickych
komunikaciach. Zoznam tdajov v prilohe stanovuje rozsah za predpokladu, Ze sa
uchovavaju na ucely fakturacie alebo iné¢ zakonné ucely poskytovatel’a, alebo ide o
uchovavanie budicej komunikacie podl'a § 116 ods. 2 Trestného poriadku. V ramci
cinnosti Narodnej expertnej skupiny pre pocitacovu kriminalitu bola dlhodobo
diskutovana problematika vylucenia tzv. uzivatel'skych udajov z rezimu prikazu sudu
podla § 116 Trestn¢ho poriadku, pri€om bola dosiahnuta predbeznd dohoda o takomto
rieSeni. V tomto smere sa vSak vyzaduje zmena tak v Trestnom poriadku, ako aj v
zakone o elektronickych komunikaciach. Pripadné legislativne rieSenie by mohlo
spocivat’ v zavedeni pristupu k uZivatel'skym udajom v obdobnom rezime ako je
upraveny pre bankové tajomstvo v § 3 ods. 5 Trestného poriadku (suhlas prokuratora) a
vyluc¢enim tychto tdajov z rezimu § 116 ods. 1 Trestného poriadku (napriklad novym
odsekom 2 — ,,Postup podl'a odseku 1 sa nevzt'ahuje na pristup k idajom potrebnym na
identifikaciu uzivatela sluzby podl'a § 3 ods. ....“). Uvedena problematika si vyzaduje
komplexnejSiu Gpravu, a teda aj upravu telekomunikacného tajomstva v § 117 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach, ale aj viacerych d’alSich ustanoveni tohto
zikona. Udaje o uZivatel'och st najmenej citlivymi tidajmi a v pravnych tpravach
mnohych ¢lenskych statov Eurdpskej unie sa na pristup k tymto idajom nevyZzaduje

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky a
vSetkymi dotknutymi subjektami tak,
aby bola dodrzané pravne predpisy ako
aj rozsudky EU a zaroven aby to
naplnilo ucel zdkona a poziadavky
pripomienkujucich subjektov. Podniky
budt povinné poskytovat’ vSetky nimi
zakonne uchovavané tidaje a zaroven
sa upravila moznost’ dodato¢ného
suhlasu sudu po vzore Trestného
poriadku.
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prikaz stdu. Ide o udaje, ktoré su nevyhnutné v prvotnych stadiach trestného stihania a
ktoré umoZziuj ur€it’ smerovanie vySetrovania. Ide o najmenej citlivé idaje, avSak
nad’alej sa navrhuje, aby pristup k nim nebol automaticky, ale az po postudeni
poziadavky policie prokuratorom (a v pripade odovodnenosti tohto postupu udelenim
stthlasu prokuratora obdobne ako v pripade bankovych udajov). Uzivatel'ské uidaje by
mali zahtnat' v pripade fyzickej osoby najma meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu
(pripadne kontaktnu adresu), rodné ¢islo, telefonne ¢islo, e-mailova adresu, ak st
dostupné, platobné udaje (ak ide o platenu sluzbu), pripadne IP adresu a zdrojovy port,
pri pravnickej osobe nazov, pravnu formu, sidlo, ICO, kontaktné idaje opravnenej
osoby konajucej za spolocnost’, telefonne Cislo, e-mailovu adresu, ak su dostupné,
platobné udaje (ak ide o platenu sluzbu), pripadne IP adresu a zdrojovy port. Tieto udaje
si potrebné na identifikaciu uZivatel’a telefonickej sluzby, alebo internetového
pripojenia. ISlo by len o udaje na ucely identifikéacie uzivatela (nie o prevadzkoveé alebo
in¢ udaje). V tomto smere je potrebné poukazat’ na judikatiru Sudneho dvora Eurdpske;j
tnie. Udaje by sa poskytli na zaklade dostupného identifikatora (¢i uZ telefonneho &isla,
[P adresy, alebo in¢ho identifikatora, ktory umoznuje identifikovat’ uzivatel’a). Tato
pripomienka je zasadna.

GPS

15. K § 108 ods. 6

Navrhujeme vypustit’ alebo preformulovat’ odsek 6, pretoze povinnost’ ozndmit’ tradu
pouzitie technického prostriedku najmenej desat’ pracovnych dni vopred sa javi ako
nerealizovatel'na. Z obsahu ustanovenia vyplyva pouZzitie tohto postupu napriklad pri

Text bol vypusteny z ndvrhu zékona.

R |bezprostrednom ohrozeni Zivota a zdravia. Z povahy daného opatrenia je teda zreymé, Ze
pouzitie takéhoto technického prostriedku nebude mozné oznamovat’ s navrhovanym
Casovym predstihom. Je preto potrebné lehotu z navrhu zakona vypustit, pripadne
umoznit’ nasledné ozndmenie pouZitia.
10. K § 15 ods. 7 pism. b L
GPS . 3 , P . ) , . o . e Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
Povinnost’ poskytovania, spristupnenia a zverejnenia ,.konkurenénych informécii je ) )
R pripomienky.

nadbyto¢na, pretoze informdacie su zverejiiované v povinne zverejilovanych zmluvéach.
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GPS

20. K dolozke zluc¢itel'nosti

Problematika uchovévania udajov a pristupu k nim, ktora sa tyka aj predmetu nove;j
pravnej upravy, je predmetom rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie. Z
uvedeného dovodu je prekvapujuce, ze predkladatel’ v dolozke zluciteI'nosti s pravom
Europskej tinie vyznacil Cast’ dolozky, ktora sa tyka judikatiry Sudneho dvora
Europskej tnie, ako bezpredmetnu. Povazujeme za potrebné tuto ¢ast’ nielen doplnit’ a
zohl'adnit’ aj danu judikattru. Relevantnymi st predovsetkym tieto rozhodnutia: 1.
Rozsudok v spojenych veciach C-293/12 a C-594/12 (Digital Rights Ireland) — je
uvadzany z dovodu zachovania chronolégie, 2. Rozsudok v spojenych veciach C-203/15
a C-698/15 (Tele 2), 3. Rozsudok vo veci C-207/16 (Ministerio Fiscal), 4. Rozsudok v
spojenych veciach C-511/18, C-512/18 a C-520/18 (La Quadrature), 5. Rozsudok vo
veci C-623/17 (Privacy International), 6. Rozsudok vo veci C-746/18
(H.K./Prokuratuur) — rozhodnutie bolo vydané 2. marca 2021 (t. j. po predloZeni
materialu do medzirezortného pripomienkového konania). Tato pripomienka je zasadna.

19. Nad ramec navrhu ziakona
Technologia 5G sieti umoziuje urcité vetvenie sieti. Navrh neupravuje ako sa buda

Predkladatel’ po vysvetleni na

GPS : : N . . .
R posudzovat’ subjekty poskytujuce sluzby v takomto ret’azci. Nie je tiez zrejmé, ¢i vSetky rozporovom konani ustapil od
tieto subjekty musia mat’ postavenie podniku a ¢i budu tieto subjekty schopné plnit’ pripomienky.
povinnosti vo vzt'ahu k organom ¢innym v trestnom konani.
3. K§2 .
GPS 3 . , ) ., . , , Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
Ustanovenie § 2 v navrhovanom zneni navrhujeme vypustit’, pretoze nema normativny . ,
R . . § L . pripomienky.
charakter a svojou povahou patri do vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
16. K § 109 ods. 6 Navrh zakona je v stilade s pravnym
'V danom kontexte je relevantnd judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (bod 111 . ) . P ) Y
. . .. . , ., , : poriadkom Slovenskej republiky a
GPS pripomienok). V suvislosti so zaradenim Uradu verejného zdravotnictva Slovenske; ) ) ,
. . , . . , , . . . . znenia boli upravené po dohode s
R [republiky pripominame aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky spisovej

znacky PL. US 13/2020-185, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu skupiny
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky v Casti tykajucej sa suladu § 63 ods. 18
pism. b) a ¢) a ods. 19 a 20 zékona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v

dotknutymi subjektami, najma
Ministerstvom spravodlivosti,
Ministerstvom obrany a Ministerstvom
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zneni u¢innom do 17. méja 2020 s €l. 13 ods. 4, €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 a ¢l. 22
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 7 ods. 1 a &l. 10 ods. 2 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd, s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a s €l. 7, 8 a 52 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (po
predchadzajucom Ciastocnom pozastaveni G¢innosti niektorych ustanoveni). Konanie
bolo zastavené v dosledku novelizacie zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, t. j. podstatnej odliSnosti novej pravnej tipravy a pévodne skupinou
poslancov napadnutej pravnej Gpravy. Je vSak otazne, ¢i predkladany novy zakon o
elektronickych komunikaciach zachovava podstatné prvky, ktoré boli do sucasne;]
pravnej upravy zavedené zakonom ¢. 119/2020 Z. z., ktorého ucelom bolo odstranit’
nedostatky podanim napadnutej pravnej upravy.

'vnutra.

GPS

11.K§250ds.6a7

'V navrhu zakona nie je uvedena definicia jednotného informacného miesta. Navrhujeme
obdobné rieSenie ako je uvedené v si€asnej platnej tprave v § 67ba zédkona €. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach. Tato pripomienka je zdsadna.

Pripomienka bola vysvetlena na
rozporovom konani. Uvedené
vychadza z § 4 ods. 5 pism. h) bod 2.

GPS

18. K§ 117 ods. 6 a 7

V pripadoch podl'a § 76 ods. 4 a 5 zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore sa
nevyZzaduje vzdy prikaz sudu (napriklad pri patrani po nezvestnej osobe, ¢i odcudzenych
motorovych vozidlach). Napriek tomu § 117 ods. 6 zdkona o elektronickych
komunikaciach vyzaduje pisomnt Ziadost’ na zaklade pisomného sthlasu stidu. Okrem
toho je z odseku 8 pism. a) zrejmé, Ze odsek 7 sa tyka len ziadosti iného orgénu Statu.
Preto navrhujeme v § 117 ods. 7 za slova ,,sa poskytuju* vlozit’ slova ,,inému organu
Statu“. Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie v naliehavych pripadoch nevylucuje
ani pristup k niektorym tdajom s tym, ze kontrola sidom by mohla byt realizovana
nasledne. Takato uprava by bola vhodna napriklad v pripadoch trestnych ¢inov
terorizmu, v naliehavych pripadoch a pod. Navrhujeme zvazit’ institit dodatocného
stihlasu. T4to pripomienka je zasadna.

Po dohode s dotknutymi subjektami
bola upravend moznost’ ziskania
dodato¢ného stihlasu sudu.

GPS

13. K § 103 ods. 2 a 3 pism. e)
'Vagne pojmy ako ,,primerand Groven®, , primerané opatrenia“ v spojitosti s

Znenie bolo precizované podla znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
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obligatérnym ,,musia spliiat™ vnasaju do interpretacie ustanoveni, ¢i ich aplikacie,
zna¢ny chaos. Rovnako tak pojem ,,d’alSich nélezitosti, vratane Sifrovania.*, ktor¢ je
potrebné jednoznacne zadefinovat’. Tato pripomienka je zdsadna.

vzajomnej dohody dotknutych
subjektov, aj NBU.

GPS

4. K§3

'Vzhl'adom na rozsiahle defini¢né ustanovenie navrhujeme doplnit’ aj d’alsie definicie do
§ 3. Napriklad ¢isté priame naklady, primerana nahrada nakladov (§ 45 ods. 1), sprava
(§ 109 ods. 2), iny organ Statu (§ 109 ods. 6), prevadzkové tidaje a lokaliza¢né udaje (§
111 ods. 1 a 2), elektronicka posta (§ 116 ods. 1) a podobne. Hoci uvedené pojmy su aj
v si¢asnom zakone definované len v jednotlivych ¢astiach zdkona, z hl'adiska
systematiky by bolo vhodnejsie ich definovanie v § 3 (prevazne ide o definicie tykajtce
sa viacerych ustanoveni zadkona).

Predkladatel’ po vysvetleni ustupil od
pripomienky.

GPS

12.K §51a53

7 predlozeného navrhu nie je zrejmé, ¢i takto vytvorené siete/body budu schopné
poskytnut’ tdaje o koncovych uzivatel'och. Tato skuto¢nost’ by mohla mat’ dopad na
mozné chybajuce udaje pre ucely vySetrovania. Nie je tiez zrejmé, aké su moznosti zo
strany fyzickych os6b namietat’ vyuzitie takychto bodov, ktoré za urcitych okolnosti
mozu predstavovat’ riziko neprimeraného zasahu do sukromia. Tato pripomienka je
zasadna.

Pripomienka bola vysvetlena a
uvedené bolo podl'a dohody priblizené
v dovodovej sprave.

GPS

14. K § 103 ods. 4

7iadame jasne definovat’, kto Ziada a komu maji byt’ informacie poskytnuté. Ked’ze
poskytnutie informacii o bezpecnosti, zabezpeceni a bezpecnostnych politikach st
informéciami vedicimi k ohrozeniu bezpecnosti samotného poskytovania sluzby,
navrhujeme prisne vymedzit’ podmienky ich poskytnutia. Tato pripomienka je zdsadna.

GPS

5. K § 3 ods. 8 pism. c¢)
7iadame jednoznac¢ne definovat’ alebo uréit’ o aké prisluiné softvérové systémy vratane
prevadzkovych podpornych systémov ide. Napriklad poznamkou pod ¢iarou s odkazom

na konkrétny predpis urcujuci softvérovy systém. Vagne vymedzenie pojmov mdze

Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
pripomienky.
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viest’ k zneuzitiu uvedenych povinnosti, resp. opravneni.

GPS

9. K§ 15 0ds. 3
/iadame text ,,pdsobia v oblasti elektronickych komunikacii, alebo v inych oblastiach,
ktoré izko suvisia s oblast'ou elektronickych komunikacii* jednozna¢ne definovat’,

Pripomienka bola vysvetlena na
rozporovom konani a po vzdjomne;j

R . . : dohode subjektov bola doplnena
pretoze nie je zrejmé o aky druh posobenia alebo oblasti uzko stuvisiacich s oblast’ou ? oce Sl,l Je , ovbola gopitiend
C o a e , . . ., , dovodova sprava.
elektronickych komunikacii ide. Téato pripomienka je zdsadna.
6. K § 4 ods. 2 pism. e) druhy a treti bod
GPS 7iadame uZ na tomto mieste uviest, kto moze o restrikciu prav pristupu ziadat’. Sme Pripomienka bola vysvetlena a po
R toho nazoru, ze o zmenu alebo odnatie prav pristupu by mala mat’ opravnenie poziadat’ dohode s predkladatel'om bola
len inStitacia za jasne ustanovenych podmienok a uvedend ziadost’ musi byt riadne doplnena dovodova sprava.
odovodnena. Tato pripomienka je zasadna.
7. K § 4 ods. 2 pism. e) 6smy bod
7iadame, aby navrh zakona podla ¢l. 17 ods. 1 pism. i) Legislativnych pravidiel vlady Pripomienka bola na rozporovom
GPS Slovenskej republiky obsahoval aj navrhy vykonavacich pravnych predpisov urcujuce konani vysvetlena, po vzdjomne;j
R nalezitosti ziadosti v druhom a tretom bode a tieZ podmienky pristupu a pouzivania dohode bola doplnena aj dovodova
verejnej regulovanej sluzby ako aj vyvoja a vyroby zariadeni pre prevadzku a pouzitie. sprava a bolo napisané samostatné
MoZu obsahovat’ d’alSie technické a finanéné poziadavky a nie je mozné urcit’ spliiomociiovacie ustanovenie.
predpokladant finan¢nt Ciastku, potrebnu na zabezpecenie vykonania zakona.
2. VSeobecne
/iadame, zilby Ilé.VI"h zékona podl’a. él: 17 ods. 1 pi’sm. ,i) Leg’islativnych pr.avidiel Vlrédy Pripomienka bola vysvetlend, budi
GPS [Slovenskej republiky obsahoval aj navrhy vykonavacich pravnych predpisov, ktoré v .
, , y , L o r A , predlozené aj tézy vykonavacich
R |podla navrhovanych splnomociiovacich ustanoveni maji byt vydané. M6zu obsahovat ;
0 1% — . . e s , . predpisov.
d’alSie technické a finan¢né poziadavky a nie je mozné ur¢it’ predpokladané finanéné
vplyvy, potrebné na zabezpecenie vykonania zakona. Tato pripomienka je zasadna.
GR [materialu ako celku Znenie bolo upravené po vzajomnej
7y Js|Do navrhu zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek (napriklad v § 109 za odsek 6 vlozit dohode s predkladatelom pripomienky.

novy odsek 7 a doterajsi odsek 7 oznacit’ ako odsek 8) v zneni: ,,Zbor vizenskej a
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justicnej straze je opravneny za ucelom plnenia uloh podla osobitnych predpisovx)
ziskavat’ od podniku tdaje v rozsahu podla § 110 ods. 3 pism. a) az c). Zbor vizenskej a
justicnej straze je opravneny vyuzivat’ takto ziskané informacie a osobné tidaje len v
nevyhnutnej miere, na sluzobné ucely a sposobom, ktory uchovava identifikacné udaje o
sluzobnom urade Zboru vézenskej a justicnej straze alebo o prislusnikovi Zboru
vazenskej a justicnej straze, ktory o vydaj informacii ziadal a o tcele, na ktory sa vydaj
informacii ziadal, najmenej na pat’ rokov.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x)
Napriklad zakon €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej s justi¢nej straze v zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich predpisov.“. Odovodnenie: Zbor védzenskej a justi¢nej
straze (dalej len ,,zbor*) aktualne nema realizovany dial’kovy, priamy a nepretrzity
pristup k udajom Ucastnikov siete alebo sluzby a v buducnosti bude po zvazeni vSetkych
ekonomickych a technickych suvislosti navrhovat’ realizaciu pristupu podl'a
navrhovaného znenia § 117 ods. 5 navrhu zakona. Zbor ako organ ¢inny v trestnom
lkonani (povereny prisluSnici zboru pre trestné konanie podl'a zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov) moze na zaklade opravnenia realizovat’
ziskavanie potrebnych informdcii pre ucely trestného konania realizaciou podla § 117
ods. 6 navrhu zdkona. Zbor nevyhnutne potrebuje pristup k tdajom podniku pre ucely
plnenia tloh podl'a § 4 ods. 1 zédkona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vidzenskej a justiCnej straze
v zneni neskorSich predpisov, a to najma tam, kde zbor v ramci svojej posobnosti
zabezpecuje vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody, zabezpe€uje ochranu objektov
zboru a objektov detencného ustavu, zabezpecuje straZzenie obvinenych vo vykone
vazby, odstidenych vo vykone trestu odnatia slobody a 0s6b v detencii umiestnenych v
deten¢nom ustave a dozor a dohl'ad nad obvinenymi a odsudenymi, zabezpecuje
bezprostredné prenasledovanie obvinenych na uteku z vykonu vézby, odsidenych na
uteku z vykonu trestu odnatia slobody alebo odsudenych, ktori sa nedovolene vzdialili z
otvoren¢ho oddelenia tistavu zboru alebo nestrazeného pracoviska mimo ustavu zboru
alebo 0sOb umiestnenych v detenénom ustave, ak st na uteku z deten¢ného ustavu,

zabezpecuje ochranu poriadku a bezpe€nosti v objektoch sidu a objektoch prokuratiry a
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neruSeny priebeh konania v nich, zabezpecuje ochranu verejného poriadku v blizkosti
objektov zboru, objektov detencného Ustavu, objektov siidu a objektov prokuratiry, ak
je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu vykonu vizby, acelu vykonu trestu odnatia
slobody, ucelu vykonu detencie a neruseného priebehu konania v objektoch sudu a
objektoch prokuratiry, pdsobi vo vymedzenom rozsahu podl'a § 10 ods. 8 pism. e)
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov ako organ
cinny v trestnom konani, odhal'uje trestné Ciny prislusnikov zboru a v objektoch zboru
aj zamestnancov zboru, odhal’uje trestné ¢iny obvinenych vo vykone vézby a
odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody a zist'uje ich pachatelov, zabezpecuje v
objektoch zboru, objektoch deten¢ného tstavu, objektoch stdu, objektoch prokuratary,
objekte ministerstva a objekte, v ktorom sidli Sudna rada Slovenskej republiky, patranie
po hl'adanych osobach lustraciou v patracich informaénych systémoch vedenych
Policajnym zborom podl'a osobitného predpisu, plni tllohy na Giseku boja proti terorizmu
a organizovanému zlo¢inu, spolupracuje pri plneni svojich tloh so Statnymi organmi,
obcami, ozbrojenymi silami, ozbrojenymi zbormi, inymi pravnickymi osobami a
fyzickymi osobami. NizSie si dovol'ujeme uviest’ aj osobitné kompetencie zboru
vyplyvajice zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov: § 27 ods. 3 a 4 zékona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov: ,,(3) Ustav je opravneny monitorovat’ a
zaznamenavat’ obsah telefonického hovoru odstideného na tcel plnenia tiloh na useku
boja proti terorizmu a organizovanému zlocinu, zabranit’ mareniu ucelu vykonu trestu
odnatia slobody, odhal'ovania a objasiiovania trestnych ¢inov a zabezpecenia ochrany
verejného poriadku a bezpe€nosti v objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje zbor;
uvedené sa nevztahuje na telefonovanie odsideného s jeho obhajcom. Ustav uchovéava
zaznamy podla prvej vety pocas 12 mesiacov. (4) Ustav je opravneny zaznamenavat
elektronicky aj tidaje o priebehu hovoru. Zdznam o priebehu hovoru obsahuje udaje o
volanych telefonnych ¢&islach, ase a dizke hovoru a pretelefonovanej pefiaznej sume.*.
§ 21 ods. 3 a 4 zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov:
,(3) Ustav je opravneny monitorovat’ a zaznamenavat’ obsah telefonického hovoru

obvineného za ucelom plnenia tloh na tseku boja proti terorizmu a organizovanému
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zloCinu, zabranit’ mareniu ucelu vykonu vizby, odhalovania a objasiiovania trestnych
Cinov a zabezpecenia ochrany verejného poriadku a bezpecnosti v objektoch, ktorych
ochranu zabezpecuje zbor;2) uvedené sa nevzt'ahuje na telefonovanie obvineného s jeho
obhajcom. Ustav uchovéava zaznamy podl'a prvej vety pocas 12 mesiacov. (4) Ustav je
opravneny zaznamenavat’ elektronicky aj idaje o priebehu hovoru. Zaznam o priebehu
hovoru obsahuje Gidaje o volanych telefonnych &islach, ¢ase a dizke hovoru a
pretelefonovanej peniaznej sume.“. Zbor nevyhnutne potrebuje udaje o vlastnikovi
telefonneho ¢isla k zabezpeceniu kontroly pri realizacii prav obvinenych a odsudenych
na telefonovanie, teda za icelom preverenia, ¢i osoby uvedené v ziadostiach viznenych
0s0b su vlastnikmi uvadzanych telefonnych ¢isiel. Odsudeny ma podl'a § 27 ods. 1
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pravo telefonovat’ iba blizkym
osobam, avSak na druhej strane, zbor v sti€asnosti nema technické moznosti na kontrolu,
¢1 schvalované Cislo patri skuto¢ne vlastnikovi, ktorého odstideny Ziada schvalit’ na
telefonovanie. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto€nosti navrhujeme vyssie
uvedené doplnenie na zvyraznenie a precizovanie opravnenia pre zbor ako ozbrojeného
bezpecnostného zboru na pristup k vybranym tdajom podniku.

ITAS

vlastny material §§ 84, 85

DIGITALEUROPE: DIGITALEUROPE welcomes the inclusion in footnote [88] to Art.
84(5) of the draft Law, to the contract summary template adopted by the European
Commission. DIGITALEUROPE recommends that in the interests of legal certainty, a
reference could also be included to any future updates to this template.
DIGITALEUROPE recommends that the Slovakian authorities include specific
reference in Art. 85 of the draft Law to the relevant BEREC Guidelines detailing
Quality of Service (QoS) parameters .

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov. Text bol
upraveny tak aby vystihoval
poziadavky smernice aj sektora.

ITAS

vlastny material § 84
DIGITALEUROPE: The requirement in Art. 84(2) of the draft Law for a contract to be
“in writing” should be deleted as the overarching requirement to ensure that the

information is provided ‘on a durable medium’ (as required under Article 102(1) EECC

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatel'om pripomienky
a dotknutych subjektov na

rozporovych konaniach. Udaje budt
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and reflected under Art. 84*6) of the draft Law) is sufficient. Furthermore, modern day
communications methods enable the user to ensure he/she has a record of the
information, and better accords with our Slovakian members’ experience and
understanding of user practice and habit in Slovakia. These members consider that
deleting the rigid ‘in writing’ requirement will provide a higher level of comfort to users
when concluding a contract, which in turn will contribute to wider use of ECS and thus
the expansion of digital literacy in Slovakia. Should the Slovakian authorities choose to
retain such requirement, at the very least, it should be reasonably understood to be met
where contract terms are made available electronically. A specific legal form should not
be required e.g., requiring a handwritten signature. In the event that this is not the
intention of the Slovakian authorities, DIGITALEUROPE respectfully requests that any
such prescriptive “in writing” requirements are deleted, as these would exceed the
provisions in Article 102 EECC. Art. 84(9) of the draft Law indicates that where “due to
technical impossibility” the relevant contract summary cannot be provided at the same
time before conclusion of the contract, it must be provided “immediately” after its
conclusion. DIGITALEUROPE requests that the wording in this provision is aligned
with that in Article 102(3) EECC which stipulates that “Where, for objective technical
reasons, it is impossible to provide the contract summary at that moment, it shall be
provided without undue delay thereafter, and the contract shall become effective when
the consumer has confirmed his or her agreement after reception of the contract
summary.” (emphasis added)

ucastnikovi poskytnuté na trvanlivom
nosici.

ITAS

vSeobecne

DIGITALEUROPE represents the digital technology industry in Europe. Our members
include some of the world’s largest IT, telecoms and consumer electronics companies
and national associations from every part of Europe. DIGITALEUROPE wants
European businesses and citizens to benefit fully from digital technologies and for
Europe to grow, attract and sustain the world’s best digital technology companies.
DIGITALEUROPE ensures industry participation in the development and

implementation of EU policies. Kontaktna osoba: Alberto Di Felice Director for
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Infrastructure, Privacy and Security alberto.difelice@digitaleurope.org

ITAS

vlastny material § 104

DIGITALEUROPE: Art. 104(1) of the draft Law appears to require an undertaking that
provides a PECN or publicly available ECS to notify significant security incidents to the
relevant Office ‘without delay’. Consistent with the position in Article 40(2) EECC,
DIGITALEUROPE urges the Slovakian authorities to ensure that the reporting
obligation in Art. 104(1) of the draft Law is fully aligned with Article 40(2) EECC;
relevant providers should therefore only be required to notify a security incident that has
had a significant impact on the operation of networks or services, and the requirement to
notify applies ‘without undue delay’. Art. 104(3) of the draft Law indicates that the
relevant undertaking must register on the Network and Services Security and Integrity
Portal in order to be able to notify security incidents. DIGITALEUROPE trusts that
such ‘registration’ will be straightforward, require minimal information from the
relevant undertaking in order to complete the necessary registration, and that it will not
otherwise be an undue administrative burden on undertakings wishing to report relevant
security incidents to the Office (as the relevant competent authority in Slovakia).

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov na
rozporovych konaniach. Text bol
upraveny tak aby vystihoval
poziadavky smernice aj sektora.

ITAS

vlastnému materialu § 87

DIGITALEUROPE: Consistent with the position in Article 105 EECC,
DIGITALEUROPE considers NI-ICS providers should be expressly excluded from the
provisions in Art. 87 of the draft Law in their entirety. DIGITALEUROPE respectfully
requests that with respect to the proper application of Art. 87 to NB-ICS providers, the
text of Art. 87 is fully aligned with Article 105 EECC. In particular, DIGITALEUROPE
has the following recommendations: = Potential inconsistencies should be removed with
respect to the notice periods in Art. 87(4) (indefinite contracts) which provides for
immediate termination, and Art. 87(7) (automatic prolongation of a fixed term contract,
such that it becomes indefinite) which provides for a 1-month notice period.
DIGITALEUROPE notes that the relevant notice period in Article 105(3) is 1 month. =
Art. 87(7) of the draft Law should be further clarified with respect to the extent to which
an end-user is liable for any costs arising out of termination. Consistent with the

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
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position in Article 105(3) EECC, the end-user should not incur any additional costs,
except for the charges for receiving the service during the notice period. As such NB-
ICS providers should be entitled to charge for services rendered during the relevant 1-
month notice period. * DIGITALEUROPE notes that Art. 87(8) of the draft Law
requires the relevant undertaking (which should exclude NI-ICS providers) to inform
users of the date of the expiry of their fixed term contract, no later than 6 weeks in
advance of the relevant expiry date. DIGITALEUROPE observes that the corresponding
requirement in Art. 105(3) EECC, however, is for this information to be provided in a
prominent and ‘timely manner.” DIGITALEUROPE respectfully requests that Art. 87(8)
be fully aligned with Art. 105(3) EECC. = Consistent with the wording in Article 105(4)
EECC, specific reference to legislative changes directly imposed under Union or
national law should be included in Art. 87(9)(d) of the draft Law. = DIGITALEUROPE
urges the Slovakian authorities to align the right to compensation in Art. 87(11) of the
draft Law with the compensation rights in Article 105(5). In particular,
DIGITALEUROPE recommends that compensation rights should only be available to
consumers, and only in respect of any significant continued or frequently recurring
discrepancy between the actual performance of an electronic communications service
(other than an internet access service or a NI-ICS).

ITAS

vlastny material § 106

DIGITALEUROPE: Art. 106 of the draft Law requires an undertaking to undergo a
security audit carried out by the Office or by an independent auditor at the direction of
the Office. It should be clear that such audit would only be contemplated by the Office
following an evidence-based assessment and on the basis of objective findings
indicating non-compliance with the provisions in Art. 103 of the draft Law.

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov. Text bol
upraveny tak aby vystihoval
poziadavky smernice aj sektora.

ITAS

vlastny material § 110

DIGITALEUROPE: Art. 110 par. 3 of the draft Law should be amended to include an
additional letter, namely letter e).This new letter e) should relate to “(e) biometric data
of the subscriber or person authorized to act on behalf of the subscriber, namely facial
biometrics (facial characteristics), voice biometrics (voice characteristics) and

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s MV SR a vSetkymi
dotknutymi subjektami na rozporovych
konaniach.
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behavioral biometrics to the extent of recognition of signs and characteristics (especially
speed, pressure and inclination) in the person's signature.” DIGITALEUROPE considers
the above addition of biometric data is necessary, as facial biometrics brings many
benefits to both the user and the business. It is fully automated solution, with immediate
feedback, saving time in identification, identifying presence and existence of a person.
Biometric comparison of photographs (face, photograph from the ID card, register of the
Ministry of the Home Affairs of the Slovak Republic) and identification of the person
achieves the highest degree of reliability. The proposed is fully in line with the GDPR,
in particular Article 9 (2) b).

ITAS

vlastny material § 133

DIGITALEUROPE: Art. 133 of the draft Law (Effectiveness) should be amended so as
to read as follows: “This Act shall enter into force six months from the date of
publication in Coll. in the case of obligations pursuant to Sec. 88 and Sec. 89 nine
months from the date of publication in the Coll.” The proposed date of effectiveness as
of 1 December 2021 is (also in view of the expected course of the legislative process)
unenforceable for most of the new obligations. A sufficient transition period is needed
for the implementation of the draft Law, both on the part of the relevant
entities/providers who are subject to the draft Law as well as on the part of the Office.

Znenie bolo kompromisne dohodnuté s
predkladatelom na rozporovom
konani. Rozpor bol odstraneny.

ITAS

vlastny material § 83

DIGITALEUROPE: Consistent with the position in Annex IX. Paragraph 2.5 EECC,
DIGITALEUROPE requests the Slovakian authorities to amend the current obligation in
Art. 83(1)(Nr.5) that requires NI-ICS to make available information on how access to
emergency services is supported, so that this obligation more properly relates to
information on the degree to which access to emergency services may be supported or
not (emphasis added). As is clear from Annex IX EECC and Article 109(2) EECC, NI-
ICS are not required to provide access to emergency services. DIGITALEUROPE notes
the requirements in Art. 83(2) of the draft Law with regard to the place and manner in
which the relevant information on services etc. is to be provided e.g., in an

undertaking’s business premises. DIGITALEUROPE observes that there are no such
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prescriptive requirements in Article 103(1) EECC. DIGITALEUROPE urges the
Slovakian authorities to provide for a more flexible approach. For example, while
publication of the relevant information in the provider’s business premises might
historically have made sense for traditional national telecoms providers, such a
requirement is inappropriate in today’s world where many contracts are concluded
online. This is particularly the case for NI-ICS whose services tend to be organised and
made available on a global basis, with the relevant user terms and conditions /
information provided online. Consistent with the position in Article 103(2) EECC, it
should be clear that NI-ICS are not required to participate in any national comparison
tools, but might voluntarily choose to do so, at their own discretion. DIGITALEUROPE
recommends that the wording in Art. 83(5) of the draft Law is aligned with Article
103(2) EECC, by noting that participation by NI-ICS in the comparison tool is only
‘where applicable’ i.e., where a NI-ICS voluntarily chooses to participate.

ITAS

vlastny material § 82

DIGITALEUROPE: DIGITALEUROPE considers that a number of provisions in this
section of the draft Law would benefit from additional clarification and full alignment
with the corresponding provisions in Title IIIl EECC, on which they are based. In
particular: NI-ICS should be explicitly excluded from those provisions in this section,
that do not apply to them under the EECC. For example, there should be clarity that
numbering requirements (such as those in Art. 82(1) of the draft Law regarding an end-
user’s access to non-geographic numbers) do not apply to NI-ICS. In addition, NI-ICS
should be expressly excluded from the obligations in Art. 86 of the draft Law which
compel a company to conclude a contract with an end-user, and/or to verify a
subscriber’s ID/data by reference to his/her identity card. Such obligations are more
relevant for traditional telecoms providers who will typically enter into subscription
contracts with users, for a minimum fixed duration, against monetary payment. NI-ICS
however, are typically provided at no monetary cost, without a minimum fixed duration
and users are able to choose to benefit from the services of a variety of different NI-ICS
at the same time (so-called multi-homing).

Znenie bolo precizované podl'a znenia
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ITAS

vlastnému materialu §§ 93, 111 a suvisiace

DIGITALEUROPE: DIGITALEUROPE respectfully requests the Slovakian authorities
confirm that the wording of Art. 93(2) of the draft Law is fully aligned with the
equivalent provision in Article 109(2) EECC. As the Slovakian authorities will be
aware, Art. 109(2) EECC appears to apply only to providers of publicly available NB-
ICS, where those services allow end-users to originate calls to a number in a national or
international numbering plan. We would therefore welcome clarification this is also the
case under Art. 93(2) of the draft Law, and in particular that NI-ICS are expressly
excluded from any mandatory obligations to provide access to emergency services
and/or participate in public warning systems (so-called ‘reverse 112”) under the draft
Law. In addition, DIGITALEUROPE has the following observations: The definition of
caller location information in Art. 111(2) of the draft Law should be aligned with that in
the definitions section of the draft Law, and specifically the definition in Art. 3(32).
'With respect to the obligation to provide caller identification and caller location
information under Art. 111 of the draft Law, DIGITALEUROPE draws the Slovakian
authorities’ attention to Articles 109(2) and 109(6) and Recitals (284), (286) and (290)
EECC, which indicate that the obligation of NB-ICS to provide caller location
information to emergency services should be based on technical feasibility. The
criticality of technical feasibility is also recognised by Annex VIII, B II. 1) and Annex
[X, 2.5 EECC which explicitly foresee that providers of publicly available NB-ICS
allowing end-users to originate calls to a number in a national or international
numbering plan shall provide information on any constraints on access to emergency
services or caller location information due to a lack of technical feasibility. Under the
draft Law, this provision is proposed to be implemented by Art. 83(5). Hence, we urge
the Slovakian authorities to introduce a general recognition of technical feasibility into
Art. 111 of the draft Law (which would then apply also to the purported obligation in
Art. 83(5) of the draft Law) and/or accompanying guidance under Article 111(10) and
(13), so as to better align with the position in the EECC especially with respect to
network-independent NB-ICS.

Znenie bolo precizované podla znenia
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ITAS

vlastnému materialu § 103

DIGITALEUROPE: DIGITALEUROPE respectfully suggests that the provisions in this
section of the draft Law (in particular, Art. 103 of the draft Law), addressing network
security issues, should be fully aligned with Art. 40 EECC. At a more general level,
DIGITALEUROPE encourages the Slovakian authorities to ensure that to the extent the
provisions in this section are to be applied to NI-ICS and network independent NB-ICS,
a proportionate and context-aware approach is taken with respect to the security
requirements for NI-ICS, in accordance with the statements in Art. 40 EECC and
Recitals (94)—(97) EECC. Consistent with Recital (95) EECC, recognition should be
given to the fact such providers tend not to control the networks over which their
services are provided; the appropriate security measures taken by NI-ICS and network
independent NB-ICS providers will hence be different and lighter than those for
traditional telecoms providers. DIGITALEUROPE is pleased to observe the recognition
in Art. 103(3)(e) of the draft Law that encryption could be an appropriate technical and
organisational measure to ensure network and services security. DIGITALEUROPE
notes the presumption of end-to-end encryption in Recital (97) EECC, and trusts that
nothing in this section of the draft Law or elsewhere (e.g., with respect to any provisions
on lawful intercept) will undermine the EECC’s preference for end-to-end encryption.
With the above in mind, DIGITALEUROPE makes the following observations: Art.
103(3) of the draft Law purports to contains a mandatory list of requirements which
undertakings must meet, to discharge their obligation in Art. 103(2) to take ‘appropriate
and proportionate technical and organisational measures’. DIGITALEUROPE observes
that there is no equivalent list of mandatory requirements in Article 40 EECC.
DIGITALEUROPE urges the Slovakian authorities to clarify that the requirements Art.
103(3) are illustrative and will apply only in so far as relevant to the individual
undertaking in question. This is particularly important in the event that the provisions in
Art. 103 of the draft Law are to be applied to NI-ICS and network-independent NB-ICS.
This is especially the case with respect to requirements in Art. 103(3) relating to
network security, given that in most cases, such providers tend not to control the

network over which their services are provided, and would therefore not be in a position

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov. Text bol
upraveny tak aby vystihoval
poziadavky smernice aj sektora.

39




to take such measures. As such, NI-ICS and network independent NB-ICS should be
expressly excluded from having to meet such requirements, or at the very least specific
requirements should be adopted for NI-ICS and network independent NB-ICS allowing
for greater flexibility in order to best address security considerations regarding the
provision of their services. This is also recognized in the Recent ENISA Guidelines on
Security Measures under the EECC that were issued in December 2020. Art. 103(3)(NTr.
4) of the draft Law purports to require undertakings to take procedures to avert a
security incident in the event of its detection or detection of a threat. Consistent with the
approach in Article 40 EECC, and specifically Article 40(3) with regard to particular
and significant threats to security, DIGITALEUROPE urges the Slovakian authorities to
include a materiality threshold within this provision so that it should only apply to
particular and ‘significant’ threats, and where the possibility of such significant threats
occurring is also realistic. Otherwise, there is a risk that the provision will be
unworkable, in the event that undertakings are required to try to provide eventualities
for any potentially occurring threat, no matter how trivial, and/or not matter how remote
its likelihood of realisation.

ITAS

vlastny material §§ 8, 9, 10

DIGITALEUROPE: DIGITALEUROPE welcomes, in line with the position in Art.
12(2) EECC, the express exclusion of NI-ICS from the general authorisation framework
in Art. 8(1) of the draft Law. As such, NI-ICS should be understood to be expressly
excluded from the related notification requirement in Art. 10(1) of the draft Law.
However, certain aspects of the notification requirements that apply to NB-ICS in Art.
10 of the draft Law appear to exceed those provided for in Art. 12(3) EECC. In
particular: = Art. 10(1) of the draft Law suggests that the notifying NB-ICS must wait 15
days before being able to provide a public electronic communications network
(“PECN”) and/or publicly available electronic communications services (publicly
available “ECS”). DIGITALEUROPE draws the Slovakian authorities’ attention to the
provision in Article 12(3) EECC which prohibits Member States from requiring
undertakings to obtain an explicit decision or any other administrative act before they

can exercise their rights under the general authorisation framework, which necessarily
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includes the right to provide a PECN and/or publicly available ECS. Indeed, Article
12(3) is clear that upon notification to the relevant authority, the undertaking is
(immediately) entitled to start the relevant PECN/publicly available ECS activity. = A
mandatory requirement in Art. 10(5) of the draft Law to notify changes to information
provided within a fixed period of 7 days. The stipulation of a fixed 7-day notification
requirement exceeds the requirements in Art. 12 EECC and Recital (58) EECC and
could in some circumstances place a disproportionate burden on NB-ICS providers that
the EECC does not contemplate. In order to avoid this, we urge removal of references to
such specific fixed timeframe from this article in the draft Law. In the interests of legal
clarity, DIGITALEUROPE respectfully urges the Slovakian authorities to include
specific reference in Art. 10(2) of the draft Law to the Guidelines issued by BEREC
which contain a standard notification template for entities to submit a notification under
the general authorisation framework, as may be amended from time to time .

ITAS

vlastnému materialu § 92

DIGITALEUROPE: The provisions in Art. 92, letter (a) of the draft Law which appear
to require NB-ICS to automatically provide (by default) paper bills/statements of
account should be deleted. Instead, there should be a recognition in the draft Law that
INB-ICS can choose to send bills/statements of account in electronic form for
telecommunication services as preferred, and free of charge. Should the customer
however specifically request the provision of bills/statements of account in paper form,
then the relevant NB-ICS provider could be expected to accommodate this. However,
the preferred means should be electronic, unless specifically requested otherwise. The
provision of electronic bills/statements of account better respects the preservation of
natural resources. At the same time, the experience of our Slovakian members is that
subscribers are proving to be motivated to use electronic forms of interaction, which is
an absolute necessity in the current Covid-19 pandemic time. = Following on from the
above comments with respect to Art. 92, letter (a) of the draft Law DIGITALEUROPE
proposes that Art. 99 par. 2 letter a) of the draft Law which applies to NB-ICS be
amended as follows: New wording: “free of charge, a basic level of bill in electronic

form to control expenditure on the use of Internet access services or voice
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communication services in order to allow adequate control of consumption and
expenditure and thus control over the total amount of payments charged for services
used; at the request of the end-user, the undertaking providing the public network or
publicly available service shall provide a basic level of paper bill; the Office shall
determine the basic level of bill in a decision pursuant to Section 98, Paragraph 8 or in a
general authorization ...” DIGITALEUROPE’s Slovakian members consider that, the
above proposed wording better aligns with the EU objectives to support increased
provision of digital services, as well as with the objectives of the Slovak Republic for a
more digitized society, the prioritization of electronic form where possible, and
reduction in bureaucracy that arises from unduly rigid paper form requirements (as can
be seen from similar amendments proposed in relation to postal services).
DIGITALEUROPE considers that sufficient safeguards exist for consumers who still
require paper form, in the sense that they can specifically request to be provided with
the relevant information via paper means.

ITAS

vlastny material § 3

DIGITALEUROPE: While the definitions in Art. 3 of the draft Law are broadly in line
with those of the EECC, a number of definitions set out in the draft Law would benefit
from further clarification and/or re-evaluation. In particular, the definitions in Art. 3 of
the draft Law could be fully aligned with the corresponding terms in Art. 2 EECC, in
particular with respect to the definition of the following terms: ‘Number-based
interpersonal communications service’ (NB-ICS) in Art. 3(20) of the draft Law. While
the definition of NB-ICS is broadly in line with that in Art. 2(6) EECC, a key
determining factor in the EECC to distinguish between a NB-ICS and a NI-ICS
(discussed below) is whether the number ‘connects’ with publicly assigned numbering
resources, namely, a number of numbers in national or international numbering plans, as
opposed to mere ‘use’ of a number from a national or international numbering plan.
DIGITALEUROPE requests that the Slovakian authorities include specific reference to
whether or not the number ‘connects’ with publicly assigned numbering resources. In
addition, and consistent with the position in Recital (18) EECC, further details should be

included as to what is understood by ‘use of numbers,’ for instance in explanatory notes
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accompanying the law or any other appropriate means in accordance with Slovakian
legal procedures. ‘Number-independent interpersonal communications service’ (NI-
ICS) in Art. 3(21) of the draft Law. Consistent with the definition of this term in Art.
2(7) EECC, and the points made above regarding the definition of NB-ICS,
DIGITALEUROPE requests that the Slovakian authorities include specific reference to
the fact that a NI-ICS does not ‘connect’ with publicly assigned numbering resources or
enable communication with a number or numbers in national or international numbering
plans.

ITAS

vlastny material vSeobecne

ITAS je ¢lenom medzinarodnej organizacie DIGITALEUROPE: DIGITALEUROPE
thanks the Slovakian authorities for organising a consultation on the implementation of
the European Electronic Communications Code (EECC). DIGITALEUROPE has
studied the proposed amendments to the existing Slovakian Act on Electronic
Communications (ECA), as set out in the draft Law published by the Slovakian Ministry
of Transport, and wishes to share the below observations. For practical reasons, our
observations have been drafted in English. We hope that this is acceptable to the
Slovakian authorities and thank you in advance for your understanding.
DIGITALEUROPE also wishes to explain that our observations are based on a
machine-based translation of the draft Law — we therefore apologise in advance for any
misplaced requests that are purely due to translation inaccuracies. DIGITALEUROPE is
concerned that a number of the provisions of the draft Law risk conflicting with the
level of harmonisation provided in the EECC. DIGITALEUROPE urges the Slovakian
authorities to amend the draft Law so as to fully reflect the positions in the EECC,
particularly with respect to number-independent interpersonal communications services
(“NI-ICS”) as defined in Article 2(7) EECC..

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 103
§ 103 Vlozenie nového odseku za odsek 3 Podnik, ktory je zaroven prevadzkovatel'om
zakladnej sluzby podl'a osobitného predpisu x prijatim opatreni podla odseku 1 si

zaroven splni povinnost’ vyplyvajucu z §19 odseku 1 podl'a osobitného predpisu x x

Znenie bolo precizované podl'a znenia
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Zakon 69/2018 o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Dalsie odseky sa preéisluju.

poziadavky smernice aj sektora.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 110 ods. 3 pism. e)

§ 110 ods. 3 pism. €) Doplnenie pism. e) e) biometrické tidaje ticastnika alebo osoby
opravnenej konat’ v mene ucastnika, a to tvarovu biometriu (charakteristiky tvare),
hlasovu biometriu (charakteristiky hlasu) a behavioralnu biometriu v rozsahu
rozpoznania znakov a charakteristik (najma rychlosti, tlaku a sklonu) v podpise
dotknutej osoby. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ biometrické udaje medzi udaje,
ktoré je podnik opravneny spractvat - ziskat. Tvarova biometria prindSa mnozstvo
vyhod pre uzivatela aj podnik. Jedna sa o plne automatizované rieSenie, s okamzitou
spatnou vdzbou, s tsporou ¢asu pri identifikacii, s identifikacia pritomnosti a existencie
osoby. Biometrické porovnanie fotografii (tvar, fotografia z ob¢ianskeho preukazu,
registra Ministerstva vnltra SR) a stotoZnenie osoby dosahuje najvyssiu mieru
spolahlivosti. Navrhované je plne v sulade s GDPR, najmi s Clankom 9 ods. 2. b).

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s MV SR a vSetkymi
dotknutymi subjektami na rozporovych
konaniach.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 124 ods. 10

§ 124 ods. 10 znie: Pri ukladani pokuty trad prihliadne najmé na zavaznost’, sposob,
trvanie a dosledky porusenia povinnosti. Pri ukladani pokuty urad zoberie do tivahy aj
akékol'vek konanie podniku smerujice k zniZzeniu alebo odstraneniu dopadov, vratane
zniZenia alebo odstranenia sposobenej Skody, na ucastnikov dotknutych konanim
vyhodnotenim uradom ako protipravne. V pripade poruSenia zdkona bez zavaznych
dosledkov, ktoré podnik bezodkladne, najneskor do skoncenia lehoty uloZenej mu
uradom, napravi, urad od ulozenia sankcie upusti. Odévodnenie: Vzhl'adom na
materialnu zadvaznost’ sankcie, ktort regulacny urad moéze ulozit, je namieste, aby
regulacny urad pri ukladani sankcii zohl'adnil aj snahu podniku zniZit’ alebo odstranit’
nasledky podniku, pripadne, v oddvodnenych pripadoch od uloZenia sankcie tplne
upustil. Napr. porusenie povinnosti vo¢i jednotlivému zédkaznikovi, pred vaznejSich
dopadov na tohto zdkaznika a napravu zo strany podniku, by nemalo viest’ k
penalizovaniu. Uvedené plati obzvlast’ v pripadoch, ked’ horna hranica sankcie je
nastavend na urovenl 5 % z obratu, ¢o jednoznacne evokuje, Ze tirad ma primarne

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani, druha veta
pripomienky sa pridala do textu navrhu
zakona.
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chranit’ trh ako taky a spravnost’ systémovych nastaveni a nie sankcionovat (excesivne)
pripadné zlyhania voci jednotlivcovi, obzvlast’ ak su odstrdnené a bez zavaznejSich
dopadov.

KOZ

K vlastnému materialu § 130 ods. 5a 6

§ 130 ods. 5 a 6 Navrhované znenie: (5) Ochranné pasma zriadené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa povazuju za ochranné pasma podl'a tohto zakona s vynimkou
ochrannych péasiem zriadenych alebo vyhlasenych osobitnym rozhodnutim. Opravnenia
a povinnosti existujucich vedeni sa riadia tymto zakonom. (6) Opravnenia k cudzim
nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, zostavaji nedotknuté, ak tento zakon neustanovuje inak. Na

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom na rozporovom

SR | ., . . . . .. ., . e konani. Vo zvysku predkladatel’
pocitanie lehdt na uplatnenie naroku na primerant jednorazov( ndhradu, ktoré zacali L. ) )
" ) s . "y oy . . ) ustupil od pripomienky.
plynit’ podla doterajSich predpisov sa pouziji doterajSie predpisy. Odovodnenie: V
prechodnych ustanoveniach navrhujeme riesit’ zjednotenie rozsahu ochrannych pasiem,
ktoré vznikli zo zédkona (t.J. od 1.1.2004). Zaroven navrhujeme vyjasnit’ otazku, akymi
predpismi sa riadia naroky nédhrady za obmedzenia k cudzim nehnutel'nostiam, ktoré
vznikli pred u€innost'ou zakona.
K vlastnému materialu § 133
§ 133 Uginnost znie: ,,Tento zakon nadobuda u¢innost’ 6 mesiacov odo diia zverejnenia \ . .
, . , , ) y .. “ S predkladatel'om pripomienky na
v Z. z. v pripade povinnosti podl'a § 88 a 89 9 mesiacov odo dila zverejnenia v Z. z. , ,
KOZ| . .. ) L , .. , rozporovom konani bolo dohodnuté
Ododvodnenie: navrhovana G¢innost’ 1. decembra 2021 je (aj vzhl'adom na ., .
SR L. C s , ) ) kompromisné znenie. Rozpor bol
predpokladany priebeh legislativneho procesu) pre vacSinu novych povinnosti .,
o s . - . . . odstraneny.
nevykonatel'na. Je potrebné dostatocné prechodné obdobie na implementaciu zékona, a
to ako zo strany podnikov, tak aj na strane tradu.
K vlastnému materialu § 21 ods. 3 Znenie bolo upravené po dohode s
§ 21 ods. 3 Navrhované znenie odseku: (3) Podnik, ktory poskytuje verejnu siet’, je predkladatelom pripomienky na
KOZ povinny pri vykone prav podl'a odseku 1 pocinat’ si tak, aby nespdsobil Skodu na rozporovom konani. Upovedomenie
SR

nehnutel'nostiach alebo porastoch, a ak sa jej nedd vyhnut’, aby ju obmedzil na
najmensiu moznu mieru. O zacati vykonu prava je povinny upovedomit’ znameho
vlastnika alebo uzivatel'a dotknutej nehnutelnosti najmenej 15 dni vopred. Z dévodu

verejnou vyhlaSkou bude viazané na
splnenie viacerych predpokladov.
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havarie, vykonu prav podl'a zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb alebo
poruchy na vedeni moze podnik vstipit’ na cudziu nehnutel'nost’ aj bez
predchédzajuceho upovedomenia; v takom pripade upovedomi vlastnika alebo uzivatel'a
bezodkladne. V pripade, ze sa vykon prav tyka vacsieho poctu vlastnikov alebo
uzivatel'ov nehnutelnosti, upovedomenie moze podnik vykonat’ aj prostrednictvom
oznamenia na verejnej tabuli prislusnej obce, ktoré bude na uradnej tabuli obce
vyvesené po dobu minimalne 15 dni, pricom upovedomenie sa povazuje za dorucené v
15. den vyvesenia. Upovedomenie sa okrem tradnej tabule obce zverejni aj na webovej
stranke obce, ak ju ma obec zriadent alebo inym sposobom v mieste obvyklym, najmé v
miestnej tlaci alebo miestnom rozhlase a zverejni sa na webovej stranke podniku, ak ju
ma podnik zriadenu. Obec je povinna bezplatne a bez zbyto¢ného odkladu poskytnat’
podniku sucinnost, aby podnik mohol vykonat’ upovedomenie v stilade s ustanoveniami
tohto odseku. Obec je povinna vydat’ o upovedomeni podniku na jeho ziadost’
potvrdenie. Odovodnenie: Navrhujeme, aby podnik v niektorych pripadoch mohol
informacna povinnost’ plnit’ verejnou vyhlaskou. Obdobna moznost’ je zakotvena aj v §
11 ods. 3 zékona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike. Takto to riesi aj § 26 ods. 2 spravneho
poriadku. Zaroven pre rozdrobenost’ pody a nie vzdy evidované tidaje o vlastnikoch v
dostato¢nom rozsahu, navrhujeme doplnit’ slovo ,,zndmych* pred vlastnikov, ¢o
znamena, ze podnik mé pravo sa spoliehat’ na udaje zapisané v katastri nehnutelnosti a
nemdze byt sankcionovany za nelplnu alebo nepresnu evidenciu zapricinenu vlastnikmi
alebo katastrom.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 21 ods. 4

§ 21 ods. 4 Navrhované znenie odseku: Po skonceni nevyhnutnych prac je podnik
povinny uviest nehnutelnosti do predoslého stavu, a ak to nie je mozné vzhl'adom na
povahu vykonanych prac, do stavu zodpovedajuceho predchadzajiicemu ucelu alebo
vyuzivaniu nehnutel'nosti. Ak to nie je mozné alebo ak je vysledny stav nehnutel'nosti
horsi ako jej povodny stav alebo ak vznikla Skoda na porastoch, je povinny vyplatit’
vlastnikovi nehnutel'nosti jednorazovu ndhradu zodpovedajicu miere obmedzenia
vyuzivania nehnutelnosti alebo Skode na porastoch. Narok na jednorazovl nahradu si

musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v prislusSnom podniku do jedného roka odo da,

Podla vzdjomnej dohody na
rozporovom konani v § 21 ods. 4
zostava jednorazova ndhrada.
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ked’ sa dozvedel o skutoc¢nosti, Ze doslo k vzniku niteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti, najneskor v§ak do troch rokov odo dia, ked’ k vzniku nateného
obmedzenia uzivania nehnutel'nosti doslo. Ak sa podnik a vlastnik nehnutel'nosti na
vyske primeranej nahrady nedohodnt, kazdy z nich méze podat’ sidu navrh na
rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dia uplatnenia si naroku v prisluSnom podniku.
Odovodnenie: Navrhujeme upresnenie predmetu nahrady a zjednotenie terminologie
jednorazovej ndhrady za obmedzenie vyuzivania nehnutel'nosti, ktora ma vzhl'adom na
dovod nahrady v uvedenom ustanoveni opodstatnenie a vyplyva to aj z dovodove;j
Spravy.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 21 ods. 5

§ 21 ods. 5 Navrhované znenie odseku: Ak je vlastnik alebo uZivatel’ nehnutel'nosti v
dosledku vykonu prav podniku podl'a odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani
nehnutelnosti, méa pravo na primeranu nahradu za ntitené obmedzenie uZivania
nehnutelnosti. Narok na primerantt ndhradu si musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v
prislusnom podniku do jedného roka odo dia, ked’ sa dozvedel o skuto¢nosti, ze doslo k
vzniku niteného obmedzenia uzivania nehnutel'nosti, najneskor vSak do troch rokov odo
dna, ked’ k vzniku niiteného obmedzenia uzivania nehnutel'nosti doslo. Ak sa podnik a
vlastnik nehnutel'nosti na vyske primeranej nahrady nedohodn, je kazdy z nich
opravneny podat’ sidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dia uplatnenia si
naroku v prisluSnom podniku. Odévodnenie: Navrhujeme zjednotenie terminologie
primeranej nahrady za obmedzenie vyuzivania nehnutel'nosti, nakol’ko toto ustanovenie
ma vzhl'adom na dévodovl spravu zniet’ v prospech primeranej nadhrady a nie
jednorazovej ndhrady.

Podl'a vzajomnej dohody na
rozporovom konani v § 21 ods. 5
zostava len primerand nahrada.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 22 ods. 1

§ 22 ods. 1 Navrhované znenie odseku: (1) Ak podnik zriadil siete alebo ich sucasti
vratane pridruzenych prostriedkov, vo verejnom zadujme s obmedzenim vlastnickeho
prava k pozemkom alebo stavbam, alebo ak boli pozemky, stavby a prava k nim
vyvlastnené, irad moZe na zaklade névrhu alebo z vlastného podnetu, za ti¢elom
ochrany zivotného prostredia, verejného zdravia, verejnej bezpecnosti alebo splnenia

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
pripomienky.
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cielov izemného pldnovania, ulozit’ rozhodnutim povinnost’ spoloéného umiestnenia a
spolo¢ného vyuzivania siete a pridruzenych prostriedkov. Odovodnenie: Navrhujeme
upresnit’ formuléciu tak, aby boli nepochybné vSetky opravnenia v danom pripade a
nemohlo Spekulativne dochadzat’ k vyhybaniu sa tohto rieSenia.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 22 ods.5a 6

§ 22 sa dopliiia o novy ods. 5 a 6 Navrhované znenie: (5) Ak podnik nemoze umiestnit
vedenie alebo inStalovat’ telekomunikaéné zariadenie alebo ak to mdze vykonat’ len s
obmedzenim vyuzivania cudzich nehnutel'nosti, méze poziadat’ iny podnik poskytujuci
siete alebo sluzby alebo vlastnika stavieb a priestorov, aby mu za podmienok, ktoré nie
su diskriminujtce, a za odplatu umoznil pouzivat’ existujucu infraStruktaru vratane
stavieb, priestorov a Casti vedeni, ak to nevyzaduje naro¢né dodato¢né prace a s tym
spojené naklady. (6) Podmienky pouzivania infraStruktary vratane stavieb, priestorov a
Casti vedeni podl'a odseku 5 sa dohodnl v zmluve uzavretej medzi podnikmi alebo
medzi podnikom a vlastnikom stavieb, priestorov a €asti vedeni. Odmietnut’ uzavretie
zmluvy mozno len z dovodu technickej neuskutocnitel'nosti alebo zo zavaznych
bezpecnostnych dovodov. V pripade, ak nedojde k uzatvoreniu dohody do dvoch
mesiacov od podania ziadosti, rozhodne na navrh podniku o spolo€nom pouzivani
infraStruktary vratane stavieb, priestorov a €asti vedeni tirad. Ustanovenia odsekov 2 az
4 platia pre podmienky tohto odseku primerane. Odévodnenie: Navrhujeme doplnit
odseky 5 a 6,pricom fakticky ide o ponechanie moZznosti zdiel'ania infrastruktary aj v
rezime, ktory je zakotveny v § 67 sucasného ZEK.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 23 ods. 1

§ 23 ods. 1 Navrhovan¢ znenie: (1) Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby svojou
cinnost'ou neposkodzoval vedenia alebo telekomunika¢né zariadenia a nerusil
prevadzku sieti alebo sluzieb a neopravnene nezasahoval do siete a do poskytovania
sluzieb, inak zodpoveda za Skodu, ktori tym podniku sposobil. Odévodnenie:
Navrhujeme upresnit’ formulaciu, aby sa povinnost’ vztahovala aj na iné sucasti siete
ako vedenia. Definicia vedenia a telekomunika¢ného zariadenia je osobitna a tak voci
sebe navzajom netvoria prislusenstvo, ani sticast’. Preto je potrebné do ustanovenia
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doplnit aj telekomunika¢né zariadenia.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 23 ods. 6

§ 23 ods. 6 Navrhované znenie: Vypustit’ si¢asné znenia ods. 6, navrhovany ods. 7
precislovat’ na ods. 6. Oddévodnenie: Ide o duplicitnu povinnost’, vyplyvajicu z
katastralneho zékona -§ 19 ods. 1 — zmeny je povinnost’ hlasit’ do 30 dni. Ide o zmenu-
vymaz- vykondvanu zaznamom, kde nie je nevyhnutné podavat’ navrh, nakol’ko konanie
moze zacat’ aj ex offo; preto postacuje aj podnet. Vzhl'adom na osobitosti katastralneho
konania by mohol tento zasah vyvolat’ neistotu v pravnom vyklade a postupoch, na
rozdiel od povinnosti podat’ ndvrh pri vzniku vecného bremena, nakol’ko kataster v
pripade nového zapisu nema k dispozicii vSetky tidaje o zakonnom bremene ani
podniku. Pokial’ podnet alebo navrh po zaniku vecného bremena poda vlastnik, nie je
dovod ho obmedzovat’ tym, Ze by vyklad mohol smerovat’ k tomu, Ze toto opravnenie
ma len podnik. Podstatou je dosiahnut’ v katastri zapis zodpovedajuci skutocnosti.

Text bol vypusteny z ndvrhu zékona.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 23 ods. 7

§ 23 ods. 7 Navrhované znenie: (7) Ochranné pasmo vedeni vstupujucich do
elektronického komunikaéného uzla, v dizke vedeni 30 m od uzla, je 5 m od osi vedenia
, ochranné pasmo elektronického komunikaéného uzla osobitného vyznamu, v dizke
vedeni 40 m od uzla, je 10 m od osi elektronického komunika¢ného uzla osobitného
vyznamu Odovodnenie: Pre elektronické komunikacné uzly, ktoré v ramci novych
definicii v sebe zahfnaju aj datove ulozZiska, v ktorych sa uchovavaju data verejného aj
sukromného sektora, je potrebné zriadit’ rozsiahlejSie ochranné pasma, nakol’ko je
potreba chranit’ ich vo zvysenej miere oproti beznému vedeniu. Vyplyva to zo
skuto€nosti, Ze pri ich naruseni moéze dojst’ tak ku zna¢nym materialnym, ako aj
nematerialnym Skodam, ktoré by mohli mat’ kritické nasledky. SR je tranzitnou krajinou
aj pre EKS a nachédzajl sa u nés tak tranzitné vedenia nadnarodnej ddleZitosti ako aj
uzly s prepojenim sieti viacerych krajin. Ochrana nadnérodnych sieti aspoii v miestach
ich prepojenia a krizenia musi byt’ zabezpecend vo vicsej miere, ako je to pri beZznom
vedeni, preto sa navrhuje SirSie ochranné pasmo. Je namieste uvazovat aj o rozsireni
ochranného pasma z hl'adiska dolezitosti vedeni obdobne, ako to maju vedenia v inych

Znenie bolo preformulované po
vzajomnej dohode s predkladatel'om
pripomienkami a d’al§imi dotknutymi
subjektami na rozporovom konani.
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zakonoch, minimalne je vSak potrebné lepSie ochranit’ tie tseky a miesta, kde moze aj
nedbalost'ou alebo neznalost'ou ddjst’ k naruseniu mozného poskytovania sluzieb s
dosahom na medzinarodné incidenty.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 23 ods. 8

§ 23 ods. 8 Navrhované znenie odseku: V ochrannom pasme je zakazané bez suhlasu
prislusného podniku alebo pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu a) umiestnovat’
stavby, zariadenia a porasty, vykonavat’ zemné prace, ktoré by mohli ohrozit’ vedenie
alebo bezpecnu prevadzku siete, b) vykonavat’ prevadzkové Cinnosti spojené s
pouzivanim strojov a zariadeni, ktoré rusia prevadzku sieti, pridruzenych prostriedkov a
sluzieb. Odovodnenie: Ziadame doplnit’ podmienku stthlasu podniku alebo
pravoplatného rozhodnutia stavebného tradu pre umiestnenie inych stavieb v
ochrannom pasme. Ide o dodrzanie podmienky primeranosti nevyhnutnosti obmedzenia
prav pri zasahu do cudzej nehnutelnosti z hl'adiska ¢1. 20 ods. 4 Gstavy. Bez tejto
moznosti by bolo umiestiiovanie inych stavieb v ochrannom pasme absolutne vylucene,
Co je v praxi ustavne neakceptovatel'né. Pokial’ vlastnik potrebuje uzivat’ dotknuta cast’
nehnutelnosti spésobom, ktory podniku nespdsobi ohrozenie jeho prav, nie je dovod
zamedzovat takato ¢innost’. Rovnako ako dohoda s podnikom by malo byt umoznené v
pripade neochoty podniku riesit’ v prospech tretej osoby v riadnom konani.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienky a vzadjomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
konaniach.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 24 ods. 1

§ 24 ods. 1 Navrhované znenie: (1) Prelozkou vedenia je premiestnenie niektorych jeho
prvkov alebo zmena jeho trasy. Prelozkou vedenia sa rozumie aj vybudovanie nového
vedenia, ktoré funk¢ne nahradi pdvodné vedenie. Prelozkou telekomunika¢ného
zariadenia je jeho premiestnenie na iné¢ miesto vratane premiestnenia suvisiacej fyzickej
infrastruktury alebo pridruzenych prostriedkov. PreloZkou telekomunika¢ného
zariadenia sa rozumie aj vybudovanie alebo inStal4cia nového telekomunika¢ného
zariadenia, ktoré funk¢éne nahradi pdvodné zariadenie. Odovodnenie: Potreba doplnenie
vyplyva z potreby obdobného zabezpecenia a chapania prelozky tak pri vedeniach, ako
aj telekomunikacnych zariadeniach, pri€om vedenia ani zariadenia nie si v zmysle
definicii navzajom prislusenstvom, ani sicast'ou. Preto je nevyhnutné pre odstranenie

50




vykladovych problémov doplnit’ navrhované znenie.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 25 ods. 1 pism. ¢)

§ 25 ods. 1 pism. ¢) Navrhované znenie: c¢) stavbou budova alebo inzinierska stavba, )
ktora obsahuje jednu Cast alebo viac Casti fyzickej infrastruktury, Odévodnenie:
Navrhujeme nejst’ nad ramec CRD a upravu riesit’ len vo vzt'ahu k fyzicke;j
infraStrukture.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 25 ods. 2 a 3

§ 25 ods. 2 a 3 znie: (2) Podnik ma pravo ziskavat’ informacie o dostupnosti fyzickej
infraStruktury a planovanych stavbach a prebiehajucich stavebnych pracach )
prostrednictvom jednotného informac¢ného miesta. (3) Jednotné informacné miesto
zhromazd'uje, spracovava, uchovava a na zaklade ziadosti bezplatne poskytuje
podnikom elektronickymi prostriedkami informacie a) o dostupnosti fyzicke;j
infrastruktury v rozsahu 1. geometrické polohové urcenie fyzickej infrastruktary;
graficka Cast’ sa poskytne vo vektorovej forme v siradnicovom systéme jednotne;]
trigonometrickej siete katastralnej, 2. typ a sucasné vyuzivanie fyzickej infrastruktury,
3. kontaktné tidaje prevadzkovatela siete, b) o planovanych stavbach a prebiehajicich
stavebnych pracach v rozsahu 1. umiestnenie a druh planovanej stavby alebo
prebiehajucich stavebnych prac, 2. Casti fyzickej infrastruktiry, ktoré budi predmetom
alebo sucastou stavby, 3. odhadované¢ trvanie stavebnych prac, 4. kontaktné tidaje
prevadzkovatela siete. Odovodnenie: Navrhujeme nejst’ nad ramec CRD a tpravu riesit’
len vo vztahu k fyzickej infrastruktire. Zaroven navrhujeme vypustit’ povinnost’
vyskového urcenia infrastruktary, nakol’ko tieto tidaje st v praxi nespolahlivé kvoli
zmenam terénu nezavislym od podnikov.

Bolo prijaté kompromisné znenie po
vzajomnej dohode s predkladatel'om
pripomienky. Podl'a dohody s
predkladatelom sa vypusti vyskové
urcenie infrastruktary. Do systému
JIM sa buda odovzdavat udaje o
nenasvietenych optickych vlaknach.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 25 ods. 5

§ 25 ods. 5 Navrhované znenie odseku: Organy verejnej spravyS1) st povinné
poskytovat’ jednotnému informa¢nému miestu informacie podl'a odseku 3 pism. a), ak
nimi disponuji z dovodu plnenia svojich tloh a maji tieto informdcie v elektronickej
forme. Ak orgdny verejnej spravy tieto informacie nemaju v elektronickej forme st

prevadzkovatelia sieti povinni poskytovat’ jednotnému informa¢nému miestu v

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Bolo doplnené
prechodné ustanovenie.
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pozadovanom rozsahu informécie podl'a odseku 3 pism. a), pokial’ maju tieto informacie
v elektronickej forme, a to vylu¢ne na pisomné a odovodnené vyziadanie organov
verejnej spravy. Prevadzkovatelia sieti st povinni poskytovat’ jednotnému
informa¢nému miestu informacie podl'a odseku 3 pism. b), pokial’ maju tieto informacie
v elektronickej forme. Organ verejnej spravy a prevadzkovatel siete poskytne kazda
ziskanu aktualizaciu informacii a kazda nova informaciu jednotnému informacnému
miestu bezodkladne, najneskor vSak do dvoch mesiacov odo dna jej ziskania alebo jej
vyziadania orgdnmi verejnej spravy; tito lehotu je mozné prediZit’ na zaklade Ziadosti
organu verejnej spravy alebo prevadzkovatel’a siete najviac o jeden mesiac, ak je to
nevyhnutné na zaruéenie spol’ahlivosti poskytovanych informacii. Ziadost’ o prediZenie
lehoty poda orgén verejnej spravy alebo prevadzkovatel siete jednotnému
informacnému miestu najneskor dva tyzdne pred uplynutim lehoty. Za spravnost’ a
uplnost’ informécii zodpoveda organ verejnej spravy alebo prevadzkovatel siete, ktori
ich jednotnému informa¢nému miestu poskytli. Povinnost’ poskytovat’ jednotnému
informacnému miestu informacie podl'a odseku 2 sa neuplatiiuje, pokial je to potrebné
na zaistenie bezpecnosti a verejného zdravia, zabezpecenia integrity a bezpecnosti siete
alebo siete ur¢enej na poskytovanie inych sluzieb, najma prvkov kriticke;j
infrastruktury,52) jadrovych zariadeni,53) ochrany utajovanych skuto¢nostil4) a
citlivych informacii.54) Odovodnenie: Prevadzkovatelia sieti nedisponuji informéciou o
evidencii pasivnej infrastruktury v elektronickej forme orgdnmi verejnej spravy.
Podmienenim poskytnutia predmetnych tdajov odovodnenou pisomnou Ziadost'ou sa
jednoznacne stanovia povinnosti zi¢astnenych stran.

KOZ

K vlastnému materialu § 25 ods. 8
§ 25 ods. 8 navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Pojem pasivnej infraStruktiry by bol

Text bol vypusteny z ndvrhu zékona.

SR [(dvojako definovany. Navrhujeme nejst’ nad ramec CRD a upravu riesit’ len vo vztahu k
fyzickej infraStruktire.
KOz K vlastnému materialu § 26 ods. 1 az 4 Podl'a dohody s predkladatel'om bolo
SR [ 26 ods. 1 az 4 Navrhovan¢ znenie: (1) Prevadzkovatel siete je povinny vyhoviet prijaté kompromisné znenie. Doplni sa

pisomnej ziadosti podniku o pristup k svojej fyzickej infrastruktire za obojstranne

spresnenie, ze naklady hradi podnik
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primeranych, nediskrimina¢nych a transparentnych podmienok vratane ceny na ucely
umiestnenia vedeni alebo telekomunika¢nych zariadeni vysokorychlostnej siete.
Stucastou ziadosti o pristup je, s vynimkou pripadu, ak podnik ziskal informacie
prostrednictvom jednotného informac¢ného miesta, ziadost’ o poskytnutie informacii o
dostupnosti fyzickej infrastruktury, Ziadost’ o prieskum konkrétnych casti dostupne;j
fyzickej infrastruktiry na mieste, v pripade, ak takyto prieskum podnik pozaduje a
Specifikacia vedeni alebo telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostne;j siete, v
suvislosti s ktorymi sa Ziada o pristup, spolu s uvedenim predpokladaného ¢asového
ramca projektu a identifikaciou geografickej oblasti, v ktorej planuje tieto zariadenia
umiestnit’. (2) Prevadzkovatel siete je povinny najneskor do dvoch mesiacov odo dia
dorucenia ziadosti podl'a odseku 1 poskytnat’ podniku informacie o dostupnosti fyzickej
infrastruktiry minimalne v rozsahu, v akom su tieto informacie poskytované
jednotnému informacnému miestu, a umoZnit’ podniku prieskum konkrétnych Casti
dostupnej fyzickej infraStruktiry na mieste do jedného mesiaca odo diia dorucenia
ziadosti o prieskum na mieste. Prevadzkovatel siete nie je povinny Ziadosti o
poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktary vyhoviet, ak tito
informéciu poskytol jednotnému informa¢nému miestu; v takom pripade je
prevadzkovatel siete povinny umoznit’ podniku prieskum konkrétnych Casti dostupne;
fyzickej infrastruktiry na mieste do jedného mesiaca odo dia kedy podnik
prevadzkovatelovi siete pisomne oznamil, Ze tieto informacie ziskal prostrednictvom
jednotného informa¢ného miesta. Ak nie st naplnené dovody pre odmietnutie pristupu
podl'a odseku 3, prevadzkovatel siete je povinny uzavriet’ s podnikom Ziadajiicim o
pristup, zmluvu o pristupe k fyzickej infrastruktire do dvoch mesiacov odo dia
vzajomného odsuhlasenia pristupu k fyzickej infrastruktire. Kedykol'vek pred
uzavretim zmluvy o pristupe k fyzickej infrastruktare je podnik oprdvneny vziat’ ziadost’
o pristup k fyzickej infrastruktare spéat’. Naklady, ktoré prevadzkovatel'ovi siete vzniknu
v stvislosti s poskytnutim informacii o dostupnosti fyzickej infraStruktary, umoznenim
prieskumu konkrétnych Casti dostupnej fyzickej infrastruktary na mieste a vybavenim
ziadosti o pristup k fyzickej infrastrukture, znaSa podnik Ziadajuci o pristup. (3)

Prevadzkovatel siete m6ze odmietnut’ Ziadost’ o pristup podl'a odseku 1 len ak a)

ziadajuci o pristup, ako aj moznost’
zverejnenia podmienok pre
poskytnutie pristupu k infrastruktare
prostrednictvom referencnej ponuky.
Rovnako sa upravi aj odsek 4 podla
predkladatel’a.
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preukazatel'ne nedisponuje dostupnou fyzickou infrastruktirou vhodnou pre
umiestnenie vedeni alebo telekomunika¢nych zariadeni vysokorychlostnej siete, b)
pristup nie je mozné preukazatel'ne poskytnut’ z dovodu 1. technickej nevhodnosti
fyzickej infrastruktiry pre umiestnenie vedeni alebo telekomunikac¢nych zariadeni
vysokorychlostnej siete, ktoré podnik uviedol v ziadosti podl'a odseku 1, 2.
nedostatocného priestoru na umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych zariadeni
vysokorychlostnej siete, ktoré podnik uviedol v ziadosti podl'a odseku 1, 3. zaistenia
bezpecnosti a verejného zdravia, 4. zabezpecCenia integrity a bezpecnosti siete alebo
siete urenej na poskytovanie inych sluzieb, najma prvkov kritickej infrastruktary,
jadrovych zariadeni, ochrany utajovanych skuto¢nosti a citlivych informacii, 5. rizika
Skodlivého ruSenia planovanych elektronickych komunika¢nych sluzieb poskytovanim
inych sluzieb prostrednictvom tej istej fyzickej infrastruktiry. c) prevadzkovatel siete
pred prijatim ziadosti podl'a odseku 1 zverejnil podmienky pre poskytnutie pristupu k
fyzickej infraStruktare, vratane podmienok o dostupnosti fyzickej infraStruktary spolu s
podmienkami prieskumu konkrétnych ¢asti dostupnej fyzickej infraStruktiry na mieste a
cenovych podmienok, zabezpecujice minimdalne taky isty rozsah prav, aky mé podnik
podla odseku 1, a to najmé vo forme referencnej ponuky. (4) Prevadzkovatel siete je
povinny oznamit’ podniku odmietnutie pristupu k fyzickej infrastrukture najneskor do
dvoch mesiacov odo diia dorucenia ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktare.
Oddvodnenie: Navrhujeme nejst’ nad rdmec CRD a tpravu riesit’ len vo vztahu k
fyzickej infraStruktire. Zaroven navrhujeme zjednotit’ terminoldgiu, kedy sa v jednom
ustanoveni zmato¢ne raz pouziva pojem fyzicka infraStruktira a inokedy pasivna
infraStruktura. TieZ Ziadame upravit’ lehotu na uzatvorenie dohody, na ozndmenie
odmietnutia pristupu a tiez navrhujeme uviest’ referen¢na ponuku ako priklad pre pripad
podl'a pismena c).

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 27 ods. 1 a 2

§ 27 ods. 1 a 2 Navrhovan¢ znenie: (1) Prevadzkovatel siete je, za uc¢elom rokovani o
koordindcii stavebnych préc, povinny poskytnut’ podniku informécie o planovanych
stavbach a prebiehajicich stavebnych pracach. V Ziadosti podnik uvedie dotknutt

oblast, v ktorej planuje zaviest’ prvky vysokorychlostnych elektronickych

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
konaniach.
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komunikacnych sieti, ktora nebude vicsia ako tizemie jednej obce alebo mesta a v
pripade Bratislavy a KoSic ako iizemie jednej mestskej Casti. Prevadzkovatel siete je
povinny najneskor do dvoch tyzdnov odo dita dorucenia ziadosti poskytnat’ podniku
informaciu o planovanych stavbach a prebiehajtcich stavebnych pracach minimalne v
rozsahu, v akom su tieto informacie poskytované jednotnému informa¢nému miestu.
Prevadzkovatel siete nie je povinny zZiadosti o poskytnutie informacii informéacie o
planovanych stavbach a prebiehajucich stavebnych pracach vyhoviet, ak tieto
informdcie poskytol jednotnému informa¢nému miestu, zverejnil v elektronickej forme
pred dorucenim Ziadosti, alebo ak je to potrebné na zaistenie bezpecnosti a verejného
zdravia, zabezpecenia integrity a bezpecnosti siete alebo siete uréenej na poskytovanie
inych sluzieb, najmi prvkov kritickej infrastruktary, jadrovych zariadeni, ochrany
utajovanych skuto€nosti a citlivych informacii. Naklady, ktoré prevadzkovatel'ovi siete
vzniknl v suvislosti s poskytnutim informacii o planovanych stavbach a prebiehajucich
stavebnych pracach, znasa podnik Ziadajlci o poskytnutie informécie. (2)
Prevadzkovatel siete je v pripade stavieb tplne alebo ¢iasto¢ne financovanych z
verejnych prostriedkov ) povinny vyhoviet’ za primeranych, nediskrimina¢nych a
transparentnych podmienok vSetkym pisomnym ziadostiam podniku o koordinaciu
stavebnych prac s cielom umiestnit’ vedenia alebo telekomunikac¢né zariadenia
vysokorychlostnej siete. Sucastou ziadosti o koordinéciu je Specifikacia vedeni alebo
telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostnej siete, v suvislosti s ktorymi sa ziada o
koordinaciu stavebnych prac, spolu s uvedenim predpokladaného ¢asového ramca
projektu. Ak nie su naplnené dovody pre odmietnutie koordinacie stavebnych prac
podl'a odseku 3, prevadzkovatel siete je povinny uzavriet’ s podnikom Ziadajiicim o
koordinaciu zmluvu o koordinacii stavebnych prac do jedného mesiaca odo dila
dorucenia ziadosti o koordinaciu. Kedykol'vek pred uzavretim zmluvy o pristupe k
fyzickej infrastruktare je podnik opravneny vziat' Ziadost’ o koordinéciu stavebnych prac
spat’. Naklady, ktoré prevadzkovatel'ovi siete vzniknu v suvislosti s vybavenim ziadosti
o koordinaciu stavebnych prac, znaSa podnik Ziadajuci o koordinaciu. Odévodnenie:
Navrhujeme limitovat’ rozsah Gizemia, ktoré¢ho sa moZze tykat’ jedna Ziadost’ a ziadame
upresnit’ formulaciu tykajicu sa znaSania nakladov.
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KOZ
SR

K vlastnému materialu § 29 ods. 4

§ 29 ods. 4 Navrhované znenie: (4) Ak budova nie je vybavena fyzickou infrastrukturou
v budove, ak vyuzitie existujucej fyzickej infraStruktary v budove pre vysokorychlostni
siet’ nie je technicky uskutocnitel'né alebo ak urad v spore podla § 30 rozhodol, ze
vyuzitie existujucej fyzickej infrastruktury v budove nie je technicky uskutocnitel'né, je
vlastnik budovy povinny umoznit’ podniku ukoncit’ svoju vysokorychlostnt siet’ v
priestoroch ucastnika, pokial’ s tym ucastnik suhlasi. Podnik je povinny pocinat’ si tak,
aby nespdsobil neprimeranu Skodu a aby neprimerane neobmedzil vlastnika alebo
uzivatel'a nehnutel'nosti. Odoévodnenie: Navrhujeme, aby ukoncenie VR siete v tomto
pripade nepodliehalo striktnému splneniu podmienok podla § 21. Z dikcie odseku je
zrejmé, Ze ide o krajn moznost’ a je striktne viazané na potrebu poskytovania sluzby v
budove konkrétnemu zédkaznikovi. Rovnako navrhujeme zjemnit’ podmienky podl'a
poslednej vety, nakol’ko pri ukoncovani siete sa neda 100% vylucit’ vznik Skody alebo
obmedzenia.

Podl'a kompromisnej dohody s
predkladatelom na rozporovom konani
sa vypustil odkaz na § 21. Vo zvysku
predkladatel’ ustapil od pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 30 ods. 1

§ 30 ods. 1 Navrhované znenie: (1) Ak v suvislosti s pravami a povinnostami
stivisiacimi s pristupom k informacidm o existujucej fyzickej infraStrukture, k
informécidm o planovanych stavbach a prebiehajticich stavebnych pracach, s pristupom
k fyzickej infrastruktare, s koordinaciou stavebnych prac, zriadenim siete aZ po
pristupovy bod, s pristupom k fyzickej infrastruktire v budove a s ukon¢enim
vysokorychlostnej siete v priestoroch ucastnika podla § 29 ods. 4 vznikne spor, je
ktorakol'vek zo stran opravnena predlozit’ iradu navrh na jeho vyrieSenie. Navrh na
riesenie sporu, okrem nalezitosti podl’a osobitného predpisu, ) obsahuje podklady
preukazujuce existenciu sporu medzi stranami. Odoévodnenie: Navrhujeme, aby aj
rieSenie sporu ohl'adom ukoncenia siete v priestoroch ucastnika podla § 29 ods. 4 riesil
urad. RieSenie veci tiradom povazujeme za flexibilnejSie a rychlejsie.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 31 ods. 5
§ 31 ods. 5 prva veta znie: ,,Agregované vysledky geografického prieskumu urad
zverejni na svojom webovom sidle, okrem informacii, ktoré st predmetom obchodného

Podl'a dohody s predkladatel'om
pripomienky sa upravilo znenie, budu
zverejnované agregované vysledky.
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tajomstva.® Odovodnenie: ochrana citlivych informdcii. Pre verejnost’ su plne
postacujuce agregované informacie. Pokrytie sa dynamicky vyvija a mohlo by dojst’ k
zavadzaniu zdkaznika netiplnymi informéciami na jednej strane a k preferovaniu
urcitych poskytovatel'ov sluzieb na druhej strane.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 87 ods. 14

§ 87 ods. 14 znie: Ak ma ucastnik pravo odstpit’ od zmluvy o poskytovani sluzieb,
pred ukoncenim doby, na ktort bola zmluva uzavretd, méa podnik pravo ziadat’ od
ucastnika iba kompenzaciu za koncové zariadenie poskytnuté za zvyhodnenych
podmienok, na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb a inej s fiou suvisiacej zmluvy
uzavretej spolu so zmluvou o poskytovani sluzieb (d’alej len ,,zavisla zmluva“), ak sa
ucastnik rozhodne si predmetné koncové zariadenie ponechat. Akakol'vek kompenzécia
podla predchadzajicej vety nepresiahne pomernt ¢ast” hodnoty tohto zariadenia
dohodnutej v ¢ase uzavretia zavislej zmluvy alebo zostavajucu €ast’ poplatku za sluzbu
poskytovanu podla zmluvy o poskytovani sluzieb, ktorti by mal ucastnik uhradit’ do
uplynutia doby, na ktoru bola zmluva uzavreté alebo viazanosti zmluvy, podl’a toho,
ktora suma je nizsia. Podnik je povinny najneskor pri uhradeni kompenzacie za
zariadenie podl'a tohto ustanovenia bezplatne zrusit’ akukol'vek podmienku, ktora sa
tyka pouzivania koncového zariadenia v sietach inych podnikov. Odoévodnenie: Pravo
na ukoncenie zmluvy pred ukoncenim doby zmluvy, na ktort bola uzavreta (teda
ukoncenie zmluvy z dovodu), predstavuje institut odstupenia od zmluvy. Podla
smernice 2018/1972 ma ist’ o zmluvu o poskytovani sluzby, ktora je zbalickovana v Case
uzavretia so zmluvou o predaji koncového zariadenia.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 88 ods. 10

§ 88 ods. 10 znie: Prijimajici podnik je povinny oznamit’ tcastnikovi vopred
dohodnutym sposobom, Ze prendsané ¢islo bude vratené odovzdavajicemu podniku z
dovodu neuspesnosti aktivacie prenaSaného ¢isla a informuje ho o d’alSom postupe
vratane poskytnutia informacie o tom, ¢i bude mozné aktivovat Cislo v lehote
dohodnutej podl'a odseku 9. Od6vodnenie: Vzhl'adom na naslednost’ krokov pri prenose
Cisla od odovzdavajuceho podniku k prijimajiicemu a ich vzdjomnt podmienenost’, nie

Znenie bolo upravené podl'a dohody s
prekladatel'om pripomienky na
rozporovom konani. Ostava povinnost’
informovania odovzdavajuci podnik.
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je postaCujuce, aby prijimajici podnik len informoval odovzdéavajuci o neuspesnosti
aktivacie na jeho strane. Je nevyhnutné, aby (ako to je navrhované pri odseku 9)
prenasané Cislo preniesol naspdt’ k odovzdavajicemu podniku (preto navrhnuté upravy
odseku 9). Zaroven poziadavka povodného znenia pripomienkového materialu aby
prijimajuci podnik informoval ucastnika o zmeskani lehoty podl'a odseku 9, tak aby
zmeskana nebola, logicky nesuhlasi a je nevykonatel'na. Zaroven, to, ze ¢islo ma byt
vratené odovzdavajucemu podniku nevyhnutne nemusi znamenat’ zmeskanie lehoty na
aktivaciu.

K vlastnému materialu § 88 ods. 3
§ 88 ods. 3 znie: Odovzdavajucim podnikom na ucely tohto paragrafu je podnik, ktory

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j

KOZ [0¢astnik, s ktorym ma uzatvoreni zmluvu o poskytovani sluzieb, prostrednictvom dohody s predkladatel'om pripomienky
SR [prijimajuceho podniku poZiadal o prenesenie ¢isla. Odovodnenie: Je potrebné a dotknutymi subjektami na
jednoznacne vyjadrit’, Ze ucastnik musi mat’ vzt'ah k odovzdavajiacemu podniku, po rozporovych konaniach.
vzore § 88 ods. 1 (,,podnik je povinny zabezpecit’ svojim ucastnikom ...
K vlastnému materialu § 88 ods. 7
§ 88 ods. 7 znie: Prijimajaci ani odovzdavajuci podnik nesmu v stvislosti s prenesenim
Cisla pozadovat’ od ucastnika priamu platbu. Odovodnenie: Navrh zakona pouZziva
pojem Ucastnik v zmysle osoby, ktord mé uzavret zmluvu o poskytovani sluZieb. Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
KOZ|Vzhl'adom na uvedené nie je spravne pouzivat’ v predmetom § pojem koncovy uzivatel’, dohody s predkladatel'om pripomienky
SR [ked’Ze z pohl'adu odovzdéavajliiceho podniku ide o Gc€astnika. Z pohl'adu prijimajiuceho a dotknutymi subjektami na
podniku proces tiez vyustuje k momentu uzavretia zmluvy o poskytovani sluzieb, to rozporovych konaniach.
znamena, ze tiez v kone¢nom dosledku pojde o ucastnika. Znenie smernice 2018/1972
vylucuje priame platby, nie akékol'vek platby, v tomto bode ide o zostiladenie so znenim
europskeho ramca.
K vlastnému materialu § 88 ods. 9 Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
KOZ/S 88 ods. 9 znie: Odovzdavajuci podnik prenesie a prijimajuci podnik aktivuje ¢islo dohody s predkladatel'om pripomienky
SR [acastnikovi, ktory uzavrel zmluvu o preneseni €isla s prijimajucim podnikom, najneskor a dotknutymi subjektami na

do jedného pracovného diia od datumu dohodnutého s ucastnikom v zmluve o preneseni

Cisla. V pripade netispesnej aktivacie Cisla prijimajucim podnikom, prijimajici podnik

rozporovych konaniach. Technicky

priebeh procesu bude pokryvat
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prenesie prendsané Cislo spat’ odovzdavajucemu podniku a odovzdéavajici podnik
opatovne aktivuje ¢islo koncovému uzivatel'ovi, pricom mu poskytne pdvodné sluzby za
rovnakych podmienok az do Casu uspesnej aktivacie ¢isla prijimajucim podnikom
okrem nedostupnosti sluzby pri opatovnom procese prenosu Cisla. Nedostupnost’ sluzby
poskytovanej ucastnikovi pri kazdom procese prenosu Cisla nesmie trvat’ dlhsie ako
jeden pracovny den. Odovodnenie: Navrh zakona definuje pojem ucastnika. V ods. 9
tento pojem nie je dosledne pouzivany s tym suvisi navrh na upravu. Navrh zakona
uklada odovzdavajicemu a prijimajicemu podniku novl povinnost’ a to opatovnu
aktivaciu prenasaného cisla odovzdavajicim podnikom v pripade netspesnosti aktivacie
prendSaného Cisla prijimajucim podnikom. Navrh je bez potrebnych tprav
nevykonatel'ny. Odovzdavajuci podnik po preneseni Cisla prijimajicemu podniku (s ¢im
sa spajaju vSetky nevyhnutné ukony pre ukoncenie smerovania volani na prenaSané
cislo do sieti odovzdavajiceho podniku) nema moznost’ Ziadnej dispozicie s ¢islom. Po
preneseni Cisla prijimajucemu podniku, prijimajuci podnik robi vSetky nevyhnutné
aktivity za tym Gcelom, aby mohol prenesené ¢islo aktivovat’ vo svojej sieti a
spristupnit’ na nom sluzby. Ak prijimajici podnik zisti nejaku skuto¢nost’, ktord by mu
branila aktivovat’ prenaSané Cislo, na to, aby odovzdavajici podnik mohol opitovne
prendsané Cislo aktivovat’, prijimajaci podnik mu ho musi vratit’. Na strane
odovzdavajuceho podniku musia pri opdtovnom aktivovani Cisla prebehntt’ vSetky
ukony, ako by i8lo o samotny proces prenosu. Odovzdavajuci podnik po opédtovnej
aktivacii prenaSan¢ho Cisla poskytuje povodné €islo. Pri opatovnom pokuse o prenos
Cisla a aktivaciu prijimajicim podnikom odovzdavajuci podnik nevyhnutne musi
prerusit’ poskytovanie sluzieb na prenaSanom c¢isle a za€at’ proces d’alSieho prenosu.
'Vzhl'adom na to, ze poziadavka opatovného prenosu Cisla odovzdavajucemu podniku
znamena, ze mdze dochadzat’ k opakovanym prenosom, aj lehota na vypadok 1
pracovny den musi tito skutoCnost’ reflektovat’. Zarovei nie je dovodné na tomto mieste
spominat’ proces zmeny podniku, lebo ten je samostatne upraveny v § 89.

vykondvaci predpis, ktory vyda arad.
Posledna veta sa nebude menit’,
nakol’ko EECC nedovol'uje aby proces
prenosu Cisla ako taky celkovo trval
dlhsie ako 1 pracovny den.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 89 ods. 3
§ 89 ods. 3 znie: V pripade zmeny podniku poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu na

iny podnik st odovzdévajlci aj prijimajuci podnik povinné spolupracovat’ a

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
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komunikovat prostrednictvom platformy podla odseku 8 a poskytnut’ ucastnikovi
odovzdavajuceho podniku, ktory uzavrel s prijimajucim podnikom zmluvu o
uskuto¢neni zmeny podniku poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu, primerané
informacie pred zmenou a pocas nej. Odovodnenie: Zmena reflektuje poziadavku na
zavedenie a udrziavanie platformy zo strany urady, prostrednictvom ktorej si podniky
budd vymienat’ informacie pri zmene poskytovatel’a sluZby pristupu k internetu. Dalej
ide o zosuladenie pouZzivania pojmu ucastnik a koncovy uzivatela, ktoré je v § 88
chaotické. Navrh na vypustenie Casti textu vychadza zo znenia smernice 2018/1972.

rozporovom konani.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 89 ods. 5

§ 89 ods. 5 znie: Prijimajuci podnik zabezpeci poskytovanie sluzby pristupu k internetu
ucastnikovi, ktory s nim uzatvoril zmluvu o uskuto¢neni zmeny podniku poskytujiceho
sluzbu pristupu k internetu, v ¢o najkratSom moznom ¢ase k datumu uvedenému v
zmluve o uskutoneni zmeny podniku poskytujiiceho sluzbu pristupu k internetu.
Odovzdavajici podnik poskytuje €astnikovi sluzbu pristupu k internetu za rovnakych
podmienok, za akych sluzbu pristupu k internetu ucastnikovi poskytoval na zaklade
zmluvy platnej v den uzatvorenia zmluvy o uskuto¢neni zmeny podniku poskytujiceho
sluzbu pristupu k internetu s prijimajucim podnikom, az do diia nasledujtceho po dni, v
ktorom sluzbu pristupu k internetu zaéne t€astnikovi poskytovat’ prijimajici podnik.
Prijimajlci podnik poskytne odovzdavajicemu podniku informacie o uzatvoreni zmluvy
o zmene poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu s ucastnikom odovzdavajiceho
podniku a o dni, v ktorom zacal G€astnikovi, ktory uzatvoril zmluvu o zmene
poskytovatela sluzby pristupu k internetu, prostrednictvom platformy podl'a odseku §;
informdcie o dni zacatia poskytovania sluzby pristupu k internetu prijimajtci podnik
poskytne najneskor v deni zaCatia poskytovania sluzby pristupu k internetu.
Ododvodnenie: Zmena reflektuje poziadavku na zavedenie a udrziavanie platformy zo
strany urady, prostrednictvom ktorej si podniky budi vymienat’ informacie pri zmene
poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu. Dalej ide o zosuladenie pouZivania pojmu
ucastnik a koncovy uzivatel’, ktoré je v § 88 chaotické.

Znenie bolo upravené po vzajomnej
dohode s predkladatel'om pripomienky
na rozporovom konani.

KOZ

K vlastnému materialu § 90 ods. 1

S predkladatelom pripomienky na
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SR

§ 90 ods. 1 znie: Ak balik sluzieb alebo balik sluzieb a koncového zariadenia (d’alej len
,,balik*) ponukany spotrebitel'ovi obsahuje sluzbu pristupu k internetu alebo verejne
dostupnt interpersonalnu komunikaént sluzbu zalozent na cislach alebo obidve tieto
sluzby a je poskytovany tym istym podnikom na zaklade jednej zmluvy o poskytovani
sluzieb alebo v ramci uzko suvisiacej alebo spojenej zmluvy uzavretej pri tom istom
rokovani, z ktorych povahy pri ich uzavreti vyplyva, ze tieto zmluvy su na sebe
vzajomne zavislé, ustanovenia § 83 ods. 1 az 3, § 84 ods. 8, § 87 s vynimkou odseku 5 a
§ 89 sa uplatiiuju na vSetky prvky balika, vratane tych, na ktoré sa uvedené ustanovenia
inak nevzt'ahuju. Odovodnenie: Je potrebné dosledné prevzatie vymedzenia zavislych
zmluv podla Obcianskeho zdkonnika. Pre zachovanie pravnej istoty, rovnaké instituty je
potrebné vymedzit tak, aby mali rovnaky obsah. Z predmetného ustanovenia je zrejma
snaha prevzatia definicie viazanych zmluv z obCianskeho zakonnika, avSak relevantna
Cast’ definicie viazanych zmliv obsiahnutd v Ob¢ianskom zakonniku nebola prevzata.
Tato Cast’ vyjadruje dolezitu formalnu ¢rtu viazanych zmlav a to spolo€ny moment ich
uzavretia (dohodnutia ich podmienok). Skuto¢nost’, Ze vzajomna viazanost’ zmlav
vychadza zo spolo¢ného momentu uzavretia zmlav vyplyva aj z ¢l. 105 ods. 6 smernice
2018/1972, ktory upravuje prava spotrebitel’a — ticastnika pri ukonceni zmluvy viazanej
v baliku s koncovym zariadenim v Case uzavretia zmluvy. Odsek na aplikaciu § 87 ods.
5 aj na prvky balika ide nad rdmec smernice. Obmedzenie moznosti ukoncit’ zmluvu o
poskytovani sluZieb zo strany podniku odstupenim je vysledkom narodnej upravy. Nie
je dovod tieto obmedzenia vztahovat aj na prvky balika.

rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 99 ods. 2 pism. a)

§ 99 ods. 2 pism. a) Nové znenie: bezplatne zdkladnll uroven rozpisu vyuctovania v
elektronickej forme na kontrolu vydavkov pri vyuzivani sluzieb pristupu k internetu
alebo hlasovych komunikaénych sluzieb s ciel'om umozZnit’ primerant kontrolu spotreby
a vydavkov a tym kontrolu nad celkovou vyskou platieb uctovanych za vyuzivané
sluzby; na zaklade Zziadosti koncového uzivatel'a podnik poskytujici verejnu siet’ alebo
verejne dostupnu sluzbu poskytne zédkladnu Groven rozpisu vyictovania v papierovej
forme; Urad ur¢i zakladnt trovei rozpisu vyuctovania v rozhodnuti podla § 98 odsek 8
alebo vo vSeobecnom povoleni... Odévodnenie: V stlade s ciel'mi EU, ako aj s ciel'mi

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach (MIRRI
SR, MH SR, KOZSR, RUZSR, MDV
SR).
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SR navrhované uprava znenia napoméha dosiahnut’ tieto ciele, a to podporu
digitalizacie. Snahu SR uprednostiovat’ elektronicka formu je mozné vidiet’ aj v novele
zakona proti byrokracii, tak aj v digitalizacii sluzieb slovenskej poSty. Zaroven nie
vylucena papierova forma, pre spotrebitel'ov, ktori budu mat’ o fiu zdujem.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 22 ods. 7

§22 sa dopliia 0 novy ods. 7 Navrhované znenie odseku: (7) Ak dojde k zriadeniu siete
podla ods. 1 alebo pripolozenim v ochrannom pasme vedenia iného podniku a ned6jde
tym k d’alSiemu obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika cudzej nehnutel'nosti, ndhrada
poskytnutd podnikom za obmedzenie vlastnickeho préava, ktory zriadil povodnu siet’, sa
povazuje za nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 21 ods. 5 aj za
novovzniknutu siet. Odovodnenie : Nakol'ko nova siet’ nebude obmedzovat’ vlastnika
viac ako doterajsi zasah, je namieste vylacit’ uplatiovanie d’alSich narokov na de facto
to ist¢ obmedzenie, aj ked’ rozSirujice opravnenie aj na in1 osobu. Nie je tym dotknuta
pripadna nahrada za Skodu v zmysle ust. § 21 ods. 4. V pripade poSkodenia nerastov,
alebo obmedzenia uZivania pri zriadeni bude narok na ndhradu opravneny.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 4 ods. 4 pism. h)

§4 ods. 4 pism. h) sa dopliia o bod 8: ,,8. nadriadeného organu podniku podl'a
osobitného predpisu XXX)“. Dopliia sa poznamka pod &iarou: ,XXX) §140b ods. 5. a 6.
stavebného zakona®. Odovodnenie: odstranenie aplikaénych problémov stavebného
zakona pri spravcoch sieti, ktori st podnikatel'skymi subjektami, lebo nie je zrejmé, kto
ma byt’ nadriadenym orgénom.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 88 ods. 11

Alt. AV § 88 navrhujeme vypustit’ ods. 11. Nasledujice odseky sa precisluju.
Oddvodnenie: Toto ustanovenie vnasa do vztahu pravnu neistotu, nakol'’ko moment
aktivacie Cisla nie je zmluvnym stranam okamzZite zndmy. Nie je dovod, aby v stvislosti
s prenosom ¢isla zékon upravoval ukon¢enie zmluvného vztahu s odovzdavajicim
podnikom. Alt. B § 88 ods. 11 znie: Zmluva o poskytovani sluzieb medzi
odovzdavajucim podnikom a Gc¢astnikom sa ukon¢i automaticky uplynutim dna, v

ktorom prijimajuci podnik aktivuje prendsané ¢islo, o com prijimajici podnik v den

Znenie bolo upravené po dohode s
prekladatel'om pripomienky v zmysle
uvedenej alternativy B.
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aktivacie bezprostredne po preneseni Cisla informuje odovzdavajuci podnik.
Oddvodnenie: Pre ucely pocitania lehdt je potrebné pri zdniku zmluvy ratat’ s
ukonc¢enym diiom, ¢o je Standard pri pocitani lehdt v ob¢ianskom prave. Je zaroven
vhodné definovat’ moment, ku ktorému sa zmluva medzi odovzdavajiucim podnikom a
ucastnikom ukonci automaticky, aby sa odovzdavajici podnik a ucastnik neocitli v
situacii ,,neobmedzeného* reaktivovania.

KOZ

K vlastnému materialu § 90 ods. 2

Navrhuje sa vypustit’ § 90 ods. 2, ostatné odseky sa nasledne precisluju. Odkazy v § 90
ods. 5 (oznacenie pred precislovani na zaklade vypustenia odseku 2) na odseky 1 a 3
zostanl v povodnom zneni. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’ z dévodu pravne;j
istoty. Nad ramec smernice, pouZity pojem ,,zrejme vyplyva‘ nie je jednoznacny .

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté

SR [Uéelom tpravy v smernici ale nie je podmienit’ vznik zavislych zmlav, ale ich kompromisné znenie. Rozpor bol
termindcia. Odkaz v § 90 ods. 5 (oznacenie pred precislovani na zaklade vypustenia odstraneny.
odseku 2) na odseky 1 a 3 ostane bez zmeny, nakol’ko aktualny odkaz na odsek 3 v
navrhu zakona (pred vypustenim odseku 2 predmetného paragrafu) je v rozpore so
smernicou 2018/1972.
K vlastnému materialu § 3 ods. 13
V § 3 ods. 13 znie: ,,(13) Fyzicka infrastruktira je akykol'vek prvok siete alebo prvok
siete urcenej na poskytovanie inych sluzieb (§ 25 ods. 1 pism. a), do ktorej alebo na
ktorl je mozn¢ umiestnit’ vedenie alebo telekomunikacné zariadenie, bez toho, aby sa Znenie navrhu zakona bolo upravené v
sama stala aktivnym prvkom siete. Stcast'ou fyzickej infrastruktury st najma chranicky, kontexte pripomienky a bolo po
KOZ mikrotrubicky, riry, multirary, stoZiare, kablovody, kontrolné komory, vstupné Sachty, vzajomnej dohode na rozporovom
SR [rozvodné¢ skrine, budovy alebo vstupy do budov, nosice, inStalacie antén a anténnych konani prevzaté znenie z aktualne

systémov, veZe a stipy. Kéble, nenasvietené optické vlakna, ako aj verejné vodovody a
ich Casti ) nie st fyzickou infrastruktiurou podl'a tohto zdkona. Fyzickou infraStruktirou
st aj rary, stoziare, kdblovody, kontrolné komory, vstupné Sachty, rozvodné skrine,
budovy alebo vstupy do budov, nosice, inStalacie antén a anténnych systémov, veze a
stipy, ktoré nie st suGastou siete alebo siete uréenej na poskytovanie inych sluzieb.
Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ tak, aby boli pokryté vSetky alternativy, s ktorymi sa

platného zékona o elektronickych
komunikaciach.
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v praxi stretavame, Cize spresnenie definicie fyzickej infrastruktary.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 31 ods. 1

'V § 31 ods. 1 posledna veta znie: ,,Podnik je povinny kazdoro¢ne do konca marca
poskytnut’ tradu informéacie o pokryti Sirokopasmovych sieti k 31. decembru
predchadzajuceho roka ak je to technicky uskutocnitel'né.” Odévodnenie: poziadavka je
nad ramec smernice, s nedostatocnou ¢asovou lehotou na splnenie. Navyse ide o

, nakol’ko takéto informacie sa maju povinné osoby

¢¢

porusenie zasady ,,jedenkrat a dost
reportovat’ do JIM, planovane aj do systémov API a Urbion, podl'a pripravovanej verzie
stavebného zakona. Prebieha elektronicky zber dat pre urad. Existuju nastroje uradu
Online-Checker a Porovnavac internetu. Navrhované je teda uz v legislative SR
transponované a i§lo by o ,,goldplating* a 7-nasobné odovzdavanie obdobnych
informacii Statu. Rovnakeé / obdobné informécie o siet’ach vyzaduje do svojej mapy aj
Magistrat HI. m. SR Bratislavy a pripadne aj d’alSie samospravy.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky. Guidelines od BEREC
pozaduju minimalne raz ro¢ne
predlozit’ prisluSné udaje.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 31 ods. 5

V § 31 ods. 5 sa na konci dopliaju vety: ,,Informacie musia byt’ zverejiiované prehl’adne
s moznost'ou automatizovaného textového vyhl'adévania, zoradeného podl'a ¢asovych
verzii a registrom. Konverziu zabezpeci trad.* Odovodnenie: dostupnost’ a
transparentnost’ informacii.

Predkladatel’ po vysvetleni od
pripomienky ustlpil s tym, ze bude
doplnena dovodova sprava, kde sa
spresni, Ze konverziu zabezpeci
regulacny Urad.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 31 ods. 6

V § 31 ods. 6 sa vypusta veta: ,,Urad $pecifikuje, ktoré informacie maju byt sucastou
predkladanych zamerov, aby sa zarucila podobna tirovei podrobnosti, aké sa
zohl'adiiuje pri vypractvani akejkol'vek progndzy podla odseku 2.“ Oddvodnenie: Je
otazne, ¢i bude mozné zabezpecit’ rovnaku Struktiru / ¢lenenie ako stanovi urad. Nie je
jasné, o aku oblast’ ide (napr. cela SR?).

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 84 ods. 2

'V § 84 odsek 2 znie: Podnik mo6ze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré st
sticast’ou zmluvy o poskytovani sluzieb. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb
pisomnd,86) je mozné ju menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatelom pripomienky
a dotknutych subjektov na
rozporovych konaniach. Udaje budt
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strany dohodnu; to neplati pre zavizky tcastnika, ktoré podl'a Obcianskeho zakonnika
mozno dojednat’ len v pisomnej forme. Odovodnenie: Poziadavka pisomnej formy
zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb je vzhl'adom na nové dostupné
sposoby komunikacie a moznosti uchovavania informacii prekonana, preto sa vypusta.
Ako vyplyva zo smernice, podstatné je, aby koncovému uzivatel'ovi bol poskytnuty
definovany rozsah udajov a aby bol poskytnuty na trvanlivom nosici, ako vyplyva z
navrhovaného § 84 ods. 3. Bude zodpovednost'ou podniku, aby preukazal splnenie
povinnosti odovzdania informécii na trvanlivom nosici a skuto¢nost’, ze uzivatel s
tymito podmienkami suhlasil. Upustenie od rigidnej poziadavky na dodrziavanie
pisomnej formy zmluvy zabezpeci koncovym uzivatel'om vyS$s$iu mieru komfortu pri
uzatvarani zmluvy, ¢o vytvara predpoklad pre SirSie vyuZzivanie elektronickych
komunikacnych sluzieb a tym aj rozsirenie digitalnej gramotnosti.

ucastnikovi poskytnuté na trvanlivom
nosici.

K vlastnému materialu § 88 ods. 16
V § 88 navrhujeme vypustit’ ods. 16. Nasledujiuce odseky sa precisluji. Odovodnenie:

Predkladatel’ po vysvetleni na

Koz, .~ . . T e s . . , s :
SR Nie je zrejmé preco zakon riesi otazku vratenia kreditu iba vo vztahu k zaniku ¢isla pri rozporovom konani ustapil od
prenositel’nosti ¢isla. Vratenie kreditu sa riadi inymi zdkonnymi ustanoveniami a tiez pripomienky.
pomerne rozsiahlou judikatarou.
K vlastnému materialu § 88 ods. 17
'V § 88 ods. 17 sa navrhuje doplnit’ nové pismeno ¢) a pismena €) az g) sa zmenia na ) ) ,
. 3 ) B VJ p o p , )ap . ) ) s,g,), , Znenie bolo kompromisne dohodnuté s
pismena f) az h): (17) VSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda rad, ustanovi ,
., ) . ., \ e, : i predkladatelom na rozporovom
podrobnosti tykajuce sa e) informacii, ktoré musi prijimajtci podnik poskytnut , L. ; ,
.., . .. ., L. konani. Informacie, ktoré budu
KOZ |odovzdavajicemu podniku pre zabezpecenie prenosu Cisla a ukoncenie zmluvy o . , .
;1 . ., ) e , . L. pokryvat’ danu problematiku sa
SR poskytovani sluzieb medzi odovzdavajucim podnikom a ucastnikom vratane informacie ., Sy e
. , . o y .. . nachadzaju v predchadzajucich
o datume, ku ktorému ma prist’ k preneseniu ¢isla a v€asnosti ich poskytnutia. ) ] , . . .,
n . , y Sy e , . pismendach a zaroven boli popisané v
Oddvodnenie: Je nevyhnutné, aby vo vS§eobecnom povoleni boli Specifikované aj {ovodovei sbra
. L , . . e, . ovodovej sprave.
informdcie a postupnost’ ich poskytovania medzi prijimajicim a odovzdavajiicim 1P
podnikom.
KOZ K vlastnému materialu § 89 ods. 6 Znenie bolo upravené po vzéjomne;j

Mee

'V § 89 ods. 6 sa navrhuje vypustit’ text ,,6, az*“. Odovodnenie: Zosuladenie so znenim

dohode s predkladatel'om pripomienky
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SR

smernice 2018/1972.

na rozporovom konani.

KOZ
SR

K vlastnému materidlu § 89 ods. 8 az 10

'V § 89 sa navrhuje doplnenie novych odsekov 8 az 10 v zneni: (8) Urad je povinny
zabezpecit’ a udrziavat’ platformu pre vymenu informacii medzi podnikmi potrebnych
pre zabezpecCenie zmeny poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu. Platforma najma
musi zabezpecit’ autorizovany pristup podniku poskytujuceho sluzbu pristupu k
internetu do platformy, bezpecnu komunikéciu medzi podnikmi pri vymene informacii o
ziadosti 0 zmenu poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu a ucastnikovi
odovzdavajuceho podniku, ktory o zmenu poziadal a automatizovani vymenu
informacii suvisiacich so zmenou poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu.
Podrobnosti tykajiuce sa funkénosti platformu ustanovi v§eobecne zavdzny pravny
predpis podl'a odseku 7. VyuZivanie platformy podnikmi je bezplatné. (9) Podnik
poskytujuct sluzbu pristupu k internetu je povinny poziadat’ o zaregistrovanie do
platformy podl'a odseku 8 najneskor v defi, v ktorom ako prijimajici podnik uzavrie
zmluvu o zmene poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu s koncovym uzivatel'om.
(10) Odovzdavajuci a prijimajuci podnik su opravnené konat’ s doverou v pravdivost’
informdcii poskytnutych prostrednictvom platformy podl'a odseku 8. Odovzdavajuci
podnik a prijimajuci podnik nie st zodpovedné za zmeskanie lehdt na zmenu
poskytovatela sluzby pristupu k internetu, ktoré nastane z dovodov na strane platformy.
Ododvodnenie: Na Slovensku poskytuje sluzbu pristupu k internetu okolo 800 podnikov
[https://www teleoff.gov.sk/zoznam-podnikov/]. Vzhl'adom na mnoZstvo podnikov je
nevyhnutné, aby existovala spolo¢na platforma, prostrednictvom ktorej si budi podniky
moct’ vymienat’ informécie o ti€astnikovi a jeho sluzbach. VzhI'adom na poziadavku
prenosu sluzby takmer bez prerusenia, nie e mozné vyuzivat’ vymenu informdcii cez
email. Je potrebné zabezpecit’ automatizovanu vymenu informacii, ktoré podniky buda
zadavat’ do platformy. Ked'ze pocet zainteresovanych subjektov je enormny, je
potrebné, aby takuto platformu zabezpegil a udrziaval §tat. Dalej je potrebné upravit
ochranu dobrej viery podnikov v informacie odovzddvané prostrednictvom takejto
platformy. Zodpovednou za zlyhanie procesu bude ta strana, ktora vloZzi nespravne udaje

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.
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a nie ta, ktora na zaklade vlozenych nespravnych udajov bude konat'.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 90 ods. 4

'V § 90 ods. 4 (oznacenie pred precislovani na zéklade vypustenia odseku 2) sa slovo
,,preukazatelne nahradza slovom ,,vyslovne*. Odovodnenie Zosuladenie so znenim
smernice 2018/1972.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 92 pism. a)

V § 92 pism. a) znie: zédkladnu Groven rozpisu vyuctovania bezplatne v elektronicke;j
forme zaslanim na kontaktnu adresu ucastnika pre zasielanie elektronickej posty alebo
inou elektronickou formou. Na zaklade Ziadosti ucastnika podnik poskytujici verejnu
siet’ alebo verejnu sluzbu poskytne zakladnt urovein rozpisu vyuctovania v listinne;j
forme na poStovu kontaktn(l adresu uvedent ucastnikom v zmluve o poskytovani
sluzby. Odovodnenie: Poziadavka, resp. preferencia papierovej formy rozpisu
vyuctovania je neodévodnena. Navrhujeme pre telekomunikacné sluzby uzakonit’
elektronickl formu ako preferovanu a zo zakona bezplatnu. Papierovi formu bude
podnik zasielat’ na zédklade ziadosti zdkaznika ¢im podporime Setrenie prirodnych
zdrojov a ochranu zdravia. Zarovei budu Gc€astnici motivovani vyuzivat elektronické
formy interakcie, o sa v aktualnej pandemickej dobe ukazuje ako absolutna
nevyhnutnost’. Dadvame do pozornosti, Ze navrhovany reZzim sa aplikuje v podmienkach
Ceskej republiky, kde zakon &. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné
nckterych souvisejicich zakoni (zékon o elektronickych komunikacich) (d’alej len ,,CZ
ZEK”) v § 64 ods. 5 uvadza: ,,Po dohodé¢ s ucastnikem, ktery je koncovym uzivatelem,
popiipad¢ uzivatelem, podnikatel ptedlozi vyactovani ceny i v jiné formé nez
elektronické.* Z dévodovej spravy k vyssie uvedenému ustanoveniu vyplyva:
Predpoklada se, ze standardni forma vytictovani bude uskutecnovana elektronickou
formou. Po dohod¢ s t€astnikem, vSak podnikatel mizZe ptedlozit vytctovani 1 v tiSt€né
formé.Tato uprava vychazi z roz$ifeni vyuzivani elektronickych prostfedka pro
spravovani financi. Uvedeny Standard v rdmci ¢eskej pravnej Upravy je zachovany aj v
navrhu novely zédkona €. 127/2005 Sb. implementujticej smernicu 2018/1972 (§ 64 ods.

2 v spojeni s § 64 ods. 5 CZ ZEK v novelizovanom zneni). Je potrebné uviest’, ze zo

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach (MIRRI
SR, MH SR, KOZSR, RUZSR, MDV
SR).
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ziadnych predpisov platnych v SR nevyplyva, Ze preferovana forma zakladnej trovne
rozpisu vyuctovania ma byt papierova a ze elektronickéd forma ma byt dostupna az na
zaklade dohody. Zakladna urovei rozpisu vyactovania je institut vlastny zakonu o
elektronickych komunikaciach a nikde inde nie je upraveny. Nie je ho mozné
stotoznovat’ s faktirou podl'a danovopravnych predpisov (zakon o DPH). V pripade
spotrebitel'ov sa podl'a danovopravnych predpisov faktira ani nevyzaduje (s vynimkou
zasilkového predaja tovaru). Tam, kde danovopravne piedpisy vyzaduju faktaru,
podniky postupuju v sulade s tymito predpismi.

KOZ
SR

K vlastnému materialu § 104

Vlozenie nového odseku 4 a precislovanie d’alSich odsekov. Navrhované znenie: (4)
Podnik, ktory je zaroven prevadzkovatel'om zakladnej sluzby podl'a osobitného predpisu
x oznamenim bezpecnostného incidentu podl'a odseku 3 si splni povinnost’ vyplyvajucu
z §19 odseku 6 pism. b) podl'a osobitného predpisu x x Zakon 69/2018 o kyberneticke;j
bezpe€nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Odovodnenie: princip ,,jedenkrat
a dost™.

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov, aj NBU.
Text bol upraveny tak aby vystihoval
poziadavky smernice aj sektora.

KOZ
SR

K vykonavacim predpisom

Vykonavacie predpisy ani len ich tézy nie st v MPK k dispozicii, €o je v rozpore s
legislativnymi pravidlami vlady. Vykondvacie predpisy mozu ovplyvnit’ negativne
finanéné dopady na podnikatel'sky sektor. Ziadame predlozit’ navrhy vykonavacich
predpisov na MPK.

MFS

K § 69

1. V nadpise a samotnom zneni tohto paragrafu odporucame slova ,,oddelenej evidencie
uctovnictva“ nahradit’ slovami ,,oddelenej evidencie v uctovnictve*. Uétovna jednotka
vedie U€tovnictvo ako celok a mdze jednotlivé ¢innosti sledovat’ oddelenie od ostatnych
cinnosti, ale stale st sucast’ou jej uctovnictva. 2. V odseku 2 odporuc¢ame za slovo
,,nezavislym* vlozit’ slovo ,,financnym*; ide o zosuladenie s § 14 ods. 3 navrhu.
Zaroven odporucame nad slovo ,,auditorom* vlozit’ odkaz ,.xx)*, ktory do navrhu
zakona navrhujeme doplnit’ v pripomienke k § 14 ods. 3.
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MFS

K § 102

1. V odsekoch 1 a 6 je potrebné doplnit, na aky tcet ,,poskytne‘ ministerstvo uradu
finan¢né prostriedky na thradu nédkladov univerzalnej sluzby, ¢i to bude vydavkovy ucet
alebo Ci pojde o samostatny ucet tradu, resp. ,,0sobitny ucet univerzalnej sluzby*
uvedeny v odseku 4. Podl'a § 22 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. mdze na samostatnom
ucte rozpoctova organizacia sustred’ovat’ prijmy a realizovat’ z neho vydavky len v
taxativne urenych pripadoch a ak tak ustanovuje osobitny zakon. 2. V celom
ustanoveni § 102 je potrebné pouzivat’ namiesto pojmu ,,0sobitny ucet* pojem
,,samostatny ucet” v stilade s terminolégiou zakona ¢. 523/2004 Z. z.

Znenie, ku ktorému sa vzt'ahovala
uvedena pripomienka, bolo vypustené
z navrhu zdkona

MFS

K § 14 ods. 3

1. V odseku 3 prvej vete odporuc¢ame nad slova ,,nezavislému financnému auditu
vlozit’ odkaz ,,xx)“ a poznamku pod ¢iarou k odkazu ,.xx)*“ v tomto zneni: ,,xx) § 19
zakona €. 431/2002 Z. z. o G€tovnictve v zneni neskorsich predpisov. Zakon €. 423/2015
7. z. o Statutarnom audite a o zmene a doplneni zdkona €. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov.“. 2. V odseku 3 prvej vete
d’alej odportcame slovo ,,uverejneni* nahradit’ slovom ,,zverejni“ a na konci pripojit’
tieto slova: ,,v registri u¢tovnych zavierokxy), pricom turad je opravneny preverit’

b[14

uctovné dokumenty a vysledok preverenia zverejnit™. Zaroven odporucame poznamku
pod ¢iarou k odkazu ,,xy)* uviest’ v tomto zneni: ,,xy) § 23 zakona ¢. 431/2002 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov.“. Z dovodu jednoznacnosti navrhujeme doplnit’ uvedené
ustanovenie tak, aby podnik, ktory nie je obchodnou spolo¢nost’ou mal jasne ustanovené
povinnosti, pri¢om ak by i8lo napriklad o fyzick osobu podnikatela, je potrebné
doplnit’ pristup do neverejnej Casti registra uctovnych zavierok aj tiradu z dovodu
kontroly prislusnych udajov.

MFS

'VSeobecne

K zvySenym poziadavkam na rozpocet verejnej spravy vratane poziadaviek za oblast’
zamestnanosti uvadzame, Ze je s nimi mozné suhlasit’ len za podmienky, ze buda v
plnom rozsahu kazdoro¢ne kryté prijmami Statneho rozpoctu, t. j. nielen v roku 2022,
ale aj v nasledujtcich rokoch sa v kapitole Ministerstva dopravy a vystavby SR subezne
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z uvedené¢ho dovodu zvysia prijmy Statneho rozpoctu.

MFS

K osobitnej casti dovodovej spravy (K § 40 az 50)

Na strane 24 v prvom odseku je uvedené, Ze ,,Smernica nestanovuje ucel, na ktory sa
pouziju poplatky za prava na pouzivanie. Malo by byt mozné, aby sa takéto poplatky
pouzili napriklad aj na financovanie tych ¢innosti tiradu, pripadne inych organov, ktoré
nemozu byt pokryté spravnymi poplatkami.”. Upozoriiujeme, ze vSetky prijmy uradu st
prijmami Statneho rozpoctu, preto nemozu byt’ pouZzité na financovanie ¢innosti uradu
ani inych organov, ako uvadzame aj v pripomienke k § 13 ods. 4. Z uvedeného dovodu
je potrebné citovany text vypustit’ z osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

MFS

VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len
L,priloha LPV*) [napriklad v § 1 ods. 1 za slova ,,sieti a* vlozit’ slova ,,elektronickych
komunika¢nych®, slovo ,,povinnosti‘ nahradit’ slovom ,,povinnosti*, slovo ,,stanovenie*
nahradit’ slovom ,,urCenie a vypustit’ slovo ,,prislusnych* ako nadbyto¢né, v § 2 ods. 1
slova ,,a sietam‘ nahradit’ slovami ,,a elektronickym komunika¢nym sietam®, v § 2 a
celom d’alSom texte navrhu zakona zostladit’ pouzivanie pojmov ,,sektor elektronickych
komunikacii®, ,,odvetvie elektronickych komunikécii* a ,,oblast’ elektronickych
komunikacii®, pri¢om ak tomu nebrania vecné dovody pouzivat’ len jeden z tychto
pojmov, ciel’ zdkona uvedeny v § 2 upravit’ v jednom odseku, priCom zvazit, ¢i je
potrebné ciel’ zdkona uvadzat’ v navrhu, pretoZe takéto ustanovenie nema normativny
obsah a patri do dovodovej spravy, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 2 uviest’ citované
zakony chronologicky, nadpis § 3 preformulovat’ takto: ,,Zakladné ustanovenia®, v § 3
ods. 2 za slovom ,,Spicky* vypustit’ Ciarku, v § 3 ods. 3 slovo ,,informécii‘ nahradit’
slovom ,,informacii“, v § 3 ods. 8 pism. a) slova ,,a sluzbam* nahradit’ slovami ,,a
pridruzenym sluzbam®, v § 3 ods. 15 za slovo ,,bodov* vlozit’ slova ,,podzemného
vedenia®, v § 3 ods. 20 a 21 za slova ,,¢islami z narodného* vlozit’ slova ,,¢islovacieho
planu®, v § 3 ods. 22 za slova ,,z narodného* vlozit’ slova ,,¢islovacieho planu®, v § 3
vypustit’ odsek 25, pretoze pojem ,,uplnd konverza¢na sluzba“ sa v ndvrhu nepouziva, v
§ 3 ods. 26 slovo ,,Ciastky* nahradit’ slovom ,,sumy®, v § 3 ods. 34 ivodnej vete
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vypustit’ dvojbodku, v § 3 ods. 34 pism. a) za slovo ,,metalickym* vlozit’ slovo
,,vedenim®, v § 3 ods. 36 a 38 slovo ,,stanovenymi‘‘ nahradit’ slovom ,,ur¢enymi®, v § 3
ods. 37 a 38 slovo ,,stanovené* nahradit’ slovom ,,uréené*, v § 3 ods. 39 za slovo
,jednej* vlozit slovo ,,emisie, v poznamke pod Ciarou k odkazu 8 slova ,,Clanok 4
Rozhodnutia® nahradit’ slovami ,,Cl. 4 rozhodnutia®, v § 3 ods. 51 prvej vete slovo
,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a spojku ,,alebo* uviest’ az medzi posledné dve moznosti, v § 3
ods. 51 druhej vete vypustit’ slova ,,fyzicku alebo pravnicku* ako nadbyto¢né a pred
slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku, v § 4 ods. 2 pism. e) uvodnej vete slovo ,ktoru* nahradit’
slovom ,,ktord*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 uviest’ jednotlivé citacie
chronologicky, v § 4 ods. 2 pism. e) piatom bode za slovom ,,predpisom* bodku
nahradit’ ¢iarkou a v 6smom bode slova ,,bodov 2 a 3* nahradit’ slovami ,,druhého a
treticho bodu®, v § 4 ods. 2 pism. e) 6smy bod uviest’ ako samostatny odsek a upravit’
ho ako splnomociiovacie ustanovenie, v § 4 ods. 2 pism. 1) slova , .k prevadzke* nahradit’
slovom ,,na prevadzku®, v § 4 ods. 4 pism. e) druhom bode slova ,,Siesty bod* nahradit’
slovami ,,Siesteho bodu®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 25 slova ,,Clanok 4 ods. 4
Nariadenia“ nahradit’ slovami ,,Cl. 4 ods. 4 nariadenia®, v § 5 ods. 1 pism. g) vypustit’
slova ,,podla § 123 ods. 7 ako nadbyto¢né alebo opravit’ tento nespravny vnutorny
odkaz, pretoze § 123 ma len pét’ odsekov, v § 5 ods. 1 pism. 1) a m) bodku na konci
nahradit’ ¢iarkou, v § 5 ods. 1 pism. n) vypustit’ slovo ,,s*, slovo ,,na* nahradit’ slovom
,,pri‘, slovo ,,navrhov* nahradit’ slovom ,,navrhoch®, v § 5 ods. 2 slovo ,,urad* nahradit’
slovom ,,subjekt* (2x), v poznamke pod ¢iarou k odkazu 32 vypustit’ slova ,,v zneni
neskorSich predpisov* ako nadbyto¢né, v poznamke pod Ciarou k odkazu 33 za slova ,.C.
69/2018% vlozit’ skratku ,,Z. z.“, v poznamke pod Ciarou k odkazu 34 za slova ,.C.
18/2018% vlozit’ skratku ,,Z. z.“ a na konci slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 221/2019 Z. z*“, v § 7 pism. a) slovo ,,Komisiou* nahradit’ slovami
,,Eurdpskou komisiou®, v § 8 nadpise slovo ,,a* nahradit’ slovom ,,alebo®, v § 8 vypustit’
odsek 2 z dovodu duplicity s § 34 ods. 1, v § 8 ods. 3 slova ,,§ 58, § 59, § 60, § 66, a §
07 a* nahradit’ slovami ,,§ 58 az 60, § 66 a § 97, slovo ,,pravo* nahradit’ slovom
,,povolenie* (2x) a slova ,,tychto prav‘ nahradit’ slovami ,,tohto povolenia®, v § 8 ods. 4

pism. a) tretom bode vypustit’ paragrafova znacku pred ¢islom ,,16%, v § 8 ods. 4 pism.
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a) deviatom bode za slovo ,,bodmi* vlozit  slovo ,,siete®, vypustit’ paragrafovi znacku
pred ¢islom ,,7* a za slovom ,,potrebné* slovo ,,a*“ nahradit’ slovom ,,aj*, v pozndmke
pod Ciarou k odkazu 39 za slova ,,Nariadenie vlady* vlozit’ slova ,,Slovenskej
republiky* (2x), v § 8 ods. 4 pism. b) piatom bode za slova ,,individudlneho povolenia“
vlozit’ slova ,,na pouzivanie frekvencii (d’alej len ,,individualne povolenie®)*, v § 9 ods.
1 vypustit’ paragrafovi znacku pred ¢islom ,,34%, v § 9 ods. 2 za slovo ,,zverejni* vlozit’
slovo ,,ho, v § 10 ods. 2 pism. a) uvodnej vete dvojbodku nahradit’ slovami ,,v
rozsahu, v § 10 ods. 3 poslednej vete vypustit’ paragrafovi znacku pred ¢islom ,,57%, v
§ 11 ods. 2 tivodnej vete vypustit’ ¢iarku ako nadbytocnu, v § 13 ods. 1 ivodnej vete
slovo ,,stanovené* nahradit’ slovami ,,ur¢ené alebo ustanovené®, v § 13 ods. 2 a 3 slovo
,,stanoveni‘ nahradit’ slovom ,,uréeni alebo ustanoveni®, v § 13 ods. 3 slovo
,,stanovenych* nahradit’ slovom ,,ur€enych®, v § 14 ods. 3 vypustit’ slova ,,podla
osobitného predpisu‘ ako nadbyto¢né a za slovo ,,malého* vlozit’ slovo ,,podniku®, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 40 vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov®,
nadpis § 15 presunat’ nad § 15, v § 15 ods. 6 ¢iarku nahradit’ bodkoc¢iarkou a slovo
,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov®, v § 15 ods. 7 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom
,,odsekov*, vypustit’ odkaz 43 vratane prislusnej poznadmky pod ¢iarou vzh'adom na
znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 34 a pripadne do poznamky pod Ciarou k odkazu
34 doplnit’ nariadenie (EU) 2016/679, v § 16 ods. 2 slovo ,,pismenach” nahradit’ slovami
,,odseku 1 pism.*, v 17 ods. 1 vypustit’ paragrafovi znacku pred ¢islom ,,129%, v § 17
ods. 1 poslednej vete za slovo ,,opatrenia“ vlozit’ slova ,,alebo obmedzenia* (2x), v § 17
ods. 1 vypustit’ Ciarku a slova ,,ktory plni Glohy podl'a tohto zakona,* ako nadbytoc¢né, v
§ 18 ods. 9 slovo ,,predlzit* nahradit’ slovom ,,prediiit’“, v § 20 ods. 3 za slovom
,,normalizaciu® slovo ,,alebo* nahradit’ Ciarkou, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 44
vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov, v § 21 ods. 10 za slovo ,,stavebné¢ho*
vlozit’ slovo ,,konania®“, v § 21 ods. 12 slova ,,V pripade, ze* nahradit’ slovom ,,Ak“, v §
22 ods. 3 slovo ,,stanovenie‘ nahradit’ slovom ,,uréenie* a za slovo ,,0zemnom* vlozit’
slovo ,,konani®, v poznamke pod Ciarou k odkazu 47 za slova ,,§ 32* vlozit’ slova ,,ods.
1%, v § 23 ods. 5 uvodnej vete na konci vypustit’ dvojbodku, v § 23 ods. 5 pism. c) slovo

,,stanovenej‘‘ nahradit’ slovom ,,ur€enej*, v § 23 ods. 8 pism. b) za slova ,,prostriedkov
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a*“ vlozit’ slovo ,,pridruzenych®, v § 24 ods. 3 za slova ,,vedenie alebo* vlozit’ slovo
L.telekomunikacné®, v § 24 ods. 6 vypustit’ slovo ,,vedenia“ ako nadbyto¢né a poslednt
vetu preformulovat’ takto: ,,Ustanovenie odseku 3 tym nie je dotknuté.“, v § 24 ods. 7 za
slovo ,,vykonana* doplnit’ bodku, v § 25 ods. 1 pism. a) a b) vypustit’ slovo ,,je*
vzhl'adom na znenie uvodnej vety odseku 1, v § 25 ods. 4 pism. a) druhom bode
vypustit’ slovo ,,stavieb® a v tretom bode vypustit’ slova ,,a stavieb®, v § 25 ods. 4 pism.
b) tretom bode za slovo ,,prevadzkovatel* vlozit’ slovo ,,siete”, v § 25 ods. 5 vypustit’
odkaz 51 vratane prislusnej poznadmky pod ¢iarou, pretoze pojem ,,organy verejnej
spravy* je v Spravnom sudnom poriadku definovany na ucely tohto kodexu a nie pre
cely pravny poriadok, v § 25 ods. 5 slovo ,,forme* nahradit’ slovom ,,podobe* (3x) a
slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak* (3x), v § 26 ods. 1 vypustit’ slova ,,v pripade,* ako
nadbytocné, v § 26 ods. 3 pism. b) piatom bode za slovom ,,infraStruktary* bodku
nahradit’ Ciarkou, v § 27 ods. 1 prvej vete vypustit’ slova ,,elektronickych
komunikacénych®, v tretej vete vypustit’ slovo ,,informacie* a slovo ,,forme* nahradit’
slovom ,,podobe*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 57 za slova ,,236/2016 Z. z.* vlozit’
Ciarku, v § 28 ods. 2 pism. a) za slovo ,,architektonickej* vlozit’ slovo ,,hodnoty®, v § 29
ods. 4 slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak*, v § 30 ods. 4 slova ,,ohl'adom informacii*
nahradit’ slovami ,,0 informaciach®, v § 30 ods. 5 slovo ,,nez*“ nahradit’ slovom ,,ako®, v
§ 31 ods. 4 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*, v § 31 ods. 8 pism. a) slovo
,,stanoveni‘‘ nahradit’ slovom ,,uréeni®, v § 32 ods. 1 vypustit’ paragrafovi znacku pred
cislom ,,51%, v § 32 ods. 4 slovo ,,stanovit* nahradit’ slovom ,,ur¢it*, v § 32 ods. 10 za
slova ,,odseku 8 vlozit’ ¢iarku, v § 33 ods. 6 ivodnej vete za slovo ,,civilné* vlozit’
slovo ,,ucely* a na konci vypustit’ dvojbodku, v 33 ods. 10 pism. ¢) za slovo

., vyuzivanie* vlozit’ slovo ,,frekvenéného®, v § 35 ods. 2 pism. u) a ods. 4 slovo
,,stanovené* nahradit’ slovom ,,ur¢ené®, v § 35 ods. 2 pism. y) slovo ,,stanovenych*
nahradit’ slovom ,,ur€enych®, v poznadmke pod ¢iarou k odkazu 67 na konci pripojit’
slova ,,v zneni zdkona ¢. 394/2020 Z. z*“, v § 37 ods. 2 pism. a) slovo ,,stanovenych*
nahradit’ slovom ,,ustanovenych®, v § 38 ods. 1 slovo ,,stanovit* nahradit’ slovom
LurCit™, v § 38 ods. 2 uvodnej vete slovo ,,stanoveni nahradit’ slovom ,,ureni®, v § 38

ods. 2 pism. b) s ¢) slovo ,,stanovené* nahradit’ slovom ,,uréené®, v § 39 ods. 1 slovo

73




,,stanovené* nahradit’ slovom ,,urené* a slovo ,,stanovenymi‘* nahradit’ slovom
L,uréenymi, v § 39 ods. 2 slovo ,,stanovené‘ nahradit’ slovom ,,ustanovené*, v § 41 ods.
2 ivodnej vete slovo ,,stanovi‘ nahradit’ slovom ,,ur¢i®, v § 41 ods. 3 slovo ,,stanoveni*
nahradit’ slovom ,,urceni®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 69 vypustit’ slova ,,(v zneni
zakona €. 519/2007 Z. z.)* ako nadbyto¢né, v § 42 ods. 3 a 10 slovo ,,stanovené*
nahradit’ slovom ,,uréené®, v § 42 ods. 4 slovo ,,stanovi‘ nahradit’ slovom ,,ur¢i“, v § 43
ods. 3 prvej vete za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.“, v § 43 ods. 7 slovo ,,odsek*
nahradit’ slovom ,,0ds.”, v § 44 ods. 9 pism. ¢) za slovo ,,zrusenia“ vlozit’ slovo
L,individualneho®, v § 45 ods. 1 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,Cisté priame
naklady*) ako nadbyto¢né, pretoze pojem ,,Cisté priame naklady* je v tomto ustanoveni
definovany a bodkociarku nahradit’ ¢iarkou, v § 45 ods. 5 tivodnej vete vypustit’
dvojbodku, v § 45 ods. 5 pism. a) vypustit’ slovo ,,podniku‘ ako nadbyto¢né, v § 46 ods.
2 slovo ,,0znamenia* nahradit’ slovom ,,navrhu®, v § 46 ods. 4 slovo ,,ustanovené*
nahradit’ slovom ,,uréené®, v § 46 ods. 7 za slovéa ,,v rozsahu* vlozit’ slovo ,,podl'a“ a za
slovo ,,zdiel'aného* vlozit’ slovo ,,vyuzivania®, v § 47 ods. 1 az 3 slovo ,,stanovuje*
nahradit’ slovom ,,urcuje, v § 47 ods. 4 tvodnej vete slovo ,,stanoveni* nahradit’
slovom ,,ureni®, v § 47 ods. 4 pism. b) slovo ,,stanovenu‘ nahradit’ slovom ,,ur¢entt, v
§ 48 ods. 3 pism. b) doplnit’ oblast’, o ktorej ciele a stratégie ide, v § 48 ods. 6 tvodne;j
vete slovo ,,stanovi‘ nahradit’ slovom ,,urci®, v § 48 ods. 6 pism. a) za slovo ,,alebo*
vlozit’ slovo ,,pism.*, v § 49 ods. 1 pism. b) slovo ,,stanovit* nahradit’ slovom ,,ur¢it*, v
§ 51 ods. 1 slovo ,,ustanovenych* nahradit’ slovom ,,uréenych®, v § 51 ods. 2 a 3 na
konci uvodnych viet vypustit’ dvojbodky, v § 51 ods. 3 druhej ivodnej vete slova
,,neplati v pripadoch® nahradit’ slovami ,,sa neuplatni®, v § 51 preformulovat’ odsek 5
tak, aby pismeno b) nadvézovalo na uvodnu vetu odseku 5, v § 53 celom texte vratane
nadpisu dosledne pouzivat’ pojem ,,bezdrétovy pristupovy bod s malym dosahom*
zavedeny v § 3 ods. 41, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 80 vypustit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov, v § 53 ods. 3 slovo ,,upravi* nahradit’ slovom ,,ustanovi®, v § 54
ods. 4 prvej vete a ods. 5 pred slova ,,Cislovacom plane* vlozit’ slovo ,,narodnom*, v §
54 ods. 7 za slovo ,,uplatnovani* vlozit’ slovo ,,narodného*, v § 54 ods. 10 slovo
,,stanovenej‘‘ nahradit’ slovom ,,urcenej*, v § 54 ods. 11 slovo ,,stanovi* nahradit’
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slovom ,,uréi*, v § 54 ods. 14 slovo ,,Cislovaci® nahradit’ slovami ,Narodny cislovaci*
(2x), v § 55 ods. 1 a 2 pred slova ,,Cislovacom plane* vlozit’ slovo ,,narodnom®, v § 55
ods. 2 pred slova ,,Cislovacieho planu vlozit’ slovo ,,ndrodného®, v § 55 ods. 6 pism. g)
slova ,,Cislovacom plane; pri stanoveni‘ nahradit’ slovami ,,narodnom ¢islovacom plane;
pri urceni®, v § 55 ods. 7 pism. b) za slovo ,,neumoziuje* vlozit’ slovo ,,narodny*, v §
55 ods. 7 pism. f) a ods. 21 pism. ¢) nad slovo ,,predpisu‘ umiestnit’ odkaz 81, v § 55
ods. 13 pism. a) za slovo ,,podl'a“ vlozit’ slovo ,,narodného®, v § 55 ods. 15 slovo
,,stanovena“ nahradit’ slovom ,,uréena®, v § 55 ods. 19 slovo ,,ustanovené* nahradit’
slovom ,,uréené®, v § 55 ods. 21 pism. d) za slovo ,,povoleni* vlozit’ slova ,,na
pouzivanie Cisel®, v § 56 ods. 1 slova ,,stanovené vSeobecnych* nahradit’ slovami

L, ur¢ené vseobecnym®, v § 57 ods. 2 pism. a) slovo ,,Specifikaciii* nahradit’ slovom
,,Specifikacii, v 57 ods. 3 slovo ,,0s0b* nahradit’ slovom ,,0soby*, v § 57 ods. 4 prvej
vete slovo ,,stanovenej* nahradit’ slovom ,,uréenej a v druhej vete slova ,,v
elektronickej forme*, nahradit’ slovom ,,elektronicky*, v § 58 ods. 1 pism. ¢) nad slovo
L,predpisom* umiestnit’ odkaz na prislusny osobitny predpis, v § 58 ods. 2 slova ,,tohto
ustanovenia““ nahradit’ slovami ,,odseku 1, v § 59 ods. 1 za slovo ,,sustred’ovaci vlozit’
slovo ,,bod*, v § 59 ods. 2 za slovo ,,sustred’ovacim* vlozit’ slovo ,,bodom* (2x), v § 59
ods. 5 pism. ¢) za slovo ,,pasivnej vlozit’ slovo ,,infrastruktary*, v § 59 slova ,,tohto
paragrafu® nahradit’ slovami ,,odsekov 1 az 6 (2x), v § 60 ods. 4 slovo ,,stanovit™
nahradit’ slovom ,,ur¢it*, v § 62 ods. 2 vypustit’ slova ,,avSak iba v pripade,* ako
nadbytocné, v § 62 ods. 3 tvodnej vete slovo ,,nasledujiice* nahradit’ slovom ,tieto*, v §
64 ods. 1 vypustit legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,analyza nadnarodného dopytu*)*,
pretoZze sa v ndvrhu pouZziva len raz, v § 65 ods. 2 pism. c) slova ,,a § 58 a 59 nahradit’
slovami ,,az 59, v § 65 ods. 5 za slovom ,,konzultacie* vypustit’ slovo ,,podl'a“ ako
nadbytocné, v § 66 ods. 2 pism. a) vypustit’ paragrafova znacku pred ¢islom ,,22%, v §
66 ods. 2 pism. d) vypustit’ paragrafova znacku pred cislom ,,88%, v § 66 vypustit’
duplicitnu paragrafovu znacku za slovom ,,podl'a®, v § 66 ods. 5 slovo ,,stanovit™
nahradit’ slovom ,,ur¢it*, v poznamke pod ¢iarou uviest’ skratent citaciu Spravneho
poriadku alebo odkaz 83 a poznamku pod ¢iarou k odkazu 83 vypustit’ a nahradit’

slovnou citaciou priamo v texte ustanovenia, v § 67 ods. 1 az 3 slova ,,v sulade s*
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nahradit’ slovom ,,podla®, v § 67 ods. 5 vypustit’ paragrafovu znacku pred Cislom ,,71* a
slovo ,,stanovené¢ho* nahradit’ slovom ,,ur¢ené¢ho®, v § 68 ods. 1, § 69 ods. 1, § 70 ods.
1,§ 71 ods. 1 a§ 73 ods. 1 slova ,,v sulade s nahradit’ slovom ,,podl'a®, v § 69 ods. 2
slova ,,stanovenej v rozhodnuti v stlade s* nahradit’ slovami ,,ur¢enej v rozhodnuti
podl'a®, v § 71 ods. 1 pism. b) za slovo ,,aktivnym* vlozit’ slovo ,,prvkom*, v § 71 ods. 3
uvodnej vete slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov*, v § 72 ods. 3 uvodnej vete
vypustit’ dvojbodku, v § 72 ods. 6 slovo ,,stanovenej nahradit’ slovom ,,urenej, v § 74
ods. 1 a 2 slovo ,,stanovenu‘ nahradit’ slovom ,,ustanovenu®, v § 74 ods. 4 ivodnej vete
slova ,,v sulade s* nahradit’ slovom ,,podl'a®, v § 74 ods. 4 pism. a) a b) slovo
,,stanovené* nahradit’ slovom ,,urené* (3x), v § 74 ods. 4 pism. 1) slovo ,,stanovi*
nahradit’ slovom ,,urci®, v § 76 ods. 3 a 5 uvodnych vetach vypustit’ dvojbodku, v § 77
ods. 2 a 4 slovo ,,stanovenu* nahradit’ slovom ,,uréena*, v § 77 ods. 4 slovo ,,stanovené*
nahradit’ slovom ,,uréené®, slovo ,,0dsek* nahradit’ slovom ,,0ds.* a slova ,,podnik podl'a
odseku 2 s vyznamnym vplyvom na trhu* nahradit’ slovami ,,podnik s vyznamnym
vplyvom na trhu podl'a odseku 2%, v § 78 ods. 4 slovo ,,stanovenymi‘‘ nahradit’ slovom
,uvedenymi® (2x), v § 78 ods. 5 slova ,,stanovenymi v tomto ustanoveni* nahradit’
slovami ,,uvedenymi v odseku 4%, v § 79 ods. 4 a § 81 ods. 1 vypustit’ paragrafova
znacku pred ¢islom ,,73, v § 80 ods. 1 slova ,,v sulade s nahradit’ slovom ,,podla“ a
slovo ,,stanovenym* nahradit’ slovom ,,uréenym®, v § 80 ods. 3 slovo ,,odseku* nahradit’
slovom ,,odsekov*, v § 81 ods. 1 slovo ,,nasledujucich* nahradit’ slovom ,,tychto®, v §
81 ods. 1 pism. c¢) slovo ,,stanovenim* nahradit’ slovom ,,ur¢enim®, v § 81 ods. 2 za
slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.* a slovo ,,stanovi“ nahradit’ slovom ,,ur¢i, v § 82 ods.
8 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,0ds.“, v § 83 ods. 1 uvodnej vete vypustit’
dvojbodku, v § 83 ods. 1 pism. b) Siestom bode nad slovo ,,predpisom* umiestnit’ odkaz
na prislusny osobitny predpis, v § 83 ods. 6 slovo ,,prehlasi nahradit’ slovom ,,vyhlasi®,
v § 84 ods. 1 zavedent legislativnu skratku je potrebné zaviest uz v § 3 ods. 49 a
dosledne je pouzivat’ v celom d’alSom texte navrhu zdkona, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 88 slovo ,,Nariadenia* nahradit’ slovom ,,nariadenia“ a pred slova ,,§ 2 ods. 7
zakona €. 102/2014 Z. z.* vlozit’ oznacenie ,,89)“, v § 84 ods. 7 slovo ,,odseky‘ nahradit’
slovom ,,odsekov*, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 90 slovo ,,Nariadenie* nahradit’
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slovom ,,nariadenie®, slovo ,,ustanovuje* nahradit’ slovom ,,stanovuje* a slova U v
ES* nahradit’ slovami ,,U. v. EU“, v poznamke pod Ciarou k odkazu 91 slovo ,,zakon*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢.“, v § 84 ods. 11 slovo ,,odseku* nahradit’ slovom
,,odsekoch®, v 6 84 ods. 12 slovo ,,stanovené* nahradit’ slovami ,,ustanovené, v § 85
ods. 2 slova ,,ods. 1 nahradit’ slovami ,,odseku 1%, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 93
slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia®, v § 85 ods. 4 za slovo
,,interpersonalne‘ vlozit’ slovo ,.komunikacné®, v § 85 ods. 5 slovo ,,odseku‘ nahradit’
slovom ,,odsekov®, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 94 vypustit’ slova ,,(v zneni zékona
C. 718/2004 Z. z.)*“ ako nadbyto¢né, v § 86 ods. 1 pism. f) slovo ,,stanovenych* nahradit’
slovom ,,ustanovenych* a slovo ,,prehldsenia‘ nahradit’ slovom ,,vyhlasenia* (2x), v §
86 ods. 4 pism. ¢) a § 87 ods. 5 pism. ¢) za slovo ,,poziadavky* vlozit’ slovo ,,podl'a“, v
§ 86 ods. 4 pism. d) slovo ,,prehlasenie‘ nahradit’ slovom ,,vyhlasenie®, slovo
,,podklady* nahradit’ slovom ,,doklady* a slova ,,pismena f) na vyziadanie podniku*
nahradit’ slovom ,,pism.*, v § 87 ods. 9 pism. c) slovo ,,dopad* nahradit’ slovom
,,Vplyv, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 101 vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov®, v § 87 ods. 10 slovo ,,ucastnikom‘ nahradit’ slovom ,,u¢astnikovi* a slova
,,ich informuje‘ nahradit’ slovami ,,ho informovat™, v § 87 ods. 11 slovo ,,stanovene;j*
nahradit’ slovom ,,dohodnutej, v § 87 ods. 14 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len
,,zavisla zmluva“)“, pretoze sa v navrhu pouziva iba raz, v § 87 ods. 17 slovo
,,Cislovania® nahradit’ slovom ,,Cisel*, v § 88 ods. 5 slovo ,,pokial* nahradit’ slovom
L,ak®, v § 88 ods. 6 za slovo ,,Odovzdavajici vlozit’ slovo ,,podnik*, za slovo
,,odovzdavajuce* vlozit’ slovo ,,podniky* a slovo ,,stanovi‘ nahradit’ slovom ,,ur¢i®, v §
88 ods. 7 za slovo ,,Prijimajuci* vlozit’ slovo ,,podnik®, v § 88 ods. 12 za slovo
,,odovzdavajuci* vlozit’ slovo ,,podnik®, v § 88 ods. 14 za slova ,,alebo podnik* vlozit
Ciarku a slovo ,.ktory*, v § 88 ods. 16 slovo ,,Ciastka* nahradit’ slovom ,,suma‘“, v § 89
ods. 3 za slovo ,,odovzdavajuci* vlozit slovo ,,podnik* a slovo ,,pokial* nahradit’
slovom ,,ak*, v § 89 ods. 6 slova ,,ods. 6,az8 a 11, 12, a 13 az 15* nahradit’ slovami
,0ds. 6az8all az 15%, v § 90 ods. 1 vypustit’ paragrafovl znacku pred ¢islom ,,89%, v
§ 90 ods. 4 za slova ,,zmluvy alebo* vlozit’ slovo ,,dobu* a slovo ,,zalozenych* nahradit’

slovom ,,zaloZené*, v § 90 ods. 5 slova ,,neziskovou organizaciou* nahradit’ slovami
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,,neziskovu organizaciu®, pred slovo ,,ak* vlozit’ ¢iarku a slové ,,alebo 3* nahradit’
slovami ,,a 3%, v § 92 ivodnej vete vypustit’ dvojbodku, v § 92 pism. a) slova
,,elektronickej alebo papierovej forme* nahradit’ slovami ,,elektronickej podobe alebo
listinnej podobe* a slova ,,papierovej formy* nahradit’ slovami ,,listinnej podoby*, v
poznamkach pod ciarou k odkazom 103 a 106 za slovo ,,zakona“ vlozit’ slova ,,Narodne;j
rady Slovenskej republiky®, v § 93 ods. 2 za slovo ,,narodné¢ho* vlozit’ slova
,,Cislovacieho planu®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 105 na konci pripojit’ slova ,,v
zneni neskorSich predpisov, v § 94 ods. 4 prvej a tretej vete nad slova ,,podl'a
osobitného predpisu‘ vlozit’ odkaz 107, v § 96 ods. 2 pism. c) slova ,,pismena a) a
pismena b)“ nahradit’ slovami ,,pismen a) a b)*, v § 96 ods. 4 prvej vete slova ,,vyda
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory ustanovi‘ nahradit’ slovami ,,ustanovi
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom®, v § 96 ods. 4 druhej vete slovo ,,stanoveni*
nahradit’ slovom ,,ustanoveni®, v § 97 ods. 2 slovo ,,stanovi* nahradit’ slovom ,,ur¢i, v §
07 ods. 5 slova ,,predchadzajiceho odseku* nahradit’ slovami ,,odseku 4%, v § 97 ods. 6
pred slovo ,,Cislovacieho* vlozit’ slovo ,,narodného®, v § 98 ods. 1, 2, 4 a 5 slovo
,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.*, v § 98 ods. 6 slovo ,,stanovenej* nahradit’ slovom

L, ur¢enej* a slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.”, v § 98 ods. 7 slovo ,,stanovenych*
nahradit’ slovom ,,urenych* (2x), v § 98 ods. 8 slova ,,predchadzajuceho odseku
nahradit’ slovami ,,odseku 7* a slovo ,,stanovenych‘ nahradit’ slovom ,,uréenych®, v § 98
ods. 10 slovo ,,odsek* nahradit’ slovom ,,0ds.“ (2x), v § 99 ods. 2 pism. a) prvom bode
slovo ,,pokal* nahradit’ slovom ,,ak*, v § 100 ods. 2 slovo ,,stanovi‘ nahradit’ slovom
L,urci®, v § 100 ods. 3 slova ,,predchadzajiiceho odseku* nahradit’ slovami ,,odseku 2, v
§ 102 ods. 7 za slovo ,,zverejnuje* vlozit’ slova ,,na svojom webovom sidle®, v § 103
ods. 3 uvodnej vete vypustit’ dvojbodku, v § 104 ods. 2 tivodnej vete slovo
,,nasledovné* nahradit’ slovom ,,tieto*, v § 104 ods. 2 pism. b) slovo . dizku* nahradit’
slovom ,,dizka*, v § 104 ods. 2 pism. d) a e) za slovom ,,rozsah* vlozit’ ¢iarku, v § 104
ods. 6 pism. b) slovo ,,Komisii“ nahradit’ slovom , komisii“, v § 105 vypustit’
paragrafova znacku pred ¢islom ,,104* a slovo ,,podnikmi‘ nahradit’ slovom
,,podnikom*, v § 107 slovo ,kritéria* nahradit’ slovom ,.kritéria®, v § 108 ods. 2 za slovo
,.elektrické vlozit’ slovo ,,zariadenie®, v § 108 ods. 6 ¢islo ,,10* nahradit’ slovom
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,,desat* v stlade s bodom 6 prilohy LPV, v § 109 ods. 2 bodkoc¢iarku nahradit’ ¢iarkou,
v poznamke pod ¢iarou k odkazu 112 vypustit’ citicie zdkona €. 652/2004 Z. z. a zakona
C. 479/2009 Z. z. a nahradit’ ich touto citaciou: ,,Zakon ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢ne;j
sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.©, v §
110 odkaz 43 nahradit’ odkazom 34, v § 110 ods. 5 slova ,,0sobitnych predpisov*
nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 114 a
115 slovo ,,Nariadenia“ nahradit’ slovom ,,nariadenia“, v § 111 ods. 3 za slovo
,,prevadzkovych* vlozit’ slovo ,,udajov®, v § 114 ods. 2 slova ,,pism. b), ¢) a d)*
nahradit’ slovami ,,pism. b) az d), v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 116 vypustit’ slova
,,v zneni zakona ¢. 160/2005 Z. z.*, v § 117 ods. 1 pism. b) slova ,,pism. a), ¢) alebo d)
tohto odseku‘ nahradit’ slovami ,,pismena a), ¢) alebo pismena d)“, v poznamke pod
ciarou k odkazu 117 vypustit’ slovéa ,,0 finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 123 vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich
predpisov®, v poznamke pod Ciarou k odkazu 124 vypustit’ slovo ,,zakona* za slovami
,,v zneni®, v § 122 ods. 3 tivodnej vete vypustit’ dvojbodku, v § 122 ods.11 pism. b)
odkaz 43 nahradit’ odkazom 34, v § 122 ods. 11 pism. g) za slovo ,,administrativnej*
vlozit’ slovo ,,kontrole®, v § 122 ods. 11 pism. j) slovo ,,iou‘ nahradit’ slovom ,,nim", v
§ 122 ods. 13 tvodnej vete vypustit’ dvojbodku, v § 122 ods. 13 pism. b) slova ,,§ 16 a
17° nahradit’ slovami ,,§ 15a 16, v § 122 ods. 16 pism. b) slova ,,pism. a)* nahradit’
slovami ,,pismena a)*, v § 122 ods. 19 slovéa ,,predchadzajiceho odseku‘ nahradit’
slovami ,,odseku 18, v § 123 ods. 3 slova ,,1 alebo 2 nahradit’ slovami ,,1 a 2, v § 124
ods. 4 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov®, v § 124 ods. 12 slova ,,Vynos pokut
je‘‘ nahradit’ slovami ,,Pokuty su* v stilade s bodom 7.3 prilohy LPV, v § 125 ods. 1 za
slovo ,,spravnom‘ vlozit’ slovo ,.konani®, v § 125 ods. 2 spravne oznacit’ jednotlivé
pismend, v § 125 ods. 2 pism. j) a k) vlozit’ citovany paragraf do zatvorky, v § 128 ods.
1 slovo ,,stanovenymi* nahradit’ slovom ,,ustanovenymi®, v § 128 ods. 2 slovo
,,stanovenych‘ nahradit’ slovom ,,ustanovenych®, v § 130 ods. 1 slovo ,,ustanovenia‘“
nahradit’ slovom ,,ustanovenie* a slovo ,,pouziju* nahradit’ slovom ,,pouzije*, v § 132
slova ,,ZruSuju sa:* nahradit’ slovami ,,Zrusuje sa“ a vypustit’ ozna¢enie prvého bodu

ako nadbytocné, v prilohe €. 2 nadpise slovo ,,posudzovane* nahradit’ slovom
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,,posudzované®, v poznamke pod Ciarou k odkazu 134 slovéa ,,smernica o alternativnom
rieSeni‘ nahradit’ slovami ,,nariadenie o rieSeni®, v prilohéach €. 5 a 6 slova ,,(telefon,
fax, e-mail)* nahradit’ slovami ,,(telefonne Cislo, ¢islo faxu, e-mailova adresa)].

MFS

K § 103 ods. 3 pism. d)

Navrhujeme pred slovo ,,auditu vlozit’ slovo ,,bezpecnostného* z dovodu
jednoznacnosti terminologie tak, aby nedochadzalo k zamene medzi bezpe¢nostnym
auditom a Statutarnym auditom.

MFS

K § 106

Navrhujeme slova ,,nezavisly auditor* nahradit’ slovami ,,odborne sposobila a nezavisla
osoba“. V smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra
2018, ktorou sa stanovuje europsky kodex elektronickych komunikécii sa uvadza, ze
bezpecnostny audit méa vykonavat’ urad alebo ,,kvalifikovany nezavisly subjekt. V tejto
suvislosti upozornujeme aj na platné znenie § 64 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 351/2011 Z.
z. 0 elektronickych komunikéciach. Na zaklade uvedenej upravy nebude dochadzat’ k
zamene medzi bezpecnostnym auditorom a Statutarnym auditorom.

MFS

K§21ods.4a5

Podl'a dovodovej spravy navrh zakona vo vztahu k uprave prav k cudzim
nehnutelnostiam v zésade vychadza z doterajSej pravnej Gipravy, hoci po vykonanom
teste proporcionality sa vypusta vyslovné oznacenie ndhrady ako jednorazovej, aby boli
v ¢o najvacsej miere zachované prava oboch stran. V odsekoch 4 a 5 sa sice v prvej vete
vypustilo, ze ide o jednorazovu primeranti nahradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti, ale hned’ v nasledujtcej vete sa znovu pouziva pojem ,,narok na
jednorazovl nahradu®. Uvedeny nestlad odpora¢ame odstranit’. Ak by v nadvrhu zédkona
ostal institit jednorazovej ndhrady zachovany, je potrebné ho definovat’.

MFS

K § 13 ods. 4
Podl'a navrhovaného znenia druhej vety tohto ustanovenia urad, okrem iného,
zverejiiuje el pouzitia administrativnych thrad. Urad je podl'a zdkona &. 402/2013 Z.

z. o Urade pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a Dopravnom
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urade a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
,,rozpo€tovou organizaciou zapojenou finanénymi vzt'ahmi na $tatny rozpocet
prostrednictvom rozpoctovej kapitoly Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky*. Podl'a § 22 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. rozpoctova
organizacia sustred’uje vsetky prijmy svojho rozpoctu s vynimkou prijmov uvedenych v
odseku 3 na prijmovom Géte a realizuje vietky svoje vydavky z vydavkového Gétu. Urad
je preto povinny sustred’ovat’ prijmy z administrativnych thrad na svojom prijmovom
ucte. Prijmy Statnej rozpoctovej organizacie su sucastou prijmov kapitoly, priCom podla
§ 7 ods. 1 pism. e) zdkona €. 523/2004 Z. z. prijmy kapitol st prijmami Statneho
rozpoctu. Vzhl'adom na vysSie uvedené s primy z administrativnych thrad prijmami
Statneho rozpodtu a rozpoétové organizacia ich neméze pouZit' na iny Géel. Ziadame
preto z navrhovaného znenia § 13 ods. 4 druhej vety vypustit’ slova ,,ucel ich pouzitia,*
a doplnit’ tato vetu: ,,Prijmy uradu z administrativnych thrad st prijmami Statneho
rozpoctu.*.

MFS

VSeobecne

Upozoriiujeme, ze pre vSetky investicie nad 40 mil. eur a v oblasti IT nad 10 mil. eur je
investor podla zadkona €. 523/2004 Z. z. povinny spracovat’ a na svojom webovom sidle
zverejnit’ Stidiu uskutoCnitelnosti. V dolozke vplyvov je uvedené, Ze investi¢né ndklady
na tvorbu Geografického informac¢ného systému budu v roku 2022 vo vyske 16 mil. eur
a vydavky na spolufinancovanie uznanych nakladov univerzalnej sluzby zo strany Statu
za obdobie osem rokov vo vyske 40 mil. eur.

MFS

VSeobecne

'V bode 2.2.1. analyzy vplyvov sa v suvislosti s thradou nédkladov na univerzalnu sluzbu
uvadza tzv. ,,Fond Univerzélnej sluzby*. V navrhu zdkona sa vSak tento pojem
nepouZiva, navrh zakona neustanovuje tvorbu tohto fondu. Podl'a § 102 navrhu sa ma
financovanie povinnosti poskytovat’ univerzalnu sluzbu zabezpecovat’ z osobitného tctu
univerzalnej sluzby. Podla § 26 ods. 10 zédkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 523/2004 Z. z.*) rozpoctova organizacia nemoze tvorit’

Znenie, ku ktorému sa vztahovala
uvedena pripomienka, bolo vypustené
z navrhu zakona
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osobitné fondy, iba ak tak ustanovi osobitny predpis. Odpori¢ame preto text analyzy
vplyvov zosuladit’ s textom vlastného materialu.

MFS

VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je uvedené, ze navrh
zakona bude mat’ negativny, rozpoc¢tovo nekryty vplyv. V Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len
,analyza vplyvov*) v tabulke ¢. 1 je uvedené, ze negativny vplyv je Ciastone
rozpoctovo kryty. V casti 2.1.1. Financovanie navrhu je uvedené, ze ,,Navrh zakona
predpoklada v rokoch 2021-2024 negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory je
rozpoétovo kryty v ramci rozpodtu verejnej spravy.©. Ziadame jednoznac¢ne uviest’
rozpoctove zabezpecenie navrhu zédkona a vyjadrenia v jednotlivych castiach materialu
zosuladit’.

MEFS

K § 21 ods. 12

'V odseku 12 odporac¢ame vypustit’ slovo ,,spravcu® a slovo ,,spravcom* alebo tento
pojem definovat. Z navrhu zakona nie je zrejmé, o akého spravcu ide (spravca majetku
Statu, spravca majetku obce, spravca bytového domu a pod.).

MFS

'VSeobecne

V suvislosti s preplacanim Cistych nakladov poskytovania univerzalnej sluzby je
ustanovena hranica 5 mil. eur (§ 102 ods. 1 nédvrhu), priCom nie je zrejmé, na zaklade
coho bola tato hranica urcend. V analyze vplyvov je uvedené, ze Stat by znasal naklady
do vysky 5 mil. eur a azZ nésledne by sa na zvySku nakladov podielal sektor
elektronickych komunikacii. Je mozné oCakavat, ze preplacanie Cistych nakladov
poskytovania univerzalnej sluzby nedosiahne hned’ ustanovent hranicu, ale bude mat’
postupny trend. V nadvaznosti na uvedené Ziadame oddvodnit’ a prehodnotit’
pozadované vydavky v jednotlivych rokoch.

Znenie, ku ktorému sa vzt'ahovala
uvedena pripomienka, bolo vypustené
z navrhu zékona

MFS

K § 45 ods. 10
V suvislosti s primeranou uhradou nédkladov vyvolanych zmenou individualneho

povolenia, obmedzenim alebo odiiatim prav na pouzivanie frekvencii sa v prvej vete
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tohto ustanovenia uvadza, ze ,,ministerstvo poskytne tradu financné prostriedky na
uhradu primeranej nahrady nakladov podniku vo vyske uréenej uradom®. Z
navrhovaného znenia nie je jasné, na aky ucet ,,poskytne* ministerstvo uradu finan¢né
prostriedky, ¢i na jeho vydavkovy ucet alebo samostatny ucet, z ktorého budu tieto
prostriedky prevedené na bankovy tcet podniku. Upozornujeme, ze rozpoctova
organizacia ma mat’ na vykon svojej posobnosti zabezpecené prostriedky vo svojom
rozpocte. Ak prostriedky budi ministerstvom poskytnuté na samostatny tcet uradu, je
tuto skutoCnost’ potrebné doplnit’ do znenia navrhu zakona. Podla § 22 ods. 4 zékona €.
523/2004 Z. z. rozpoCtova organizacia moze sustred’'ovat’ prijmy na samostatnych
uctoch a realizovat’ vydavky zo samostatnych ¢tov len v taxativne ur€enych pripadoch
a ak tak ustanovuje osobitny zakon.

VSeobecne
V tabul’ke €. 1 analyzy vplyvov Ziadame uviest’, v ktorej kapitole su zabezpecené
uvedené vydavky zo zdrojov EU a spolufinancovania zo §tatneho rozpoétu. Zaroven

les ziadame v Casti tykajicej sa vydavkov uviest’ jednoznacne, ktoré vydavky st
zabezpecené v rozpocte a v riadku ,,rozpoctovo nekryty vplyv uviest’ len rozpoctovo
nezabezpecené vydavky (nie rozdiel medzi prijmami v metodike ESA 2010 a
vydavkami).
'VSeobecne
V tabulke €. 4 analyzy vplyvov Ziadame v roku 2023 upravit’ sumu vydavkov na poistné
MFS v stlade s tabulkou €. 5 analyzy vplyvov. V roku 2024 Ziadame upravit’ sumar
R (vydavkov, ked’ze bezné vydavky st predpokladané v sume 7 523 617 eur a kapitalové
vydavky sa nepredpokladajii. Upravu Ziadame zohl'adnit aj v tabul’ke &. 1 analyzy
vplyvov.
K § 120 ods. 2
MFS |V uvodnej vete odseku 2 je potrebné vypustit’ slova ,,okrem ucelu podla osobitného
R [predpisul26) ani®, ked’Ze § 8a ods. 8 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. neurcuje ucel poskytnutia

dotacie. Zaroven je potrebné znenie pismena b) upravit’ v stlade s ustanovenim § 8a

vvvvv
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MFS

'VSeobecne

'Vzhl'adom na predpokladané prijmy z aukcie na pridelovanie frekvencii ziadame v bode
0. dolozky vplyvov uviest’ aj pozitivne vplyvy na rozpocet verejnej spravy. V tabulke €.
1 analyzy vplyvov by mala byt uvedend kvantifikacia predpokladanych prijmov na
hotovostnom principe. Uvedené Ziadame zohl'adnit’ vo vSetkych Castiach a relevantnych
tabulkéach analyzy vplyvov. Prijmy podl'a metodiky ESA 2010 ziadame uviest’ v
komentari textovej Casti analyzy vplyvov.

MFS

VSeobecne

Ziadame do dolozky vplyvov doplnit’ detailné podklady pouzité na vypocet vysky
prijmov rozpoctu v rokoch 2021 —2024. V dolozke vplyvov st uvedené prijmy rozpoctu
v jednotlivych rokoch, pricom tieto prijmy su rozpocitané podl'a metodiky ESA 2010 v
zavislosti od doby platnosti pridelenych jednotlivych licencii. Nie je vSak uvedené, z
akych podkladov boli tieto prijmy kvantifikované. Ziadame uviest’ detailné podklady na
urovni individualnych cien a poctu rokov pouzité na vypocet vysky prijmov rozpoctu v
jednotlivych rokoch.

MFS

'VSeobecne

7iadame do materialu doplnit’ spdsob uréenia odhadu priemernej ceny investicie na
jednu pokrytti domdcnost’ pre potreby financovania ndkladov univerzalnej sluzby. V
dolozke vplyvov je uvedeny spdsob urcenia odhadu ro¢nych nékladov §tatu pre potreby

Znenie, ku ktorému sa vztahovala
uvedena pripomienka, bolo vypustené

R [financovania univerzalnej sluzby. Sucast'ou uvedeného odhadu je priemerna cena ; ,
) , . . , , , Y v e z navrhu zdkona
investicie na jednu pokrytu domacnost’ vo vyske cca 400 eur. Ziadame doplnit’ sposob
urcenia a rozpad priemernej ceny investicie na jednu domacnost’ na urovni jednotlivych
poloziek, z ktorych je tento néklad tvoreny.
'VSeobecne

MFS |7iadame do materialu doplnit’ spdsob urcenia odhadu vydavkov na dofinancovanie
R

projektu Monitorovaci systém pre regulaciu a Statny dohl'ad. V dolozke vplyvov je

uvedend informacia o poziadavke na dofinancovanie projektu Monitorovaci systém pre
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regulaciu a Statny dohl’'ad vo vyske 763 tis. eur. Ide o vydavky na Specidlnu a
monitorovaciu techniku potrebntl na vykon §tatneho dohl'adu vykonavaného podla
predlozeného navrhu zakona. Ziadame doplnit’ spdsob uréenia odhadovanej vysky
dofinancovania v rozpade na detailny a overite'ny rozpocet, a to pre IT vydavky na
urovni odhadovanych nakladov na vyvoj, pocty kusov, jednotkovych cien softvéru a
hardvéru a rozdelenie na externé a interné pracovné pozicie.

MEFS

'VSeobecne

7iadame do materialu doplnit’ stilad definicie a spésobu financovania univerzalnej
sluzby s Narodnym planom Sirokopasmového pripojenia. Narodny plan
Sirokopasmového pripojenia sa zaobera realizaciou pokrytia vsetkych domacnosti
(adries) Sirokopasmovym internetovym pripojenim v stlade s poziadavkami Eurdpske;
unie. Rovnaky ciel’ s odlisSnym spdsobom financovania je definovany aj pre univerzalnu
sluzbu. Ziadame preto do materialu doplnit’ stilad predlozeného materialu s Narodnym
planom Sirokopasmového pripojenia.

Znenie, ku ktorému sa vzt'ahovala
uvedena pripomienka, bolo vypustené
z navrhu zédkona

MFS

VSeobecne

7iadame do materialu doplnit’, na zéklade akych kritérii alebo materidlu boli ustanovené
poziadavky na minimalne sluzby (§ 96 ods. 3 ndvrhu), ktoré maja byt’ zabezpecené
univerzalnou sluzbou. V § 96 ods. 3 navrhu st vymenované sluzby, ktoré tvoria
minimum sluzieb pristupnych spotrebitel'ovi cez univerzalnu sluzbu. V materiali vSak
nie je uvedené, z akych kritérii alebo materialu vychadza ustanovenie tychto
konkrétnych sluzieb.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

MFS

VSeobecne

Ziadame do navrhu zdkona doplnit’ aj povinnost vyplyvajiicu z ustanovenia § 85 ods. 8
zakona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, a
to povinnost’ podniku poskytujuceho verejné siete alebo verejne dostupné sluzby na
zaklade prikazu sudu vydaného na zaklade Ziadosti Uradu pre regulaciu hazardnych hier
zamedzit’ pristup k webovému sidlu, prostrednictvom ktorého sa poskytuje zakdzana
ponuka. V platnom zneni zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov je tato povinnost’ zakomponovana v § 41 ods. 6, ale do
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prelozeného navrhu nebola prevzata.

MFS

'VSeobecne

7iadame nerealizovat’ investiciu do tvorby Geografického informaéného systému,
ked’Ze existuje schvaleny projekt Monitorovaci systém pre regulaciu a Statny dohl’ad.
Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len ,,urad*)
ma schvaleny projekt s ndzvom Monitorovaci systém pre regulaciu a Statny dohl’ad,
pricom jednou z funkcionalit je aj systém na planovanie a riadenie sieti. Rovnaka
funkcionalita (geograficky prieskum zavadzania sieti) je podla popisu uvedené¢ho v
dolozke vplyvov aj hlavnym dévodom tvorby Geografického informacného systému z
Goho vyplyva, Ze ide o duplikovant funkcionalitu. Ziadame preto nerealizovat’
investiciu do tvorby Geografického informa¢ného systému a vyuzit’ existujlice alebo
planované informacné systémy.

MFS

VSeobecne

7iadame vy¢islit’ celkovy vplyv na rozpoéet vyvolany zmenou definicie univerzalnej
sluzby. V navrhu zdkona dochadza k zmene v definicii predmetu univerzalnej sluzby,
kedy sa kladie vacsi doraz na Sirokopasmové internetové pripojenie. Nie je vSak zrejmé,
aky bude mat’ tito zmena vplyv na cenu / ndklady univerzalnej sluZby. Ziadame preto o
vycCislenie celkového vplyvu zmeny definicie univerzalnej sluZby na rozpocet verejnej
Spravy.

Znenie, ku ktorému sa vzt'ahovala
uvedena pripomienka, bolo vypustené
z navrhu zdkona

MFS

VSeobecne

7iadame z navrhu vypustit’ povinnost §tatu na vklad roéného prispevku do vysky 5 mil.
eur na osobitny ucet univerzalnej sluzby, ktory sluzi na thradu uznanych nakladov
univerzalnej sluzby. V dolozke vplyvov je uvedené, Ze univerzalna sluzba bude
poskytovana pre poslednych 10 % domadcnosti, ktoré nebudt pokryté komercnymi
sluzbami, pricom §tat bude prispievat’ na uznané naklady univerzalnej sluzby podnikom,
ktoré tuto sluzbu buda poskytovat. Pokrytim 100 % domdacnosti vysokorychlostnym
internetom sa zaobera aj Narodny plan Sirokopasmového pripojenia, pricom narodny
plan obsahuje aj vydavky na pokrytie poslednych 10 % domacnosti. Vznikom
povinnosti Statu na vklad ro¢ného prispevku 5 mil. eur na thradu uznanych nakladov

Znenie, ku ktorému sa vztahovala
uvedena pripomienka, bolo vypustené
z navrhu zakona
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univerzalnej sluzby méze dochadzat’ k duplikacii vydavkov. Ziadame preto vypustit z
navrhu povinnost’ §tatu na vklad ro¢ného prispevku do vysky 5 mil. eur na osobitny ucet
univerzalnej sluzby.

MEFS

K § 119, § 121 a prilohe ¢. 5

7iadatel'om o dotaciu podla § 119 ods. 1 navrhu mdzZe byt aj zaujmové zdruZenie
pravnickych osob, vysoka skola a verejna vyskumna institiicia. Podl'a zakona ¢.
291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 291/2002 Z. z.*) su verejna vysoka Skola a
verejna vyskumna ingtitcia klientmi Statnej pokladnice a aktualne je klientom Statnej
pokladnice aj jedno zdujmové zdruzenie pravnickych osob. Jednou z podmienok
poskytnutia dotacie podl'a § 119 ods. 2 pism. b) navrhu je, Ze Ziadatel’ musi mat’
zriadeny UcCet v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky. Prilohou ziadosti o dotéciu je
podla § 119 ods. 3 pism. ¢) navrhu doklad o zriadeni Gc¢tu ziadatel'a v banke alebo v
pobocke zahrani¢nej banky. Medzi povinné nalezitosti zmluvy o poskytnuti dotacie
podla § 121 ods. 2 pism. b) navrhu patri ndzov banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky
a Cislo Uctu prijimatel’a dotacie. Vzor ziadosti o poskytnutie dotécie podla prilohy €. 5
navrhu obsahuje aj informéciu o bankovom spojeni. Ked’ze klienti Statnej pokladnice st
povinni, okrem vynimiek uvedenych v § 12 zakona ¢. 291/2002 Z. z., zriad’'ovat’ ucty
vyluéne v Statnej pokladnici, ziadame doplnit’ do vyssie uvedenych ustanoveni navrhu
zikona aj Statnu pokladnicu.

MHS

§ 91

Odportacame blizsie upravit’ predmet reklamécie podla § 91. Odovodnenie: Ustanovenie
§ 91 nadvrhu ma za ciel’ upravit’ néalezitosti reklama¢ného poriadku podniku a niektoré
nalezitosti reklamacného konania. Nie je vSak zrejmy predmet reklamécie - t.j. v
ktorych pripadoch sa mé postupovat’ podla tohto ustanovenia a nie napr. podl'a
vSeobecnej upravy reklamaéného konania v zakone €. 250/2007 Z. z. Akymsi ndznakom
je len § 91 ods. 3, ktory stanovuje moment zacatia plynutia lehoty na uplatnenie prava
na reklaméciu. V § 90 navrhu sa upravuju niektoré otazky tykajuce sa balikov. Ide o

transpoziciu ¢l. 107 EECC, pricom z § 90 ods. 1 ndvrhu zakona, resp. z ¢l. 107 ods. 1

Znenie navrhu zadkona je v sulade s
preberanou smernicou EECC a jej
poziadavkami a ustanovenia tykajiace
sa reklamacie vychadzaju aj z platnej
pravnej upravy. V navrhu zékona je
reklamdcia dostatone upravena
naprie¢ ustanoveniami ako aj v jeho
prilohach.
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EECC vyplyva, ze sa na cely balik vratane tych prvkov, na ktoré sa inak navrh
zakona/EECC nevztahuje, vztahuju len vybrané ustanovenia navrhu zdkona/smernice.
'V dovodovej sprave sa uvadza: "V pripade, ze balik sluzieb obsahuje sluzbu pristupu k
internetu alebo verejne dostupnu interpersonalnu komunika¢nt sluzbu zalozenu na
Cislach, tak zakladné ustanovenia zédkona tykajuce sa transparentnosti a uverejiiovania
informécii pre koncovych uZivatelov, zhrnutia zmluvnych podmienok, diZky trvania
zmluvy a jej ukoncCenia a zmeny poskytovatel’a sa musia uplatnovat’ na vsetky prvky
balika, nielen na elektronické komunika¢né sluzby...Ostatné zmluvné ustanovenia, ako
su napriklad napravné opatrenia uplatniteI'né v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok, by sa mali riadit’ pravidlami, ktoré sa vztahuj na prislusny prvok balika,
napriklad pravidlami zmluvy o predaji tovaru alebo o dodani digitadlneho obsahu." Z
uvedeného ndm vyplyva, ze ak je napr. koncové zariadenie si€ast’ou balika podl'a § 90,
jeho reklamécia by sa mala spravovat’ tymi istymi ustanoveniami ako reklamacia
koncového zariadenia, ktoré nie je sucast'ou balika podla § 90, a teda vSeobecnou
upravou ochrany spotrebitel’a (v sti€asnosti zakon ¢. 250/2007 Z. z., do budtcnosti
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. maja 2019 o uréitych
aspektoch tykajucich sa zmlav o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU)
2017/2394 a smernica 2009/22/ES a zruSuje smernica 1999/44/ES). Avsak ak v § 91
chyba blizsie vymedzenie toho, na aky predmet pravneho vzt'ahu sa navrhovany rezim
reklamacie vztahuje, tak mame pochybnosti, €1 uplatiiujic zasadu lex specialis derogat
lege generalis by nemohli v budtcnosti vznikat’ v aplikacnej praxi otazky a nejasnosti
oslabujtice pravnu istotu.

MHS

§ 84

Odporucame do navrhu zdkona doplnit’ povinnost’ podnikov zabezpecit’ svojim
koncovym uzivatelom moznost’ deaktivovat’ ¢iastkovu sluzbu postupom, ktory je najma
Casovou, technickou a administrativnou ndro¢nostou zhodny s ndro¢nost'ou postupu
aktivacie tejto sluzby v Case ked’ ju koncovy uzivatel aktivoval. Neprimerane naro¢ny
spdsob aktivacie sluzby pre priemerné¢ho koncového uzivatel'a nesmie byt dovodom
zavedenia procesu deaktivacie, ktory je hoci aj rovnako neprimerane zlozity pre

priemerného koncového uzivatel'a. Odovodnenie: V praxi sa Casto vyskytuje kontrast

Technicky momentélne
nerealizovatel'na poZiadavka a mimo
ramca preberanej smernice EECC
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medzi 'ahkou dostupnost’ou aktivacie urcité¢ho typu sluzby (hovory, internetové
pripojenie, iné suvisiace sluzby) u poskytovatel’a sluzieb a zdihavym, komplikovanym
procesom deaktivacie takto aktivovanej sluzby. Uvedeny problém nepriamo nuti
spotrebitel'ov si sluzbu ponechat’ aktivovanti v snahe vyhnut’ sa komplikovanému
procesu zrusenia sluzby. Ak poskytovatel’ sluzby umoznuje aktivaciu sluzby napr.
jednym klikom, rovnakym sposobom by malo byt mozné sluzbu deaktivovat.

MHS

§ 116 ods. 2

Odportcame doplnit’ ustanovenie vetou: ,,Za predchadzajuci suhlas podla
predchadzajucej vety sa nepovazuje suhlas ziskany na zaciatku volania, pocas
nevyziadaného volania alebo nevyziadaného volania realizovaného prostrednictvom
automatickych volacich a komunikaénych systémov bez 'udského zasahu,
prostrednictvom ktorého sa realizuje priamy marketing.* Odovodnenie: Je beZnou
praxou, ze spotrebitelia st neprimerane obtazovani metédami nevyziadanej
komunikacie, a to opakovane a aj po vyjadreni vole nepokracovat’ v takejto
komunikacii. V zakone nie je definovany predchadzajuci suhlas, a preto sa ¢asto stava,
Ze ten je pozadovany na zaciatku komunikécie alebo nie je vyZzadovany vobec, pricom
ide o praktiku, ktorti organ dohl'adu vie len tazko skontrolovat’ a overit’ ziskanie
predchadzajuceho stihlasu. V zaujme ochrany klienta, jeho sukromia a zaroven
poctivych podnikatel'skych subjektov si dovol'ujeme navrhnut’ zaviest’ aspon €iastocne
dovolujeme uviest, e v nicktorych ¢lenskych §tatoch EU existujii rézne zoznamy, kde
sa obCania moZu registrovat’ s tym, Ze nechct byt oslovovani Ziadnym marketingom.
Taktiez sa ako rieSenie javi zavedenie fixnych predvolieb pre hovory priameho
marketingu, takZe by obcan vedel identifikovat,, ¢i ide o hovor, ktorého tcelom je
uvedena praktika.

Text bol upraveny v kontexte
pripomienok vSetkych dotknutych
rezortov, ako aj tiradu na ochranu
osobnych udajov.

MHS

§ 84 ods. 5

Odporucame legislativno-technicky upravit’ pozndmku pod ¢iarou k odkazu 88.
Oddvodnenie: Poznamka pod ¢iarou k odkazu 88 obsahuje tiez odkaz na § 2 ods. 7
zakona €. 102/2014 Z. z. Predmetné ustanovenie obsahuje legalnu definiciu trvanlivého
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nosica, nie povinnost’ subjektu. V nadviznosti na znenie navrhu § 84 ods. 5 nie je
zrejmy ucel odkazu.

MHS

8 5 ods. 1 pism. g
Odporucame upravit’ odkaz na ustanovenie § 122 ods. 7 namiesto § 123 ods. 7.
Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MHS

§ 122, resp. § 125

Ziadame doplnit’ ustanovenie, z ktorého bude vyplyvat, ze dohlad nad § 4 ods. 6 a §
116 navrhu zékona (t. j. €l. 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z
12. jula 2002, tykajuca sa spracovavania osobnych tidajov a ochrany stikromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach)) sa
vykonava v stlade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12.
decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 v
platnom zneni. Odévodnenie: Nariadenie (EU) 2017/2394 v platnom zneni upravuje
spolupracu organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitela stanovenim ich
minimalnych pravomoci a upravou cezhrani¢nej spoluprace. Nariadenia obsahuju
prilohu, v ktorej je vypodet vetkych predpisov EU tykajucich sa ochrany spotrebitela,
na ktoré sa toto nariadenie vztahuje. Vo vypocte je uvedena tiez smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa spracovavania osobnych
udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikéacii (smernica o stkromi a
elektronickych komunikaciach) (U.v.ESL201,31.7.2002, s. 37): ¢lanok 13, ktorého
transpozicia ma byt do budicnosti zabezpe¢end navrhom nového zakona.

Po dohode s predkladatel'om
pripomienky bolo do nédvrhu zékona
pridané ustanovenie o spolupraci.

MHS

vlastnému materialu

Zi1adame predkladatel’a o vloZenie nového ustanovenia v § 84 v navrhovanom zneni:
,,Podnik je povinny bezodkladne po uzatvoreni zmluvy o poskytovani sluzieb
uzatvorenej odovzdat’ zmluvnej strane vyhotovenie uzatvorenej zmluvy alebo
jednoznacne, zrozumitelne, urcito formulované a Citate'né potvrdenie o uzatvoreni
zmluvy na trvanlivom nosici.“ a ndsledné precislovanie odsekov 3 az 14. Oddvodnenie:

Ako vyplyva zo smernice o sukromi a elektronickych komunikéciach, podstatné je, aby

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienky a vzadjomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
lkonaniach. Udaje budi uéastnikovi
poskytnuté na trvanlivom nosici.
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koncovému uzivatel'ovi bol poskytnuty definovany rozsah udajov a aby bol poskytnuty
na trvanlivom nosici, ako vyplyva z navrhovaného ustanovenia § 84 ods. 3. Ziadame
predkladatela o doplnenie nového ustanovenia, v zmysle ktorého by sa pri uzatvoreni
zmluvy elektronicky (napr. cez web) potvrdenie o uzatvoreni zmluvy a jej znenie
zasielalo na trvanlivom nosi¢i napr. na email na potvrdenie zékaznikovi. Uvedené
rieSenie povazujeme za flexibilnejSie pre obe zmluvné strany.

MHS

vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a o vypustenie slova ,,bezplatne” v ustanoveni § 92 a su¢asne o
upravu znenia pism. a) v navrhovanom zneni: ,,zdkladnu troven rozpisu vyuctovania
bezplatne v elektronickej forme zaslanim na kontaktnt adresu Gc¢astnika pre zasielanie
elektronickej posty alebo inou elektronickou formou. Na zaklade ziadosti uc¢astnika
podnik poskytujici verejnu siet” alebo verejnua sluzbu poskytne zakladnt trovei rozpisu
vyuctovania v listinnej forme na postovu kontaktni adresu uvedenu ticastnikom v
zmluve o poskytovani sluzby.* Odovodnenie: Navrhujeme pre telekomunikacné sluzby
uzakonit’ elektronicku formu ako preferovant a zo zdkona bezplatni. Papierova formu
bude podnik poskytujici verejnu siet’ alebo verejnu sluzbu zasielat’ az na zaklade
ziadosti zékaznika, ¢im sa podpori Setrenie prirodnych zdrojov a ochrana zdravia.
Zaroven budu ucastnici motivovani vyuzivat’ elektronické formy interakcie, o sa v
aktuadlnej pandemickej dobe ukazuje ako absolitna nevyhnutnost’. Spoplatnenie by sa
samozrejme netykalo pripadov, kedy podnik nemd zakaznikov e-mail, resp. zakaznik
nema e-mail. Teda l'udia s nizkou digitalnou inkluziou by nemali papierové faktury
spoplatnené. Socialny aspekt by bol zachovany. Navrhovany rezim sa aplikuje aj v
podmienkach Ceskej republiky, kde zdkon &. 127/2005 Sb. o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o elektronickych
komunikacich) (d’alej len ,,CZ ZEK”) v ustanoveni § 64 ods. 5 uvadza: ,,Po dohod¢ s
ucastnikem, ktery je koncovym uzivatelem, poptipadé uzivatelem, podnikatel pfedlozi
vyuctovani ceny 1 v jiné formé nez elektronické.* Z dévodovej spravy k vyssie
uvedenému ustanoveniu vyplyva: ,,Predpoklada se, Zze standardni forma vyuctovani
bude uskuteciiovana elektronickou formou. Po dohod¢ s u€astnikem, vSak podnikatel

muze predlozit vyuctovani i v tisténé formé. Tato uprava vychdzi z rozsifeni vyuzivani

Znenie bolo upravené podl'a spolo¢ne;j
dohody s predkladatel'om pripomienky
a d’alSimi dotknutymi subjektami na
rozporovom konani (MDV SR, MIRRI
SR, RUZSR, KOZSR, AmCham).
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elektronickych prostiedkll pro spravovani financi.* Uvedeny Standard v rdmci Ceskej
pravnej upravy je zachovany aj v navrhu novely zakona ¢. 127/2005 Sb.
implementujucej smernicu 2018/1972 (§ 64 ods. 2 v spojeni s § 64 ods. 5 CZ ZEK v
novelizovanom zneni). Je potrebné uviest,, Ze zo ziadnych pravnych predpisov platnych
v Slovenskej republike nevyplyva, ze preferovana forma zakladnej Girovne rozpisu
vyuctovania ma byt papierova a ze elektronicka forma ma byt dostupna az na zéklade
dohody. Zakladna uroven rozpisu vyuctovania je institat vlastny zakonu o
elektronickych komunikaciach a nikde inde nie je upraveny. Nie je ho mozné
stotoziovat’ s fakturou podla daiiovych pravnych predpisov (zékon ¢. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty). V pripade spotrebitel'ov sa podl'a daiiovych pravnych
predpisov faktara ani nevyzaduje (s vynimkou zésielkového predaja tovaru). Tam, kde
danoveé pravne predpisy vyzaduju faktaru, podniky postupuju v stilade s tymito
predpismi.

MHS

§ 109

Ziadame v § 109 ods. 6 doplnit’ za druhti vetu nov tretiu vetu, ktora znie: "Inym
organom S$tatu na ucely tohto zakona je Statny organ, ktory vykonava dohl’ad v oblasti
ochrany spotrebitel'ov, pri odhal'ovani a preSetrovani porusovania povinnosti v oblasti
ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov." Odovodnenie: Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci medzi narodnymi
organmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a
o zruSeni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 v platnom zneni okrem iné¢ho stanovuje
minimalne vySetrovacie pravomoci orgdnov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a,
ktorymi musia disponovat’ organy dohl'adu naprie¢ celou EU za ué¢elom zabezpeéenia
naleZitej ochrany spotrebitel'ov a i¢inného presadzovania pravidiel na useku ochrany
spotrebitel’a. Podla €l. 9 ods. 3 pism. b) tohto nariadenia patri medzi minimalne
pravomoci tiez: "pravomoc pozadovat’ od akéhokol'vek orgdnu verejnej moci, institicie
alebo agentlry v ich ¢lenskom §tate alebo od akejkol'vek fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby poskytnutie akychkol'vek relevantnych informécii, idajov alebo
dokumentov, a to v akejkol'vek forme alebo akomkol'vek formate a bez ohl'adu na

médium, na ktorom st uloZené alebo miesto, kde st uschované, na ucely stanovenia, ¢i

Znenie bolo preformulované podl'a
dohody s predkladatel'om
pripomienky, podl'a ktorej prislusny
organ v zmysle osobitného predpisu
bude mat’ moznost’ ziskat’
identifikacné tidaje v rozsahu § 110
ods. 3 pism. a) —c).
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doslo, alebo dochédza k poruSovaniu pravnych predpisov, na ktoré sa vzt'ahuje toto
nariadenie a na ucely stanovenia konkrétnych aspektov takéhoto porusovania pravnych
predpisov vratane sledovania finan¢nych tokov a datovych tokov, zistovania totoznosti
0sOb zapojenych do finan¢nych tokov a datovych tokov, a zistovania udajov o
bankovych tctoch a prevadzkovania internetovych stranok." Z citovaného ustanovenia
vyplyva, ze pravomoci organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a maji byt
nastavené pomerne Siroko, okrem iného kazdy je im povinny na ziadost’ poskytnut’
relevantné informécie a dokumenty, a maji mat’ pravomoci zistovat’ totoZznost’ 0sob
zapojenych do datovych tokov ¢i totoznost’ prevadzkovatel'ov internetovych stranok. Z
uvedeného dovodu je nevyhnutné, aby aj organy dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a
mohli od podnikov v zmysle ndvrhu zédkona pozadovat’ informécie v rozsahu § 110 ods.
3 ndvrhu zdkona. VzhI'adom na potrebu ochrany tidajov navrhujeme, aby bola tato
pravomoc organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a limitovana na pripady, kedy
budu presetrovat pripady s dosahom na kolektivne zaujmy spotrebitel’'ov, spravidla s
cezhrani¢nym prvkom, nie len individualne pripady.

MHS

§ 124

Ziadame zavedenie tzv. druhej $ance do sankénych ustanoveni navrhu zakona.
Ododvodnenie: Z Programového vyhlasenia vlady SR na roky 2020 - 2024 vyplyva
zavizok: "Vlada SR zavedie systém druhej Sance, moZnost’ napravy bez sankcie, pri
poruseni povinnosti podnikatel'om v rozsahu neohrozujlicom zdravie a bezpecnost’

Rozpor bol odstraneny na rozporovom
konani. Vysledkom rozporového
konania bolo odstipenie MH SR od
zasadnosti pripomienky, pri¢om bude

R [spotrebitelov tak, aby dostal najmé pri administrativnych poruSeniach moznost’ na preklasifikovana ako obycajna
napravu." Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze navrh zakona upravuje prave oblast’ povinnosti pripomienka. Po vzdjomnej dohode
podnikatelov, a to v prevaznej miere prave vo vzt'ahu k spotrebitel'om, navrhujeme boli zaroven znizené sankcie za
zaviest’ do navrhu zdkona mechanizmu tzv. druhej Sance, dobrovol'nych opatreni, ktoré porusenie povinnosti.
budil smerovat’ k dosiahnutiu napravy a stavu stiladu bez nutnosti uloZenia sankcie.

§ 4 ods. 4 a § 122 ods. 4 Predkladatel’ po rozporovom konani
M;IS 7iadame, aby v navrhu zakona bolo jasnym a zrozumiteInym spdsobom ustanovené, Ze ustupil od pripomienky, priCom sa

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb vykonava dohl'ad
tiez nad vSeobecnymi ustanoveniami o ochrane spotrebitel’a na trhu elektronickych

zliCastnené strany dohodli na
poskytovani su¢innosti a vzajomne;j
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komunikacii. Odévodnenie: Navrh zdkona nedostatocnym spdsobom riesi dlhodobo
pretrvavajuci kompetencny konflikt v oblasti dohl'adu nad v§eobecnymi ustanoveniami
tykajucimi sa ochrany spotrebitel'a v oblasti elektronickych komunikécii. Navrh zakona
obsahuje vel'mi podrobnu pravnu upravu vzt'ahov medzi podnikatel'mi na tomto useku a
ucastnikmi, prip. spotrebitel'mi, z coho mozno usudzovat’, ze si dané pravne vztahy
vyzaduju detailnti osobitnu pravnu upravu. Napriek tomu sa aj v tychto pripadoch
aplikuju tiez vSeobecné ustanovenia cielené na ochranu spotrebitel’a, napriklad pravna
uprava nekalych obchodnych praktik a neprijatel'nych zmluvnych podmienok v
spotrebitel’'skych zmluvach. Samotny navrh zdkona potvrdzuje, ze v§eobecnu tipravu
ochrany spotrebitel'a a osobitnu tpravu v oblasti elektronickych komunikécii nie je
mozné vnimat’ izolovane. Napriklad v § 84 ods. 3 pism. a) navrhu obsahuje poznamka
pod ¢iarou k odkazu 87) odkaz na § 10a zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 zakona €.
102/2014 Z. z., ktoré upravuji vSeobecné predzmluvné informacné povinnosti
predavajucich voci spotrebitelom. V § 124 ods. 1 sa zac¢lenenim § 84 ods. 3 zveruje
kontrola plnenia povinnosti informovat’ spotrebitel’'ov v sulade s § 10a zadkona ¢.
250/2007 Z. z. a § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. vo vztahu k povinnému subjektu
(podniku poskytujicemu verejne dostupné sluzby iné ako sluzby komunikacie stroj-stroj
(M2M)) Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (d’alej len
"UREKPS"). Mame vsak za to, Ze uvedené nie je postauju a neprinasa pravnu istotu
pre spotrebitelov a samotné dohliadané subjekty. Z Programového vyhlasenia vlady SR
na roky 2020 - 2024 vyplyva zavizok vlady SR: "Vykoname reviziu trhového dohl'adu,
pricom jednoznacne vymedzime pdsobnost’ jednotlivych dozornych orgénov tak, aby sa
odstranili aj pripadné negativne kompetencné konflikty. Nové nastavenie vytvori
podmienky pre koordindciu dozornych organov a zaroven im umozni, aby dozor
prioritne smerovali na komplexné oblasti." Ciel sti¢asnej vlady SR smerovat’ vykon
dohl'adu na komplexné oblasti podporuje efektivnost’ a hospodarnost’ z pohl'adu
nakladov verejnej spravy a dosahu na samotnu kontrolovanu osobu, viziu vytvorit’
systematicky ramec pre vykon kontrol podnikatel'skych Cinnosti a odstranenie duplicity
kontrol. Povazujeme za ddlezité uviest’, ze mnoho vSeobecnych institutov ochrany
spotrebitel’a (napr. nekalé obchodné praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky) je

spolupraci pri predchadzani
kompetencnych konfliktov. Zaroven
bola dohodnuta spolupraca oboch
rezortov pri nastavovani dohladu v
budicnosti pri implementacii
dotknutych smernic na ochranu
spotrebitela.
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mozné spravne interpretovat’ a aplikovat’ na konkrétne situdcie v aplikacnej praxi len pri
ucelenej znalosti regulacie danej Casti trhu. Rovnako len tieto komplexné znalosti
umoznuju vyhodnotit’, ¢i sa na konkrétnu situaciu vzt'ahuje lex specialis alebo lex
generalis. V nadviznosti na uvedené preto mame za to, Ze pdsobnost UREKPS aj nad
dohl'adom tychto otazok je opodstatnena a efektivna, pricom z dovodu pravnej istoty a
odstranenia existujucich kompetencnych konfliktov je nevyhnutné uvedené vyslovne
premietnut’ aj do navrhu zakona.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu

K § 103 ods. 2. Ziadame v odseku 2 na konci doplnit’ vetu ktora znie: "Podnik moze za
ucelom udrziavania bezpecnosti a integrity sieti a sluzieb v nevyhnutnej miere po
nevyhnutni dobu uchovavat’ udaje potrebné na naplnenie tohto ucelu."
ODOVODNENIE: Navrhujeme v ustanoveni tykajicom sa zabezpe&enia bezpeénosti a
integrity siete explicitne ucel, ktory umozni Podniku uchovévanie prevadzkovych
udajov. Tymto doplnenim do6jde k precizovaniu pravnej Gpravy a zostuladeniu s
aplikacnou praxou. V sucasnej dobe platna pravna stanovuje povinnost’ pre
prevadzkovatel'ov zékladnej sluzby (poskytovanie digitalnej infrastruktiary) medzi
ktorych radime aj viaceré Podniky povinnost’ monitorovania bezpecnosti siete a
informacnych systémov (§ 20 ods. 3 pism. zdkon ¢. 69/2018 Z. z. o kyberneticke;j
bezpecnosti). Predmetné ustanovenie je ndsledne precizované vykonavacim pravnym
aktom k zakonu o KB, a to vyhlaskou NBU ¢. 362/2018 Z. z. ktorou sa ustanovuje
obsah bezpecnostnych opatreni, obsah a Struktira bezpecnostnej dokumentacie a rozsah
vSeobecnych bezpecnostnych opatreni. Ta v §15 blizsie konkretizuje bezpecnostné
opatrenia pre oblast’ monitorovania, testovania bezpecnosti a bezpecnostnych auditov. V
zmysle §15 ods. 1 predmetnej vyhlasky monitorovanie bezpec€nosti sieti a informacnych
systémov sa uskuto€ituje implementaciou centralneho néstroja na zaznamenavanie
Cinnosti sieti a informacnych systémov a ich pouzivatel'ov zabezpecujuceho
bezpecnostny dohl'ad nad siet'ami a informacnymi systémami zaznamenavanim
prevadzky tychto sieti a informacnych systémov. Podla §15 ods. 2 predmetnej vyhlasky
nastroj na zaznamenavanie ¢innosti sieti a informa¢nych systémov a ich pouZzivatel'ov

umoznuje vytvarat’ prevadzkové zaznamy a zaznamenavat’ najmenej (...) b) iniciaciu

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.
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pripojenia do siete alebo informac¢ného systému a akceptaciu alebo odmietnutie
pripojenia do siete alebo informac¢ného systému zaznamenanim aspon datumu a casu
aktivity, identifikécie technického prostriedku, v rdmci ktorého je ¢innost’ zaznamenana,
identifikaciu osoby a zdroja vo forme IP adresy (...). Dané udaje v zmysle sucasne
platného zékona o elektronickych komunikaciach ako aj navrhu nového zékona
povazujeme za sucast’ telekomunikacného tajomstva. Nasledne d’alSie blizsie Specifikuje
zabezpecenie prevadzkovych zdznamov: §15 ods. 3 predmetnej vyhlasky: Prevadzkové
zaznamy su zabezpecené najmenej tak, ze a) su CitateI'né vylu¢ne osobdm poverenym
ich analyzou, b) zamedzujii moznosti prepisania alebo vymazania zaznamu, c) zdznamy
prenasané alebo presmerované od povodného zdrojového zariadenia do bezpecnostného
monitorovacieho systému su presmerované prostrednictvom zabezpecenych kanalov
alebo prostrednictvom dedikovanej spravcovskej siete, d) si uchovavané po dobu
zodpovedajucu kategorii informaéného systému. Vzhl'adom k tomu, Ze predmetna
vyhlaska ramcovo stanovuje dobu uchovavania tychto udajov (,,po dobu zodpovedajucu
kategorii informaéného systému.*) navrhujeme doplnit’ ustanovenie §102 ods. 3 o ,,po
nevyhnutnu dobu uchovéavat’ tdaje potrebné na naplnenie tohto ucelu®. Vyssie uvedené
ustanovenia zakona o kybernetickej bezpecnosti a vykonéavacieho pravneho predpisu sa
dotykaji vyznamnej ¢asti Podnikov (vyznamnych v zmysle poctu uzivatel'ov ich
sluzieb). Ked’Ze povinnost’ zabezpecovania maju vsetky podniky, méame za to, Ze pre
podniky, ktoré nie st prevadzkovatel'mi zédkladnych sluzieb, méZe precizovana pravna
uprava monitorovania v predmetnej vyhlaska mat’ odporucaci charakter, ako si plnit’
zakonnu povinnost’. Vzhl'adom na vyssie uvedené a skuto€nost’, Ze navrh zakona o
elektronickych komunikaciach v §111 ods. 4 stanovuje zdkaz uchovéavania
prevadzkovych udajov ucastnikov alebo uzivatel'ov bez stihlasu dotknutej osoby a
povinnost’ ich bezodkladnej likvidacie alebo anonymizécie po skonceni prenosu spravy,
mame za to, ze je ziaduce explicitne doplnit’ do § 103 vynimku z tohto zdkazu, ktora by
zosuladila aktudlnu pravu upravu a umoznila Podnikom plnenie ich povinnosti v oblasti
zabezpecenia bezpeCnosti a integrity siete.

MIR
RI

K vlastnému materialu

K § 106. V uvedenom paragrafe navrhujeme upresnit’ frekvenciu bezpe¢nostného auditu

Pripomienka bola vysvetlena s tym, Ze

upresnenia ma upravovat’ v§eobecne
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a taktiez konkretizovat’ v akych pripadoch sa bude audit vykonavat. ODOVODNENIE:
Uvedené upresnenie navrhujeme najmé z dovodu zamedzenia priliSnej finan¢nej zataze
podniku, nakol’ko tento znasa naklady spojené s bezpe¢nostnym auditom.

zaviazny pravny predpis, ktory vyda
urad.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu

K § 110 ods. 3 a 6. Navrhovany rozsah ziskavanych a spracuvanych osobnych udajov
Giastnikov navrhujeme obmedzit. ODOVODNENIE: Predmetny rozsah osobnych
udajov povazujeme za neadekvatny zasah do sukromia. Na ucely overenia ucastnika cez
API registra fyzickych osob sa ma ziskavat’ a spractivat’ len nevyhnutny rozsah
osobnych udajov potrebny na overenie. Ziskavanie a spracuvanie vsetkych dostupnych
osobnych udajov tcastnikov z registra fyzickych oséb a evidencie obc¢ianskych
preukazov povazujeme za neodovodnené a neprimerané.

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach, najmé s
Uradom na ochranu osobnych tdajov.
Rozsah spracuvanych udajov bol
prehodnoteny a obmedzeny.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu

K § 117 ods. 3. Uvedené ustanovenie odporiéame preformulovat’ nasledovne: "Udaje,
ktoré su predmetom telekomunika¢ného tajomstva, mozno spristupnit’ tradu,
ucastnikovi a uzivatel'ovi, ktorého sa tyka, jeho opravnenym zastupcom alebo pravnym
nastupcom, ak d’alej nie je ustanovené inak." ODOVODNENIE: Zostladenie
navrhovaného textu. Obdobna formulacia ako navrhovana je uvedena v §117 ods. 17
navrhu zdkona o elektronickych komunikaciach.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu

K § 117. Ziadame v § 117 na konci doplnit’ nové odseky 18, 19, 20 a 21 ktoré zneju:
"(18) Podnik na zédklade odovodnenej pisomnej ziadosti Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky poskytne bezodkladne,
najneskor do 72 hodin od doruc€enia ziadosti udaje, ktoré st predmetom
telekomunika¢ného tajomstva podl'a odseku 1 pism. c) na Gcely posudenia vzniku
kybernetického bezpecnostného incidentu alebo rieSenia kybernetického
bezpednostného incidentu podl'a osobitnych predpisov.] Ziadost’ musi obsahovat
konkrétny ucel, na aky sa maju tdaje poskytnit’ a odovodnenie, preco je poskytnutie
nevyhnutné pre postidenie vzniku kybernetického bezpecnostného incidentu alebo

rieSenia kybernetického incidentu bezpecnostného podl'a osobitnych predpisov. (19)

Predkladatel’ na rozporovom konani
ustlpil od pripomienky. Znenie je
momentalne nad ramec transpozicie
smernice EECC. Zarovei bolo
vysvetlené, Ze rozhodnutia Sudneho
dvora Europskej unie, ako aj smernica
2002/58/ES tykajuca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany sikromia v
sektore elektronickych komunikacii
nepovoluju pristup k tdajom v

kontexte znenia pripomienky. Bola
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Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky si
podl'a odseku 18 moZze vyziadat' len také udaje z telekomunikaénej prevadzky, kde
jednou z komunikujucich stran je spravca alebo prevadzkovatel’ informacne;
technologie verejnej spravy alebo zdrojom alebo ciel'om prenosu informaécii v sieti je
informaéna technolégia verejnej spravy. podla osobitného predpisu.2 Udaje podl'a ods.
18 sa musia tykat’ konkrétneho castnika telekomunikacnej prevadzky v priame;j
suvislosti s posudenim vzniku kybernetického incidentu alebo riesenia kybernetického
incidentu. Tieto udaje spraciiva Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky v sulade s najvyssimi Standardmi bezpec¢nosti
podla osobitného predpisu.3 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky uchovava udaje ziskané podla odseku 18 na
nevyhnutnl dobu v priamej suvislosti s uvedenym ucelom. Po uplynuti doby
uchovavania udaje bezodkladne znici alebo anonymizuje. (20) Nad rozsah povinnosti
prevadzkovatel’a podl'a osobitného predpisu4 Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky kazdoro¢ne uverejiiuje na svojom
webovom sidle spravu, v ktorej opise aké udaje, o akych kategoriach dotknutych osob
ziskala podl'a odseku 18 a ako s nimi nalozila a za akym ucelom. Dotknut4 osoba sa
moze domahat’ ochrany svojich prav podla osobitného predpisu.5 Ministerstvo
investicii, regionalneho rozvoja a informatizéacie Slovenskej republiky podava do 31.
marca kazdého kalendarneho roka Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
obranu a bezpe€nost’ spravu o zdkonnosti spractivania udajov podl'a odseku 18. (21) Ak
Podnik podl’a odseku 18 neposkytne idaje napriek opakovanej vyzve, ktora spiia
podmienky tohto zakona, mdZe sa Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky obratit’ na Najvyssi spravny sud, aby tento podniku
prikézal konat’. Najvyssi spravny sud moéze v odévodnenych pripadoch svoj prikaz
podmienit’ splnenim konkrétnych podmienok tykajucich sa najmi spdsobu pristupu k
udajom, urovne ochrany a bezpecnosti idajov, prav dotknutych oséb, ¢asovej limitacie
pouzitia idajov alebo sposobu ich zni¢enia. Rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu
zverejni na svojom webovom sidle Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a

informatizacie Slovenskej republiky. ------===--==-mmemmmeee- Poznamka pod ¢iarou k

vSak do buducnosti dohodnuté
spolupraca k oblastiam, ktoré boli
predmetom rozporového konania, ¢i uz
pri upravach suvisiacich s ePrivacy,
pripadne inych stvisiacich.
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odkazu 1 znie: "Zakon €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov a zédkon ¢. 95/2019 Z. z. o informaénych technoldgiach vo
verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov." Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 2 znie: "§ 5 zakona €. 95/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo verejnej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov." Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3
znie: "Zakon €. 95/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo verejnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a jeho vykonavacie predpisy." Poznamka pod
Giarou k odkazu 4 znie: "Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z
27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractuvani osobnych tdajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane udajov)." Poznamka pod Ciarou k odkazu 5 znie: "§ 252 zakona €. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok." ODOVODNENIE: K ods. 18 Odsek 18 ustanovuje
prelomenie telekomunikaéného tajomstva a pristup Ministerstva investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky (MIRRI) k vymedzenym udajom. MIRRI
tieto udaje ziska za absolutne legitimnym cielom a u¢elom, ktorym je postdenie a
rieSenie kybernetickych bezpecnostnych incidentov. Samotna smernica Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky
kodex elektronickych komunikacii v recitaly 98 predmetny ciel’ uvadza a legitimizuje
ho: ,,Prislusné orgdny by mali zabezpecit', aby sa zachovala integrita a dostupnost’
verejnych elektronickych komunikacnych sieti. Agentara Eurdpskej tnie pre sietovl a
informacnu bezpec¢nost’ (d’alej len ,,ENISA*) by mala prispievat’ k zvySenej Grovni
bezpec€nosti elektronickych komunikécii okrem iného poskytovanim odbornych znalosti
a poradenstva a podporovanim vymeny najlepSich postupov. Prislusné organy by mali
mat’ prostriedky potrebné na plnenie svojich povinnosti vratane pravomoci pozadovat’
informdcie potrebné na posudenie urovne bezpecnosti sieti alebo sluzieb. Tiez by mali
mat’ pravomoc pozadovat’ uplné a spolahlivé udaje o skutocnych bezpecnostnych
incidentoch, ktoré mali vyznamny vplyv na prevadzku sieti alebo sluzieb. Ak je to
potrebné, mézu im pomahat’ jednotky pre rieSenie pocitacovych bezpe¢nostnych
incidentov (d’alej len ,,CSIRT*) zriadené smernicou Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/1148/EU (31). Od CSIRT mozno predovietkym pozadovat’, aby poskytli
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prisluSnym orgdnom informacie o rizikach a bezpe¢nostnych incidentoch, ktoré
ovplyviiuju verejné elektronické komunikaéné siete a verejne dostupné elektronické
komunikacné sluzby, a odporucili sposoby ich rieSenia.“ Ustanovenie obsahuje jasné a
presné vymedzenie ucelu v sulade s poziadavkami judikatiry. Vzhl'adom na
nevyhnutnost’ promptného postudenia je reakéna doba podniku nastavena na
bezodkladne, maximalne vSak 72 hodin od dorucenia ziadosti. MIRRI moze ziskat’
pristup ku prevadzkovym udajom a udajom komunikujicej strany, ktorymi su telefonne
Cislo, obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, alebo obchodné meno a miesto
podnikania fyzickej osoby — podnikatela alebo osobné udaje fyzickej osoby, ktorymi si
meno, priezvisko, titul a adresa trvalého pobytu. Ide o vel'mi ddlezita limitaciu, ktora
brani v§eobecnému a nedifrencovanému zberu tdajov v zmysle judikatary Sudneho
dvora Eurdpskej tnie (Digital Rights Ireland Ltd, C-293/12 a Ustavného sidu SR PL.
US 10/2014) Dané ustanovenie d’alej $pecifikuje Ziadost' o pristup k udajom a jej obsah.
Samotné odovodnenie Ziadosti musi preukazovat’ subsidiaritu pristup k idajom a
nalichavost’ ziskania udajov na rieSenie alebo posudenie kybernetického incidentu. K
ods. 19 Ods. 19 ustanovuje limitacie pristupu a spracuvania MIRRI. Vzhl'adom na
Specifickost’ a ulohy MIRRI nie je nevyhnutné ziskania udajov zo vsetke;j
telekomunikacnej prevadzky fyzickych osob, ale iba v pripade ak je jednou z
lkomunikujucich stran organ vedenia alebo orgéan riadenia podl'a osobitného predpisu.
Zaroven je opat’ zvyrazneny Ucel spraciivania udajov, na ktory su tdaje MIRRI
poskytnuté. Zaroven toto ustanovenie upravuje tri dolezité zaruky proti zneuzitiu. Prvou
je spractuvanie udajov v stilade s najvyssimi Standardami bezpec€nosti, ktoré poskytuje
zakon €. 95/2019 Z. z. o informacnych technologiach vo verejnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Druhou zérukou vyzadovanie pravnymi predpismi a
judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej unie (napriklad Digital Rights Ireland Ltd, C-
293/12) je ¢asovy limit spracivanych osobnych tidajov. Tretou zarukou je ¢asové
podmienené znicenie ziskanych tdajov po naplneni ucelu (v zmysle judikatary
Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 10/2014, bod 136). K ods. 20 Ods. 20 upravuje
kontrolné mechanizmy pri pristupe k idajom. Kombinuje kontrolné mechanizmy ex
post. Konkrétne ide o zverejnenie spravy o spractivani tidajov a ich vyuziti na webovom
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sidle MIRRI, na zaklade ktorych je mozné z pohl'adu dotknutych os6b doméhat’ sa
svojich narokov ¢i uz ako dotknutej osoby v zmysle osobitného predpisu na ochranu
osobnych udajov alebo stidnou cestou. V tomto smere ide aj splnenie poziadavky na
vyrozumenie dotknutych osob o tom, ze sa s ich idajmi narabalo. Zaroven sa MIRRI
zavizuje do 31. marca kazdého kalendarneho roka Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre obranu a bezpecnost’ spravu o zakonnosti spractivania udajov podla
odseku 18 ako d’alSiu formu kontroly ex post. K ods. 21 Ods. 21 ustanovuje moznosti
obrany a doméhania sa udajov zo strany MIRRI v pripade odmietnutia opakovanej
ziadosti na NajvySSom spravnom sude. Zaroven ide aj o dohl'ad a kontrolny
mechanizmus ex ante a teda eSte pred poskytnutim udajov, kde pristup skiima nezéavisly
sudny organ v pripade nec¢innosti Podniku. Ten zaroven moze vo svojom rozhodnuti
urcit’ limity spristupnenia tidajov.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu
K § 125 ods. 1. Odporucame za slova "vSeobecny predpis o spravnom" doplnit’ slovo
"konani". ODOVODNENIE: Legislativno-technick pripomienka.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu
K § 15 ods. 5. Navrhujeme slova "Urad je povinny za zaklade" nahradit’ slovami "Urad
jie povinny na zaklade". ODOVODNENIE: Zjavné chyba v pisani.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu

K § 23 ods. 3. Navrhujeme slova "ma pravo odstranit’ porasty podnik" nahradit’ slovami
"podnik mé pravo porasty odstranit” ODOVODNENIE: Legislativno-technicka
pripomienka.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu

K § 27 ods. 1. Navrhujeme po slovach "Prevadzkovatel siete nie je povinny Ziadosti o
poskytnutie informacii" vypustit’ slovo "informacie" z dovodu nadbyto¢nosti.
ODOVODNENIE: Zjavna chyba v pisani.

MIR

K vlastnému materialu

Pripomienka bola vysvetlend, s tym, ze
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K § 3 ods. 44. Odporacame zosuladit’ definiciu bezpecnostného incidentu podl'a navrhu
zakona o elektronickych komunikéciach s existujlicou pravnou tpravou. Definicia
kybernetického bezpecnostného incidentu je upravend v § 3 pism j. zakona ¢. 69/2018
7. z. 0 kybernetickej bezpecnosti. Podl'a tohto ustanovenia kybernetickym
bezpecnostnym incidentom je akakol'vek udalost’, ktora ma z dovodu narusenia
bezpecnosti siete a informacného systému, alebo porusenia bezpecnostnej politiky alebo
zaviaznej metodiky negativny vplyv na kybernetick bezpecnost’ alebo ktorej nasledkom
je 1. strata dovernosti idajov, zni¢enie tidajov alebo naruSenie integrity systému, 2.
obmedzenie alebo odmietnutie dostupnosti zékladnej sluzby alebo digitalnej sluzby, 3.
vysokd pravdepodobnost’ kompromitacie ¢innosti zakladnej sluzby alebo digitalnej
sluzby alebo 4. ohrozenie bezpecnosti informdcii. V sti¢asnosti platny zakon o
elektronickych komunikaciach odkazuje na vysSie uvedent definiciu kybernetického
bezpecnostného incidentu (§63 ods. 17, §64 ods.1). Navrhovand pravna Gprava uvadza
Vo svojom texte bezpe¢nostny incident a stiasne aj kyberneticky bezpecnostny incident.
Povazujeme za dolezité zosuladit’ tieto pojmy, bud’ iplnym vynechanim pojmu
bezpecnostny incident a pouzivanim definicie kybernetického bezpecnostného incidentu
uvedenej v zakone o kybernetickej bezpecnosti, alebo ur¢enim vzt'ahu medzi tymito
typmi incidentov aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nie vSetky Podniky su prevadzkovatelia

definicia je transpoziciou smernice
EECC, ktora upravuje bezpecnost’ sieti
a bezpecnostné incidenty v SirSom
rozsahu z hl'adiska telekomunikécii.

zakladnych sluZieb.
K vlastnému materialu
Navrh zak tomt bsahuj
B/II:IR K § 31 ods. 1. Navrhujeme slova "najneskor do 21. decembra 2023" nahradit’ slovami rae‘s]ilﬁ?ar(l):i)‘z/ic??u; imggiivs:d;iz.
"najneskor do 31. decembra 2023". ODOVODNENIE: Odporta¢ame zosuladit’ datumy v P . P . Y !
SR preberanej smernice EECC.

ramci § 31 ods. 1.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu
K § 42 ods. 8 a). Navrhujeme slovo "dosiahnutie" nahradit’ slovom "dosiahnutia".
ODOVODNENIE: Zjavna chyba v pisani.

MIR
RI

K vlastnému materialu
K § 57 ods. 3. Navrhujeme slovo "osob" nahradit’ slovom "osoby". ODOVODNENIE:
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SR [Zjavna chyba v pisani.
MIR K vlastnému materialu
K § 65 ods. 5. Navrhujeme slova "relevantného trhu na nadnarodné konzultacie podla v
RI o . . . . . > 1
SR leho:[e" nahradit’ slovami "relevantného trhu na nadnarodné konzultacie v lehote podla".
ODOVODNENIE: Legislativno-technicka pripomienka.
K vlastnému materialu
K § 84 ods. 2. Uvedené ustanovenie ziadame preformulovat’ nasledovne: "Zmluva o
poskytovani sluzieb je pisomnd, vratane moznosti jej elektronickej podoby, ak je
uzatvorena medzi podnikom spotrebitel'om, mikropodnikom, malym podnikom alebo Predkladatel’ po vysvetleni na
neziskovou organizaciou. VSeobecné podmienky a cennik budu sucast'ou zmluvy o rozporovom konani ustipil od
poskytovani sluzieb. Ak je zmluva o poskytovani sluzieb vyhotovena v elektronicke;j pripomienky. Bolo vysvetlené, ze
podobe, je potrebné zabezpecCit’ jej preukazatelnost’ a je mozné ju menit’ aj inou ako pisomna forma v sebe subsumuje
elektronickou podobou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavizky listinni podobu aj elektronick
ucastnika, ktoré podl'a Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme." podobu. Konkrétne podla § 40 ods. 4
ODOVODNENIE: MIRRI SR, ktoré je v stilade so zikonom o organizacii ¢innosti Obcianskeho zékonnik‘a je pisomna
MIR [v1ady a organizacii Gstrednej $tétnej spravy (dalej len , kompetenény zakon®) Gstrednym forma ,.zachovana, ak je prévn.y ukon
RI |organom Statnej spravy pre centralne riadenie informatizacie spolocnosti, realizuje urobeny telegr‘aﬁcky., d’alek'oplsom'
SR [elektronizaciu verejnej spravy prostrednictvom legislativy. Samotny rozvoj koordinuje v alebo elektronickymi prostriedkami,

spolupraci s ostatnymi organmi verejnej moci, usmeriiuje napredovanie elektronickych
sluzieb verejnej spravy (eGovernementu) a taktiez internetovych sluZieb s vyuZzitim
online transakcii a integracii digitalnych technologii. V zmysle pripravovanej stratégie a
ak¢ného planu na zlepSenie postavenia Slovenskej republiky v indexe DESI do roku
2025 a programového vyhlasenia vlady SR z marca 2020 presadzujeme, aby
spotrebitelia a podniky ako aj neziskové organizacie mohli uzavriet’ zmluvu aj
elektronicky (teda inak ako v listinnej podobe) s podnikom poskytujucich elektronické
komunikacné sluzby v pripade, ak je mozné zabezpecit’ dostato¢ni dokaznu skutocnost’
(preukazatel’nost’) pre pripad neskorSieho rieSenia sporov. Tato zmena ma ambiciu
zvysit poCty uzivatel'ov ,,Internetovych sluzieb* (DESI dimenzia 3, poddimenzie 3a
,,Pouzivanie internetu* a 3c ,,Transakcie®, indikatory 3¢2 ,,Nakupy* a 3c3 ,,Predaj

ktoré umoZznuji zachytenie obsahu
pravneho tkonu a ur€enie osoby, ktora
pravny ukon urobila. Pisomnd forma je
zachovana vzdy, ak pravny tikon
urobeny elektronickymi prostriedkami
je podpisany zaru¢enym elektronickym
podpisom alebo zarucenou
elektronickou pecat'ou.
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online*) a posilni vykonnost’ ,,Integracie digitalnych technologii*“ (dimenzia 4 DESI,
poddimezia 4b ,,Elektronicky obchod®).

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu
K § 84 ods. 7. Navrhujeme slovo "odseky" nahradit’ slovom "odsekov".
ODOVODNENIE: Zjavna chyba v pisani.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu

K § 92 pism. a). Uvedené ustanovenie ziadame preformulovat’ nasledovne: "podrobny
rozpis uctov sa zasiela dotknutému ucastnikovi v elektronickej podobe, ak G€astnik
nepoziada o listinnu podobu; podrobny rozpis uctov rozpisanych faktur sa bezplatne
zasiela po dohode s dotknutym ucastnikom na jeho kontaktnu adresu pre zasielanie
elektronickej posty alebo inou elektronickou podobou, ktord umoziiuje jej prijatie. Na
zaklade Ziadosti Gcastnika, podnik poskytujici verejnt siet” alebo verejnu sluzbu
poskytne zékladnu Groven rozpisanych faktar v listinnej podobe na postovu kontaktnu
adresu uvedenu G¢astnikom v zmluve o poskytovani sluzby,". ODOVODNENIE:
Okrem elektronizacie procesu je zdujmom Statu odstranovat’ byrokraticku zat'az
elektronického obchodu, preto je dolezité, aby zédkladny nastroj kontroly vypisov tctov
bol pre Ucastnikov preferovany v elektronickej podobe. Listinni podobu by mal podnik
optimalne zasielat’ len na zdklade Ziadosti zakaznika. Zaroven sa tym zabezpeci Setrenie
prirodnych zdrojov a ochrana zdravia, lebo UiCastnici budu motivovani vyuZzivat’
elektronickl komunikaciu, ¢o sa v aktualnej pandemickej dobe ukazuje ako
nevyhnutnost. V zmysle podpory posilnenia indexu DESI dimenzie 3 ,,vyuZzivanie
internetovych sluzieb* a 4 ,,Integracie digitdlnych technologii®, v ktorych Slovensko v
rebricku stale klesa, preferujeme taktiez zavedenie podrobného rozpisu uctov bezplatne
v elektronickej podobe. Podniky takto podporia digitalizaciu a rozpis bude zaslany
elektronickou postou, ale aj inou elektronickou podobou napr. cez webové alebo
aplika¢né online rozhranie s vyuZitim mobilného smart zariadenia alebo pocitaca.
MIRRI SR suhlasi aj s inou legislativnou upravou, ak budi zachované hlavné prvky
pripomienky.

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach (MIRRI
SR, MH SR, KOZSR, RUZSR, MDV
SR).
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MIR
RI
SR

K vlastnému materialu
Odportacame cely text zosuladit’ s pravidlami slovenského pravopisu.

MIR
RI
SR

K vlastnému materialu

Predkladatel’ vo viacerych ustanoveniach predmetného navrhu zdkona pouziva pojem ,,v
elektronickej forme* alebo pojem ,,v papierovej forme*. Uvedené pojmy su nespravne a
navrhujeme ich upravit' v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: Existuje iba pisomna
alebo Ustna forma. Pisomna forma v sebe subsumuje listinni podobu a elektronickl
podobu. V tejto suvislosti predkladatel'ovi odporuc¢ame pouzivat’ pojem ,,v elektronicke;j
podobe‘ a pojem ,,v listinnej podobe*.

MIR
RI
SR

K doloZke vplyvov

Vzhl'adom na to, Ze materidl ma pozitivny vplyv na informatizaciu spolo¢nosti, Ziadame
vypracovat’ kompletnu analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ sa nevysporiadal so zasadnou pripomienkou z PPK tak,
ako to uviedol pri vyhodnoteni Stanoviska Komisie a nedoplnil analyzu vplyvov o
chybajuce udaje. VzhlI'adom na uvedené je potrebné, aby boli do analyzy vplyvov
doplnen¢ kody novych sluzieb ako aj kody k novym informa¢nym systémom. Zaroven
si dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, Zze do tabul’ky s ,,nazvom sluzby* a ,,ndzvom
systému* je potrebné uviest ndzov sluzby a ndzov systému a nie opis funkcionality.
Uvedené sa tyka popisu k druhej sluzbe a druhému systému v Casti 6.1. a 6.2. Uvadza sa
iba nazov, pod ktorym je sluZzba alebo systém zapisany v MetalS.

MIR
RI
SR

K dolozke vplyvov

7iadame zosuladit’ zdroje Financovanie procesu informatizacie uvedené v analyze
vplyvov na informatiziciu a rozpoctovej analyze v zmysle odovodnenia.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ uvadza v analyze na rozpoéet verejnej spravy a
zamestnanost’ vo verejnej sprave financovanie navrhu z rozpoétu aj z EU zdrojov, avak
v analyze vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti predkladatel’ uvadza ako zdroj
financovania rozpocet a B — z d’alSich zdrojov, €o je v rozpore s rozpoctovou dolozkou.
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\Uvedené ziadame zosuladit’.

MOS

§ 32 navrhu ziakona

1.V § 32 ods. 2 a 3 ziadame slova ,,vymedzené pre sluzby* nahradit’ slovami ,,dostupné
pre poskytovanie sluzieb®. 2. V § 32 ods. 4 ziadame slova ,,vymedzenom pre sluzby*
nahradit’ slovami ,,dostupnom pre poskytovanie sluzieb*. Tato pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadni. Odévodnenie Ziadame o
precizovanie znenia § 32 ods. 2 az 4 v nadviznosti na znenie ¢l. 45 ods. 4 a 5 smernice
(EU) 2018/1972 v platnom zneni. Navrhované znenie § 32 ods. 2 az 4 nespravne
uvadza, ze v ndrodnej tabul’ke frekvencéného spektra su frekvencné pasma vymedzené
pre elektronické komunikac¢né sluzby, teda pre sluzby poskytované obvykle za odplatu,
ktoré si definované v § 3 ods. 18 navrhu zédkona (napr. sluzby poskytovania internetu).
'V skutocnosti nie st v narodnej tabul’ke frekvenéného spektra frekvencné pasma
vymedzené pre elektronické komunikaéné sluzby (definované v § 3 ods. 18 navrhu
zakona), ale pre konkrétne radiokomunikaéné sluzby definované v § 3 ods. 17 navrhu
zakona, ¢o vyplyva aj zo znenia § 33 ods. 1 navrhu zdkona. Radiokomunika¢né sluzby
nie su totozné s elektronickymi komunika¢nymi sluzbami, ¢o je potrebné v
normativnom texte odlisit’. Elektronické komunika¢né sluzby sa nevymedzuju v
narodnej tabulke frekvencného spektra, mozno ich poskytovat’ prostrednictvom
radiokomunikacnych sluzieb. Niektoré frekvenéné pasma st v narodnej tabul’ke
frekvencného spektra vymedzené pre také rddiokomunikacné sluzby, ktoré umoznuju
poskytovat elektronické komunikaéné sluzby. Nésledne v dosledku vymedzenia
frekvencnych pasiem pre takéto radiokomunikacné sluzby je poskytovanie
elektronickych komunika¢nych sluzieb ,,dostupné* v tychto frekvencnych pasmach.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom na rozporovom
konani.

MOS

§ 33 ods. 7 aZ 9 a § 125 navrhu zdkona

1. V § 33 ziadame vypustit’ doterajSie odseky 7 aZ 9. DoterajSie odseky 10 a 11 sa
oznacia ako odseky 8 a 9. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zdsadni. Odévodnenie S ohl'adom na upravené znenie § 33 ods. 6 a 7
nemaju ustanovenia § 33 ods. 8 a 9 ndvrhu zédkona opodstatnenie. Z odévodnenia

ustanovenia § 33 v dévodovej sprave nevyplyva konkrétny ucel, ktory sa ma dosiahnut’

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
pripomienky.
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vydavanim rozhodnuti v spravnom konani pre prevadzkovatel'ov osobitnych sieti. V
stlade s § 12 ods. 3 navrhu zékona je planovanie vyuzivania frekvenného spektra pre
osobitné siete zverené do pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky prave z
toho dovodu, Ze nepodlichaju regulacii vykonavanej Uradom pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb. Prevadzkovatelia osobitnych sieti nie
st v podriadenom vzt'ahu voci tomuto tradu, preto vzajomné vztahy nepodliechaju
procesu vydavania rozhodnuti, ale su zalozené na spolupraci v stilade s § 5 ods. 1 pism.
f) navrhu zakona. 2. V § 125 ods. 2 sa vklada za pismeno c) nové pismeno d) ktoré znie:
,,d) medzirezortnt koordinaciu frekvencii (§ 33 ods. 6 a 7),. DoterajSie pismena d) az
k) sa oznacia ako pismena e) az 1). Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadnti. Odévodnenie Na koordina¢ny proces vyuzivania
frekvencii vo vSeobecnosti platia iné pravidla ako postupy spravneho konania. Na
medzirezortnl koordinaciu frekvencii sa primerane vyuZivaju pravidla platné pre
koordinaciu na medzinarodnej trovni. V ramci medzindrodnej koordinacie frekvencii su
detailne rozpracované lehoty, postupy a mozné stanoviska, presne vytvorené na
konkrétne situacie vo frekvencnych pasmach, vratane ich odévodneni, ktoré sa
aplikovateI'né aj na medzirezortnu koordinéaciu frekvencii. Nepovazujeme za
opodstatnené, aby sa pri koordindcii frekvencii vydavali rozhodnutia v spravnom konani
a Statne orgdny si nimi navzajom ukladali povinnosti, ked’Zze medzirezortna koordinacia
ma byt’ vzajomna. Z pohl'adu osobitnych sieti je dolezitym faktorom aj skuto¢nost’, Ze je
potrebné zabezpecit dynamické vyuzivanie frekvencného spektra a reagovat’ tak na
bezpecnostné hrozby vzdy pohotovo, bez zdrZania stvisiaceho s vydavanim rozhodnuti
v spravnom konani.

MOS

navrhu zikona — vSeobecne
Néavrh zadkona odporuc¢ame upravit’ v stilade s Legislativnymi pravidlami vlady
Slovenskej republiky (napr. znenie pismen a) az d) v § 25 ods. 1 odporac¢ame upravit’ v

R . . . .
nadvéznosti na znenie uvodnej vety. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 54 odporacame
doplnit’ citaciu ,,§ 2 pism. k) zakona ¢. 45/2011 Z. z.**.)
MOS § 109 ods. 2 navrhu zakona Znenie je v sulade s poziadavkami
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V § 109 ods. 2 odportcame slova ,,Spréva je informacia* nahradit’ slovami

., Komunikaciou je kazda informacia®“. Odévodnenie Vymedzenie pojmu ,,sprava“ podl'a
§ 109 ods. 2 navrhu zékona, podl'a ktorého ,,Sprava je informacia, ktora sa vymiena
alebo prenasa medzi kone¢nym poc¢tom subjektov prostrednictvom verejnej sluzby;
okrem informacie prenasanej ako stcast’ rozhlasového alebo televizneho vysielania
sietou, ktori nemozno priradit’ konkrétnemu uzivatel'ovi, ktory tato informaciu prijima“
nevystihuje v plnom rozsahu definiciu pojmu ,,sprava“ uvedenu v anglickej verzii v ¢l. 2
pism. d) smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajtaca
sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) v platnom zneni, a
to aj s ohl'adom na vyklad tohto pojmu uvedeného v recitali 15 smernice 2002/58/ES.

transponovanej smernice 2002/58/ES o
sukromi v elektronickych
komunikaciach.

MOS

§ 117 ods. 17 navrhu zakona

V § 117 ods. 17 ziadame za slova ,,Narodnému bezpecnostnému tradu‘ vlozit’ slova ,,a
Vojenskému spravodajstvu®. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadni. Odévodnenie V § 117 ods. 17 navrhu zakona ziadame
doplnit’ Vojenské spravodajstvo, ktoré v sulade s § 4a zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve plni ilohy na useku obrany Statu
v kybernetickom priestore (kyberneticka obrana). Obranu $tatu v kybernetickom
priestore zabezpecuje Vojenské spravodajstvo podla § 2 ods. 2 zédkona €. 319/2002 Z. z.
o obrane Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom opatreni
zameranych na rieSenie zavaznych kybernetickych bezpe¢nostnych incidentov.
Prevadzkovatel’ zakladnej sluZzby a poskytovatel’ digitalnej sluzby je podla § 27 ods. 10
zakona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov povinny poskytnut’ Vojenskému spravodajstvu informacie v potrebnom
rozsahu na ucely zabezpecenia kybernetickej obrany.

Znenie bolo upravené po vzajomnej
dohode s predkladatel'om pripomienky
na rozporovom konani.

MOS

§ 117 ods. S navrhu zikona
V § 117 ods. 5 ziadame slova ,,elektronicky v Sifrovanej forme* nahradit’ slovami ,,v
elektronickej podobe a zrozumiteI'nym sposobom v strojovo Citatelnom formate v

rozsahu telefonne Cislo v medzinarodnom formate a tidaje podl'a § 110 ods. 3 v

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
pripomienky.
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samostatnych tabul’kovych poliach®. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadnti. Oddévodnenie Navrhované znenie ziadame z dovodu
spresnenia a nastavenia jednotnych pravidiel formy a sposobu odstupovania tidajov
operatormi, nakol’ko v sucasnej dobe su tieto udaje odstupované v odlisnej podobe, ¢i
formate a nie je mozné sa nastavit’ na jeden systém, priCom taktto Upravu si méze kazdy
vykladat’ rzne. Zjednotenie by zjednodusilo implementaciu tychto tidajov do vlastnych
softvérovych rieseni vyuzivanych organmi Statu pri ich ¢innosti. Pojem ,,strojovo
CitateIny format*™ je pojmom, ktory je zavedeny v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky, napr. v zdkone €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 221/2019 Z. z., zdkone €. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
alebo vo vyhlaske Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky €. 5/2020,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia tykajice sa objednavania verejnej osobne;j
dopravy.

§ 12 ods. 6 navrhu zakona

V § 12 odporuc¢ame znenie odseku 6 nahradit’ tymto znenim: ,,(6) Na osobitné siete a
ich telekomunika¢né zariadenia sa primerane vzt'ahuje Gprava pre siete a
telekomunikacné zariadenia podniku uvedend v § 21 az 23.“. Odévodnenie Navrhujeme
upravit’ ustanovenie § 12 ods. 6 navrhu zakona tak, aby jednoznacne ustanovilo, ktoré

MOS Casti citovanych paragrafov sa vzt'ahuju na osobitné siete a ich telekomunikacné
R zariadenia. Ciel'om navrhovanej Upravy je, aby znenie ustanovenia § 12 ods. 6 s
vylucenim akychkol'vek pochybnosti v aplikaénej praxi, upravovalo moznost’ zriad'ovat
osobitné siete resp. telekomunikacné zariadenia osobitnych sieti na cudzich
nehnutel'nostiach rovnako, ako ich moze zriad’ovat’ podnik podl'a § 21 az 23 navrhu
zakona.
§ 12 ods. 1 navrhu zikona Znenie bolo upravené po vzajomnej
MI;)S V § 12 ods. 1 Ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,a nepodlieha regulacii ani dohl'adu dohode s predkladatel'om pripomienky

uradu podla tohto zdkona®. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnii. Odovodnenie Ziadame doplnenie § 12 ods. 1 navrhu zdkona v

na rozporovom konani.
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stulade s odovodnenim ustanovenia v osobitnej Casti dovodovej spravy a s €l. 1 ods. 3
pism. ¢) smernice (EU) 2018/1972 v platnom zneni. Osobitné siete maju $pecifické
poslanie na useku obrany a bezpecnosti Statu. Prevadzkovatelia osobitnych sieti
dynamicky na kazdodennej baze vyuzivaju frekvencné spektrum tak, aby boli neustale a
pohotovo plnené tlohy smerujuce k zachovaniu bezpecnosti Statu a jeho izemne;j
celistvosti. Tieto siete je potrebné pravnou upravou explicitne vynat z regulacie a
dohladu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb podla
navrhu zakona, ktora prioritne sleduje poziadavky zabezpecenia hospodarskej sutaze a
vytvorenia vhodnych podmienok na podnikanie pre podnikatel'ské subjekty v stlade s §
2 navrhu zdkona. Vynatie z regulacie a dohl'adu pre osobitné siete okrem vysSie
uvedenych dévodov podporuje aj Ustava Medzinarodnej telekomunikaénej Gnie v
clanku 41 v spojeni s ¢lankom 48, podl'a ktorych maji vladne telekomunikécie (t. j.
osobitné siete) prednost’ pred inymi telekomunikaciami a musia spinat’ regulaéné
ustanovenia, iba ak poskytuju sluzby verejnej koreSpondencie (t. j. verejné sluzby). Z
dovodu, e osobitné siete nepodliehaju regulacii Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb podl'a navrhu zdkona, nemézu byt’ ani predmetom
dohl’'adu, ktory je nastrojom vymahania plnenia podmienok stanovenych pre regulované
subjekty.

§ 12 ods. 2 navrhu ziakona

V § 12 ods. 2 Ziadame za slova ,,Narodny bezpecnostny trad* vloZit’ ¢iarku a slova
,,Vojenské spravodajstvo®. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zdsadni. Odévodnenie V § 12 ods. 2 navrhu zdkona Ziadame uviest” ako

Predkladatel’ po vysvetleni na

Mli)S subjekt, ktory mé pravo zriad’'ovat’ a prevadzkovat’ osobitné siete, aj Vojenské rozporovom konani ustapil od
spravodajstvo vzhl'adom na jeho postavenie podl'a zdkona Narodnej rady Slovenske;j pripomienky.
republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov a
vzhl'adom na pouzivanie pojmu ,,Vojenské spravodajstvo v texte predlozeného navrhu
zakona samostatne od pojmu ,,Ministerstvo obrany Slovenskej republiky*.
Mlgs § 28 ods. 2 pism. d) navrhu zdkona

'V § 28 ods. 2 pism. d) odporucame slova ,,vojenské objekty* nahradit’ slovami ,,stavby
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na obranu Statu‘. Odovodnenie Pojem ,,vojenské objekty* sa v pravnom poriadku
Slovenskej republiky nepouziva a nie je definovany v ziadnom pravnom predpise.
Odportcame pouzit’ pojem ,,stavby na obranu Statu“, ktoré¢ho definicia je uvedena v §
139b zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorsich predpisov.

MOS

8 3 ods. 38 navrhu zakona

V § 3 Ziadame znenie odseku 38 nahradit’ tymto znenim: ,,(38) Zdiel'ané vyuzivanie
frekvencného spektra je spristupnenie tej istej Casti frekvenéného pdsma dvom alebo
viacerym uzivatel'om podl'a podmienok jeho zdiel’ania, na zaklade vSeobecného
povolenia na pouzivanie frekvencii alebo na zdklade individualneho povolenia na
pouzivanie frekvencii alebo ich kombinacie, vratane regulaénych nastrojov, akym je
zdiel'any pristup k frekvenénému spektru na zéklade individualneho povolenia na
pouzivanie frekvencii, sledujtici ulahCenie zdiel'ané¢ho vyuzivania frekvenéného spektra,
ktory podlieha zaviaznej dohode vSetkych zainteresovanych stran, v sulade s pravidlami
zdiel'aného pouzivania frekvencii uvedenymi v ich individualnych povoleniach a s
cielom zabezpecit’ vSetkym uzivatel'om predvidatel'né a spol'ahlivé podmienky
zdiel'aného vyuzivania frekvencného spektra bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie
pravidiel hospodarskej sutaze.“. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadnl. Oddévodnenie Podl’a €l. 2 ods. 26 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje europsky kodex elektronickych komunikacii (prepracované znenie) v platnom
zneni sa rozumie spoloénym vyuZzivanim radiového spektra pristup dvoch alebo
viacerych pouzivatel'ov na vyuzivanie rovnakych pasiem radiového spektra, z coho
vyplyva, Ze zdiel'ané vyuzivanie frekven¢ného spektra sa tyka pouZivatel'ov
definovanych v ¢l. 2 ods. 13 tejto smernice, nie inych nedefinovanych subjektov
opravnenych na pouzivanie frekvencii. Pojem ,,pouzivatel* je prevzaty do definicie
pojmu ,,uzivatel* v § 3 ods. 47 navrhu zakona. Dal$ou neopodstatnenou tipravou oproti
zneniu preberanej smernice je vypustenie zdiel'ania frekvencného spektra na zaklade
zaviznej dohody vSetkych zainteresovanych stran, ktori sa zii€astiiuju na spolo¢nom

pouzivani spektra v stlade s pravidlami spolo¢ného vyuZivania uvedenymi v ich
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pravach na vyuZivanie radiového spektra (v individualnych povoleniach). Ziadame o
upravu navrhovanej definicie pojmu ,,zdiel'ané vyuzivanie frekvencného spektra“ v
sulade s predmetnou eurdpskou legislativou tak, aby bola dosiahnuté Giplné zhoda s
pravom Europskej tnie.

MOS

8 33 ods. 10 navrhu zakona

'V § 33 ods. 10 ziadame slova ,,ze frekvencie je mozné pouzivat™ nahradit’ slovami
,,ktoré frekvencie mozno pouzivat’ podla odseku 5. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnti. Odévodnenie Ziadame upravit’

5 nadvrhu zakona, podl'a ktorého vydavanie povoleni na pouzivanie frekvencii nie je
mozn¢é vztahovat na prevadzkovanie osobitnych sieti. Plan vyuzivania frekvenéného
spektra tiez neurcuje, ze frekvencie mozno pouZzivat’ na zdklade vS§eobecného povolenia
alebo individudlneho povolenia, ked'Ze tito skutocnost’ ustanovuje navrh zdkona v § 33
ods. 5. Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb v plane
vyuzivania frekvencného spektra by mal urcit’, ktoré konkrétne frekvencie bude mozné
pouzivat’ na zaklade vSeobecného povolenia alebo individualneho povolenia.

ustanovenie § 33 ods. 10 navrhu zékona v sulade s nami navrhovanym znenim § 33 ods.
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§ 33 ods. 5 navrhu zakona

'V § 33 ods. 5 Ziadame na konci prvej vety bodku nahradit’ bodkociarkou a pripojit’ tieto
slova: ,.to sa nevzt'ahuje na pouZivanie frekvencii prevadzkovatel'mi osobitnych sieti..
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadn.
Oddvodnenie Ziadame upravu ustanovenia § 33 ods. 5 navrhu zakona vzhladom na
osobitnu Upravu zriadenia a prevadzkovania osobitnych sieti v § 12, podl'a ktorého
nemaju osobitné siete podlichat’ regulacii ani dohl'adu Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb podl'a navrhu zdkona. Vydavanie
individudlnych povoleni je nastrojom regulacie. Osobitné siete maji Specialne
postavenie a pracuju v inom rezime ako verejné siete, ktoré st predmetom regulacie
podl'a navrhu zdkona. Informécie o osobitnych siet’ach sa z dovodu ich charakteru
nezverejiuji na rozdiel od sieti regulovanych zdkonom. V tejto stuvislosti odkazujeme
napr. na § 36 ods. 8 navrhu zakona, podla ktorého Urad pre regulaciu elektronickych
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komunikacii a poStovych sluzieb zverejiiuje individudlne povolenia na svojom
webovom sidle, Co neprichddza do tvahy vo vztahu k prevadzke osobitnych sieti. Preto
podla § 12 ods. 3 navrhu zakona je planovanie vyuzivania frekvenéného spektra pre
osobitné siete v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Pri
prerozdelovani frekvenéného spektra medzi prevadzkovatel'ov osobitnych sieti je tiez
potrebné reagovat’ na bezpecnostné hrozby pohotovo a bez zdrzania stuvisiaceho s
vydavanim rozhodnuti v spravnom konani.

MOS

§ 33 ods. 5 navrhu zakona

V § 33 ods. 5 ziadame za slovo ,,vymedzené* vlozit’ slova ,,pre rddiokomunikacné
sluzby*. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadnu. Odovodnenie V stlade s narodnou tabulkou frekvenéného spektra, ktora je
implementaciou ¢lanku 5 Radiokomunikaéného poriadku Medzindrodne;
telekomunikacnej Gnie, ako aj v stilade s navrhovanym znenim § 33 ods. 1 navrhu
zakona su frekvencie, resp. frekvencné pdsma vymedzené pre konkrétne
radiokomunikac¢né sluzby a az tieto sluzby sl na narodnej trovni urcené na civilné ucely
alebo na vojenské ucely. Frekvencie nie st prioritne vymedzené na konkrétny ucel
(civilny alebo vojensky). V nadvéznosti na uvedené ziadame upravu navrhovaného
znenia § 33 ods. 5 navrhu zakona.

MOS

§ 33 navrhu zakona

V § 33 Ziadame za odsek 6 vloZit novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Ak je na plnenie uloh
obrany a bezpec€nosti §tatu, ochrany verejného poriadku, zivota, verejného zdravia alebo
majetku potrebné v odovodnenych pripadoch docasne vyuzivat frekvenciu, ktora je v
narodnej tabulke frekvencného spektra vymedzena pre rddiokomunikacné sluzby na
civilné ucely, urad v rdmci medzirezortnej koordinécie odstihlasi docasné pouzitie
frekvencie prevadzkovatel'om osobitnej siete, ak je frekvencia na poZadovany ¢as k
dispozicii a jej pouZitie nespdsobi rusenie inych rddiokomunikacnych sluzieb
prevadzkovanych v sulade s ndrodnou tabul’kou frekvencného spektra.*. DoterajSie
odseky 7 az 11 sa oznacia ako odseky 8 az 12. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za zdsadni. Odévodnenie Ziadame upravit’ proces
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medzirezortnej koordinacie vyuZzivania frekvencii za i€elom zabezpecenia riadneho a
ucinného fungovania $tatu v oblasti obrany a bezpec€nosti Statu. Navrhované znenie
zohl'adiiuje pripady docasného nedostatku frekvenéného spektra pre osobitné siete, kedy
nie je mozné zabezpecit’ plnenie danych tloh bez pouzitia frekvencii vymedzenych v
narodnej tabul'ke frekven¢ného spektra pre radiokomunikacné sluzby na civilné ucely.
Napriklad pri vel’kych cvic¢eniach na uzemi Slovenskej republiky je potrebné zabezpecit
aj prevadzku zahrani¢nych jednotiek, ktoré maju zariadenia pracujuce vo frekvencnych
pasmach pouzivanych v Slovenskej republike pre radiokomunikacné sluzby na civilné
ucely. V tejto stivislosti nie je ucelné takéto frekvencie trvalo vymedzit’ na vojenské
ucely v narodnej tabul’ke frekvencného spektra. Tiez nutnost’ odvracania stale novych
bezpecnostnych hrozieb (vratane kybernetickych ohrozeni) a zvladania krizovych
situdcii zavisi aj od nasadzovania novych radiokomunika¢nych technolégii v podobnych
frekvenénych pasmach, ako sa vyvijaji a expanduju civilné technolédgie. Preto pre
potreby prevadzky osobitnych sieti je potrebné zohl'adiiovat’ tieto skuto€nosti
operativnou koordinéaciou vyuZivania frekvencii, bez potreby ich vymedzenia v narodne;j
tabul'ke frekvencného spektra.

MOS

§ 33 ods. 6 navrhu zakona

'V § 33 ziadame znenie odseku 6 nahradit’ tymto znenim: ,,(6) Ak je v narodnej tabul’ke
frekvencného spektra frekvencia vymedzend pre radiokomunikacné sluzby na civilné
ucely aj na vojenské ucely s rovnakym pravom prednostnej sluzby alebo s rovnakym
pravom podruznej sluzby, mozno takuto frekvenciu pouzivat’ na zdklade medzirezortnej
koordinacie medzi tradom a ministerstvom obrany, ktoré v medzirezortnej koordinacii
zastupuje aj ostatnych prevadzkovatel'ov osobitnych sieti (§ 12 ods. 3). V ostatnych
pripadoch sa frekvencie pouzivaji podl'a priority radiokomunikacnej sluzby, pre ktoru
st vymedzené v narodnej tabulke frekvencného spektra. Na proces medzirezortnej
koordinacie sa primerane vztahuju pravidla platné pre medzinarodnu koordinaciu
frekvencii.63)“. Thto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadnl. Odovodnenie V sulade s odovodnenim k § 12 ndvrhu zdkona uvedenym v
osobitnej Casti dovodovej spravy su osobitné siete svojou povahou a vyuzitim Specifické

a nepodlichaji regulacii ani dohladu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
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postovych sluzieb. Vzajomné vztahy medzi Uradom pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb a prevadzkovatel'mi osobitnych sieti st zalozené na
spolupraci v stlade s § 5 ods. 1 pism. f) ndvrhu zdkona a vyuZzivanie frekven¢ného
spektra je zalozené na vzajomnej medzirezortnej koordinacii frekvencii. Na koordinacny)
proces vyuzivania frekvencii vo vSeobecnosti platia iné pravidla ako postupy spravneho
konania. Na medzirezortni koordinaciu frekvencii sa primerane vyuzivaji pravidla
platné pre koordinacny proces na medzinarodnej urovni. Z pohl'adu prevadzkovatel'ov
osobitnych sieti ustanovenie § 33 ods. 6 navrhu zakona zavadza nerovné vztahy medzi
radiokomunika¢nymi sluzbami vymedzenymi na civilné tcely a radiokomunikaénymi
sluzbami vymedzenymi na vojenské ucely, ked’Ze z navrhovaného znenia mozno
odvodit’ vzt'ah podriadenosti radiokomunikacnych sluzieb na vojenské ucely aj v
pripadoch, kedy podl'a narodnej tabul’ky frekvenéného spektra maji rovnaku prioritu.
Takato uprava nezodpoveda ani medzinarodnym pravidlam zavedenym v
Radiokomunika¢nom poriadku Medzinarodnej telekomunikacnej tinie. Uvedené
podporuje aj Ustava Medzinarodnej telekomunikaénej tinie v ¢lanku 41, podl'a ktorej
maju vladne telekomunikécie (t. j. osobitné siete) prednost’ pred inymi
telekomunikaciami. Radiokomunikacéné sluzby na vojenské ucely su teda rovnocenné a
maju byt posudzované rovnakym spdsobom ako radiokomunikacné sluzby pre civilné
gely tak, ako to vyplyva aj z narodnej tabul’ky frekvenéného spektra. Smernica (EU)
2018/1972 v platnom zneni v recitali 33 tieZ odkazuje na potrebu dosiahnutia suladu s
pracou medzindrodnych a regionalnych organizacii, posobiacich v oblasti spravy
radioveého spektra, ako je napriklad Medzinarodna telekomunikacné tinia (ITU) a
Europska konferencia postovych a telekomunika¢nych administrativ (CEPT), s cielom
zabezpecit efektivnu spravu a harmonizaciu vyuzivania radiového spektra. Z pohl'adu
osobitnych sieti je dolezitym faktorom aj skutocnost’, Ze je potrebné zabezpecit’
dynamické vyuzivanie frekvencného spektra a reagovat’ tak na bezpecnostné hrozby
vzdy pohotovo, bez zdrzania stuvisiaceho s vyddvanim rozhodnuti v spradvnom konani.
Nepovazujeme preto za opodstatnené, aby sa pri koordinécii frekvencii vydavali
rozhodnutia v spradvnom konani a Statne organy si nimi navzdjom ukladali povinnosti,
ked’Ze medzirezortna koordinacia ma byt vzajomna.
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MOS

§ 47 ods. 5 navrhu zakona

V § 47 ziadame znenie odseku 5 nahradit’ tymto znenim: ,,(5) Povinnosti podl’a odsekov
1 az 3 sa nevzt'ahuju na pouzivanie frekvencii prevadzkovatel'mi osobitnych sieti.*.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadna.
Odovodnenie Osobitné siete prevadzkuje stat (prostrednictvom Statnych organov a
bezpecnostnych zloziek) na plnenie svojich uloh t. j. za i¢elom zabezpecenia obrany a
bezpecnosti Statu, ochrany verejného poriadku, zivota, verejného zdravia a majetku.
Frekvencie sa povazuju za narodné bohatstvo, pri¢om za stat frekvencné spektrum
spravuje Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb a vo
frekvenciach vymedzenych pre radiokomunika¢né sluzby na vojenské ucely
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. VoI'né frekvencie poskytuje Stat za uhradu
podnikatel'skym subjektom a inym fyzickym osobam a pravnickym osobam v oblasti
sukromného prava na obmedzenu dobu. Spoplatnenie frekvencii, ktoré pouZziva §tat pri
prevadzkovani osobitnych sieti na zabezpecenie riadneho fungovania $tatu a na
zachovanie jeho existencie, nema opodstatnenie. Prevadzkovatelia osobitnych sieti
nepouzivaju frekvencie na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti a za uc¢elom dosiahnutia
zisku. Preto v sulade s dovodovou spravou k § 12 navrhu zakona osobitné siete
nepodliehaju regulacii ani dohl'adu Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a
postovych sluzieb. Urcovanie uhrad je nastroj regulacie, preto sa nema aplikovat’ na
osobitné siete. Na zdklade spoplatnenia nemozno ovplyviiovat’ (regulovat’) rozsah
vyuzivanych frekvencii potrebnych na zabezpecenie uloh $tatu, ked’Ze bez ohl'adu na
okolnosti je vZdy potrebné zabezpec€it’ plnenie uloh vyplyvajlcich z ustanoveni
osobitnych zdkonov, ako aj Gloh z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska
republika viazand, na zabezpeceni ktorych sa podielaju aj Staty Organizacie
Severoatlantickej zmluvy, posobiace na uzemi Slovenskej republiky. Nie je v tejto
suvislosti ucelné frekvencie pouzivané pri medzinarodnych cviceniach a inych
planovanych ad hoc aktivitach trvalo vymedzovat’ na vojenské ucely v narodnej tabul’ke
frekvencéného spektra. Ak by naopak doslo k znizovaniu rozsahu frekvencii
pouzivanych pri prevadzke osobitnych sieti, znamenalo by to obmedzenie takticko-

technickych parametrov pouzivanych zariadeni a oslabenie zabezpecenia obrany a
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bezpecnosti Statu, ochrany verejného poriadku, ochrany zivota, verejného zdravia a
majetku. Zabezpecenie riadneho a u¢inného fungovania $tatu v danych oblastiach a
nutnost’ odvracania stale novych bezpecnostnych hrozieb (vratane kybernetickych
ohrozeni) zavisi aj od nasadzovania novych radiokomunika¢nych technologii v
podobnych frekvencnych pasmach, ako sa vyvijaji a expanduju civilné technologie. Pre
potreby prevadzky osobitnych sieti je potrebné zohl'adiiovat’ tieto skuto¢nosti nielen v
narodnej tabul'ke frekven¢ného spektra, ale aj vzajomnou operativnou koordinaciou
vyuzivania frekvencii v civilnej a vojenskej oblasti a poskytovanim vzajomne;j
sucinnosti bez jej podmieniovania jednostrannym ukladanim poplatkov. Pri vyuzivani
frekvencného spektra prevadzkovateI'mi osobitnych sieti je tieZ potrebné mat’ na zreteli
skutoCnost’, Ze na bezpecnostné hrozby je potrebné reagovat’ pohotovo a bez zdrzania
stvisiaceho s vydavanim rozhodnuti v spravnom konani, ktorymi by sa ukladali
poplatky. Prevadzkovatelia osobitnych sieti nepodliehaju dohl'adu a regulécii zo strany
Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb a nie sa v
podriadenom vzt'ahu voci tomuto uradu, preto vzajomné vzt'ahy nepodliehaji procesu
vydavania rozhodnuti, ale su zaloZené na spolupraci v stilade s § 5 ods. 1 pism. f)
navrhu zakona. Vyuzivanie frekvencii je zaloZzené na vzajomnej medzirezortne;j
koordinacii frekvencii, a nie na vydavani rozhodnuti v spravnom konani. Nie je preto
dovod, aby si Statne orgadny navzajom vydavali rozhodnutia a ukladali povinnosti v
ramci medzirezortnej koordindcii frekvencii. Zavedenie akéhokol'vek, aj vzajomného
spoplatnenia do aplika¢nej praxe nema vobec opodstatnenie, nie je zname, aky by bol
jeho ucel a navyse by predstavovalo zbytocnu administrativnu zat'az a presuny
financnych prostriedkov medzi rozpoctovymi kapitolami.

MOS

§ 5 navrhu zakona

'V § 5 Ziadame za odsek 4 vlozit’ novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Pri uplatiiovani
posobnosti uradu vymedzenej tymto zdkonom a posobnosti Vojenského spravodajstva
ustanovenej osobitnymi predpismix) si urad a Vojenské spravodajstvo vymienaji
informdcie a podklady ddlezité na zabezpec€enie kybernetickej obrany v rozsahu a
spOsobom ustanovenym na zdklade dohody o spolupréci.*. Poznamka pod ¢iarou k

odkazu x znie: ,,x) Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o
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Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 319/2002 Z. z. o
obrane Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.*. DoterajSie odseky 5 az 7 sa
oznacia ako odseky 6 az 8. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky za zdsadni. Odovodnenie V navrhovanom zneni odseku 5 ziadame doplnit’
'Vojenské spravodajstvo, ktoré v sulade s § 4a zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve plni llohy na tseku obrany $tatu
v kybernetickom priestore (kyberneticka obrana) v zneni zékona ¢. 69/2018 Z. z.
Obranu Statu v kybernetickom priestore zabezpecuje Vojenské spravodajstvo podla § 2
ods. 2 zékona €. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov prostrednictvom opatreni zameranych na rieSenie zavaznych kybernetickych
bezpecnostnych incidentov. Prevadzkovatel’ zakladnej sluzby a poskytovatel’ digitalne;j
sluzby je podla § 27 ods. 10 zdkona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov povinny poskytnut’ Vojenskému spravodajstvu
informacie v potrebnom rozsahu na ucely zabezpecenia kybernetickej obrany.

MOS

§ 50 navrhu zikona

'V § 50 ziadame za odsek 1 vlozit’ novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ak je na ucel podla
odseku 1 potrebné uvolnit’ frekvencie, ktoré su v narodnej tabul’ke frekvenéného
spektra vymedzené pre radiokomunikacné sluzby na vojenské ucely, patri
prevadzkovatel'om osobitnych sieti za uvolnené frekvencie primerana frekvencna
nahrada, vyuZite'na osobitnymi sietami v rovnakom rozsahu ako uvol'nené frekvencie.
INahradné frekvencie sa v narodnej tabul’ke frekvencného spektra vymedzia pre
radiokomunikacné sluZzby na vojenské ucely.“. DoterajSie odseky 2 az 4 sa oznacia ako
odseky 3 az 5. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za
zasadn. Odovodnenie Rozvoj radiokomunikacnych sluzieb vyuzivanych na civilné
ucely prindsa potrebu rozsirovania frekvencného spektra pre tieto sluzby. Zasahovanie
do frekvencného spektra uréené¢ho pre radiokomunikaéné sluzby na vojenské ucely ma
negativny vplyv na prevadzkovanie osobitnych sieti, ked’ze k odnatiu frekvencii a k ich
presunu do civilného frekvenéného spektra dochadza bez frekvencnej nadhrady.
Dosledkom uvolnenia frekvencii v prospech civilnych sluzieb je nevyuZitelnost’ aj

celych frekvenénych pasiem na vojenské tcely, ¢o ma vplyv na obmedzenie
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sposobilosti a plnenie tloh z prisluSnych zdkonov. Odnatie frekvencii, ktoré su v
narodnej tabul'ke frekven¢ného spektra urcené pre radiokomunikacné sluzby na
vojenské ucely, nemoze preto zostat’ bez nahrady, ale vyzaduje sa prehodnotenie
rozdelenia frekvencii pre radiokomunikacné sluzby na civilné ucely a vojenské ucely v
narodnej tabul’ke frekven¢ného spektra. V zdujme zabezpecCenia obrany a bezpec¢nosti
Statu, ochrany verejného poriadku, zivota, verejného zdravia a majetku je teda
nevyhnutné zaviest’ institit primeranej frekvencnej nahrady za uvol'nené frekvencie.
Podobne je uplatinovana v pripade odnatia frekvencii podnikom finan¢na ndhrada (§ 45).
V tejto suvislosti treba vziat’ do uvahy aj skuto¢nost’, ze radiokomunikacné technolédgie
vo vojenskej oblasti nestagnuju, ale sa tiez rozvijaju rovnako ako civilné technologie a
aj v podobnych frekvencénych pasmach. Aj v oblasti obrany a bezpecnosti Statu je
potrebné zavadzat’ okrem iného Sirokopasmové radiokomunikacné technolégie.

MOS

§ 52 ods. 5 navrhu zakona

V § 52 ods. 5 Ziadame za slova ,,ministerstva vnutra® vlozit’ ¢iarku a slova ,,Vojenskym
spravodajstvom®. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
za zasadni. Odovodnenie Medzi subjekty uvedené v § 52 ods. 5 nadvrhu zakona, na
ktoré sa nevztahuje povinnost’ podl'a § 52 ods. 1 navrhu zédkona, ziadame doplnit’
'Vojenské spravodajstvo vzhl'adom na jeho postavenie podl'a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich
predpisov a vzh'adom na pouZzivanie pojmu ,,Vojenské spravodajstvo® v texte
predloZeného navrhu zadkona samostatne od pojmu ,,Ministerstvo obrany Slovenske;j
republiky*.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

MOS

§ 21 navrhu ziakona

'V 21 ziadame za odsek 1 vlozit' novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Opravnenia podla
odseku 1 moZe podnik vo vzt'ahu k zemiu vojenského obvodux), izemiu sliziacemu
na zabezpec€enie tloh obrany $tatu, ktoré spravuje ministerstvo obrany alebo pravnicka
osoba v jeho zakladatel'skej alebo zriad’ovatel'skej posobnosti, a nehnutel'nosti, ktora je
na zaklade rozhodnutia vlady zaradena ako objekt obrannej infrastruktiry do kategoérie
objektov osobitnej dolezitosti alebo do kategérie d’alSich ddlezitych objektov na obranu
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Statu podl'a osobitného predpisuy) a je vo vlastnictve Statu uplatnit’ iba na zéklade
pisomného suhlasu ministerstva obrany alebo iného spravcu nehnutel'nosti.*. Pozndmky
pod Ciarou x a y zneju: ,,x) § 5 zdkona €. 281/1997 Z. z. o vojenskych obvodoch a
zakon, ktorym sa meni zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 222/1996 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov v zneni neskorsich predpisov. y) § 6 pism. f)a § 27 ods. 1 a2
zakona €. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.®.
DoterajSie odseky 2 az 12 sa oznacuju ako odseky 3 az 13. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadnu. Odovodnenie V stvislosti s
opravnenim podniku zriad’'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ a umiestiiovat’ ich
vedenia alebo ich iné Casti na alebo v cudzej nehnutelnosti podl'a § 21 ods. 1 pism. a)
navrhu zakona povazujeme za dolezité zdoraznit’ skuto¢nost, Ze uplatnenim tohto
opravnenia by mohlo dojst’ k zriadeniu a prevadzkovaniu verejnej siete a vystavbe a
umiestneniu ich vedenia alebo ich inych Casti aj v ramci vojenskych priestorov, ktoré su
profesiondlnymi vojakmi vyuzivané na ucely realizcie vojenského vycviku, ktory
okrem iného zahfiia budovanie okopov pre vojenskt techniku a pouzitie ostrej municie.
'Vzhl'adom na to nie je mozné vylucit’ poskodenie sieti a ich vedeni zriadenych a
umiestnenych na takychto nehnutel'nostiach v dosledku realizacie uvedenych
vycvikovych ¢innosti. Vykonavanie nevyhnutnych Gprav pddy a jej porastu podla § 21
ods. 1 pism. c¢) navrhu zakona za u€elom zriad’ovania sieti a stavby a umiestiiovania ich
vedeni by navySe mohlo viest’ k neziaducim zasahom do usporiadania vycvikovych
priestorov. Pri opravneni podniku vstupovat’ v suvislosti so zriad’ovanim,
prevadzkovanim, opravami a idrZzbou vedeni na cudziu nehnutel'nost’ chceme tieZ
upozornit’ na skuto¢nost’, Ze toto opravnenie sa podl'a navrhovaného znenia § 21 ods. 1
pism. b) navrhu zakona vztahuje aj na nehnutel'nosti, ktoré boli na zdklade rozhodnutia
vlady zaradené ako objekty obrannej infrastruktiry do kategorie objektov osobitnej
dolezitosti alebo do kategorie d’alsich dolezitych objektov na obranu statu. Uplatnenie
predmetného opravnenia vo vztahu k tymto nehnutel'nostiam vSak nie je Ziaduce.
Objekty osobitnej dolezitosti a d’alSie dolezité objekty su podl'a zakona €. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

120




neskorSich predpisov chranenym priestorom s rezimovymi opatreniami na useku
ochrany utajovanych skuto¢nosti a umoznenie pristupu nepovolanych osdb do takychto
objektov by mohlo viest’ k ohrozeniu obrany §tatu vzhl'adom na naruSenie ich
bezpecnosti. Preto zZiadame, aby bolo do § 21 navrhu zakona doplnené ustanovenie,
podl’a ktorého by bolo mozné na vymedzenych druhoch nehnutelnosti realizovat’
opravnenia podniku podla § 21 ods. 1 navrhu zdkona iba na zéklade pisomného suhlasu
ministerstva obrany alebo prislusného spravcu nehnutelnosti.

MOS

poznamke pod ¢iarou k odkazu 121 navrhu zakona

'V poznédmke pod ¢iarou k odkazu 121 ziadame doplnit’ citaciu ,,zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov®. Tuto
pripomienku povaZzuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.
Oddvodnenie Povinnost’ podniku strpiet’ zabranenie v uskuto¢neni komunikécie

R . . .

koncoveho uzivatel'a alebo v jej pokraovani alebo na Ziadost’ in€ho orgéanu Statu

zabranit’ v uskuto¢neni takejto komunikacie v pripade, ze taka komunikacia predstavuje

priame ohrozenie bezpecnosti Slovenskej republiky, sa vzt'ahuje nielen na plnenie uloh

Slovenskou informacnou sluzbou, ale aj Vojenskym spravodajstvom.

1 ods. 2. 8 7 b ), § 84 ods. 11, § 109 ods. 1 2 3, § 125 ods. 1 126 Ustanovenia navrhu zékona su plne v
. m. . .la .la : . . .

MPR 3 1 ods ’,§ Pls ) ©), 3 ) 0 ’s '8 ) 0as ’ § 0as ) 3 ] sulade s Legislativnymi pravidlami

Je potrebné vnutornym odkéazat’ na konkrétne ustanovenia, v ktorych tento zakon , , y . ,
VSR . n , ., vlady a zaroven zabezpecuju prehl'ad v

ustanovuje z dovodu prehl'adnosti zakona. ]

zakone.
, Ustanovenie navrhu zédkona je plne v

3 4 ods. 1 pism. a) sulade s Legislativnymi pravidlami

MPR [Navrhujeme pre MDaV SR zaviest’ ako legislativnu skratku ,,ministerstvo dopravy* , , g y Y 13 ) ,
\ .. . ) , ., . , vlady a zaroven zabezpecuje prehl'ad v
VSR (vzhl'adom k zauZivanej forme leg, skratiek v tomto zakone pri inych ministerstvach, ako , . .
C o ., C zakone. Zavedenie uvedenej skratky
aj z hl'adiska zauZivanej legislativnej praxe. ,
by bolo neefektivne.

MPR § 124 ods. 11 Ustanovenie je v sulade s
VSR [Nie je zrejmé o sa mysli pod pojmom "opétovné porusenie povinnosti". Napr. za Legislativnymi pravidlami vlady a

opakované porusenie povinnosti sa bude povazovat’ jej spachanie po uplynuti mesiaca

zaroven nie je potrebné ani ucelné pre
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od ulozenia sankcie alebo uplynutim roka, dvoch, piatich? Je potrebné $pecifikovat’ .
Legislativno-technickd pripomienka.

uvedenu oblast’ Specifikovat’ uvedeny
pojem.

MPR
VSR

§ 24 ods. 3

Poukazujeme na to, ze o takejto skutocnosti (prelozka), by mali byt informovani obaja,
t.j. vlastnik aj uzivatel. Davame ako odportcanie nahradit’ spojku "alebo" spojkou "a".
'V zmysle daného ustanovenia moze o prelozenie poziadat’ uzivatel’ bez vedomia
vlastnika, priCom vlastnik m6ze mat’ na umiestneni IS osobitny zaujem a pod.

'V tomto pripade sa jedna o prelozku
vedenia na Ziadost’ vlastnika alebo
uzivatel'a. Nie je v praxi realizovatelné
aby ziadost’ v pripade prelozky vedenia
podavali oba subjekty.

MPR
VSR

§ 24 ods. 7

Upozoriiujeme na skutocnost’, ¢o so zapisanymi vecnym bremenom a ochrannym
pasmom k IS, ktora sa ma prekladat’ resp. bola prelozena? Z uvedeného ustanovenia nie
je zrejmé, ako sa nalozi s ochrannym pasmom a zapisanym VB k zaniknutej IS a k
novovzniknutej. Navrhujeme vnitornym odkazom upravit’ ustanovenie tak, Ze sa
primerane vztahuju ustanovenia o povinnosti podniku podat’ navrh na zapis zaznamu o
zriadeni VB do KN (§ 21. ods. 2) resp. vymaz VB z KN (§ 23 ods. 6)

Pripomienka bola vysvetlena a § 23
ods. 6 navrhu zédkona vypusteny kvoli
duplicite s katastralnym zékonom po
dohode s viacerymi subjektami na
rozporovych konaniach.

MPR
VSR

§ 124 ods. 4

Upozoriiujeme, ze v odseku 1 az 3 nie st uvedené povinnosti, ale len odkazy na
jednotlivé ustanovenia, v ktorych st tieto povinnosti vymedzené. Takymto sposobom
dochéadza k ret'azeniu odkazov, o sposobuje neprehl'adnost’ pravneho predpisu. Z
dovodu prehl'adnosti je potrebné odkazat’ na ustanovenia, v ktorych st dané povinnosti
uvedené. Legislativno-technické pripomienka.

Ustanovenia navrhu zdkona s v tomto
smere plne v stilade s Legislativnymi
pravidlami vlady a zaroven
zabezpecuju prehl’ad v zakone

MPR
VSR

celému materialu
'V celom navrhu zakona je potrebné slova "vSeobecného predpisu o spravnom konani"
nahradit’ slovami "spravny poriadok". Legislativno-technické pripomienka.

MPR
VSR

0 21 ods. 10
'V odseku 10 je uvedené, ze "Podnik je povinny viest’ evidenciu o vedeniach a na
poziadanie do 15 dni od uhradenia thrady podl'a cennika podniku poskytnut’ vyjadrenie

a d’alsie potrebné udaje na ucely stavebného a izemného konania...". Ziadame, aby bol

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatelom pripomienky
na rozporovom konani. Bolo doplnené

aj konanie o pozemkovych tpravach
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podnik povinny poskytnit’ na poziadanie vyjadrenie a d’alSie potrebné idaje nielen na
ucely uizemného a stavebného konania, ale aj na ucely d’alSich stvisiacich konani

resp. minimalne Ziadame o doplnenie konania o poz. ipravach. Rovnako ziadame, aby
Statnym organom podnik poskytoval tieto vyjadrenia a d’alSie potrebné udaje z
evidencie bezodplatne.

Statnych organov napr. konanie o pozemkovych upravach podl'a zdkona ¢. 330/1991 Zb.

podl’a osobitného predpisu.

MPR
VSR

6 21 ods. 5

V prvej vete je uvedené slovné, ze ak ze "Ak je vlastnik alebo uzivatel’ nehnutel'nosti v
dosledku vykonu prav podniku podl'a odseku 1 obmedzeny v obvyklom uzivani
nehnutelnosti, ma pravo na primerani nahradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti." V druhej a tretej vete sa v§ak uz spomna iba vlastnik, t.j. pri uplatneni
naroku, resp. podani navrhu na sid. V druhej a tretej vete je teda potrebné doplnit’ aj
uzivatel'a. Uvedené ma za ciel’ zjednoznacnit’ text a odstranit’ vnttorny rozpor.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienky a uzivatel’ zo znenia
odseku vypusteny. Pravo na primeranu
nahradu bude mat’ len vlastnik.

MPR
VSR

§ 21 ods. 2 druhej vete

Ziadame druht vetu preformulovat’ tak, aby bolo jednoznaéné, e podnik je povinny
takyto navrh podat, rovnako ako je to napr. v § 23 ods. 6 pri zaniku VB v KN ako aj
urcit’ lehotu, v ktorej je povinny takto konat’ napr. takto: "Néavrh na vykonanie zdznamu
do katastra nehnutel'nosti je povinny podat’ podnik v lehote do 30 dni od zriadenia
verejnej siete, postavenia alebo umiestnenia ich vedenia alebo ich inej Casti na alebo v
cudzej nehnutelnosti podla odseku 1. Dalej upozoriiujeme a poukazujeme na to, &i sa
uvedena povinnost’ bude vzt'ahovat’ iba na nové verejné siete a ich vedenia alebo aj na
existujuce. Ak iba na existujuce, akym sposobom sa budu riesit’ VB existujucim
verejnym siet’am, nakol’ko ide o dlhoro¢ny nerieSeny problém, v ramci ktorého chyba
jednotny a komplexny postup zodpovednych orgdnov. Problematika VB, ¢i uz v tejto
oblasti, v oblasti energetiky, resp. vSeobecne k inZinierskym sietam je potrebné riesit
jednotne a komplexne, nielen na nové IS, ale aj na uz existujtce IS, ktoré nie su
evidované v KN. Uvedend problematika si vyZaduje $irSiu vecnt a odbornt diskusiu za
ucasti dotknutych subjektov ako MPRV SR, UGKK, MS SR, MH SR a pod.

Po vysvetleni na rozporovom konani
bolo znenie upravené podla vzajomne;j
dohody s predkladatelom
pripomienky; do textu bola doplnena aj
poZzadovana lehota 30 dni.
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MPR
VSR

§ 21 ods. 3 druhej vete

Ziadame spojku "alebo" medzi slovami "vlastnika alebo uZivatel'a" nahradit’ spojkou
"a". O zacCati vykonu prava by mal podnik upovedomit’ oboch t.j. tak vlastnika ako aj
uzivatel'a nehnutel'nosti, tak aby nedochadzalo v praxi k situaciam, ze uzivatel’ bude
informovany a vlastnik nie resp. naopak. Z uvedenej formulacie "vlastnika alebo
uzivatel'a" by postacovalo upovedomenie co i len jedného z uvedenych subjektov.
Navyse nam nie je zrejmé, akym sposobom bude podniku znamy uzivatel’ danej
nehnutelnosti? Rovnaka pripomienka sa vzt'ahuje aj na 3 vetu totho odseku.

Po vysvetleni na rozporovom konani
bolo znenie upravené podla vzajomne;j
dohody s predkladatelom
pripomienky.

MPR
VSR

§ 21 ods. 12

Ziadame z ustanovenia vypustit’ spravcu a uZivatel'a pri udeleni suhlasu podniku s
umiestnenim siete na alebo v cudzej nehnutel'nosti. Pravo udelit’ sihlas s umiestnenim
siete na svojom pozemku ma iba vlastnik, nie spravca alebo uzivatel’, nakol’ko pri
vykone prav suvisiacich s umiestnenim siete ide o zasah do vlastnickeho prava. Dalej je
v texte uvedené, ze takyto sthlas, alebo jeho podmienky viazu aj pravnych nastupcov
podniku a vlastnika, spravcu alebo uzivatel'a nehnutel'nosti. Plati rovnaké pripomienka
ako vysSie. Z textu ale nie je zrejmé, akym sposobom sa pravny nastupca o takomto
udelenom suhlase dozvie. Bude evidovany v KN ako vecné bremeno? Nie je zrejmy
mechanizmus, v désledku ¢oho je potrebné dané ustanovenie dopracovat.

Znenie bolo upravené podl'a dohody s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Spravca bol zo
znenia vypusteny a podmienky pri
vlastnikovi a uzivatel'ovi boli upravené
podla vzajomnej dohody.

MPS
VRS

K § 114 ods. 3 pism. a)

Odporucame v § 114 ods. 3 pism. a) za slova ,,vyhraznych volani;* vlozit’ za
bodkociarku slova ,,ak sa preverenim preukaze, ze ide o zlomysel'né a vyhrazné
volania,*. Odovodnenie: Upozornujeme predkladatel’a na moznost’ doplnenia
ustanovenia, aby takéto spristupnenie identifikdcie volajuceho bolo umoznené

Znenie je v sulade s poZiadavkami
preberanej smernice EECC a
navrhované znenie by bolo neefektivne

R |dotknutému ucastnikovi iba v pripade, ak sa preverenim preukaze, ze ide skuto¢ne o . ) o . 2
v . , - R , a prakticky t'azko vykonatel'né.
zlomyselné a vyhrazné volania. Uvedené odporac¢ame z dovodu, aby nedochadzalo k
zneuzivaniu spristupnenia identifikacie volajuceho aj v inych pripadoch, ako st
zlomysel'né a vyhrazné volania.
MPS K § 97 ods. 2
VRS |Odporticame v § 97 ods. 2 v poznamke pod ¢iarou k odkazom 108) a 109) osobitné
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predpisy, na ktoré sa v navrhu zédkona o elektronickych komunikacidch odkazuje pri
pouziti pojmov ,,spotrebitel’ z nizkoprijmovej domacnosti* a ,,spotrebitel’ s osobitnymi
socidlnymi potrebami‘ uviest’ demonstrativnym vypoctom. Odovodnenie:
Upozoriiujeme predkladatel’a na vytvorenie podmienok pre Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, aby mohol svoje rozhodnutie podl'a §
07 ods. 2 navrhu zakona o elektronickych komunikaciach, tykajtce sa spotrebitela z
nizkoprijmovej domacnosti alebo spotrebitel’a s osobitnymi socialnymi potrebami,
cielenejSie zamerat’. V pripade spotrebitel’a s osobitnymi socialnymi potrebami
odporta¢ame, aby mohlo byt rozhodnutie Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb zamerané aj na iné skupiny, ktoré je mozné oznacit’
ako spotrebitel’'ov s osobitnymi socidlnymi potrebami, nielen na spotrebitel'ov s tazkym
zdravotnym postihnutim podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov, na ktory navrh zakona o elektronickych komunikaciach pri pouziti
pojmu ,,spotrebitel’ s osobitnymi socidlnymi potrebami‘ odkazuje. Mame za to, ze
znenie navrhu zakona o elektronickych komunikéciach zuzuje skupinu spotrebitel'ov s
osobitnymi socidlnymi potrebami v porovnani so sucasne platnou pravnou upravou v
zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov,
¢im podl'a naSho nazoru zakladé aj negativny socidlny vplyv, ktory je v pripade
neakceptovania tejto pripomienky potrebné identifikovat’ v dolozke vybranych vplyvov
a zhodnotit’ v analyze socialnych vplyvov.

MPS
VRS

K § 97 ods. 2

Odporacame v § 97 ods. 2 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 109) pred slova ,,§ 2 ods. 3
zakona €. 447/2008 Z. z.*“ vlozit vetu ,,§ 45 zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravne;j
ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.*.
Odovodnenie: Méame za to, Ze medzi spotrebitel'ov s osobitnymi socidlnymi potrebami
by mali byt’ zaradené aj zariadenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
zriadené na icel vykondvania opatreni doCasne nahradzajucich dietatu jeho prirodzené
rodinné prostredie alebo ndhradné rodinné prostredie na zéklade rozhodnutia stidu o

nariadeni ustavnej starostlivosti, o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o uloZeni
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vychovného opatrenia. Uvedené zariadenia st zriadené aj na ticel vykonavania
vychovnych opatreni aj ambulantnou formou, opatreni na predchddzanie vzniku,
prehlbovania a opakovania krizovych situécii dietata v prirodzenom rodinnom prostredi
alebo nahradnom rodinnom prostredi, porich psychického vyvinu, fyzického vyvinu
alebo socialneho vyvinu diet’at’a, na ucel vykonavania Specializovaného programu a
resocializacného programu. Z uvedené¢ho dovodu odporucame, aby sa uvedena Cast’
ustanovenia vztahovala aj na tito skupinu zariadeni.

K § 122 ods. 10
Déavame predkladatel’'ovi do pozornosti, ze pravdepodobne pouzil zl¢ Cislovanie

MSS .
vnutorného odkazu, a preto mu odporuc¢ame nahradit’ slova ,,podl'a odsekov 3 a 4%
R ) , « . .. . , "
slovami ,,podl'a odsekov 4 a 5%, pripadne inymi vhodnymi slovami, podl'a toho, ¢o mal
predkladatel’ na mysli.
MSS K § 26 ods. 3 pism. b)
R [Na konci bodu 5 navrhujeme nahradit’ bodku €iarkou.
K § 21
INavrh zakona v otazke vecnych bremien, ktoré v zmysle predkladaného
verejnopravneho predpisu nemaji povahu sukromnopravnych opatreni, ako konstatovali
aj sudy, sa v zasade nemeni, okrem moznosti poZadovat’ opakovanu nadhradu za
obmedzenie vlastnickeho prava. Nie je jasné, kedy predmetné zakonné vecné bremena , ,
. , Lo, , , , ., .. Znenie bolo upravené v kontexte
vznikaju, ¢i samotnym prijatim zékona, alebo posudenim verejného zdujmu v zmysle . : - .
MSS ) ] L, y pripomienok a vzajomnej dohody
odsekov 6 a 7 v niektorom spravnom konani ( izemnom, vyvlastiiovacom a pod.). V , . ,
R dotknutych subjektov na rozporovych

dovodovej sprave sa d’alej uvadza, ze podniky vyuzivaju aj iné pravne tituly na uzivanie
nehnutelnosti, napr. r6zne sthlasy a dohody. Zakon vSak neustanovuje Ziadnu
povinnost’ podniku primarne dohodnut’ sa s vlastnikom na uzivacom titule a aj z
medializovanych pripadov je pre vlastnikov problematické po skon€eni ndjomnej
zmluvy obnovit’ povodny stav. Domnievame sa, Ze v si¢asnej podobe je nie je Uprava
vecnych bremien v ndvrhu zdkona vyvazena. Této pripomienka je zasadna.

konaniach.
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MSS

K ¢l. 1§ 117 ods. 16

Navrhujem bodku na konci prvej vety nahradit’ bodkociarkou a doplnit’ tieto slova:
,,povinnost’ ml¢anlivosti sa nevztahuje na ozndmenie kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti ani na vypoved’ v trestnom konani alebo v konani pred
sudom.* Odovodnenie: Podl'a § 117 ods. 16 navrhovaného znenia zakona o
elektronickych komunikaciach je zamestnanec povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o
poskytnuti udajov a informacii organu Statu, priCom zbavit' zamestnanca podniku
mlcanlivosti méze len organ Statu, ktorému su tieto informacie a tidaje poskytované.
Zarovei nie je mozné na vzt'ah medzi zamestnancom podniku a organom Statu
aplikovat’ zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej Cinnosti a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to z dovodu, ze uvedeny zakon poskytuje
ochranu fyzickej osobe v ramci jej pracovného vztahu. Zamestnancovi podniku v
pripade § 117 ods. 16 navrhovaného zakona o elektronickych komunikacidch vznika
povinnost’ ml¢anlivosti na zéklade Ziadosti o sti€¢innost’ zo strany orgéanu Statu a nie
priamo z jeho povolania, postavenia, funkcie ¢i zamestnania. Vzhl'adom na vysSie
uvedené nemé zamestnanec podniku moznost’ porusit’ ml¢anlivost’ bez
predchadzajuceho suhlasu orgdnu statu, ktorému poskytuje sucinnost’, ¢o moze viest’ k
problémom v aplika¢nej praxi, najmé v pripadoch ak by prebiehalo konanie, predmetom
ktorého je posudzovanie zakonnosti ziskavania tidajov a informécii organom Statu.
Mohlo by dojst’ k patovym situdciam, v ktorych by napriklad svedecka vypoved’
zamestnanca podniku, na zékladne ktorej by mohla byt’ dokazana pripadnd nezdkonnost’
ziskavania idajov a informdcii zavisela od organu Statu, ktory ma v konani postavenie
obzalované¢ho alebo zalovaného a sucasne ma pravomoc rozhodnut, ¢i takato vypoved
umozni. Z uvedenych dévodov povazujeme za nevyhnutné, aby zakon o elektronickych
komunikaciach umoznil zamestnancom podniku v konaniach pred sidom, ktorych
predmetom je posudenie zakonnosti ziskavania idajov a informacii, porusit’ mlc¢anlivost’
bez predchadzajuceho rozhodnutia organu statu, ktorému sa tieto tidaje a informacie
poskytuja.

MSS

K ¢l. 1 § 108 ods. 7

Navrhujem upravit’ znenie § 108 ods. 7 nasledovne: ,,Za Skodu, ktora vznikne inému
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subjektu, vratane uzivatel'ov obmedzenim prevadzky siete sposobenym pouzitim
technického prostriedku podl'a odseku 5, zodpoveda podnik podl'a Obcianskeho
zakonnika.* a doplnit’ prisluSny odkaz a poznamku pod Ciarou a v nej odkaz na § 420a a
§ 440 Obcianskeho zakonnika). Odovodnenie: Navrhované znenie zakona v § 108 ods.
S upravuje zodpovednost’ organov Statu za Skodu, ktora vznikne podniku pouzitim
technickych prostriedkov a naslednym obmedzenim prevadzky siete a v § 108 ods. 7
zaroven vylucuje zodpovednost’ podniku za Skodu, ktora vznikne inym subjektov
vratane uzivatelov obmedzenim prevadzky siete pouzitim technickych prostriedkov zo
strany opravnenych organov Statu. Zastavame nazor, ze je nutné doplnit’ Gpravu
zodpovednosti za Skodu, ktora vzniké nielen podnikom, ale aj inym subjektom, vratane
uzivatel'ov. Ak by spominand Gprava absentovala, dochadzalo by k situaciam, v ktorych
by obmedzenim prevadzky vznikla §koda na strane podniku a zaroven na strane inych
subjektov, vratane uzivatel'ov, no zatial’ ¢o podnik ma k dispozicii moznost’ Ziadat’
nahradu Skody priamo od organu $tatu, iné subjekty a uzivatelia st podl'a navrhovaného
zakona o elektronickych komunikéciach z tejto moznosti vylucené a zékon €. 514/2003
7. z. 0 zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci nie je v tomto pripade
aplikovatelny, nakol’ko obmedzenie prevadzky pouzitim technickych prostriedkov je
mozn¢ uskutoc¢nit’ len splnenim zékonnych predpokladov, v désledku ¢oho toto konanie
nemozno subsumovat’ pod nespravny tradny postup alebo nezdkonné rozhodnutie. Za
najvhodnejsi sposob rieSenia uvedenej problematiky povazujeme subsidiarne pouzitie
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu, nakol’ko Obc¢iansky
zakonnik v § 420a upravuje objektivnu zodpovednost’ za Skodu sposobent
prevadzkovou ¢innostou, pricom Skodcom méze byt fyzicka aj pravnicka osoba a
zodpovednost’ vznikd bez ohl'adu na zavinenie. Ked’Ze v praxi pojde o pripady, v
ktorych bude zodpovedat’ za Skodu osoba odlisna od osoby, ktord svojou ¢innost’ou
spdsobila tretej osobe Skodu, primerane sa uplatni aj § 440 Obcianskeho zadkonnika, v
zmysle ktorého bude mat’ podnik pravo uplatnit’ postih (regres) voci organu Statu, ktory
pouzitim technickych prostriedkov spdsobil obmedzenie prevadzky a naslednt Skody
tretim osobam, konkrétne inym subjektom, vratane uzivatel'ov. Tato pripomienka je
zasadna.
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MSS

K ¢l. 1§ 117 ods. 16

Navrhujeme bodku na konci prvej vety nahradit’ bodkociarkou a doplnit’ tieto slova:
,,povinnost’ ml¢anlivosti sa nevztahuje na ozndmenie kriminality alebo inej
protispolocenskej ¢innosti ani na vypoved’ v trestnom konani alebo v konani pred
sudom.* Odovodnenie: Podl'a § 117 ods. 16 navrhovaného znenia zakona o
elektronickych komunikaciach je zamestnanec povinny zachovavat’ ml¢anlivost’ o
poskytnuti udajov a informacii organu Statu, priCom zbavit' zamestnanca podniku
mlcanlivosti méze len organ Statu, ktorému su tieto informacie a tidaje poskytované.
Zarovei nie je mozné na vzt'ah medzi zamestnancom podniku a organom Statu
aplikovat’ zakon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej Cinnosti a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to z dovodu, ze uvedeny zakon poskytuje
ochranu fyzickej osobe v ramci jej pracovného vztahu. Zamestnancovi podniku v
pripade § 117 ods. 16 navrhovaného zakona o elektronickych komunikacidch vznika
povinnost’ ml¢anlivosti na zéklade Ziadosti o sti€¢innost’ zo strany orgéanu Statu a nie
priamo z jeho povolania, postavenia, funkcie ¢i zamestnania. Vzhl'adom na vysSie
uvedené nemé zamestnanec podniku moznost’ porusit’ ml¢anlivost’ bez
predchadzajuceho suhlasu orgdnu statu, ktorému poskytuje sucinnost’, ¢o moze viest’ k
problémom v aplika¢nej praxi, najmé v pripadoch ak by prebiehalo konanie, predmetom
ktorého je posudzovanie zakonnosti ziskavania tidajov a informécii organom Statu.
Mohlo by dojst’ k patovym situdciam, v ktorych by napriklad svedecka vypoved’
zamestnanca podniku, na zékladne ktorej by mohla byt’ dokazana pripadnd nezdkonnost’
ziskavania idajov a informdcii zavisela od organu Statu, ktory ma v konani postavenie
obzalované¢ho alebo zalovaného a sucasne ma pravomoc rozhodnut, ¢i takato vypoved
umozni. Z uvedenych dévodov povazujeme za nevyhnutné, aby zakon o elektronickych
komunikaciach umoznil zamestnancom podniku v konaniach pred sidom, ktorych
predmetom je posudenie zakonnosti ziskavania idajov a informacii, porusit’ mlc¢anlivost’
bez predchadzajuceho rozhodnutia organu statu, ktorému sa tieto tidaje a informacie
poskytuja.

MSS

K §3

Navrhujeme gramaticky preformulovat’ prva vetu odseku 1 napr. ,,je siet’, ktora tvoria®.

Znenie bolo upravené v kontexte

pripomienky a boli odstranené
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R |Navrhujeme nahradit’ spojenie ,,mozu, ale nemusia“ napr. ,,si zalozené najmi*. V legislativno- technické a Stylistické
odseku 2 vypustit’ za slovom $picky ¢iarku a za slovom ,,média“ vlozit’ ¢iarku. V odseku chyby pri pisani. Pri definicii fyzicke;j
3 gramaticky upravit’ slovo ,,informacii*. V odseku 13 navrhujeme z dévodu duplicity infrastruktury bol zachovany aktualny
vypustit’ z definicie priklady, ktoré sii uvedené v odseku 13 a definuju fyzicka pravny stav.
infrastrukturu. Odsek 30 za bodkociarkou navrhujeme preformulovat’ ponechanim
spojenia v povodnom zneni ,,zahfiia najma*. V odseku 34 navrhujeme vypustit’ za
uvodnou vetou dvojbodku. V odseku 38 navrhujeme vypustit’ za slovom ,,spektra“
Ciarku. V odseku 51 vlozit’ za slovo ,,fyzicku* slovo ,,osobu‘ a vlozit’ ¢iarku pred
spojenie ak sa nepreukaze*.
K § 25
MSS Navrhujeme preformulovat’ ods. 1 nakol’ko v ivodnej vete sa pouZiva spojenie ,,sa
R rozumie® a v pismenach a) a b) sa nachadza sloveso ,,je“. Navrhujeme zvazit’ vypustenie
odkazu 51 a pozndmky pod €iarou, ktora odkazuje na Spravny sudny poriadok, nakol’ko
ide o vyklad pojmu na ucely Spravneho sudneho poriadku.
MSS K § 55 ods. 21
R [Navrhujeme vloZit’ za slovo ,,uskuto¢nit™ Ciarku.
MSS K §1ods. 1
R |Navrhujeme vykonat pravopisna Gipravu v slove ,,povinnosti‘.
MSS K §2
R |Navrhujeme vypustit’ ¢iarku za slovom ,,pravnickych®.
MSS K § 23
R |Navrhujeme vypustit’ v odseku 5 dvojbodku a doplnit’ v odseku 7 na konci bodku.
K ¢1. 1§ 110 ods. 2
MSS [Navrhujeme zaviest’ definiciu poskytovatel'a verejne dostupnej sluzby alebo zjednotit’ Znenie niavrhu zakona bolo
R [pojmy pouZité v § 110. Oddvodnenie: Navrhovany zakon o elektronickych precizované v kontexte pripomienky.

komunikaciach vo svojich ivodnych ustanoveniach rozliSuje pojmy sluzba a siet’,

takisto uvadza definiciu verejne dostupnej sluzby a verejnej siete a zaroven definuje
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poskytovatela siete ako podnik poskytujuci siet’ a pridruzené prostriedky a nasledne
definuje podnik, ako osobu poskytujucu siete alebo sluzby. V § 110 ods. 3 st
vymenované opravnenia, ktorymi disponuje podnik, ktory poskytuje verejne dostupné
sluzby, avSak § 110 ods. 2 uvadza povinnosti, ktoré uklada poskytovatel'ovi verejne
dostupnej sluzby. Je zjavné, ze predkladatel’ rozlisSuje medzi pojmami podnik
poskytujuci verejne dostupné sluzby a poskytovatel’ verejne dostupnej sluzby. Z dovodu
prehladnosti a jednoznacnosti zakona navrhujeme zaviest’ definiciu poskytovatel’a
verejne dostupnej sluzby. Legislativno-technicka pripomienka.

MSS

K § 62 ods. 1

Odportucame predkladatel'ovi slova ,,na zaklade Eurdépskou komisiou odporacaného
zoznamu relevantnych trhov zverejnenom v odporacani o relevantnych trhoch vyrobkov
a sluzieb v sektore elektronickych komunikacii podliehajucich regulécii ex ante*
nahradit’ slovami ,,na zéklade odporucania Europskej komisie o relevantnych trhoch
produktov a sluzieb v odvetvi elektronickych komunikécii“. Uvedené navrhujeme z
dovodu, Ze zo smernice nevyplyva povinnost’ Europskej komisie vydat’ akykol'vek
zoznam relevantnych trhov v predmetnom odvetvi, ktoré by podliehali regulécii ex ante.
Okrem vysSie uvedeného upozornujeme predkladatela, ze navrh zdkona v Ziadnom
ustanoveni nedefinuje pojem ,,regulacia ex ante a teda nie je jednoznac¢ne urcené, o sa
pod tymto pojmom mysli, teda o vSetko spada do tejto regulécie, ktoré opravnenia
uradu a ktoré pripadné opatrenia Uradu su zahrnuté do tejto regulacie. V pripade, ak sa
ma pojem ,,regulacia ex ante* pouzit’ v pravnom predpise, je potrebné vymedzit’ jej
zakladné defini¢né znaky, pripadne odpori¢ame tento pojem nahradit’ inym vhodnym
[pojmom.

Pripomienka bola akceptovana okrem
poziadavky definicie pojmu "ex ante".
Jedna sa o pojem pouzivany v
terminologii tykajicej sa
elektronickych komunikacii a
nemozno ho nahradit’ rovnocennym
pojmom.

MSS

K § 61 ods. 1

Odporucame predkladatel'ovi v definicii podniku s vyznamnym vplyvom na
relevantnom trhu upravit’ tato definiciou v sulade so znenim ¢l. 62 ods. 2 smernice, t. j.
7e ide o také postavenie tohto podniku, ktoré mu vzhl'adom na ekonomicky vplyv
dovol'uje spravat’ sa v podstatnom rozsahu nezavisle od konkurentov, koncovych
uzivatel'ov a spotrebitel'ov. Uvedené navrhujeme z dovodu, Ze definicia v navrhu
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zakona neodzrkadl'uje podstatna ¢ast’ definicie vyznamného podniku na relevantnom
trhu, t. j. Ze ma ist’ o podnik, ktorého ekonomicky vplyv mu umoziiuje takéto spravanie
sa na trhu. Navrhovana definicia tak neustanovuje zadkladny parameter posudzovania
vyznamného vplyvu podniku.

K § 66 ods. 6
Odporucame predkladatel'ovi v druhej vete slova ,,podnikom uréenym ako podniky*

MSS . . . . - ;
R nahradit’ slovom ,,podniku* a su¢asne odpora¢ame predkladatel'ovi dotknuté A
ustanovenie zosuladit’ s bodom 3 legislativno-technickych pokynov (pouzivat’ jednotné
Cislo).
K § 75 ods. 6 Ustanovenia su v sulade s
MSS |Odporucame predkladatelovi v druhej vete za slova ,,rozhodnutia Gradu‘ doplnit’ slova N Legislativnymi pravidlami vlady a
R |,podla prvej vety* z dovodu jednoznacného vymedzenia, akého rozhodnutia uradu sa zaroven zabezpecuju prehlad v
uvedeny obsah rozhodnutia tyka. zakone.
§ 62 ods. 3
Odportcame predkladatel'ovi v ivodnej vete slovo ,,trhoch* nahradit’ slovom ,,trh* a v ., ,
. .. , , “ . . , i 3 Ustanovenia su plne v sulade s
pismene c) slova ,,zistenych zlyhani trhu* nahradit’ slovami ,,zisten¢ho zlyhania trhu“ v L ) ) C
, L . s , Legislativnymi pravidlami vlady a
sulade s legislativno-technickymi pokynmi. Sti¢asne v tomto ustanoveni opakovane , . . . ,
. . , . “ . . , , .. zaroven zabezpecuju prehl’ad v
upozornujeme na pojem ,,regulacia ex ante*, ako uz bolo vyssie uvedené, nakol’ko nie je , o, )
MSS| . , . , ) , , . . s zakone. Zo Stylistického ani
zrejmé, Ze sa pod tymto pojmom mysli. Je nevyhnutné bud’ jednoznacne urcit’ a N C y 1 . .,
R , ., , . ) ) .. e, , gramatického hl'adiska nie je mozna
definovat’ tato regulaciu, alebo je potrebné uvedeny pojem nahradit’ inym vhodnym ., . .
) R , ., , . ich uprava. Uvedené pojmy st
pojmom, ktory vyjadri opravnenie uradu v tomto pripade ulozenie alebo zmenu ... _ ,
. , LT , . . , , zauzivané pojmy v predmetnej oblasti,
povinnosti suvisiacich s postavenim podniku ako podniku s vyznamnym vplyvom na , . oo .
. . . o . , ktoré nemaji nahraditel'ny ekvivalent.
relevantnom trhu. V odseku 3 je potrebné v tivodnej vete vypustit’ dvojbodku. To plati
aj v ustanoveni § 72 ods. 3, § 74 ods. 4.
K § 64 ods. 3 Ustanovenia st v stlade s
MSS Odporacame predkladatel'ovi zosuladit’ znenie ustanovenia s bodom 3 legislativno- CA |[Legislativnymi pravidlami vlady a
R

technickych pokynov, t. j. pouzivat jednotné Cislo a stcasne je potrebné slova

,,narodnych trhov* nahradit’ slovami ,,relevantného trhu‘ v stlade s terminolégiou. Ide o

zaroven zabezpecuju prehl’ad v

zakone. Zo Stylistického ani
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legislativno-technické pripomienky.

gramatického hl'adiska nie je mozna
ich uprava. Tam kde to bolo ucelné bol
text upraveny.

[Ustanovenia su v sulade s

K § 62 ods. 4 Legislativnymi pravidlami vlady a
MSS Odporucame predkladatel'ovi zostladit’ znenie ustanovenia s bodom 3 legislativno- zaroven zabezpecuju prehl’ad v
R technickych pokynov, t. j. pouzivat’ jednotné ¢islo. Za slovom ,,analyze* je potrebné N [zédkone. Zo Stylistického ani
doplnit’ slova ,relevantného trhu*, nakol'’ko v ndvrhu zékona nebola pri tomto pojme gramatického hl'adiska nie je mozna
zavedena legislativna skratka. Ide o legislativno-technické pripomienky. ich uprava. Tam kde to bolo ucelné bol
text upraveny
MSS K § 65 ods. 2 A
R [Odportc¢ame vypustit' z ivodnej vety slova ,,podl'a odseku 1* ako nadbyto¢né.
slovo ,,narodné* zostava nakol’ko je v
K § 62 ods. 5 , .. .
MSS . 1 e 1 , e . . [sulade s poziadavkou preberane]
Odportcame za slovom ,,vecného* vlozit’ slovo ,,hl'adiska* a slovo ,,narodné CA } .
R . ey R smernice EECC. Vo zvysku bola
odporucame nahradit’ pojmom ,,vnatrostatne*. . . .
pripomienka akceptovana.
K §21o0ds.4a5
Podl'a dovodovej spravy sa navrhuje tiprava nahrad za obmedzenie vlastnickeho préava, : ,
] ) , L, , Znenie bolo upravené v kontexte
aby bola v sulade s ndlezom PL. US 42/2015 z 12.10.2016 vypustenim vyslovného Lo ) )
MSS .. ., , . , . , ) dohody vsetkych dotknutych subjektov
znenia jednorazovej nahrady. Mame za to, ze tento iimysel nie je pretaveny do znenia A , . ,
R C ) ) .. ., na rozporovych konaniach a v stilade s
odsekov 4 a 5, najmé ak je tam zmienka, dokedy je potrebné si jednorazovu ndhradu , . .
o R . y . : . . pravnymi predpismi SR.
uplatnit’. Z dévodu jednoznacénosti navrhujeme namiesto vypustenia slova
,jednorazovu* doplnit’ slové ,,alebo opakovanu*.
K druhej Casti Siestej hlave _ )
MSS |pozadujeme, aby predkladatel’ drazne pouzival zavedené terminolégiu, najmé vo A [fhenie bolo upravené v kontexte
R pripomienky.

vzt'ahu k pojmu ,,podnik s vyznamnym vplyvom na trhu®. V tejto stvislosti je potrebné

jednoznacne definovat’, ktory podnik ma takéto postavenia na trhu vratane podmienok
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pre jeho urcenie a zaviest’ legislativnu skratku, ktort je nevyhnutné dosledne vyuzivat.
Upozoriiujeme predkladatela, Ze v celej Siestej hlave druhej Casti je tento pojem
nezjednoteny a neddsledne pouzivany, pricom je nevyhnutné doplnit’ a opravit’
jednotlivé pravne normy tak, aby bolo zrejmé, Ze sa tykaju podniku s vyznamnym
vplyvom na trhu (v ustanoveni § 81 sa uvadza ,,vyznamny podnik*, pricom ako vyplyva
70 znenia pravnej normy, ide rovnako tak o podnik s vyznamnym vplyvom — na
maloobchodnom trhu). V tejto Casti zakona sa pouziva pojem ,,podnik s vyznamnym
vplyvom na relevantnom trhu®, ,,podnik s vyznamnym vplyvom na trhu®, ,,podnik s
vyznamnym vplyvom®, ,,podnik* — aj ked’ zo znenia pravnej normy je mozné
predpokladat’, ze sa tyka dispozicia vylu¢ne podniku s vyznamnym vplyvom na trhu.
Uvedené upravy pozadujeme realizovat’ z dovodu zachovania pravne;j istoty a
zrozumitel'nosti a jasnosti pravnej normy, aby nedochadzalo k nespravnym
interpretacnym pravidlam o postaveni podniku na trhu. Vyssie uvedené plati aj v
pripade jednotlivych analyz, ktoré sa v zmysle navrhovanych ustanoveni majua vykonat’
L,analyza relevantného trhu®, ,,analyza nadnarodného dopytu®, ako aj vo vztahu k
rozhodnutiam uradu, ktoré ma vydat’, t. j. je potrebné dodrziavat’ terminolédgiu,
zavedené legislativne skratky a vnutorné odkazy zaviest’ tak, aby norma bola
jednoznacnd a jasna a nespdsobovala interpretacné problémy. Tato pripomienka je
zasadna.

MSS

Nad ramec navrhu zakona

Trvame na doslovnom zachovani pravnej upravy zavedenej do zdkona €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach zdkonom ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej nékazlivej I'udskej choroby COVID-19
a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ako aj zakonom ¢&. 119/2020
7. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a zakonom €. 242/2020, ktorym sa meni a
dopliiia zdkon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa meni a dopliiia zakon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a

Pripomienka bola vysvetlena. S
predkladatelom pripomienky bolo
dohodnuté, Ze ustanovenia, ktoré sluzia
ako opatrenia na ucely boja proti
pandémii budu zachované.
Pripomienka bola zaroven
preklasifikovana ako obycajna.
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rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Citovanymi
zakonmi bol vytvoreny pravny zaklad pre spractivanie udajov tvoriacich
telekomunikacné tajomstvo zo strany uréenych organov $tatu na ucely boja proti
aktualnej pandémii COVID-19 vratane upravy parlamentnej kontroly nakladania s takto
ziskanymi udajmi. Predkladatel’ z nepochopitel'nych dovodov na tito pravnu Gpravu
rezignoval a neprevzal ju do nového zakona o elektronickych komunikéciach. Preto
trvame na jej zachovani v povodne schvélenom zneni. Tato pripomienka je zadsadna.

MSS

K § 66 ods. 5 a ods. 8

Upozoriiujeme predkladatel’a na ta skutocnost’, ze druha veta predmetného ustanovenia
upravuje opravnenie uradu zrusit’' rozhodnutie o ur€eni podniku s vyznamnym vplyvom
na trhu a ulozeni povinnosti. V tejto stivislosti odpori¢ame predkladatel'ovi prehodnotit’
navrhovanl pravnu Upravu, nakol’ko zruSenim povodného rozhodnutia dojde k stavu,
ako keby nikdy neexistovalo. Preto je potrebné predpokladanu situdciu riesit’
opravnenim Uradu vydat’ ,,nové* rozhodnutie o zruSeni postavenia podniku ako podniku
s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu a zruSeni ulozenych povinnosti. To
obdobne plati aj v pripade odseku 8. V poslednej vete navrhujeme slova ,,iradu o
zruSeni povinnosti“ nahradit’ slovami ,,podla druhej vety*.

MSS

K § 64 ods. 4

Upozoriiujeme predkladatel’a na zavedent legislativnu skratku ,,analyza nadnarodného
dopytu®, ktoru je potrebné (rovnako ako vo vSetkych pripadoch zavedenych
legislativnych skratiek) dosledne pouzivat’. Preto aj slova ,,analyze podla odseku 1 je
potrebné nahradit’ slovami ,,analyze nadnarodného dopytu®.

MSS

K § 61 ods. 2, § 65 ods. 1, § 66 ods. 1

Upozoriiujeme predkladatela, Ze ustanovenie § 61 ods. 2 a § 65 ods. 1 upravuje
povinnost’ iradu rozhodnut’ o tom, Ze ,,podnik ma vyznamny vplyv na relevantnom
trhu® (§ 61 ods. 2) a nésledne povinnost’ iradu rozhodnt’ o ,,existencii podniku s
vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu‘ (§ 65 ods. 1). Rovnako je tato povinnost’
upravena aj v ustanoveni § 66 ods. 1 navrhu zdkona, kde navrh zakona upravuje
povinnost’ tradu urcit’ podnik s vyznamnym vplyvom na trhu a suc¢asne mu ulozit’ alebo

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienky.
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zmenit’ povinnosti v zmysle prislusnych ustanoveni navrh zadkona. Zastdvame nazor, ze
ide o triplicitnl pravnu upravu a preto je potrebné na ucely zachovania pravnej istoty a
jasnosti a zrozumitel'nosti ndvrhu zékona tto odstranit’, t. j. postacuje vylucne jedna
pravna norma upravujuca povinnost’ uradu urcit’ podnik s vyznamnym vplyvom na trhu
a sticasne mu ulozit’ alebo zmenit’ povinnosti v zmysle prislusnych ustanoveni zakona.
Tato pripomienka je zasadna.

MSS

K ¢l. I § 109 ods. 6

Upozoriiujeme, ze zadkon ¢. 652/2004 Z. z. o organoch Statnej spravy v colnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 479/2009
7. z. 0 organoch Statnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov boli zrusené zakonom €. 35/2019 Z. z.
o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Odporac¢ame upravit’
vypocet predpisov, na ktoré odkazuje poznamka pod €iarou €. 112 nasledovne: ,,Zakon
INarodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
7akon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov. Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Zékon €. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daflovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov.* Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MSS

K § 67 a § 68

'V ods. 1, 2 a 3 je potrebné slova ,,v sulade s* nahradit’ slovami ,,podl'a®. To plati aj v §
68 ods. 1, § 69, § 70, § 71. V odseku 3 odporticame predkladatel’'ovi vypustit’ slova
,.ktoré je podnik povinny* ako nadbytocné, pripadne nahradit’ slovom ,,sucasne®. V
opacnom pripade je potrebné za slovom ,,podnik* doplnit’ slovéa ,,s vyznamnym
vplyvom na trhu* v stilade so zavedenou terminoldgiou. Okrem uvedeného je potrebné
za slovom ,,vyznamnym* doplnit’ slova ,,na trhu®. V odseku 5 je potrebné slovo
,,arovne‘‘ nahradit’ slovom ,,irovni* a slova ,.kompenzacny mechanizmus* je potrebné
uviest’ v spravnom gramatickom tvare. Ide o legislativno-technické pripomienky.

Slova "na trhu" nebolo moZno doplnit’
podl'a znenia pripomienky nakol'ko by
to nebolo vecne spravne a pojem
"kompenzaény mechanizmus" je
uvedeny v spravnom tvare. Vo zvysku
bola pripomienka akceptovana.
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MSS K § 34 Znenie navrhu zédkona je v sulade s
R V odseku 1 navrhujeme nahradit’ spojenie ,, moze obsahovat’ len spojenim ,,obsahuje®. N [poziadavkami uz vyssie uvedenej
Obdobne aj v § 35 ods. 2. preberanej smernice EECC.
MSS K § 17
R 'V odseku 1 navrhujeme odstranit’ nadbytocné paragrafové oznacenie a v odseku 2 A
presunut’ ¢iarku pred slovo ,,arad*.
K § 32
'V odseku 1 navrhujeme odstranit’ pri subornej citacii jednu nadbytocnu paragrafova
MSS y , L , Sy e
R znacku. V poznamke pod Ciarou k odkazu 63 navrhujeme upravit’ citaciu v zmysle bodu A
22.11. a23.11. Legislativnych pravidiel vlady SR. V odseku 8 pism. b) navrhujeme
vypustit’ slovo ,,takéto*.
MSS K § 30 A
R |V odseku 1 navrhujeme vykonat’ pravopisnt upravu v slove ,,naleZitosti.
K §9
MSS |V odseku 1 navrhujeme vypustit’ paragrafova znacku pred Cislicou 34. V odseku 2 A
R |navrhujeme vlozit za slovo ,,zverejni* slovo ,,ho*. V druhej vete navrhujeme zmenit’
slovosled v spojeni ,,nie je v iom*.
K § 63
'V odseku 1 odporuc¢ame predkladatel’ovi slova ,,za i¢elom* nahradit’ slovami na ,,na pojem ,,analyzou trhu* zostava
MSS [icely*. V odseku 2 odporacame predkladatel'ovi zohl'adnit’ znenie ¢lanku 65 ods. 2 CA nakol’ko je v stilade s poziadavkou
R |smernice v tom smere, Ze Urad a narodny regula¢ny organ iné¢ho ¢lenského Statu ,,po preberanej smernice EECC. Vo zvySku
vzajomnej dohode* navrhnl uloZit’, ponechat’, zmenit’ alebo zrusit’ povinnosti podniku. bola pripomienka akceptovana.
Slova ,,analyzou trhu* odpora¢ame nahradit’ slovami ,,analyzou nadnarodného trhu*.
K § 66
les 'V odseku 1 odporac¢ame predkladatel'ovi za slovo ,,Ulozenim* vlozit’ slova ,,alebo A

zmenou“, nakol'’ko ani zmenou uloZenych povinnosti nedochadza k vplyvu na iné

povinnosti plynuce z ostatnych ustanoveni tohto zadkona. Sucasne odporicame
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predkladatelovi pismena a), b) a d) spojit’ a odkazovat’ na konkrétne paragrafy
upravujuce povinnosti v jednom komplexne upravenom pismene. V odseku 5
odporuc¢ame predkladatel’'ovi v prvej vete za slovom ,,trhu* vypustit’ slova ,,podl'a
odseku 1. Ide o legislativno-technické pripomienky.

Znenie bolo opravené v kontexte

K§S5S pripomienky, pismeno k) bolo
MSS 'V odseku 1 pism. g) navrhujeme za slovom ,,zisti“ vlozit’ Ciarku. V pismene k) vypustené z navrhu zakona a v odseku
R navrhujeme ku skratke vlozit’ odkaz a poznamku pod Ciarou na zakon o kybernetickej 5 bolo doplnené, Ze si trady vymienaju
bezpecnosti. V pismene m) navrhujeme nahradit’ bodku ¢iarkou.V odseku 5 navrhujeme ""podklady nevyhnutné na vykon ich
vypustit’ slovo ,,vSetky* alebo ho nahradit’ inym vhodnym pojmom napr. ,,suvisiace. Cinnosti a pravomoci podl'a osobitnych
predpisov".
K § 29 ods. 2
MSS [V odseku 2 je zvolena negativna formuldacia ,,nie je*, ,,neudelil, navrhujeme obdobne
R |postupovat’ a nahradit’ spojenie ,,je mozné ho uskutoc¢nit’ len s obmedzenim* spojenim
,,hie je mozné ho uskuto¢nit’ bez obmedzenia®.
MSS K § 10
R |V odseku 2 navrhujeme odstranit’ dvojbodku na konci uvodnej vety.
Znenie navrhu zédkona je v sulade s
MSS K bodu 27 oziadavkami uz vysSie uvedene;j
R |V odseku 2 navrhujeme z dévodu nadbytoc¢nosti vypustit’ slovo ,.kedykol'vek®. ireberanej smernicz EECC. )
MSS K§4
R 'V odseku 2 pism. €) bod 5 navrhujeme nahradit’ na konci bodku ¢iarkou. V odseku 3
vlozit’ za slovo ,,tykajuce* slovo ,,sa“.
K § 65 ods. 3 a ods. 5
MSS \v odseku 3 je potrebné pred slova ,,trhu podla § 62* je potrebné vlozit’ slovo
R

L.relevantného®. V odseku 5 je potrebné za slova ,,analyzy podl'a tohto paragrafu

nahradit’ slovami ,,analyzy relevantného trhu®. Upozornujeme predkladatela, Ze v
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navrhu zakona je potrebné dosledne dodrziavat’ zavedenu terminoldgiu, ako aj
legislativne skratky.

K § 14
les 'V odseku 3 navrhujeme gramatickt upravu slova , kritéria“ a doplnenie miesta
uverejnenia.
K§ 8
MSS [V odseku 3 navrhujeme nahradit’ ,,§ 58, § 59, § 60* spojenim ,,§ 58 az 60*. V odseku 4
R |pism. a) bod 2 na konci vlozit’ ¢iarku a v bode 3 a 9 odstranit’ znak paragrafu pred
Cislicou 16 a 7.
MSS K § 12
R |V odseku 6 navrhujem stibornt citiciu paragrafom pouZitim slova ,,az*.
MSS K § 33
R 'V odseku 6 navrhujeme odstranit’ dvojbodku na konci ivodnej vety. Rovnako aj v § 45
ods. 5,§ 47 ods. 2 a § 51 ods. 2.
MSS K § 15
R |V odseku 6 navrhujeme vlozit’ pred slovo ,,to* bodkociarku.
MSS K7
R V pismene a) navrhujeme vypisat’ cely nazov Komisie, nakol'ko nebola v texte zavedena
legislativna skratka.
K ¢l 1§ 109 az 112 o
'V zdujme zachovania systematickosti zakona navrhujeme definicie pojmov Ustgnoanla suv sul.ade S
MSS | achadzajiice sa v § 109 ods. 2, § 111 ods. 1223, § 112 ods. 1 az4, § 116 ods. 1 Legislativnymi pravidlami vlady a
R zaroven zabezpecuju prehl’ad v

upravit v § 3 navrhu zékona, v ktorom s vymedzené pojmy a primerane k tomu
precislovat’ odseky. Odovodnenie: Ustanovenie § 3 navrhu zdkona vymedzuje pojmy,

ktoré sa pouzivaji v zadkone, z tohto dovodu vsetky d’alSie definicie pojmov je potrebné

zakone.
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sustredit, resp. uviest’ v dotknutom ustanoveni. Legislativno-technicka pripomienka.

MSS

K § 84 ods. 3 pism. a)

Z dovodu dosiahnutia lepsej zrozumitel'nosti textu odporti¢ame predkladatel’ovi, aby
priamo v texte zakona uviedol, aké konkrétne informacie je podnik poskytujtci verejne
dostupné sluzby povinny spotrebitel'ovi poskytnut’. Podl'a Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky ma byt’ zakon zrozumitelny, a zadkonodarca musi dbat’ na
jazykovu, Stylisticka a vyznamovu spravnost’ a vSeobecnll zrozumitel'nost’ textu. Je len
tazko predstaviteIné, ze priemerny spotrebitel’ si bude vyhl'adavat’ okruh informaénych
povinnosti v osobitnych predpisoch, a teda ze takto nastavené znenie zdkona (s
nutnost'ou vyhl'adavat’ povinnosti dodavatel'a v inych pravnych predpisoch) bude pre
neho zrozumitel'né. Pre spotrebitel’a je istotne lepSie zrozumitel'ny text zdkona, kde na
jednom mieste najde konkrétne a jednoznacne definované povinnosti dodavatel’a tak,
aby vedel posudit, ¢i si tento voci nemu splnil vSetky (informaéné) povinnosti. Napokon
aj Stylizacia v de lege lata pravnej Gpravy je nastavena tak, ze ide o konkrétny vypocet
povinnosti doddvatela voci spotrebitel'ovi. Nevidime dovod na to, aby takyto postup
nemal byt zachovany.

Ustanovenia su v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady a
zaroven zabezpecCuju prehl'ad v
zakone. Nie je ucelné kopirovat’ presné
znenia osobitného predpisu do zakona.

MSS

K § 3 v spojeni s prilohou ¢. 3

Z dovodu dosiahnutia lepSej zrozumitel'nosti textu odporti¢ame predkladatel’ovi, aby
zadefinoval pojmy ,,jitter a ,,paket, pretoze adresatovi pravnej normy nemusi byt
jasné, €o si ma pod tymito pojmami predstavit’.

Uvedené pojmy su zauzivané a
pouzivané v predmetnej oblasti. Ich
pouZzivanie je v sulade s legislativnymi
pravidlami vlady a nemaji
nahraditel'ny ekvivalent.

MSS

K § 83 ods. 5 pism. b)

Z dovodu dosiahnutia spravnosti transpozicie smernice 2018/1972 odporucame
predkladatel'ovi v pism. b) cit. ustanovenia doplnit’ za slova ,,jasne uvadza* slova
,,majitelov a*. V opacnom pripade to mdze byt nésledne zo strany Europskej komisie
vyhodnotené ako nespravna, resp. netiplna transpozicia cit. smernice.

MSS

K § 125 ods. 1

7 dovodu dosiahnutia stuladu s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky
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R |odporucame predkladatel’'ovi nahradit’ slova ,,vSeobecny predpis o spravnom* slovami
,,.Spravny poriadok®. Tato pripomienka plati primerane pre cely text navrhu zakona.
MSS K § 122 ods. 11 pism. j)
R Z dovodu dosiahnutia suladu s Pravidlami slovenského jazyka a z dovodu nadbytocnosti
odporucame predkladatel’'ovi vypustit’ ¢iarku pred slovami ,,0 skuto¢nostiach®.
K § 86 ods. 1 pism. f)
MSS 7 dovodu dosiahnutia suladu s Pravidlami slovenského jazyka ako aj zachovania
R zauzivanej pravnej terminoldgie odporacame predkladatel'ovi nahradit’ slova ,,Cestného
prehlasenia® slovami ,,Cestného vyhlasenia®. Tato pripomienka plati primerane aj pre §
86 ods. 4 pism. d).
K § 127 ods. 3
MSS . . : .. . . .
R 7 dovodu precizovania textu a zachovania jeho konzistentnosti odpora¢ame
predkladatel'ovi nahradit’ slovo ,,uzivatel* slovom ,,u¢astnik*.
Ustanovenia su v sulade s
K § 89 ods. 2 C . . N
MSS R ) ) ) ., ) ., - Legislativnymi pravidlami vlady a
7, dovodu precizovania textu a zachovania zauzivanej terminologie odporacame , . e \
R .. o , . . . . . zaroven zabezpecCuju prehl'ad v
predkladatel'ovi nahradit’ slova ,,na ucely tohto paragrafu* slovami ,,na ucely § 89*. Akone
z :
Ustanovenia su v sulade s
K § 89 ods. 7 C . . .,
MSS . . ) . ., ) C, . Legislativnymi pravidlami vlady a
7 dovodu precizovania textu a zachovania zauZivanej terminologie odporicame , " . ,
R .. o , , « ) \ “ zaroven zabezpecuju prehl'ad v
predkladatel'ovi nahradit’ slova ,,podl'a tohto paragrafu® slovami ,,podl'a § 89*. Akone
z :
Ustanovenia su v sulade s
K § 89 ods. 1 C ) . .,
MSS . . : . ., . . . Legislativnymi pravidlami vlady a
Z dovodu precizovania textu a zachovania zauZzivanej terminoldgie odpori¢ame , y e )
R zaroven zabezpecuju prehl’ad v

predkladatel'ovi nahradit’ slova ,,pre ucely tohto paragrafu* slovami ,,na ticely § 89

zakone.
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K § 127 ods. 1

MSS 7 dovodu precizovania textu odpora¢ame predkladatelovi nahradit’ slova ,,emailovu
R adresu® slovami ,,adresu elektronickej posty*.
K § 127 ods. 4
7 dovodu precizovania textu odpora¢ame predkladatel'ovi nahradit’ slova ,,0
nedostatkoch navrhu, vyzve Gcastnika, aby nedostatky navrhu odstranil v lehote, ktora
MSS . y 1 s . y s o
R nesmie byt krzilts1a ako 15 dn.1, a zaroven ho pou?l o nasledkoch neodst-ranenla N
nedostatkov navrhu* slovami ,,0 nedostatkoch navrhu a vyzve ho, aby ich odstranil v
lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni; zaroven ho pouci o nasledkoch
neodstranenia nedostatkov navrhu®.
MSS K § 128 ods. 4
7 dovodu precizovania textu odpora¢ame predkladatel'ovi nahradit’ slova ,,sidle, tak
R aby* slovami ,,sidle tak, aby*.
Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie navrhu
Na strane 5 sa uvadza, ze ,,navrh zakona nepredpoklada vyrazné zvySenie zataZenia
Uradu regulaénymi ani inymi ¢innostami". Uvedené nie je v stlade s ¢astou o
« . [zamestnanosti (str. 11 az 14) a tiezZ s poziadavkou o navySenie limitu poctu
MSVV zamestnancov a s tym suvisiacimi osobnymi vydavkami. Uz len z informacie k odboru
VasS Statneho dohladu, kde je v plane navysenie po¢tu zamestnancov celkovo o 15, vyplyva
R rozsirenie povinnosti a novych kompetencii. zaroven si dovol'ujeme podotknut’, Ze na
roky 2021-2023 boli z urovne MF SR o 10% znizené vydavky a taktiez aj limity poctu
zamestnancov z dovodu aktudlnej situacie na Slovensku. Sticasne v tabulke €. 5 je v
roku 2024 pri ,,priemernom mzdovom vydavku (v eurach)" uvedeny nulovy vplyv na
Statny rozpocet.
MSV § 96 ods. 3 . . Znenie nz.'wrhu zakona je plne v sulade
VaSs Odporucame § 96 ods. 3 vypustit. Ked’ze podla § 96 ods. 4 ma urad v rdmci vSeobecne s uz vyssie uvedenou preberanou

zavdazného pravneho predpisu ustanovit minimalnu rychlost’ prenosu dat, ustanovenie §

smernicou EECC, konkrétne s prilohou
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06 ods. 3 je nadbytoc¢né.

[€X3

vSeobecne

Odporucame navrh zakona upravit’ jazykovo, napr.: - v § 4 ods. 4 pism. h) druhom bode
slovo ,.kompenzac¢nych* nahradit’ slovom ,.kompenzacnym®, - v § 32 ods. 10 za ¢islo
,,8 vlozit’ Ciarku, - v § 36 ods. 1 za slovom ,,spektra“ a ,,poradia‘“ vypustit’ Ciarku, - v §
51 ods. 2 pism. b) slova ,,povinnosti stivisiace* nahradit’ slovami “povinnost’ stivisiaca“
vzhl'adom na ivodnu vetu, - v § 57 ods. 2 pism. a) slovo ,,Specifikaciii* nahradit’ slovom|
,,Specifikacii, - v § 78 ods. 5 vypustit’ slova ,,niektoré alebo* z ddvodu nadbytocnosti,
ked’ze d’alej v texte je uvedené ,,vSetky zavézky alebo ich Cast™, - v § 84 ods. 7 slovo
,,odseky* nahradit’ slovom ,,odsekov*, - v § 83 ods. 5 pism. f) slova ,,jasne na to
upozornuje‘ nahradit’ slovami ,,vyslovne upozorni*, vzhl'adom na to, Ze uvedené slova
nie su Stylisticky vhodne pouzité, - doplnit’ v celom texte zdkona chybajuce ¢iarky, napr.
v ¢l. 1 § 38 ods. 3 za slovo ,,postupov®, § 39 ods. 2 za slovo ,,spektra®, § 78 ods. 4 za
slova ,,prilohy €. 2%, - vypustit’ v celom texte nadbytocné ¢iarky, napr. v § 2 ods. 1 za
slovami ,,fyzickych 0sob a pravnickych®, § 79 ods. 1 pism. b) za slovami ,,inej obdobne;j
zmluvy®, § 80 ods. 1 pred a za slovami ,,povinnost’ oznamit’ uradu v urcenej lehote®, §
82 ods. 1 pism. b) za slovami ,,na ucet volaného*, § 84 ods. 1 pred a za slovami ,,vratane
sluzby pristupu k internetu®, - v prilohe ¢. 2 nadpise slovo ,,posudzovane* nahradit’
slovom ,,posudzovanie®.

vSeobecne

Odporucame navrh zékona upravit’ legislativno-technicky, napr.: - zvazit' rozdelenie § 3,
vzhl'adom na neprimerané mnozstvo odsekov (viac ako 50), - v § 3 ods. 8 uvodnej vete
Ciarku za slovom ,,vyhradnom‘ nahradit’ slovom ,,zaklade®, - v § 3 ods. 10 za slovom
,,rozhlasového* vlozit’ slovo ,,vysielania®, - v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 6
odporucame uviest’ ndzov ,,zakona ¢. 22/2004 Z. z .““, - v § 3 ods. 51 druhej vete za
slovo ,,fyzicka* vlozit’ slovo ,,0sobu®, - v § 4 ods. 4 pism. 1) prvom bode odstranit’ slova
,,podla tohto zdkona*, vzh'adom na to, Ze pojem , koncovy uzivatel* je zadefinovany v
§ 3 0ds. 49, - v § 5 ods. 1 pism. k) je pouzita skratka ,,CSIRT*, ktora nie je
zadefinovana; zaroven poukazujeme na skutocnost’, ze Legislativne pravidla vlady SR
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nepripustaju pouzivanie skratiek zostavenych z pismen, - v § 6 ods. 3 slova ,,tajomstva
alebo utajovanou skuto¢nostou nahradit’ slovami ,,tajomstva, utajovanou skuto¢nost'ou
alebo ktoré sa nespristupiiuji podl'a tohto zakona®, - v § 7 pism. a) slovo ,,Komisiou*
nahradit’ slovom ,,Eurépskou komisiou®, - v § 8 ods. 3 slova ,,§ 58, § 59, § 60, § 66, a §
07 nahradit’ slovami ,,§ 58 az 60, § 66 a 97, v § 8 ods. 4 pism. a) tretom bode slova ,,§
15 a § 16* nahradit’ slovami ,,§ 15 a 16 a primerane aj napr. v § 8 ods. 4 pism. a)
deviatom bode, § 10 ods. 3 a § 32 ods. 1, - v § 8 ods. 4 v poznamke pod ¢iarou k odkazu
34 doplnit’ v suvislosti s odsekom 4 do citacie ,,Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spractvani
osobnych udajov a o voI'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016).
Nasledne v poznamke pod ¢iarou k odkazu 34 tak buda rovnaké pravne predpisy ako v
poznamke pod Ciarou k odkazu 43, €o je potrebné zosuladit, - v § 12 ods. 6 slova ,,§ 21,
§ 22 a 23* nahradit’ slovami ,,§21 az 23%, - v § 14 ods. 1 Givodnej vete za slovom
,,alebo* vlozit’ slovo ,,v*, - v § 15 ods. 5 slovo ,,za* nahradit’ slovom ,,na*, - v § 17 ods.
1 slova ,,§ 128 a § 129% nahradit’ slovami ,,§ 128 a 129%, - v § 22 ods. 3 Stvrtej vete
slova "izemnom alebo" nahradit’ slovami "izemnom konani alebo v", - v § 35 ods. 1
prvej vete slovo ,,povolenia‘“ nahradit’ slovom ,,povolenie* a slova ,,rozhodnutie uradu
0 z pismen a) az c¢) presunut’ do druhej vety, - v § 35 ods. 2 pism. q) st ako vnutorny
odkaz uvedené pismena ,,c) a I)* priCom v pismene 1) st upravené ,,povinnosti‘;
zavizky upravuje pismeno k), - v § 35 ods. 6 pism. b), c) a f) nie je jednoznacné, kto
rozhodne o tom, €1 je nieCo potrebné, z Coho to vyplyva, - v § 36 ods. 4 nie je zreymé o
aké principy ide, vzhl'adom na to, Ze odsek 2 neupravuje vyslovne Ziadne principy, resp.
nepouziva slovo "princip", - v § 36 ods. 5 poslednej vete vlozit za slovo ,,dorucenia*
komu ma byt’ dorucené, - v § 36 ods. 7 pism. f) za slovo ,,zrusil* vlozit’ slova
,,individudlne povolenie*, vzhI'adom na § 44 ods. 9 ivodnt1 vetu a v pism. 1) vypustit’
slova ,,ak sa“ a slovo ,,sa* vlozit’ za slovo ,,povolenia‘“ a za slovo ,,frekvencii vlozit’
Ciarku, - v § 37 ods. 1 za slovo ,,zasadnutie* vlozit’ slovo ,,fora”, - v § 41 ods. 4 vypustit’
slova ,,ktora sa rozhodol pouzit’ v dotknutom vyberovom konani,* z dovodu

nadbytocnosti, - v § 41 ods. 9 pism. b) slova ,,alebo kontrolného,* nahradit’ slovami
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,,clenom kontrolného organu®, primerane upravit’ aj v pismene c), - v § 41 ods. 13 za
cislom ,,12* ¢iarku nahradit’ slovom ,,a“, za slovom vyzve ¢iarku nahradit’ bodkou a
nasledne vypustit’ slova za bodkou z dovodu nadbytoc¢nosti, vzhl'adom na to, Ze
vylucenie z vyberového konania je upravené z odseku 12, - v § 43 ods. 5 a 8 az 10 slova
,,individualnych povoleni“ nahradit’ slovami ,,individualneho povolenia®, t. j. uvadzat' v
jednotnom Cisle v sulade s bodom 3 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, -
v § 44 ods. 9 pism. d) vnitorné odkazy Specifikovat’ aj podl'a jednotlivych odsekov, - v
§ 46 ods. 1 uviest’ aj ,,uskutocnenie zdiel'aného vyuzivania frekvenéného spektra®,
vzhl'adom na to, ze d’alej v § 46 je pouzivana aj tdto moznost’, - v § 48 ods. 1 druhe;j
vete za slovom ,,ziadosti“ vySpecifikovat’ o aku Ziadost’ ide, - v § 48 ods. 6 pism. a) za
slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism., - v § 51 ods. 3 prvej vete vypustit’ slova ,,podl'a
tohto odseku®, - v § 52 ods. 4 celom texte za slovo ,,rokov* vlozit’ slovo ,,veku®, - v § 55
ods. 21 pism. ¢) vlozit’ odkaz nad slovom ,,predpisu®, vzhl'adom na to, Ze nie jasné na
aky osobitny predpis toto ustanovenie odkazuje, - v § 62 ods. 1 spresnit’ vntitornym
odkazom, z ¢oho vyplyva prislusna regulacia ,,ex ante®, - v § 80 ods. 1 nahradit’ slova
,j€ opravneny*‘ slovom ,,moze*, - v § 89 ods. 6 nahradit’ slova ,,§ 88 ods. 6,az 8, a 11,
12,a 13 az 15 slovami ,,§ 88 ods. 6 az 8 a ods. 11 az 15%, § 48 ods. 3 pism. a) slova ,,§
2, § 32 nahradit’ slovami ,,§ 2 a § 32, - v § 96 ods. 2 pism. a) znenie upravit tak, aby v
jednej vete neboli viaceré bodkociarky, vzh'adom na nestlad s bodom 58. prilohy €. 1
LPV, - v § 105 poslednej vete vlozit’ pred slovo ,,Pokyn* slovo ,,Zavazny* z dovodu
zjednotenia pojmov v ramci odseku, - v § 122 ods. 5 pism. a) slova ,,fyzicka kontrola u
kontrolovanej osoby* nahradit’ napriklad slovami ,,kontrola na mieste u kontrolovane;j
osoby*, - v § 123 ods. 3 tretej vete odpora¢ame slova ,,osobam, ktoré ochranné
opatrenie nariadili* nahradit’ slovami ,,0sobe, ktord ochranné opatrenie nariadila®“. - v §
123 ods. 5 druhej vete za slovo ,,rozhodnutia“ vlozit’ slova ,,0 ochrannom opatreni* z
dovodu jednoznacnosti, - v § 125 ods. 1 doplnit’ za slovo ,,spravnom* slovo ,,konani*,
resp. nahradit’ slova "vSeobecny predpis o spravnom" slovami "spravny poriadok" a
vypustit’ odkaz 83, - v § 129 ods. 6 preformulovat’ odsek nasledovne: ,,Postupom podla
odsekov 1 a 2 nie je dotknuté pravo osoby domahat’ sa ochrany svojich prav na sude*.
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§ 91 ods. 3
Odporucame preformulovat’ vetu za bodkociarkou tykajtcu sa trvania lehoty na
uplatnenie prava na reklamaciu. Navrhované znenie je zmitocné aj z dovodu zrejme

Ustanovenia su v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady a

V;SS nespravne pouzitych alebo chybajucich ¢iarok a nie je z neho zrejmy zaciatok plynutia zaroven uvedenu problematiku
lehoty, ked’Ze st uvedené v alternative a absentuje nastavenie pravidla, kedy sa ma upravuju aj osobitné predpisy.
pouzit’ ktora lehota.
§ 66 ods. 3
Odportcame prehodnotit’ sulad s ustanovenim €l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy SR. Podla ., , . ,
x| . , A s . , , o Znenie navrhu zékona je plne v stlade
MSYV [névrhu urad méze ,,ulozit’ podniku s vyznamnym vplyvom na prisluSnom relevantnom N
x C., . it e, , .. , . . e s uz vyssie uvedenou preberanou
VaSS trhu aj iné povinnosti tykajuce sa pristupu alebo prepojenia, ako st povinnosti podrla..., N . , .
. ; ) .. . , , smernicou EECC, konkrétne s ¢l. 68
R ale neustanovuje, o aké povinnosti ide. Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy SR
. R Ny . , , . . . ods. 3
povinnosti mozno ukladat’ iba ,,zakonom alebo na zdklade zakona, v jeho medziach a pri
zachovani zakladnych prav a slobod,*.
8§ 4 ods. 2 pism. c¢)
«__|Odporucame slova ,,vedy, spolo¢nosti a techniky* nahradit’ slovami ,,vedy a techniky a
MSV e , , . : , y
« _|spolo¢nosti, vzh'adom na zostladenie pojmu so zékonom ¢. 172/2005 Z. z. o
VaSS$ e , o . N A
R organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zakona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov.
Uvedené vyplyva z osobitnych
. redpisov, konkrétne aj z nariadenia
MSYV § 4 ods. 4 pism. a) piatemu bodu P ’p ! ™ %
X . e 1 s e ., , . . , o Europskeho parlamentu a Rady (EU) €.
VaSS [Odporucame uviest’ aké ,,Cinnosti* vykonéva trad a zaroven uviest’ o aké ,,rozhodnutia N ., .
Cro o A y v . . ., 531/2012 z 13. jina 2012 o roamingu
R maist, z dovodu, ze z prisluSného ustanovenia to nie je zrejmé. ., o,
vo verejnych mobilnych
komunika¢nych sietach v ramci Unie
MSV 8 110 A [Rodné €islo plne zodpoveda ucelu
. [0dporiic 110 ods. 3 pism. a) zvézif vypustenie slov ,.rodné &islo*a v § 110 ods. | O [CA o
VaSs porucame Vv § ods. 3 pism. a) zvazit’ vypustenie slov ,,rodné Cislo*“ a v § ods iskavania tidajov. Podoba tvare zo

6 slov ,,zobrazenie podoby tvare ucastnika®, vzhl'adom na to, Ze nie je jednoznacné, ¢i
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rozsah pozadovanych a ziskavanych osobnych udajov je primerany tcelu spracuvania.

znenia navrhu bola vypustena.

v§eobecne
Odporucame v celom texte navrhu zakona - doplnit’ definicie niektorych pojmov ako
napriklad ,,narodny trh*, , komercéna ponuka®, ,,regulovana ponuka®, ,,zi¢astnena
strana‘, ,,aplikacia®, , klI"aicové ukazovatele vykonnosti, ,,garancie®, ,,univerzalna

b b b b
sluzba®, ,,samostatna obchodna spolo¢nost™, ,,staCanie marze®, ,,limit spotreby*

b b b b

mail* ,,referen¢na ponuka“, ,,nadnarodny dopyt®, ,,udrzatel'na a efektivna hospodarska
sut'az*“ a pod. z dévodu jednoznacnosti vykladu ustanoveni zdkona, - zosuladit’
pouzivanie pojmov ,kritéria“ a ,,podmienky*, ked’ze ide o vzajomne zameniteI'né
pojmy, - zosuladit’ slova ,.trh* a ,,relevantny trh*, ked’Ze je zavedena iba legislativna
skratka ,,relevantny trh*, - zosuladit’ pouZivanie pojmov ,,podnik s vyznamnym
vplyvom na trhu®, ,,zdujemca o uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzieb* a ,,zmluva o
poskytovani sluzieb* alebo zaviest’ legislativne skratky, - zosuladit’ pouzivanie pojmu
L,interpersonalna sluzba* s pojmom ,,interpersonalna komunikac¢na sluzba®, - slova

L, ukoncit’ zmluvu‘ vo vsetkych tvaroch nahradit’ slovami ,,vypovedat’ zmluvu* v
prislusnom tvare, - slovo ,,minimalne* nahradit’ slovom ,,najmenej*, napr. v § 42 ods. 3
a 4, - slovo ,,stanovuje* nahradit’ slovom ,,urcuje®, ak ide o posobnost’ uradu, napr. v §
47, alebo slovom "ustanovuje", ak sa vzt'ahuje na pravny predpis, napr. v § 39 ods. 2, -
pri slove ,,dni* zvazit, ¢i ma ist’ o pracovné dni alebo o kalendarne dni; ak ma ist’ o
pracovné dni, je to potrebné vyslovne uviest.

L.tarifny plan®, ,,vSeobecné podmienky*, ,,informac¢na sluzba o telefonnych cislach®, ,,e —

Uvedené pojmy st vSeobecne
zauzivanymi pojmami, ktoré nie je
potrebné legislativne definovat.
Definicia univerzalnej sluzby
vychddza z navrhu zdkona v Casti o
univerzalnej sluzbe. ZvysSok
pripomienky bol akceptovany a znenie
navrhu zdkona legislativne upravené.

§ 86 ods. 1 pism. e)

Odportcame v celom ustanoveni nahradit’ slova ,,preukaz totoznosti* v kazdom tvare
slovami ,,obCiansky preukaz® v prisluSnom tvare. Zakon ¢. 359/2019 Z. z. pouziva
pojem ,,obCiansky preukaz®. Pokial’ bolo icelom uviest’ v§eobecnejsi pojem, ten je uz v
texte ako ,,iny doklad totoznosti““. Zaroven su d’alej uvedené aj slové ,,datum vydania a
skoncenia platnosti ob¢ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti‘.

MSV
VaS$

§ 41 ods. 9

Odporucame vetu ,,Za odborne sposobilt osobu sa povazuje osoba, ktora ma

Navrhované znenie by v navrhu
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R |vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia pravnického, ekonomického alebo technického zakona nebolo ucelné a ani presné.
smeru so zameranim na elektronické komunikécie a prax v odbore najmenej pét’ rokov."
nahradit’ vetou v nasledovnom zneni: ,,Za odborne sposobili osobu sa povazuje osoba,
ktora ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v Studijnom odbore pravo,
ekondmia a manazment alebo v Studijnom odbore zameranom na elektronické
komunikacie a ma prax v odbore najmenej pat’ rokov", vzh'adom na to, ze ,,pravnické"
a ,,ckonomické" studijné odbory je mozné vymedzit’ jednoznacne podl'a vyhlasky c.
244/2019 Z. z.
§ 86 ods. 1 pism. ¢) druhému bodu
MSV Odporﬁéarpe VyfneQZit’, a’kﬁ %é.l'uklvl ma zélrljvemca 0 zmh.l\,/u dati, resp. pre,dme‘t‘né ' Uvedené ustanovenie bolo aj po
VaSs u.stanovenrle prestyhzo,vat. Zaroven. odpngame ’nahrad1't ?l,OYa Y| I}acl}adzai s.lovaml dohode s predkladatelom pripomienky
,Jje vedeny“. Slovo ,,zaruka* evokuje pouZitie pravneho instititu, akym je rucenie alebo ) , ;i
R |, o g L \ ., , ) z navrhu zdkona vypustené.
zabezpeka, ale d’alej v ustanoveni ani inde v navrhu nie st vymedzené podrobnosti.
Zaroven prislusné predpisy pouzivaja slovné spojenie ,,byt vedeny.
§ 69 ods. 1
MSYV [Odportéame za slova ,,overenia a zabezpedenia® doplnit’ $pecifikaciu, k omu sa maju
VaSStieto slova viazat. Z navrhovaného znenia nie je zrejmé, v zaujme overenia a
R [zabezpecenia coho ma vertikalne integrovany podnik tradu predkladat’ Struktiru jeho
vel’koobchodnych cien a vnutropodnikovych cien.
37 ods. 4 ) .. ,
MSV gdporﬁéame zosuladit’ odseky 3 a 4, vzhl'adom na vnutorny odkaz v odseku 4 ,,podla Z,neme texu} za!ae?pe? e pFehl adv
VaSS odseku 3 pism. b) a ¢)“, ked’ze podl'a odseku 4 ,,urad prihliadne na stanoviska a zakone: Z(,) styh,s tlc.keho .a n'1 .
R Jodporucania fora* pricom v odseku 3 je uvedené, Ze urad poZiada o stanovisko skupinu fg,ran,latlckeho hfadiska nie je mozna
pre politiku radiového frekvencného spektra. ich tprava.
MSV 8§ 122 ods. 3
vaSs|Upozoriiujeme Ze pojem ,,akademicky titul* nie je podl'a § 2 ods. 9 zdkona ¢. 131/2002
R [Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zikonov totoZny s pojmami

vedecko-pedagogicky titul a umelecko-pedagogicky titul (doc. a prof.), a preto
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odporuc¢ame prehodnotit’ €i je terajSie znenie ustanovenia v stilade so zdmerom navrhu
zakona, pripadne odporucame slova "akademicky titul" vypustit’.

MSV § 55 ods. 15 Urad vydava sadzobniky uhrad,
VaSs 'V § 55 ods. 15 je uvedené, ze Grad vyda sadzobnik tihrad, priCom sadzobnik uhrad je uz N ktorych formu alebo Strukturu si zvolia
R upraveny aj v § 47 ods. 3. Nie je jasné, ¢i to ma byt jeden predpis alebo dva rozdielne. podl’a potreby, t.j. mozZe sa jednat’ o
Ttto skutocnost’ odporic¢ame spresnit’. jeden ale aj o dva rozdielne predpisy.
Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie navrhu
'V bode 2.1.1 sa uvadza, ze navrh zakona predpoklada v rokoch 2021-2024 negativny
vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory je rozpoctovo kryty v ramei rozpoctu verejnej
MSYV [spravy, vzhladom na to, Ze na zéklade aukcie na pridelovanie frekvencii z frekvenénych
VaSS pasiem 700 MHz, 900 MHz a 1800 MHz, ktora bola ukon¢ena v novembri 2020 bude A
R |mat’ Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a potovych sluZieb prijem v roku
2020 vo vyske 57 665 000 eur, v roku 2021 vo vyske 21 904 500 eur a v roku 2022 vo
vyske 20 659 500 eur. Tieto prijmy sa podl'a metodiky ESA 2010 rozpocitavaju na
jednotlivé roky, a to v zavislosti od doby platnosti pridelenych licencii. Z uvedené¢ho
vSak nevyplyva do akej miery bude negativny vplyv na rozpocet rozpoc¢tovo kryty.
Sluzby su v ndvrhu zakona definované
$ 65 v definiciach pojmov a v odseku 5
V odseku 2 pism. b) odporuame vypustit’ slova ,,alebo sluzbéach, ktoré nie st pejem ,,usudlf‘ Vycha’dza 2 presného
MSYV [elektronickymi komunikanymi sluzbami podla tohto zakona,*. V ustanoveni pred Heiia Smerhice Europ,skeho
Sal: , F . . " , C ., .. . [parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z
VaSS|citovanym znenim uz st uvedené sluzby vSeobecne. Ked'Ze v zdkone nie je vyznam CA

slova ,,sluzby* osobitne definovany, uvedené slova st nadbytocné. Sucasne v odseku 5
odportc¢ame vypustit’ slova ,,usudi, ze“ a medzi slovami ,.konzultacie“ a ,,v lehote*
vypustit’ slovo ,,podl'a“ ako nadbytoc¢né.

11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje eurdpsky kodex
elektronickych komunikécii, ktort
transponujeme. Slovo ,,podl'a“ bolo
vypustene.
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MSV
VaSSs

§ 4 ods. 5

/iadame priamo v texte ustanovenia uviest’, o aké konkrétne ,,vzdelavacie institicie* na
el uzatvarania dohody o spolupraci s Uradom pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb ma ist. Podl'a bodu 23.1. Legislativnych pravidiel
vlady SR poznamky pod ciarou k prislusnym odkazom nie st sucast'ou pravneho

R predpisu a maju informativnu hodnotu. Zaroven tym, Ze v poznamke nie st uvedené
konkrétne ustanovenia dotknutych zékonov, nie je nijakym sposobom zrejmé s akymi
vzdelavacimi intitGciami predkladatel’ uvazuje. Tuto pripomienku MSVVa$S SR
povazuje za zasadnu.
§ 4 ods. 4 pism. 1)
.. |Ziadame slova ,,0sobitnti odbornti spoOsobilost™ nahradit’ slovami ,,odbornu sposobilost™ ) ) )
MSV| .. ., . ., L. , Y- Uvedené ustanovenie bolo aj po
« .|z dovodu, Ze zadkon €. 422/2015 Z. z. nepouZziva navrhovany pojem. Zaroven Ziadame , ! .
VaSS| . , .. S, . , , dohode s predkladatelom pripomienky
uviest’ odkaz s poznamkou pod ¢iarou na prisluSné ustanovenie uvedené¢ho zakona, ) , ;i
R ’ , o . . L o . . z navrhu zdkona vypustené.
ked’ze z navrhu nie je jasné o aké rozhodovanie by malo ist’. Tato pripomienku
MSVVa$S SR povazuje za zasadnu.
MVS
R |1. V § 2 ods. 1 odporac¢ame vypustit’ Ciarku za slovom ,,pravnickych®.
MVS 10. V 86 ods. 6 poslednej vete navrhujeme slova ,,prevadzkovatel'ovi rozhrania“
R nahradit’ slovami ,,podniku ur¢enému na poskytovanie univerzalnej sluzby*.
Ododvodnenie: Navrhované znenie zavadza jednotné zadefinovanie prevadzkovatel'a
rozhrania, ktorym je podnik urceny na poskytovanie univerzalnej sluzby.
MVS|11.V § 93 ods. 8 navrhujeme za slovo ,,sluzieb* vlozit’ slova ,,vo formate* alebo ,,v ) e -
. « n . , . , . s , Pridalo sa spojenie "vo formate".
R [Standarde®. Odovodnenie: Slovné spojenie v navrhovanom zneni je podl'a ndsho nazoru
zrozumitel'nejSie.
MVS Znenie bolo upravené po dohode s
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12. V § 96 v ods. 2 pism. ¢) odporucame slova ,,vratane sluzieb multimedialne;j
konverzacie* nahradit’ slovami ,,vratane uplnych konverzaénych sluzieb*. Odévodnenie:
'V § 3 ods. 25 je zadefinovany pojem Uplnéd konverzacna sluzba, ktory nie je v texte
navrhu uz d’alej spomenuty. Domnievame sa, Ze dany pojem bol zadefinovany prave pre
tieto pripady.

predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

MVS

13. V § 108 ods. 5 ziadame vypustit’ poslednt vetu. Odévodnenie: Zodpovednost’ Statu
za Skodu je upravena zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci. Vzhl'adom na to, Ze pouzitim technického prostriedku na
rusenie frekvencii sa napiia verejny zaujem (ochrana verejného poriadku, bezpeénosti
0sOb a majetku, Zivotného prostredia, ochrana hranice Slovenskej republiky, atd’.),
zodpovednost’ za Skodu by mala nastavat’ iba vtedy, ak takéto ruSenie nebolo v sulade so
zakonom.

MVS

14.V § 108 ods. 6 ziadame na koniec pripojit’ tato vetu: ,,Ak bol technicky prostriedok
podla odseku 5 neplanovane pouzity z dovodu zavazného ohrozenia verejného
poriadku, bezpecnosti osob a majetku, zZivotného prostredia, ochrany hranice Slovenskej
republiky alebo obrany Statu, opravneny organ $tatu oznami jeho pouzitie uradu do
piatich pracovnych dni od pouzitia.“. Odévodnenie: Policajny zbor pri ochrane
verejného poriadku, bezpecnosti 0sob a majetku, Zivotného prostredia, ochrane hranice
Slovenskej republiky a obrane vyuziva technické prostriedky na ruSenie frekvencii,
pricom z povahy veci vyplyva, Ze nie vzdy moze byt pouZitie takého technického
prostriedku oznamené vopred.

Znenie bolo vypustené z navrhu
zakona.

MVS

15. V § 110 ods. 3 pism. d) odporucame slovo ,,zriedenti* nahradit’ slovom ,,zriadent*.

MVS

16. V § 110 ods. 3 a 6 odpori¢ame zredukovat’ rozsah ziskavanych a dalej
spracuvanych osobnych udajov ucastnikov. Odoévodnenie: Rozsah ziskavanych a
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spracuvanych osobnych udajov ucastnikov je neprimeranym zdsahom do sukromia.
Ked’Ze ziskavanie a spracuvanie osobnych udajov ucastnikov je hromadné a dlhodobé,
moze to viest' k vysokému riziku pre prava fyzickych oséb. Napriklad na ucely
uzavretia zmluvy, plnenia zmluvy, komunikécie a fakturacie by mohlo postacovat
meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, telefonne Cislo, e-mail. Pre ucely overenia
ucastnika cez API registra fyzickych osob sa ma ziskavat’ a spracuvat’ len technicky
nevyhnutny rozsah osobnych udajov potrebny na realizaciu overenia. Ziskavanie a
spracuvanie vSetkych dostupnych osobnych udajov z registra fyzickych osob a
evidencie obc¢ianskych preukazov je neodévodnené a neprimerané.

MVS

17.V § 110 ods. 6 navrhujeme za slova ,,odseku 3% vlozit’ slova ,,pism. a)*, ked’Ze tdaje

R |podla pismen b) aZ d) nie st vedené v registri fyzickych osob ani evidencii ob¢ianskych
preukazov.
18. V § 110 ods. 6 ziadame vypustit’ slova ,,zobrazenie podoby tvare ucastnika alebo
MVS jeho splnomocneného zastupcu™“av § 110 ods. 7 ziadame za slovo ,,preukazov97)“
vlozit’ slové ,,okrem zobrazenia podoby tvare G€astnika alebo jeho splnomocneného
R |, n : A ., L ,
zastupcu®‘. Odévodnenie: Z dovodu plnenia tloh Policajného zboru na tseku
operativno-patracej ¢innosti povazujeme ziskavanie podoby tvare priamo z
informacnych systémov za bezpecnostné riziko.
MVS 19. V § 110 ods. 6 poslednej vete ziadame za slovo ,,podniku* vlozit’ slové ,,uréenému
na poskytovanie univerzalnej sluzby*. Odoévodnenie: Navrhovana zmena presne
R zadefinuje, ktorému podniku je ministerstvo vnutra a spravca komunikacnej Casti
povinné poskytovat’ ustanovené udaje.
M ) ,
1:] > 2.V § 3 ods. 40 ziadame na koniec pripojit’ tito vetu: ,,Za Skodlivé ruSenie sa Prediladatel’ po vysvetleni na

nepovazuje pouzitie technického prostriedku opravnenym orgéanom Statu podl'a § 108

rozporovom konani ustupil od
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ods. 5.. Oddvodnenie: Policajny zbor pri ochrane verejného poriadku, bezpecnosti 0sob
a majetku, zivotného prostredia, ochrane hranice Slovenskej republiky a obrane vyuZziva
technické prostriedky na ruSenie frekvencii. Pre jasné¢ vymedzenie vyuzitia technickych
prostriedkov na rusenie frekvencii Ziadame uviest’ vynimku zo §kodlivého rusenia
uvedenu v § 108 ods. 5 aj priamo v definicii Skodlivého rusenia.

pripomienky.

MVS

20. V § 110 ods. 8 ziadame doplnit’ vetu v zneni: ,,Podnik ur¢eny na poskytovanie
univerzalnej sluzby je povinny minimalne pat rokov zaznamenavat’ kto, kedy a za akym
ucelom ziskaval udaje z registra fyzickych 0s6b98) a z evidencie ob¢ianskych
preukazov.97)“. Odovodnenie: Tento odsek upravuje len podrobnosti o sposobe
poskytovania a technické podmienky, pritom ale neumoziiuje Ministerstvu vnatra SR
stanovovat’ si podmienky, ¢i vobec poskytne udaje, ak nebudu vedené logy.

MYVS

21.V § 111 ziadame za odsek 3 vlozit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Doplitujice
lokalizacné udaje su udaje, ktoré oznacuju geograficka polohu koncového zariadenia
uzivatela verejne dostupnej sluzby ziskané prostrednictvom funkcionality koncového
zariadenia®. Nasledujice odseky precislovat’. Odovodnenie: Je potrebné mat’
terminologicky aj pravne definované lokalizacné Uidaje ziskané z koncového zariadenia
Gicastnika pri tiestiovej komunikacii. V &l. 109 ods. 6 kodexu je uvedené: ,,Clenské staty
zabezpecia, aby sa informacie o polohe volajuceho dali k dispozicii najvhodnejSiemu
stredisku tiesilového volania, a to ihned’ po nadviazani tiesiiovej komunikacie. Tato
informdcia obsahuje informacie o polohe ziskané zo siete a v pripade dostupnosti
informdcie o polohe volajuceho ziskané z telefonu.* Podl'a Delegovaného nariadenia
Komisie 2019/320 z 12. decembra 2018, ktorym sa dopiiia smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/53/EU, pokial’ ide o uplatiiovanie zakladnych poziadaviek
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 3 pism. g) uvedenej smernice, s ciel'om zabezpecit’
lokalizaciu volajiceho pri tiesnovych komunikaciach z mobilnych zariadeni od 17.
marca 2022 sa povinnost spristupniovat’ udaje o polohe koncového zariadenia

zachrannym zlozkam uplatiiuje na vSetky ru¢né mobilné telefony, ktoré maju pocitacu

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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podobné vlastnosti, pokial’ ide o schopnost’ spracovat’ a ukladat’ data. Absencia
doplnkovej lokalizacie, zvIast po 17. marci 2022, by mohla byt’ zo strany Komisie
povazovana za nedostatocnu transpoziciu ¢. 109 ods. 6 kodexu.

MVS

22.V § 111 ods. 5 prvej vete navrhujeme za slova ,,prevadzkové udaje* vlozit’ slova ,,a
lokaliza¢né udaje*. Odévodnenie: Lokaliza¢né udaje mozu byt dolezitou informaciou
pre podnik z hl'adiska ochrany jeho prav v pripade sporov s klientmi na zaklade
vystavenych faktar. Navrhovany zakon umoznuje podniku uchovévat’ predmetné data
po dobu vychadzajucu z dizky plynutia preml&acich lehot podla civilného prava. Takto
uchované prevadzkové a lokaliza¢né idaje mozu byt na druhej strane délezitym
dokaznym prostriedkom pri odhalovani a vySetrovani trestnej Cinnosti. Navrh sa pritom
moze javit’ ako neprimerane poskytujuci ,.,komfort* prevadzkovatel'om sieti vo vzt'ahu k
rieSeniu ich obchodnych zalezitosti (fakturacia sluzieb, reklaméacie a pod.), ale zaroven
neodovodnene nedostatocne reagujici na opravnené potreby Statu vo vztahu k
zabezpecCovaniu plnenia tloh ,,bezpecnostnych zloziek a organov Statu* (ochrana Zivota,
zdravia osOb, majetku, bezpe€nosti Statu, vySetrovanie trestnej ¢innosti). Navrh zakona
tak v tejto suvislosti nedostatocne reflektuje spolocensky zaujem, pricom oslabuje
pozicie Statu a de facto mu brani v u¢innom plneni jeho tloh. Navrh tiez nereflektuje
skutocnost’, Ze vlastnikom frekvencii, na ktorych sa podnikatel'skd ¢innost’ v tomto
segmente bude realizovat’ je §tat a Stat (jeho prisluSné organy) v tomto smere nebude
dostavat’ adekvatnu sucinnost’ od buducich prevadzkovatelov sieti.

Znenie navrhu zakona je v sulade s
poziadavkami transponovanej
smernice o sukromi v elektronickych
komunikaciach a zaroven rozsudkami
EU.

MYVS

23.V § 111 ods. 10 az 12 navrhujeme slova ,.tiesiiové volanie* a ,,SMS prijaté na
jednotné eurdpske Cislo tiesniového volania“ nahradit’ univerzalnym pojmom ,.tiesnova
komunikacia®“. Odovodnenie: V § 3 ods. 31 je zadefinovany pojem ,,tiesniova
komunikacia®“. Pojem tiesiova komunikécia pokryva rovnako volania na ¢isla
tiesnového volania ako aj zasielanie SMS na Cislo tiesiového volania 112 a preto
povazujeme jeho pouzitie za univerzalnejsie.

Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
pripomienky.
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MVS

24.V § 111 ods. 10 ziadame nahradit’ slovné spojenie ,,identifikaciu volajiceho alebo
odosielatel'a SMS a ich lokaliza¢né udaje, slovnym spojenim ,,identifikaciu volajuceho
alebo odosielatel'a SMS, ich lokalizacné udaje a doplnujuce lokalizacné tidaje®. V tejto
suvislosti je tiez potrebné doplnit’ do odseku 13 aj podrobnosti prenosu dopliujicich
lokaliza¢nych udajov. Odovodnenie: Dopliiujuce lokalizacné tidaje je potrebné zmienit’
v odseku 10, aby bol garantovany ich bezplatny prenos v sietach podniku. V ¢l. 109
ods. 6 kodexu je uvedené: ,,Clenské $taty zabezpeéia, aby ziskanie a prenos informacii o
polohe volajaceho boli pre koncového pouzivatela a strediska tiesnového volania
bezplatné, a to v stvislosti s kazdou tiesniovou komunikaciou na jednotné eurdpske Cislo
tiestiového volania 112. Clenské §taty mozu rozsirit’ tato povinnost’ na tiesiiové
komunikacie na vnutroStatne tiesiové Cisla.*

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

MVS

25.V § 111 v ods. 13 navrhujeme vypustit’ bud’ bez nahrady slovo ,,volajiceho* alebo
ho nahradit’ vhodnej$im pojmom. Odovodnenie: Vzhl'adom na preferované pouzitie
pojmu ,.tiesnova komunikécia“ uz nejde len o identifikéaciu volajaceho.

Predkladatel’ po vysvetleni ustipil od
pripomienky.

MVS

26.V § 117 ods. 2 odporucame na koniec doplnit’ vetu v zneni: ,,Tymto nie st dotknuté
ustanovenia osobitnych predpisov.*)*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu * znie: ,,*)
Napriklad § 69 ods. 1 alebo § 208 ods. 1 Trestného poriadku.“. Odévodnenie: V
trestnom konani dochadza k oboznamovaniu opravnenych osob aj s osobnymi udajmi a
udajmi tvoriacimi predmet telekomunika¢ného tajomstva.

PoZadovana Gprava sa nachadza v
zneni odseku 3 uvedeného paragrafu.

MYVS

27.V § 117 ods. 5 ziadame za slova ,,na identifikaciu ucastnika* vlozit’ slova ,,alebo
zariadenia pouzitého v 5 G sieti®, za slovami ,,na poziadanie poskytnut* vlozit’ slovo
,,bezodkladne* a za slova ,,Sifrovanej forme* vlozit’ slové ,,zrozumite'nym sposobom®.
Odovodnenie k pism. a): Navrhujeme rozsirit’ rozsah on-line udajov (vymenovanych vo
vysSie uvedenych ustanoveniach zakona) poskytovanych inym organom statu z
telekomunikacnej siete. Nastupom novych technoldgii (napriklad 5G) sa zvysi Groven

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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zabezpecenia udajov prenasanych mobilnou sietou napriklad anonymizovanim alebo
Sifrovanim. Néasledkom bude zamedzenie identifikacie detailov ucastnikov alebo
zariadeni pouzitych v sieti prostrednictvom takto prendsanych tdajov v sieti
telekomunika¢ného podniku. Tato zmena bude mat’ dopad na vykonavanie Specifickych
cinnosti Policajného zboru, kde niektoré ¢innosti nebude mozné vykonavat’ bez nutnosti
online pristupu k udajom (prevadzkovym) v sieti podniku. Rozsah udajov, ktoré je
podnik povinny poskytnut’ podl'a sucasného zdkona je nevyhovujici a navrhujeme ho
rozsirit’ o prevadzkové udaje podl'a poziadaviek opravneného organu Statu.
Odbvodnenie pism. b): Navrhujeme spresnit’ poskytovanie udajov podla vyssie
uvedeného ustanovenia, nakol’ko neobsahuje lehotu, v akom ¢asovom obdobi je
telekomunika¢ny podnik povinny poskytnut’ udaje. V praxi by to mohlo znamenat’
netimerne dlhu ¢akaciu dobu na poskytnutie udajov od telekomunika¢ného podniku z
dovodu absencie lehoty. Zaroven povazujeme za dolezité, aby tidaje od
telekomunikacného podniku boli obsahovo, vecne a logicky usporiadané, ¢ize
poskytnuté zrozumite'nym sposobom a elektronicky od telekomunika¢ného podniku
tak, aby boli kompatibilné s poziadavkami ,,operatné¢ho® systému opravneného organu
Statu.

MYVS

28. V § 117 ods. 6 odporic¢ame za slova ,,osobitnych predpisov117)* vlozit slova
,,vSetky podniku dostupné®. Odovodnenie: Ide o jednozna¢né urcenie povinnosti
podniku poskytnut’ vSetky udaje tvoriace predmet telekomunikacného tajomstva,
ktorymi disponuje.

MVS

29. V § 117 ods. 7 odporucame za slova ,,sa poskytuju* vlozit’ slové ,,inému organu
Statu podla § 109 ods. 6* a na koniec pripojit’ tieto vety: ,,Ak ide o vec, ktora neznesie
odklad, m6zu sa udaje podla odseku 6 poskytnut’ aj na zaklade pisomnej Ziadosti iného
organu Statu podl'a § 109 ods. 6 bez suhlasu. Iny organ §tatu podl'a § 109 ods. 6 je
povinny oznamit’ takyto postup zakonnému sudcovi do 24 hodin od dorucenia ziadosti a
zaroven mu predlozit’ pisomnu ziadost’ o udelenie dodatocného suhlasu. Ak zakonny

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
lkompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny a dodato¢ny stihlas sudu
doplneny.
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sudca nevyhovie ziadosti o dodato¢ny sthlas do 48 hodin od dorucenia ziadosti, takto
ziskané informacie nesmu byt’ d’alej pouzité a musia byt bezodkladne zni¢ené, o com
iny organ Statu podla § 109 ods. 6, ktory ich znicil, bezodkladne pisomne informuje
zakonného sudcu.*. V nadvdznosti na zavedenie dodato¢ného suhlasu je potrebné v §
117 ods. 8 a 9 za slova ,,udelenie sthlasu* vlozit’ slova ,,alebo dodato¢ného suhlasu®.
Odovodnenie: Poskytovanie predmetnych tidajov organom ¢innym v trestnom konani na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie upravuje Trestny poriadok, navrhované
znenie § 117 ods. 7 sa tak tyka len vyzadovania informacii zo strany inych Statnych
organov podl'a § 109 ods. 6. V pripadoch, ak vec neznesie odklad, najméa ak pojde o
situdcie, kedy je potrebné ziskavat’ udaje ihned’ po zisteni prislusného podnetu, ktory je
potrebné preverit a nie je ¢as vopred ziskat’ sthlas zdkonného sudcu, sa navrhuje zriadit’
inStitat dodato¢ného suhlasu s moZnost'ou ziskavat’ udaje tvoriace predmet
telekomunikacného tajomstva pred vydanim predchadzajiuceho stihlasu zakonného
sudcu, ktoré vSak musia byt nasledne konvalidované suhlasom zakonného sudcu.

MVS

3.V§120ds.1a3,§330ds.1,6a9a§ 47 ods. 5 ziadame slovo ,,vojenské* vo
vSetkych tvaroch nahradit’ slovom ,,necivilné* v prislusnom tvare. Odovodnenie:
Policajny zbor ma zI¢é skisenosti z minulych rokov pri ziskavani frekvencii ur¢enych
pre vojenské ucely, na svoju Cinnost’ pri ochrane verejného poriadku, bezpecnosti 0sob a

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od

R |majetku, Zivotného prostredie, ochrane hranice Slovenskej republiky a obrane. Aby v ) ;

budiicnosti nedochadzalo k sporom medzi Stdtnymi organmi o moZnosti vyuZivania pripomienky.

uvedeného frekvenéného pasma uréeného pre vojenské ucely, ziadame pouZit’ namiesto

pojmu ,,vojenské“ pojem ,,necivilné*. Ako priklad uvadzame Ceski republiku, ktora

pouziva pojmy ,,civilné* a ,,necivilné* v legislative v oblasti elektronickej komunikacie.

S predkladatel'om pripomienky na
MVS PO. V § 117 navrhujeme takéto znenie odseku 10: ,,(10) Suhlas musi obsahovat’ rozporovom konani bolo dohodnuté

R |oddvodnenie, rozsah a lehotu poskytnutia idajov podl'a odseku 6; lehotu moze na kompromisné znenie. Rozpor bol

zéiklade novej ziadosti predizit’ sud, zakazdym viak najviac o $est’ mesiacov. Ziadost’
podl'a predchadzajucej vety musi obsahovat nélezitosti podl'a odseku 8. Proti

odstraneny.
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rozhodnutiu o stihlase nemozno podat’ opravny prostriedok. Stuhlas alebo dodatocny
sthlas s uvedenim zakonného sudcu a lehoty podla prvej vety mozno vyznacit’ aj
priamo na ziadost’ podla odseku 8, ak tato podl'a zdkonného sudcu obsahuje dostato¢né
odovodnenie legalnosti, legitimity a proporcionality poskytnutia idajov podl'a odseku
6.“. Odovodnenie: Obsahové nalezitosti suhlasu sa navrhuju formulovat’ obdobne ako
pri prikazoch podl'a § 116 Trestného poriadku. Aktudlne znenie prakticky evokuje
vydanie suhlasu pro futuro, ¢o sa spravidla riesi instititom odpocuvania. Navrhované
znenie taktieZ znemoznuje ziadat’ vydanie tidajov starSich ako Sest’ mesiacov aj v
pripade, ze by nimi podnik pre svoje komercné ucely disponoval. Moznost’ vyznacenia
suhlasu alebo dodatocného suhlasu zakonného sudcu priamo na pisomnu ziadost’ ,,iného
organu Statu‘ zrychli reakénu dobu a odbura zbytocnu administrativu spojent s
vyhotovovanim samostatného pisomného suhlasu zdkonného sudcu.

MVS

31.V § 117 navrhujeme za odsek 12 vloZit' novy odsek 13, ktory znie: ,,(13) Udaje,
ktoré su predmetom telekomunika¢ného tajomstva mozno ziadat’ a za tym ucelom vydat’
suhlas aj vtedy, ak je tieto udaje potrebné ziadat’ od fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby so sidlom v zahranici, pokial’ tdito osoba poskytuje sluzby s dosahom na tzemie
Slovenskej republiky.*. DoterajSie odseky 13 az 17 odporucame oznacit’ ako odseky 14
az 18. Odovodnenie: Sudy nechctl vydavat’ de facto exteritorialne suhlasy na
poskytovanie udajov, napriklad zo sociadlnej siete Facebook, nakol'ko nesidli na izemi
Slovenskej republiky, napriek tomu, Ze tato socialna siet’ je dostupna na uzemi
Slovenska a pouzivaju ju statisice 'udi.

Uvedena uprava by bola t'azko pravne
aj technicky aplikovatel'na. Aktualna
uprava je plne v stilade s pravnymi
predpismi a rozsudkami EU.

MVS

32. V § 117 ods. 14 pism. b) ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,a ndklady na
hardvérové zariadenie a softvérové vybavenie alebo technoldgiu podniku umoZznujiucu
pripojenie a prevadzkovanie zariadenia na odpoclvanie a zaznamenavanie prevadzky v
sieti hradi podnik“. Oddvodnenie: Ziadame spresnit’ ustanovenia o pripojeni zariadenia
na odpocuvanie a zaznamenavanie v sieti operatora (telekomunika¢ného podniku).
Navrhované znenie nie je jednoznaéné v otazke zndSania nakladov na zaobstaranie

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach.
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zariadenia na odpoctivanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti (d’alej len ,,zariadenie®)
a umoznuje viac sposobov vykladu. Na zdklade skisenosti z praxe a rokovani s
operatormi je mozné jednoznacne potvrdit’, Ze telekomunika¢né podniky povazuju za
zariadenie aj vykonanie nutnych uprav vo svojej sieti (HW a SW), ktoré su povinné
zabezpecit’ z dovodu zabezpecenia rozhrania na pripojenie zariadenia vo vlastnictve
Statu. Z uvedeného dovodu navrhujeme spresnit’ znenie zakona tak, aby v buducnosti
nedochadzalo k patovym situdciam pri jednaniach o pripojeni zariadenia do siete
podniku. Je teda potrebné v zadkone zadefinovat, ako hranicu uréujicu povinnost’ hradit’
naklady, rozhranie, ktoré je operator povinny zabezpecit' v sulade s existujicimi
Standardami. Operator bude znasat’ naklady na upravu/doplnenie svojej technologie o
nutné komponenty tak, aby zabezpecil ,,odpocuvatelnost™ pozadovanej sluzby na
pripravenom rozhrani. Stat zabezpe¢i zariadenie na odpoéuvanie na vlastné naklady a
pripoji sa cez rozhranie do siete operatora za ucelom odpociivania. St€asne s vyssie
uvedenym je potrebné upravit’ zakonom riesenie situacie v pripade, ze funkéné rieSenie
bude zmenené z dovodu upgrade-ov na strane operatora. Potom by si mala kazda strana
hradit’ potrebné naklady na tpravu svojich Casti s cielom obnovit’ funkcionalitu
odpocuvania.

MYVS

33. V § 117 ziadame odsek 14 doplnit’ pismenom 1), ktoré znie: ,,1) pri poskytovani
roamingovych sluzieb na izemi Slovenskej republiky poskytovat’ na ucely odpocuvania
a zaznamendvania prevadzky v sieti data v rovnakej podobe ako pri poskytovani
vnutrostatnych sluzieb,. Odovodnenie: Mobilny operator (podnik) poskytuje sluzby aj
pre zahrani¢nych Uc€astnikov na zéklade takzvanych roamingovych zmluv, ¢ize zmlav
uzatvorenych so zahrani¢nymi operatormi. Technologicky vyvoj sa posunul do take;j
miery, Ze zahrani¢ny ucastnik vyuZzije od lokdlneho operatora iba infrastruktiru (radiova
Cast’ a datové pripojenie) a napriklad hlasova sluzba VoLTE sa vybavi priamo medzi
zahranicnym ucastnikom a jeho domovskym operatorom. V takomto pripade je hovor
Sifrovany zahrani¢nym operatorom na nasom uzemi a nie domovskym operatorom (na
ktorého sa povinnost’ poskytovat’ data neSifrovane vztahuje). To sposobi, Ze data

poskytnuté tuzemskym operatorom st nepouzite'né. Z uvedeného dovodu ziadame, aby

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach.
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podniky uzatvarali roamingové zmluvy s podmienkami, ktoré umoznia odpocuvanie
takychto hovorov na izemi Slovenskej republiky.

34. V navrhu zdkona odporacame upravit’ znenie poznamok pod Ciarou v odkaze - 34 a
43 za slovo ,,zakonov* doplnit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.*, - 67 za slovo

MVS . : .
R ,,vysielani* doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, - 68 slova ,,§ 20 zakona ¢.
220/2007 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,§ 20 zdkona ¢. 220/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov®, - 105 za slovo ,,stavu‘ doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, - 108,
109, 117 za slovo ,,zakonov* doplnit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov.
k doloZzke vplyvov
MVS , y o, ,
R 35. V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy suma vydavkov v roku 2024
nekoreSponduje v ramci jednotlivych tabuliek.
4. § 13 ziadame doplnit’ odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Povinnosti podl’a odsekov 1 az 3 sa Znenie bolo po dohode s
MVS s 1 s, , ere n . . , . . ,
R nevzt'ahuji na Gstredné organy Statnej spravy.. Odovodnenie: Nakol'ko ide len o predkladatelom pripomienky doplnené
prestvanie finan¢nych prostriedkov medzi kapitolami jednotlivych rezortov, Ziadame S0 spojenim "organy Statnej spravy".
vypustit administrativne tthrady pre tGstredné orgéany Statnej spravy.
MVS 5.V § 28 ods. 2 pism. d) ziadame za slova ,,vojenské objekty,* vlozit’ slova ,,objekty
urcené ministerstvom vnutra,“. Odoévodnenie: Policajny zbor zabezpecuje ochranu
R . . , v . I3 v r ) . AV L]
objektov osobitného urcenia, v ktorych z bezpecnostného hl'adiska nemdze vybavit
vysokorychlostnou fyzickou infraStrukturou v budove a pristupovym bodom.
MVS 6 § 47 ziadame doplnit’ odsekom 6 v znent: ,,(6) Povinnosti podl'a odsekov 1 az 3 sa Znenie bolo uprav§né po dohode s
R [evztahuji na pouZivanie frekvencii, ktoré st v narodnej tabulke frekvencného spektra predkladateFom pripomienky na

vymedzené na civilné ucely a boli pridelené na stale alebo doCasné pouzivanie

ministerstvu vnutra na zabezpecenie obrany Statu, bezpecnosti Statu, ochrany verejného

rozporovom konani.
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poriadku, Zivota, verejného zdravia a majetku a Zivotného prostredia.“. Odovodnenie:
Vid’ odovodnenie k pripomienke k § 13 ods. 5.

MVS

7.V § 86 ods. 1 pism. e) ziadame slova ,,v rozsahu udajov uvedenych v ob¢ianskom
preukaze‘ nahradit’ znenim, Ze ide len o udaje z ob¢ianskeho preukazu uvedené v
predchadzajicom zneni pismena e). Odovodnenie: V navrhovanom zneni je z
predchadzajucej pravnej Gpravy ponechand moznost’ podniku kopirovat’, skenovat’, atd’.
obc¢iansky preukaz. Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 395/2019 Z. z. o obcianskych preukazoch|
je obCiansky preukaz verejna listina, ktorou Stdtny ob¢an Slovenskej republiky
preukazuje svoju totoznost’, Statne obCianstvo Slovenskej republiky a d’alSie idaje
uvedené v obCianskom preukaze. V § 3 ods. 1 zdkona o obc¢ianskych preukazoch st
uvedené obligatdrne nalezitosti ob¢ianskeho preukazu (daje, ktoré obsahuje vzdy) a v §
3 ods. 7 st uvedené jeho fakultativne nalezitosti (idaje, ktoré obsahuje iba na Ziadost’
obcCana). Pravnym zékladom spractivania udajov pre podnik je § 110 ods. 3 a 6 navrhu
zakona, kde je zaroven taxativne dany rozsah tidajov, ktoré je podnik opravneny
spracuvat’. Navrhovany rozsah udajov, ku ktorym by tak mal podnik pristup, moéze byt’
vzhl'adom na rozsah udajov, uvedenych v ob¢ianskom preukaze nad ramec § 110 ods. 3
a navrhované opravnenie je tak nad ramec zakona a stanoveny ucel. Podl'a § 8 zakona ¢.
18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov musia byt spractivané osobné udaje
primerané, relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah dany a¢elom, na ktory sa
spracuvaju.

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach.

MVS

8. V § 86 ods. 3 pism. c¢) navrhujeme slova ,,bezplatne volat’ na ¢isla tiesiovych volani*
nahradit’ slovami ,,bezplatne volat’ na ¢isla tiesnového volania®. Odoévodnenie: Plural v
predmetnom slovnom spojeni sa vztahuje len na slovo ,,¢islo*, zvySok slovného
spojenia ,tiesnového volania“ ostava v singulari.

MVS

0.V § 86 navrhujeme odsek 3 doplnit’ pismenom e), ktoré znie: ,,e) ak ide o ucastnika

so zdravotnym postihnutim, na rovnocenny pristup k zachrannym sluzbam
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prostrednictvom tiesiovej komunikacie, aky maji ostatni koncovi uzivatelia v stulade s
osobitnym predpisom, ktorym sa ustanovuji poziadavky na pristupnost’ vyrobkov a
sluzieb.“. Odovodnenie: V €l. 105 ods. 5 smernice 2018/1972, ktorou sa stanovuje
Europsky kodex elektronickych komunikacii (d’alej len ,,kodex*) je uvedené ,,Clenské
Staty zabezpecia koncovym pouzivatelom so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k
zachrannym sluzbam dostupnym prostrednictvom tiesnovych komunikacii, aky maja
ostatni koncovi pouzivatelia, v sulade s pravom Unie, ktorym sa harmonizuju
poziadavky na pristupnost’ produktov a sluzieb.* Obdobné povinnost’ je uvedend aj v §
93 ods. 3 medzi povinnostami podniku, avSak vnimame, ze ide predovSetkym o pravo
ucastnika so zdravotnym postihnutim.

MZS

'V § 8 ods. 4 pism. b) druhom bode, v § 32 ods. 2 a § 34 ods. 1 pism. d)

V § 8 ods. 4 pism. b) druhom bode, v § 32 ods. 2 a § 34 ods. 1 pism. d) odporaame
slova ,,pred elektromagnetickymi polami* vo vSetkych tvaroch, resp. slova ,,pred
ucinkami elektromagnetického pol'a® nahradit’ slovami ,,pred ¢inkami
elektromagnetického ziarenia* alebo slovami ,,expoziciou zdroja vyzarovania
elektromagnetického pol'a®. Odévodnenie: Navrhujeme Gpravu terminologie. Zdravie
mozu ohrozit’ u€inky elektromagnetického ziarenia alebo zdravie méze ohrozit’
expozicia zdroja vyzarovania elektromagnetického pol'a. V poznamke pod ¢iarou k
odkazu 65 odpori¢ame uviest’ aj § 62 pism. n) zdkona ¢. 355/2007 Z.z., o ochrane,
podpore a rozvoji verejn¢ho zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
obsahuje splnomociiujice ustanovenie pre vydanie vyhlasky ¢. 534/2007 Z. z. o
podrobnostiach o poZiadavkach na zdroje elektromagnetického Ziarenia a na limity
expozicie obyvatel'ov elektromagnetickému Ziareniu v Zivotnom prostredi.

MZV
EZ
SR

K dolozke zlucitel’nosti

'V doloZke zlucitel'nosti odpori¢ame korektne vyplnit’ bod 4, pism. b), ked’Ze aktuélne je
proti Slovenskej republike vedené konanie ¢. 2021/0101 podla ¢l. 258 Zmluvy o
fungovani Europskej tinie z dovodu neoznamenia transpozi¢nych opatreni k smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje europsky kodex elektronickych komunikacii.
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K § 84,85 a § 87

K § 84, 85 a § 87 Ustanovenia tykajlice sa zmluvy o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb na seba plynule nenadvazujt, ¢o sposobuje neprehl'adnost’. § 84 s nazvom
,,Zmluva o poskytovani verejne dostupnych sluzieb* obsahuje len niektoré¢ ustanovenia

Ustanovenia st v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady a
zaroven zabezpecuju prehl’ad v

NBS tykajlice sa zmluvy. § 85 priamo nerie$i zmluvné podmienky a az § 87 upravuje dizku N zakone. Ustanovenia maju svoju
trvania zmluvy a moznosti jej ukoncenia. Bolo by vhodnejsie z hl'adiska prehl'adnosti logickt nadvaznost’ a vychadzaju z
koncentrovat’ ustanovenia o zmluve do jedného paragrafu alebo v pripade ponechania upravy prebranej smernice EECC.
viacerych paragrafov, zoradit’ ich za sebou.

K § 87 ods. 7

NBS [K § 87 ods. 7 Na konci odseku odporucame doplnit’ vetu, v ktorej bude ustanoveny A

zaCiatok plynutia vypovednej lehoty.

K dolozke zluditel’nosti

K dolozke zlugitelnosti V bode 4 pism. a) odporti¢ame neuvadzat’ nariadenia EU

vzhladom na to, Ze nariadenia st pravne akty EU, ktoré sa uplatiiuji automaticky a

jednotne vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU hned’ po nadobudnuti ich ¢innosti bez

toho, aby museli byt’ transponované do vnutrostatnych pravnych predpisov. St zavazné 'V bode 4 pism. b) bola doplnena

v celom svojom rozsahu pre vietky &lenské §taty EU. V bode 4 pism. b) odpora¢ame informdcia o zacati zacati postupu
uviest’ informaciu o zacati postupu Eurdpskej komisie proti Slovenskej republike v Europskej komisie proti Slovenske;j

NBS [zmysle ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie v platnom zneni vo veci CA frepublike v zmysle ¢lanku 258 Zmluvy
nedodrzania lehoty stanovenej na prebratie smernice EP a Rady (EU) 2018/1972 z 11. o fungovani Eurdpskej unie v platnom
decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikacii zneni vo veci nedodrzania lehoty
(prepracované znenie) (U. v. EU L 321/36, 17.12.2018); ¢&islo pripadu INFR(2021)0101. stanovenej na prebratie smernice.
(https://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-
proceedings/infringement _decisions/index.cfm?lang code=EN&typeOfSearch=false&a
ctive_only=1&noncom=0&r_dossier=&decision_date from=&decision_date to=&EM
=SK&title=&submit=Search)

NBS k prilohe €. 3 N |Ustanovenie je v sulade s

K Prilohe ¢. 3 navrhu zédkona: V pism. A. odporti¢ame za slovo ,,spotrebitelovi‘‘vlozit

slova ,,podl'a § 84 ods. 3 zakona®, aby bolo jednozna¢né, podla ktorého ustanovenia

Legislativnymi pravidlami vlady a
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zakona podnik informécie poskytuje; obdobne je odkaz uvedeny na koncového
uzivatel'a podla § 84 ods. 4 — tiez odportc¢ame vlozit slovo ,,zakona®.

zaroven zabezpecuje prehlad v zékone.

NBS

k jednotlivym ustanoveniam

'V jednotlivych ustanoveniach odporucame vykonat nasledovné upravy: V § 1 ods. 1
nahradit’ slovo ,,povinnosti* slovom ,,povinnosti®, v § 4 ods. 3 pred slovo ,,verejnej*
doplnit slovo ,,sa®, v § 8 ods. 3 pred slovami ,,nie su* vypustit’ spojku ,,a*, v § 9 ods. 2
za slovo ,,zverejni* vlozit’ slovo ,,ho*, v § 14 ods. 2 za slovo ,,obrat* vlozit’ predlozku
L.z, v § 14 ods. 3 prvej vete na konci vlozit slovo ,,ich®, v § 23 ods. 5 vypustit’
dvojbodku, v § 25 ods. 1 pism. a) a b) vypustit’ slovo ,,je* ako nadbytocné, v § 27 ods. 1
Stvrtej vete vypustit’ slovo ,,informacii, v poznamkach pod ciarou doplnit’ odkaz 89
pred § 2 ods. 7 zékona €. 102/2014 Z. z., v § 84 ods. 7 slovo ,,odseky* nahradit’ slovom
,,odseku®, v § 86 ods. 1 pism. f), ods. 4 pism. d) slovo ,,prehlasenie* nahradit’
spisovnym slovom ,,vyhlasenie® v prisluSnom tvare, v poznamke pod ¢iarou k odkazu
101 vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov* podl'a Prilohy ¢. 1 LPV bodu 48
tretej vety, v § 90 ods. 5 slova ,,neziskovou organizaciou* nahradit’ slovami ,,neziskovii
organizaciu®, v § 92 vypustit’ dvojbodku, v § 97 ods. 3 slova ,,odseku 2* nahradit’
slovami ,,predchadzajuceho odseku®, v § 104 ods. 6 pism. b) slovo ,,Komisii“ nahradit’

slovom ,.komisii*, v § 110 ods. 3 pism. d) slovo ,,zriedent* nahradit’ slovom ,,zriadena*.

NBU

§ 106

§ 106 sa vypusta. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za zasadnil.
Odovodnenie: Podnik je prevadzkovatel'om zakladnej sluzby a méa povinnost’ podrobit’
sa auditu podl'a zdkona ¢. 69/2018 Z. z. Audit kybernetickej bezpe¢nosti a znalostny

'V uvedenej vyhlaske st okrem iného upravené zakladné pravidla vykonavania auditu
kybernetickej bezpecnosti, jeho ciel’, rozsah a spdsob. Zaroven plati odovodnenie k
pripomienke k § 103 ods. 3. Cielom pripomienky je eliminovat’ povinnosti subjektov
podrobit’ sa viacerym auditom podl'a viacerych pravnych predpisov, zjednotit,
zharmonizovat' a sprehl’adnit’ povinnosti vykonavania auditov. Urad bude mat prehl'ad

o vykonanych auditoch v ramci jednotného informacného systému kyberneticke;j

Standard auditora upravuje vyhlaska Narodného bezpecnostného uradu ¢. 436/2019 Z. z.

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov na
rozporovom konani.
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bezpecnosti a aj na zaklade spoluprace s Narodnym bezpecnostnym turadom.

NBU

§ 107

§ 107 sa vypusta. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za zasadnil.
Odovodnenie: Navrhované ustanovenie ziadame vypustit, pripadne ponechat’ len
ustanovenia o audite, ak tieto maju byt’ odlisné (naviac) od upravy podl'a vyhlasky
INarodného bezpecnostného tradu ¢. 436/2019 Z. z. o audite kybernetickej bezpecnosti a
znalostnom Standarde auditora, alebo priamo odkdzat’ na predmetnu vyhlasku.
Sektorové bezpecnostné opatrenia je mozné vydat’ v zmysle § 32 ods. 2 zdkona €.
69/2018 Z. z. Posudzovanie kybernetického bezpecnostného incidentu ustanovuje
vyhlaska ¢. 165/2018 Z. z., hlasenie prebieha cez jednotny informacny systém
kybernetickej bezpecnosti.

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody dotknutych subjektov na
rozporovom konani.

NBU

prilohe €. 1

Prilohu €. 1 odporucame oznacit’ v stilade s bodom 15. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

NBU

prilohe €. 2

Prilohu €. 2 odpora¢ame oznacit’ v stilade s bodom 15. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

NBU

§ 103 ods. 3

'V § 103 ods. 3 sa za slovo ,,najmé‘ vkladajt slova ,,bezpecnostné opatrenia podla
osobitného predpisul 10a) a d’alSie*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 110a znie: ,,110a) §
20 zékona €. 69/2018 Z. z.““. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnll. Odovodnenie: Ked'ze novelou zakona o kybernetickej bezpe€nosti, ktora je
toho Casu schvalend vladou Slovenskej republiky a predloZzena do Narodnej rady
Slovenskej republiky, doslo aj s poukazom na revidovanti smernicu NIS, ako aj
poziadavky praxe, k legislativnemu prepojeniu pravnych predpisov upravujucich

kybernetick bezpecnost’ a telekomunikacny sektor. V ¢lanku I navrhu novely zakona

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzédjomnej dohody
predkladatel’a a dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach.
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o kybernetickej bezpecnosti bolo spolo¢ne dohodnuté, ze upravou sa dosiahne
zjednotenie reguldcie pri povinnosti podniku, ktory poskytuje verejné siete alebo
verejné sluzby prijatim bezpecnostnych opatreni podla zékona o kyberneticke;j
bezpecnosti. Navrhované ustanovenie vSak uvedent zmenu neobsahuje. Rovnako
ziadame predkladatel’a pripadne aj prehodnotit’ navrhované poziadavky, ked’ze tieto
sleduju bezpecnostné opatrenia v zmysle zakona ¢. 69/2018 Z. z. Ak existuje
predpoklad, ze bude potrebné vydat’ sektorové bezpecnostné opatrenia nad ramec
vSeobecnych, je mozné tak urobit’ vykondvacim predpisom v zmysle
splnomocnovacieho ustanovenia podl'a zakona ¢. 69/2018 Z. z.

NBU

§ 104 ods. 1

V § 104 ods. 1 Ziadame slova ,,informovat’ irad o bezpe¢nostnych incidentoch, ktoré
maji vyznamny vplyv na prevadzku sieti alebo poskytovanie sluzieb* nahradit’ slovami
,,hlasit’ zdvazny kyberneticky bezpecnostny incident110b) prostrednictvom jednotného
informacného systému kybernetickej bezpecnosti*. Poznamka pod Ciarou k odkazu 110b
znie: ,,110b) Vyhlaska Narodného bezpecnostného tiradu ¢. 165/2018 Z. z., ktorou sa
urcuju identifikacné kritéria pre jednotlivé kategorie zdvaznych kybernetickych
bezpecnostnych incidentov a podrobnosti hldsenia kybernetickych bezpecnostnych
incidentov.“. Tto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za zasadntl.
Oddvodnenie: Povinnost’ prevadzkovatel’a zékladnej sluzby hlasit’ kyberneticky
bezpecnostny incident ustanovuje platna pravna tprava (zakon €. 69/2018 Z. z.)
Kyberneticky bezpe¢nostny incident sa kategorizuje na zaklade presiahnutia kritérii pre
jednotlivé kategorie zavaznych kybernetickych bezpecnostnych incidentov podla
vykondvacieho predpisu (vyhlaska ¢. 165/2018 Z. z.). Rovnako zakon €. 69/2018 Z. z.
ustanovuje sposob hlasenia kybernetického bezpecnostného incidentu prostrednictvom
informacného systému. Zaroven plati odovodnenie k pripomienke k § 103 ods. 3.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
predkladatel’a a dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach.

NBU

§ 104 ods. 2 a3
V § 104 sa odseky 2 a 3 vypustaju. Doterajsie odseky 4 az 6 sa oznacuju ako odseky 2
az 4. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zdsadnia. Odovodnenie:

'V suvislosti so vznesenou pripomienkou k § 104 ods. 1, je nastavenie reportovania

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
predkladatela a dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach.
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obsiahnuté v § 104 ods. 1 navrhu. Predkladany navrh v odseku 2 kopiruje ustanovenia o
urceni zavaznosti vplyvu kybernetického bezpecnostného incidentu podla zékona €.
69/2018 Z. z. a odsek 3 je vzhl'adom k napojeniu podnikov na jednotny informacny
systém kybernetickej bezpecnosti nadbytocny, ked’ze platforma reportovania je
vybudovana. Zaroven plati odévodnenie k pripomienke k § 103 ods. 3.

NBU

§ 105

V § 105 sa doterajsi odsek oznaduje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie: ,.(2)
Pred vydanim zavazného pokynu je trad povinny informovat’ Narodny bezpe¢nostny
urad. Zavazny pokyn nemozno vydat’, ak sa kyberneticky bezpecnostny incident riesi
podla osobitného predpisu.110c¢)*“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 110c znie: ,,110c¢) §
27 zékona €. 69/2018 Z. z.““. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnu. Odovodnenie: Platna pravna uprava na Gseku kybernetickej bezpecnosti
predstavuje funkény legislativny rdmec nevyhnutny pre efektivnu realizaciu kI'icovych
opatreni pre bezpecnost’ narodného kybernetického priestoru. RieSenie kybernetickych
bezpecnostnych incidentov predstavuje vSetky postupy na podporu odhal'ovania,
analyzy a obmedzenia néasledkov kybernetického bezpecnostného incidentu a reakcie
nan. Z uvedené¢ho dovodu ziadame pred vydanim zavézného pokynu informovat’
Narodny bezpe¢nostny trad.

Znenie bolo precizované podl'a znenia
preberanej smernice EECC a podl'a
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovom konani.

NBU

§ 124

V § 124 sa za odsek 3 vklad4 odsek 4, ktory znie: ,,(4) Ak ten, komu je mozné ulozit’
sankciu podl'a tohto zédkona je prevadzkovatel'om zdkladnej sluzby podl'a osobitného
predpisul30a) a jeho konanie napiiia znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu podla
osobitné¢ho predpisu,33) urad nie je vo vzt'ahu k tomuto skutku prislusny konat’ a
rozhodnut’ vo veci spravneho deliktu podl'a tohto zakona. Ak trad zisti skutoCnosti,
ktoré nasvedcuji tomu, ze doslo ku konaniu podl'a prvej vety, oznami to bezodkladne
Narodnému bezpecnostnému tradu.*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 130a znie: ,,130a)
§ 3 pism. 1) zdkona €. 69/2018 Z. z.“. DoterajSie odseky 4 az 13 sa oznacuju ako 5 az 14.
Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zdsadni. Odévodnenie:

Zakon €. 69/2018 Z. z. identifikuje konania, ktoré predstavuji porusenie tohto zdkona

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
predkladatela a dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach.
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pri jednotlivych skutkoch. Na ucely ,,nie dvakrat v tej istej veci® sa ustanovuje, ze
priestupky a spravne delikty za porusenie povinnosti podl'a zakona €. 69/2018 Z. z.
prejednava Narodny bezpecnostny urad. Zarovei je potrebné uviest’, ze vSetky vznesené
zasadné pripomienky su odévodnené novelou zakona ¢. 69/2018 Z. z., ktora bola
prediskutovana a schvalena Ministerstvom dopravy a vystavby SR a Uradom pre
regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb, nasledne aj schvalena vladou
Slovenskej republiky. V sti¢asnosti je novela predlozena do Narodnej rady Slovenske;j
republiky. V rdmci vecnych diskusii so zainteresovanymi subjektami bolo vzéjomne
dohodnuté, Ze podniky v zmysle zdkona budu podliehat’ regulacii podla zakona ¢.
69/2018 Z. z., a to jednak zaradenim medzi prevadzkovatel'ov zakladnej sluzby, ako aj
povinnostami stivisiacimi s hlasenim, ¢i auditmi.

NBU

§ 3 ods. 44

V § 3 ods. 44 Ziadame pojem ,,bezpecnostny incident* zosuladit’ so zdkonom ¢. 69/2018
7. z. Tto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zdsadni. Odévodnenie:
Zakon €. 69/2018 Z. z. pri vymedzeni zdkladnych pojmov vychédzal primerane z
pojmoldgie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 zo 6. jila 2016 o
opatreniach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej urovne bezpecnosti sieti a informacnych
systémov v Unii. Ked’ze novelou zakona o kybernetickej bezpe&nosti, ktora je toho asu
schvalena vladou Slovenskej republiky a predloZena do Néarodnej rady Slovenske]
republiky, doslo aj s poukazom na revidovant smernicu NIS ako aj poZiadavky praxe, k
legislativnemu prepojeniu pravnych predpisov upravujucich kybernetickt bezpecnost’ a
telekomunikacny sektor. V ¢lanku III ndvrhu novely zakona o kybernetickej bezpe€nosti
bolo spolo¢ne dohodnuté, ze Gpravou sa dosiahne zjednotenie regulacie pri povinnosti
podniku, ktory poskytuje verejné siete alebo verejné sluzby prijatim bezpec¢nostnych
opatreni podl'a zdkona o kybernetickej bezpecnosti.

Pripomienka bola vysvetlena, s tym, ze
definicia je transpoziciou smernice
EECC. Predkladatel ustupil od
pripomienky.

NBU

§ 4 ods. 2 pism. e) bod 5.
V § 4 ods. 2 pism. e) bod 5. Ziadame slovo ,,ziskava* nahradit’ inym slovom, napr.
L.eviduje a slova ,,utajované skutocnosti* ziadame nahradit’ slovom ,,informacie.

Poznamka pod Ciarou k odkazu 14 sa vypusta. Tato pripomienku povazuje Narodny

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani spolu s Gipravou
poznamky pod Ciarou.
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bezpecnostny trad za zasadni. Odovodnenie: Pojem ,,ziskava* je v uvedenom kontexte
s utajovanymi skuto¢nostami bezobsazny, ziadame ho vypustit’, resp. nahradit’ inym
pojmom a zaroven formulacia ako taka vyvolava obavy z mozného vlastného vykladu
mimo regulovaného pravneho ramca pri manipulécii s utajovanymi skuto¢nost’ami.
Evidovanie, zbieranie alebo iné¢ nakladanie s informaciami v sebe zahffia aj manipulaciu
s utajovanymi skuto¢nostami (ked’ze aj tie md6zu mat’ podobu informacii), na ktoré sa
pri manipulacii s nimi vzt'ahuji osobitné pravne predpisy. Nie je potrebné legalne
vymedzovat’, ze pri konkrétnej ¢innosti sa ziskavaju len utajované skuto¢nosti, pretoze
vzdy sa aplikuje osobitna pravna uprava v oblasti ochrany utajovanych skuto¢nosti.

NBU

§ 5 ods. 1 pism. k)

V § 5 ods. 1 ziadame pismeno k) vypustit. DoterajSie pismena 1) az n) sa oznacuju ako
k) az m). Tato pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny Urad za zasadnt.
Oddvodnenie: Nie kazda jednotka CSIRT je akreditovanou jednotkou v zmysle zakona
¢. 69/2018 Z. z. Na tento ucel postacuje spolupraca s Narodnym bezpecnostnym
tradom. Urad bude mat’ pristup k jednotnému informaénému systému kyberneticke;
bezpecnosti, kde bude mat’ dostupné vsetky relevantné informacie. Nasledne je v
zakone €. 69/2018 Z. z. formulovana spolupraca presne k zamysl'anému ciel'n. Rovnako
je na ucely tejto tipravy postacujlica aj posobnost’ iradu a Narodného bezpecnostného
uradu vymedzena v rozsahu podl'a odseku 4.

NBU

§ 4 ods. 2 pism. e)
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 sa citacia ,,Zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich

. [predpisov‘ nahradza citaciou ,,§ 70 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane

utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.*. Tato pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zdsadntl.
Odovodnenie: Doplia sa odkaz na ustanovenie zakona ¢. 215/2004 Z. z., s ktorym by
malo byt’ navrhované ustanovenie v stlade.

NBU

8 4 ods. 2 pism. e) bod 5.
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 ziadame doplnit’ citaciu v zneni ,,Zakon .

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
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215/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.. Tto pripomienku povazuje Narodny
bezpecnostny trad za zasadni. Odovodnenie: Odovodnenie suvisi s pripomienkou
uplatnenou k § 4 ods. 2 pism. e) bod 5.

pripomienky.

NBU

§S50ds.4a5

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 33 odporucame za slova ,,69/2018 doplnit’ slova ,,Z.
7. a v poznamke pod Ciarou k odkazu 34 odporti¢ame za slova ,,18/2018 doplnit’ slova
,,Z. z.“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NRO
ZP v
SR

K § 83 ods. 1 pism. b) bod 6 a ods. 2:

'V texte sa uvadza bez blizsieho spresnenia odkaz na ,,0sobitny predpis, ktorym sa
harmonizuji poziadavky na pristupnost’ produktov a sluzieb. Text, minimalne v
dovodovej sprave, Ziadame spresnit. Odovodnenie: Podl'a naSich vedomosti ma MDaV
SR na mysli smernicu 2019/882 o poziadavkach na pristupnost’ sluZieb a tovarov. Podl'a
jej ¢lanku 32 ma byt tato smernica transponovana do slovenskej legislativy do 28. jina
2022 a zacat’ sa uplatiiovat’ od 28. juna 2025. Okrem vyssie uvedeného navrhujeme
doplnit’ dovodovu spravu i o informéaciu, podl'a akych predpisov sa bude postupovat’ od
nadobudnutia Gc¢innosti zdkona.

Ako uvadza pripomienkujici subjekt v
odovodneni pripomienky tak
osobitnym predpisom sa mysli
smernica, ktorej transpozicia sa v
sucasnosti len pripravuje. Odkazuje na
fu rovnako aj preberana smernica
EECC.

02

§ 116 ods. 2

§ 116 ods. 2 navrhujeme nahradit’ nasledujucim textom: "Na tcely priameho marketingy|
je dovolené volanie alebo pouzivanie automatickych volacich a komunikac¢nych
systémov bez 'udského zasahu, telefaxu, elektronickej poSty vratane sluzby kratkych
sprav ucastnikovi alebo uzivatel'ovi len s jeho predchadzajucim suhlasom, priCom tento
stihlas, [ak sa tyka fyzickych osdb], musi byt v sulade s legislativou na ochranu
osobnych udajov (pridat’ referenciu k nariadeniu 2016/679 GDPR) preukazatelny.
Udeleny stihlas moZno kedykol'vek odvolat’. Za predchadzajtci sthlas podla
predchédzajucej vety sa nepovazuje suhlas ziskany na zaciatku volania, pocas
nevyziadaného volania alebo nevyziadaného volania realizovaného prostrednictvom
automatickych volacich a komunikacnych systémov bez 'udského zasahu,
prostrednictvom ktorého sa realizuje priamy marketing." Odévodnenie: Prax nam

potvrdzuje, ze obt'azujuce volania bez predchadzajiiceho sthlasu uzivatel’a su napriek

Znenie je nad rdmec transpozicie
smernice EECC. Na rozporovych
konaniach sa nedospelo ku
kompromisnému rieSeniu a rovnako
nie su zname najma finanéné dopady
uvedené¢ho navrhu. Po dohode s
dotknutymi subjektami zostava
zachovany aktualny pravny stav.
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jasnej dikcii zdkona, Ze na takéto aktivity sa vyzaduje (opt-in) sthlas, beZne tolerovanou
praxou. Rovnako to plati aj na obt'azujuce zasielanie reklamnych emailov ¢i referral
programy (napr. ,,refer-a-friend*, ,,refer-and-earn* a pod.). Neevidujeme ziadne zdsadné
aktivity institicii zodpovednych za dohl’ad v ramci jednotlivych odvetvi, alebo sankcie,
ktoré by naznacovali tlak na dodrziavanie tohto ustanovenia zakona na zaklade
podnetov od obcanov. Tato prax sa pocas pandémie 2020/2021 navyse rozmohla naprie¢
odvetviami a s nastupom novych technologii sa zvysuje jej sofistikovanost’. Schopnost’
spotrebitel'ov u€inne sa branit’ sa teda nestale znizuje. Nebezpecnym trendom sa navyse
stdva snaha vyuzivat’ tieto hovory resp. emaily, nielen na marketingové ucely, ale na
podvodnu ¢innost, kedy sa volajaci alebo zasielatel’ podvodného emailu snazi ziskavat’
od spotrebitel’a jeho osobné tidaje, pripadne sa snazi naburat’ do jeho pocitaca. Kym
teda existuji na trhu takéto so zadkonom nesuladné praktiky, stazujeme poctivym
podnikatel'om tspesné fungovanie v konkurenénom boji. Je potrebné zdoraznit, Ze v
pripade, kde st proti sebe postavené dve protichodné zdujmy (na jednej strane
reSpektovanie ochrany stikromia fyzickych osob a na strane druhej snaha predajcov
efektivnejSie pontkat’ svoje vyrobky), jednozna¢ne musi prevazit’ pravo reSpektovania
ochrany stikromia fyzickych oséb. Priamy marketing sa nemdze vykonavat’ v rozpore s
ochranou sukromia, ktorej principy su detailne uvedené najma v nariadeni GDPR. V
tomto smere teda navrhujeme, aby vSade kde je to vhodné, bola uvedena referencia na
aplikovatelnu legislativu tykajucu sa ochrany osobnych udajov, teda nariadenie GDPR.
'V zékone je na viacerych miestach uvadzana referencia na stary zdkon o ochrane
osobnych udajov, ktory uz neplati a bol nahradeny nariadenim GDPR. Rovnako existuju
pochybnosti, ako ma vyzerat’ stihlas podl'a §124 ods. 2 a ktoré atribity musi obsahovat’,
aby sa na takyto sthlas hl'adelo ako na platny sthlas. V tomto smere je potrebné
precizovat’ zdkon a uviest’, ze platnost’ suhlasu sa posudzuje podl'a podmienok v
nariadeni GDPR, ktoré je vo vzt'ahu k zakonu lex generalis. Je zaroven potrebné
zdoraznit', Ze na suhlas podla §124 ods.2 sa vyzaduje ,,opt-in“ suhlas. Za takyto stihlas
nemozno povazovat’ suhlas ziskany na zaciatku volania, po¢as nevyziadan¢ho volania
alebo nevyZziadaného volania realizovaného prostrednictvom automatickych volacich a

komunikacnych systémov bez 'udského zasahu. V praxi sa stretdvame aj s predajom (a
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nakupom) databaz obsahujticich osobné udaje, ktoré su pouzivané na tcely priameho
marketingu. Sthlasy jednotlivcov o ktorych osobné tidaje sa jednd, st vSak Casto
formulované prili§ vSeobecne a vo vzt'ahu k neobmedzenému okruhu tretich stran, ¢o je
rovnako v nesulade s nariadenim GDPR. Zaroven navrhujeme zriadenie ,,Nekontaktujte
ma“ registra, ktory by sluzil na lepsiu vymozitel'nost’ ustanoveni tykajtce sa
nevyziadanej komunikacie tykajucej sa priameho marketingu. Takéto registre su uz
niekol’ko rokov su¢astou pravnych poriadkov mnohych tatov EU aj mimo EU,
napriklad Rakuiska, Nemecka, Spanielska ¢i Vel'kej Britanie, ale aj Australie &i USA.
Skusenosti s pouzivanim takychto registrov s viac nez pozitivne. Ich zriadenie
vyzaduje minimalnu administrativnu naro¢nost’. Zaroven by takyto register mohol byt
jednoduchym nastrojom aj pre marketérov, kde si jednoduchym spdsobom vedia
dohl’'adat’, ¢i je dané telefonne €islo alebo email na zozname alebo nie a nasledne si
svoje marketingové aktivity zariadit’ tak, aby boli stiladné so zakonom. Takyto register
by mal byt’ doprevadzany aj online formuldrom na zasielanie staznosti ohl'adne
porusent.

02

§ 87 ods. 1

§ 87 ods. 1 navrhujeme nahradit’ nasledujucim textom: ,,Poskytovanie verejne dostupne;j
sluzby zo strany podniku pre spotrebitel'a, mikropodnik, maly podnik alebo neziskovia
organizaciu nesmie byt zo strany podniku podmienované poskytovanim predmetnej
sluzby pocas ur¢it¢tho minimalneho obdobia.* Odoévodnenie: ZruSenim moZznosti
poskytovatel'ov sluzieb stanovovat’ zakaznikom minimalne zmluvné zavizkové obdobie
by prislo k posilneniu pozicie spotrebitel'a, mikropodnikov, malych podnikov alebo
neziskovych organizécii pri ukonceni zmluvného vzt'ahu a zmene poskytovatel’a
sluzieb, Co je jednou z hlavnych priorit eurdpskeho kodexu elektronickych komunikacii.
Zaroven by uvedené zrusenie viazanosti prispelo k lepsej a férovejSej sut'azi medzi
poskytovatel'mi, rozvoju konkurencie ako aj celého trhu elektronickych komunikacii.
Zanik viazanosti a hrozby vysokej pokuty s fiou spojenej by odstranil “nereédlne a
konkurencie neschopné® cennikové ceny uvadzané poskytovatel'mi, ktori svoje sluzby
ponukaju za “vyhodnejSie® ceny pri uzatvoreni zmluvy s viazanostou.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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02

§ 87 ods. 10

§ 87 ods. 10 navrhujeme nahradit’ nasledujucim textom: "Podnik je povinny oznamit’
kazdu zmenu zmluvnych podmienok uc¢astnikom na trvanlivom nosi¢i, jasnym a
zrozumite'nym spdsobom, aspon mesiac vopred a zaroven ich informuje o prave na
odstupenie od zmluvy podl'a odseku 4." Odévodnenie: V nadviznosti na body vyssie
smerujlce k zruSeniu viazanosti na poskytovanie sluzieb elektronickych komunikacii
upravujeme odkaz na odsek 4, ked’ze pdvodny odsek 7 navrhujeme odstranit’.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

02

§ 87 ods. 14

§ 87 ods. 14 navrhujeme nahradit’ nasledujicim textom: "Ak ucastnik ukon¢i zmluvu o
poskytovani sluzieb, ma podnik pravo ziadat’ od ucastnika iba kompenzaciu za koncové
zariadenie poskytnuté za zvyhodnenych podmienok, na zaklade zmluvy o poskytovani
sluzieb a inej s iou stvisiacej zmluvy (d’alej len ,,zavisla zmluva*), ak sa u€astnik
rozhodne si predmetné koncové zariadenie ponechat’. Akakol'vek kompenzacia podl'a
predchadzajucej vety nepresiahne pomernt ¢ast’ hodnoty tohto zariadenia dohodnutej v
Case uzavretia zavislej zmluvy . Podnik je povinny najneskor pri uhradeni kompenzacie
za zariadenie podl'a tohto ustanovenia bezplatne zrusit’ akukol'vek podmienku, ktora sa
tyka pouzivania koncového zariadenia v sietach inych podnikov." Odovodnenie: V
nadvédznosti na body vysSie smerujlce k zruSeniu viazanosti na poskytovanie sluzieb
elektronickych komunikécii.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

02

§ 87 ods. 4

§ 87 ods. 4 navrhujeme nahradit’ nasledujiicim textom: "U¢astnik ma pravo kedykol'vek
vypovedat’ zmluvu o poskytovani sluzieb z akéhokol'vek dovodu alebo bez udania
dovodu, bez sankcii a bez toho, aby mu vznikli akékol'vek d’alSie ndklady, okrem
poplatkov za poskytovanie sluzby. Vypovedna lehota je najviac jeden mesiac."
Oddvodnenie: ZruSenim moznosti poskytovatel'ov sluZieb stanovovat’ zakaznikom
minimalne zmluvné zavazkové obdobie by prislo k posilneniu pozicie spotrebitela,
mikropodnikov, malych podnikov alebo neziskovych organizacii pri ukon€eni
zmluvného vztahu a zmene poskytovatela sluzieb, o je jednou z hlavnych priorit
europskeho kodexu elektronickych komunikécii. Zaroven by uvedené zrusenie

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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viazanosti prispelo k lepSej a férovejSej sutazi medzi poskytovatel'mi, rozvoju
konkurencie ako aj celého trhu elektronickych komunikécii. Zanik viazanosti a hrozby
vysokej pokuty s flou spojenej by odstranil “neredlne a konkurencie-neschopné*
cennikové ceny uvadzané poskytovatel'mi, ktori svoje sluzby pontkaju za
‘“vyhodnejSie* ceny pri uzatvoreni zmluvy s viazanostou.

§ 87 ods. 8
§ 87 ods. 8 prvl vetu navrhujeme nahradit’ nasledujiicim textom: "Pred automatickym
predizenim doby trvania zmluvy uzatvorenej na dobu uréitd je podnik povinny

Predkladatel’ po vysvetleni na

02 ([informovat uCastnika o ddtume uplynutia doby, na ktoru bola zmluva uzavretd a o rozporovom konani ustapil od
sposobe, akym je mozné zmluvu vypovedat’. " Odovodnenie: V nadviznosti na body pripomienky.
vysSie smerujuce k zruSeniu viazanosti na poskytovanie sluzieb elektronickych
komunikacii veta nema opodstatnenie.
§ 116 ods. 5
Do § 116 navrhujeme doplnit’ novy odsek 5, ktory znie nasledovne: "V suvislosti s
odsekom 2 a 3 sa zriad'uje ,,Nekontaktujte ma* register, kde si budu méct’ uzivatelia
zaregistrovat’ telefonne ¢islo a e-mailova adresu. Telefonne Cislo alebo e-mailova adresa
zahrnutd v Nekontaktujte ma registri nesmie byt pouZitd v stvislosti s poskytovanim . , ..
i _ , ) , , , . “ Znenie je nad ramec transpozicie
priameho marketingu. Urad ro¢ne vypracuva spravu o fungovani ,,Nekontaktujte ma ) ,
) "o A . . . . . . , smernice EECC. Na rozporovych
registra." Odovodnenie: Navrhujeme zriadenie ,,Nekontaktujte ma* registra, ktory by .
o . e ot e Ny . o, lkonaniach sa nedospelo ku
sltzil na lepSiu vymoZiteI'nost’ ustanoveni tykajlice sa nevyziadanej komunikécie ., .
o, . . \ . R e kompromisnému rieseniu a rovnako
02 (ykajucej sa priameho marketingu. Takéto registre su uz niekol’ko rokov sucast'ou

pravnych poriadkov mnohych §tatov EU aj mimo EU, napriklad Raktska, Nemecka,
Spanielska ¢i Velkej Britanie, ale aj Australie ¢i USA. Skiisenosti s pouzivanim
takychto registrov su viac nez pozitivne. Ich zriadenie vyZaduje minimélnu
administrativnu ndro¢nost’. Zaroven by takyto register mohol byt’ jednoduchym
nastrojom aj pre marketérov, kde si jednoduchym sposobom vedia dohl'adat,, ¢i je dané
telefonne Cislo alebo email na zozname alebo nie a nésledne si svoje marketingové
aktivity zariadit’ tak, aby boli suladné so zdkonom. Takyto register by mal byt
doprevadzany aj online formularom na zasielanie staznosti ohl'adne poruseni.

nie su zname najmi finan¢né dopady
uvedeného navrhu. Po dohode s
dotknutymi subjektami zostava
zachovany aktualny pravny stav.
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02

§ 116 ods. 3

Na koniec prvej vety ods. 3 § 116 navrhujeme doplnit’ referenciu na nariadenie GDPR
Ododvodnenie: V zmysle odovodnenia k § 116 ods. 2 vysSie je potrebné odkéazat’ na
ochranu osobnych udajov v linii s GDPR

02

§ 87 ods. 7

Navrhujeme vypustit’ zo sucasného znenia odsek 7. Nasledujuce odseky sa precisluju.
Oddvodnenie: V nadvéznosti na body vysSie smerujice k zruseniu viazanosti na
poskytovanie sluzieb elektronickych komunikacii tento bod nema opodstatnenie.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

02

§ 87 ods. 15-17
Odkazy na relevantné odseky 15-17 § 87 navrhujeme zmenit’ v nadvidznosti na zmeny
vyssie.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

OAP
SVL
Uvs

K dolozke zluditel’nosti:

1. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame o doplnenie sekundarnych pravne
zaviznych aktov EU tykajlicich sa navrhu zdkona vratane ich gestorov. Ide o
nasledovné pravne predpisy: - ,,Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov a
0 vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane tidajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016); - Rozhodnutie Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 676/2002/ES zo 7. marca 2002 o regulacnom ramci pre politiku
radiového frekvencného spektra v Eurépskom spolocenstve (rozhodnutie o radiovom
frekvenénom spektre) (U. v. ES L 108, 24.4.2002; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
13/zv. 29); - Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1104/2011/EU z 25.
oktobra 2011 o pravidlach pristupu k verejnej regulovanej sluzbe, ktorti poskytuje
globalny satelitny navigaény systém zriadeny v ramci programu Galileo (U. v. EU L
287, 4.11.2011); - Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/899 zo 17.
maja 2017 o vyuzivani frekvenéného pasma 470 — 790 MHz v Unii (U. v. EU L 138,
25.5.2017); - Rozhodnutie Komisie z 11. jina 2019, ktorym sa zriad’'uje skupina pre

politiku radiového spektra a zruduje rozhodnutie 2002/622/ES (U. v. EU C 196,
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12.6.2019).%.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice 2014.61.EU a k tabul’ke zhody:

1. V celej tabul’ke zhody Ziadame v Siestom stipci tabulky zhody uvadzat cely text
ustanovenia, ktory je uvedeny ako transpoziéné ustanovenie v piatom stipci tabul'ky
zhody. Napr. pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 9, ¢l. 3 ods. 2 smernice

2014/61/EU a pod.

OAP
SVL
UVS

K navrhu zakona:

1. V poznamke pod Ciarou k odkazu 5) ziadame uviest’ citaciu pravneho predpisu
nasledovne: ,,Cl. 2 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2120 z
25. novembra 2015, ktorym sa stanovuju opatrenia tykajice sa pristupu k otvorenému
internetu a maloobchodné poplatky za regulované komunikaéné sluzby v ramci Unie a
ktorym sa meni smernica 2002/22/ES a nariadenie (EU) ¢. 531/2012 (U. v. EU L 310,
26.11.2015)..

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice (EU) 2018.1972 a k tabul’ke zhody:

1. Ziadame na Pavej strane zahlavia tabul’ky zhody upravit’ nazov smernice a to
nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra
2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikacii (prepracované
znenie) (U. v. EU L 321, 17.12.2018).%.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:

1. Ziadame na Pavej strane zahlavia tabul’ky zhody upravit' publika¢ny zdroj smernice
2002/58/ES nasledovne: ,,(U. v. ES L 201, 31.7.2002; Mimoriadne vydanie U.v. EU,
kap. 13/zv. 29)*.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:

10. V poznéamke pod ¢iarou k odkazu 42) je nespravne uvedeny publikacny zdroj
Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie. Ziadame publikaény zdroj uviest v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky nasledovne: ,,(U. v. ES C 202,
7.6.2016)“. Rovnaku pripomienku uplatitujeme aj k odkazom 122) a 131).
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OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:

11. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 88) ziadame na zaciatku citicie uviest’ namiesto
&L velké ,,CL.“ a namiesto slova ,,Nariadenia“ uviest’ slovo ,,nariadenia“. Rovnaku
pripomienku uplatitujeme aj k odkazu 93).

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zédkona:

12. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 90) je nespravne uvedeny publikac¢ny zdroj
vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/2243. Ziadame publikaény zdroj uviest’ v stlade s
Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky nasledovne: ,,(U. v. EU L 336,
30.12.2019) .

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:
13. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 91) ziadame nahradit’ slovo ,,zdkon* slovom
,,zakona* v stlade s gramatickymi pravidlami slovenského jazyka.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:

14. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 94) k § 86 ods. 1 pism. c) bod 3 tykajicej sa § 25a
zakona €. 580/2004 Z. z. je v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej
republiky potrebné uviest’ iba jeden z uvedenych dodatkov (bud’ ,,v zneni zékona €.
718/2004 Z. z.* alebo ,,v zneni neskorSich predpisov*) v zavislosti od poc¢tu novelizacii
predmetného ustanovenia § 25a.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:
15. V poznédmke pod ¢iarou k odkazu 105) ziadame v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky doplnit’ dodatok ,,v zneni neskorSich predpisov*.

OAP
SVL
UVvS

K navrhu ziakona:
16. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 112) ziadame v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky pouzit’ skratenu citaciu zékona €. 563/2009 Z. z.,

vzhl'adom na to, Ze predmetny zakon bol uz citovany v poznamke pod ¢iarou k odkazu
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04).

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:
17. V pozndmkach pod ¢iarou k odkazom 114) a 115) ziadame uviest’ namiesto slova
Nariadenia“ slovo ,,nariadenia“.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:

18. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 117) ziadame v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky pouzit’ skratent citaciu zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z., vzhl'adom na to, Ze predmetny zakon bol uz
citovany v poznamke pod Ciarou k odkazu 111).

OAP
SVL
UVS

K navrhu zakona:

19. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 123) ziadame v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky zdkon ¢. 243/2017 Z. z. uviest’ bez dodatku ,,v
zneni neskorSich predpisov*, vzh'adom na to, Ze predmetny zdkon nebol novelizovany.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice 2014.61.EU a k tabulke zhody:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 2 smernice 2014/61/EU Zziadame upravit' v
piatom stipci tabul’ky zhody oznadenie transpoziéného ustanovenia, vzhl'adom nato, e
nejde o ustanovenie § 26 ods. 2, ale o § 26 ods. 1 navrhu zakona.

OAP
SVL
LAY

K dolozke zluditel’nosti:

2. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Ziadame upravit' ndzvy sekundarnych pravne
zaviaznych aktov EU, nasledovne: - , Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/2120 z 25. novembra 2015, ktorym sa stanovuji opatrenia tykajlce sa pristupu k
otvorenému internetu a maloobchodné poplatky za regulované komunikaéné sluzby v
ramci Unie a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES a nariadenie (EU) &. 531/2012 (U. v.
EU L 310, 26.11.2015) v platnom zneni; - Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex
elektronickych komunikécii (prepracované znenie) (U. v. EU L 321, 17.12.2018)..
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OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice (EU) 2018.1972 a k tabul’ke zhody:

2. V celej tabul’ke zhody ziadame pri preukazovani transpozicie jednotlivych ustanoveni
smernice (EU) 2018/1972 désledne oznacovat 3. az 7. stipec tabulky zhody.
Upozoriiujeme predkladatel’a, ak uvadza v trefom stipci tabul’ky zhody skratku ,,n. a.“ —
transpozicia sa neuskuto&iiuje, je potrebné tato skratku uviest’ aj v siedmom stipci
tabul’ky zhody.

OAP
SVL
LAY

K navrhu zakona:

2. V poznamke pod Ciarou k odkazu 8) ziadame uviest’ citaciu pravneho predpisu
nasledovne: ,,Cl. 4 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 676/2002/ES zo 7.
marca 2002 o regulacnom ramci pre politiku radiového frekvencéného spektra v
Eurdopskom spolo¢enstve (rozhodnutie o radiovom frekvenénom spektre) (U. v. ES L
108, 24.4.2002; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 29).%.

OAP
SVL
UVS

K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:

2. Ziadame uviest’ v tabulke zhody ustanovenia zdkona &. 222/2004 o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsSich predpisov, ktoré preberaju ustanovenia smernice
2002/58/ES, nakol’ko je dany zdkon uvedeny na pravej strane zahlavia tabul’ky zhody.
Ak zakon €. 222/2004 v zneni neskorSich predpisov neprebera ustanovenia danej
smernice, ziadame o vypustenie pravneho predpisu zo zahlavia tabul’ky zhody.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:

20. V poznamke pod Ciarou k odkazu 124) ziadame v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady Slovenskej republiky pri citacii zdkona €. 523/2004 Z. z. z dodatku ,,v
zneni zakona neskorSich predpisov* vypustit’ slovo ,,zakona“.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:

21. V poznamke pod Ciarou k odkazu 127) zZiadame pouZit’ skratené citacie nariadenia
(EU) &. 531/2012 a nariadenia (EU) 2015/2120 v stlade s Legislativnymi pravidlami
vlady Slovenskej republiky.

OAP

K navrhu zakona:
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SVL
Uvs

22. V prilohe €. 1 v zozname preberanych pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie
7iadame upravit’ publikaény zdroj smernice 2002/58/ES nasledovne: ,,(U. v. ES L 201,
31.7.2002; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 29)“.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zédkona:

23. V prilohe €. 1 v zozname preberanych pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie
7iadame upravit’ nazov smernice (EU) 2018/1972 nasledovne: ,,Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje europsky
kodex elektronickych komunikécii (prepracované znenie) (U. v. EU L 321,
17.12.2018)..

OAP
SVL
UVS

K transpozicii smernice (EU) 2018.1972 a k tabul’ke zhody:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 35 ods. 6 smernice (EU) 2018/1972 predkladatel
uvadza v tretom stipci tabulky zhody skratku n. a. — transpozicia sa neuskutoéiuje,
avsak v nasledujtcich stipcoch, transpoziciu preukazuje, preto ziadame naleZite vyplnit
stipce 3 az 8 tabul’ky zhody.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:

3. Upozoritujeme predkladatel’a, ze na pravej strane zdhlavia tabul’ky zhody sa uvadzaja
iba pravne predpisy Slovenskej republiky, preto je potrebné nariadenie (EU) 2016/679
zo zéhlavia tabul’ky zhody vypustit’ a pri preukazovani niektorych ustanoveni smernice
2002/58/ES prostrednictvom tohto nariadenia nahradit’ ustanoveniami, ktoré sa
nachadzaju v pravnych predpisoch Slovenskej republiky.

OAP
SVL
Uvs

K dolozke zluditel’nosti:
3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame uviest’ publika¢ny zdroj smernice
2002/58/ES nasledovne: ,,(U. v. ES L 201, 31.7.2002; Mimoriadne vydanie U. v. EU,

kap. 13/zv. 29)* a zaroven uviest’ dodatok ,,v plathom zneni®.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu ziakona:
3. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 13) ziadame uviest’ konkrétny ¢lanok nariadenia
(EU) &. 1285/2013.
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OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice 2014.61.EU a k tabul’ke zhody:

3. Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 3 ods. 3 pism. f) smernice 2014/61/EU v tabul’ke
zhody. Preukazovanie transpozicie prostrednictvom § 26 ods. 3 pism. ¢) navrhu zékona
povazujeme za nedostatocné.

do pismena c) bola pridana referen¢na
ponuka.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice (EU) 2018.1972 a k tabul’ke zhody:

4. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 45 ods. 4 smernice (EU) 2018/1972 predkladatel
uvadza v tretom stipci tabulky zhody skratku D — dobrovol'na transpozicia, preto
7iadame néleZite vyplnit siedmy stipec tabul’ky zhody.

OAP
SVL
UVS

K dolozke zluditel’nosti:
4. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame uviest’ publikacny zdroj

vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/2243 nasledovne ,,(U. v. EU L 336, 30.12.2019)".

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:

4. V poznamke pod Ciarou k odkazu 15) ziadame uviest’ citaciu pravneho predpisu
nasledovne: ,,Cl. 8 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1104/2011/EU z 25.
oktobra 2011 o pravidlach pristupu k verejnej regulovanej sluzbe, ktori poskytuje
olobalny satelitny navigaény systém zriadeny v ramci programu Galileo (U. v. EU L
287,4.11.2011).%.

OAP
SVL
LAY

K transpozicii smernice 2014.61.EU a k tabulke zhody:

4. V tabulke zhody predkladatel’ opakovane uvadza v tretom stipci tabul’ky zhody
skratku n. a. — transpozicia sa neuskuto¢fiuje, aviak v nasledujtcich stipcoch,
transpoziciu preukazuje, preto ziadame nalezite vyplnit stipce 3 az 7 tabul’ky zhody.
Napr. pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 2 prostrednictvom § 27 ods. 2 navrhu
zakona, Cl. 6 ods. 3 prostrednictvom § 25 ods. 3 navrhu zdkona, ¢l. 7 ods. 1
prostrednictvom § 25 ods. 6 navrhu zékona a pod.
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OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:

4. Ziadame predkladatel’a, aby vykonal naleZita upravu druhého stipca tabulky zhody,
nakol’ko v tabul’ke zhody je potrebné v druhom stipci uvadzat’ uplné znenie smernice
2002/58/ES publikované v Uradnom vestniku Eurdpskej inie. Bez vykonania néleZitej
Gpravy tabulka zhody nebude spinat’ zakladné poziadavky kladené na zrozumitelnost,
jasnost’, prehl'adnost’ a formalnu Gpravu tabul’ky, a v konecnom dosledku bude pdsobit’
zmatocne a nejasne. Ide napr. o €l. 10, 14 smernice 2002/58/ES a pod.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice (EU) 2018.1972 a k tabulke zhody:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 61 ods. 7 smernice (EU) 2018/1972 predkladatel
uvadza v stipci 3 tabul’ky zhody skratku n. a. — transpozicia sa neuskuto&iiuje a taktiez
skratku N - bezna transpozicia, v nasledujucich stipcoch, transpoziciu preukazuje.
7iadame preto naleZite vyplnit’ stipce 3 aZ 8 tabul’ky zhody. Rovnakt pripomienku
uplatiiujeme aj pri preukazovani transpozicie ¢l. 66 ods. 2 smernice (EU) 2018/1972.

OAP
SVL
UVS

K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2002/58/ES ziadame v
Siestom stipci tabul’ky zhody uviest’ celt prilohu ¢&. 1., ktora sa nachadza v navrhu
zakona.

OAP
SVL
Uvs

K dolozke zluditel’nosti:

5. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti st uvedené dve nariadenia, ide o
vykonavacie nariadenie (EU) 2020/911 a vykonavacie nariadenie (EU) 2019/2116,
upozoriiujeme, Ze dané nariadenia s uz neucinné a boli nahradené novymi nariadeniami
- vykonavacim nariadenim (EU) 2020/1070 a vykonavacim nariadenim (EU)
2020/2082.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:

5. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 16) Ziadame uviest’ citacie pravnych predpisov
nasledovne: ,,Napriklad ¢l. 8 rozhodnutia ¢. 1104/201 1/EU, rozhodnutie Komisie (EU,
Euratom) 2015/444 z 13. marca 2015 o bezpec¢nostnych predpisoch na ochranu

utajovanych skutoénosti EU (U. v. EU L 72, 17.3.2015), rozhodnutie Rady z 23.
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septembra 2013 o bezpe&nostnych predpisoch na ochranu utajovanych skuto¢nosti EU
(2013/488/EU) (U. v. EU L 274, 15.10.2013) v platnom zneni.“.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/58/ES Ziadame v
tretom stipci tabulky zhody uviest’ skratku ,,N* — povinna transpozicia. Rovnaku
pripomienku uplatitujeme aj pri preukazovani transpozicie ¢lanku 15 ods. 1b smernice
2002/58/ES, tu je potrebné doplnit’ do siedmeho stipca aj skratku ,,U* — ipInd zhoda.

OAP
SVL
Uvs

K dolozke zluditel’nosti:
6. V bode 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame upravit uvadzané transpozi¢né
lehoty v stvislosti s pripomienkami k bodu 3 pism. b) doloZky zluciteI'nosti.

OAP
SVL
UVS

K navrhu zakona:

6. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 23) ziadame zaviest’ nasledovnu skratku:
.Nariadenie (EU) 2015/2120 v platnom zneni.*, v zmysle bodu 62.9. Prilohy &. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice (EU) 2018.1972 a k tabulke zhody:

6. Ziadame o preukazanie transpozicie ¢l. 120 ods. 2 a ¢l. 124 ods. 3 smernice (EU)
2018/1972 v tabul’ke zhody. Podl'a ndsho nazoru sa nejedna o pripad, kedy sa
transpozicia neuskuto¢nuje (n. a.), a preto ziadame o adekvatne vyplnenie treticho az
siedmeho stipca tabul’ky zhody.

Bolo upravené podl'a dohody s
predkladatelom pripomienky.

OAP
SVL
Uvs

K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:

7. Pri preukazovani transpozicie €l. 14 ods. 3 smernice 2002/58 Ziadame zo Stvrtého
stipca vypustit’,,1 a v siedmom stipci tabul’ky zhody uviest’ skratku ,,n. a.* —
transpozicia sa neuskuto¢nuje.

OAP
SVL
Uvs

K navrhu zakona:
7. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 25) Ziadame uviest’ citaciu pravneho predpisu
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R |nasledovne: ,,Cl. 4 ods. 4 nariadenia (EU) 2015/2120..
OAP K dolozke zluditel’nosti:
SVL (7. Ziadame predkladatel'a doplnit bod 4 pism. c) dolozky zlucitelnosti obsahujtci
UVS |informéciu o vietkych pravnych predpisoch, v ktorych si smernice uz prebraté, spolu s
R juvedenim rozsahu tohto prebrania, a to ku kazdej smernici osobitne.
OAP - .
SVL K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:
0vs 8. Pri prelllkazovani transpozicie €l. 15 ods. 1b smernice 2002/58 Ziadame vyplnit’ treti a
R siedmy stlpec tabulky zhody.
OAP K navrhu zakona:
8. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 37) ziadame uviest’ citaciu pravneho predpisu
SVL . . ., , o .
0vs nasledovne: ,,Rozhodnutie Komisie z 11. jana 2019, ktorym sa Z}rlad uje skupina pre
politiku radiového spektra a zrusuje rozhodnutie 2002/622/ES (U. v. EU C 196,
R
12.6.2019).%.
OAP K transpozicii smernice 2002.58.ES a k tabul’ke zhody:
SVL [9. Upozoriiujeme predkladatela, ak uvadza v tretom stipci tabul’ky zhody skratku ,,n.
UVS [a.“ — transpozicia sa neuskutoéiiuje, je potrebné tuto skratku uviest' aj v siedmom stipci
R ([tabul’ky zhody.
OAP K navrhu zakona:
SVL 9. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 38) je uvedené nariadenie (ES) ¢. 460/2004 v
UVS [platnom zneni, upozoriiujeme, Ze toto nariadenie je uz neu¢inné, preto je potrebné dany
R |odkaz upravit’.
OAP ¢ sprievodnym dokumentom:
S,VL 7iadame v predkladacej sprave a dovodovej sprave vieobecnej ¢asti pri smernici (EU)
U;’S 018/1972 zaviest nasledovnti skratku: ,.(d’alej len smernica (EU) 2018/1972), v

stlade s bodom 62. 9. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
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republiky.

PMU
SR

§ 61 ods. 1

Definicia podniku s vyznamnym vplyvom na trhu vychadza z ¢lanku 63 ods. 2 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje europsky kodex elektronickych komunikacii (prepracované znenie), ktory
znie: ,,Podnik sa povazuje za podnik s vyznamnym vplyvom na trhu, ak sam alebo
spolo¢ne s inymi podnikmi ma postavenie zodpovedajuce dominancii, t. j. ekonomicky
vplyv, ktory mu dovol'uje spravat’ sa v zna¢nom rozsahu nezavisle od konkurentov,
zakaznikov a koncovych spotrebitel'ov*. Odportic¢ame zvazit Gplne prebratie uvedene;j
definicie zodpovedajiicim spdsobom.

PMU
SR

§ 62 ods. 3 pism. b)

Formulacia ,,...v danom ¢asovom horizonte...“ je nejasnd (nie je zrejmé €o je dany
Casovy horizont, ako sa urci, atd’.) a nie je zrejmé ako sa bude aplikovat’. Odporucame
zvazit vSeobecnejsiu formuldciu podobnt napr. spdsobu, ako je to v sucasnosti
navrhované v navrhu The Digital Markets Act (napr. ,,Zaroven sa v pripade takych
strazcov pristupu, u ktorych sa predpoklada, ze v blizkej budicnosti budi mat’
zakorenen€ a trvalé postavenie v ramci svojich operacii, ale eSte taku poziciu nemajt...*
alebo ,,0sobitnd podskupina pravidiel by sa mala vzt'ahovat na tych poskytovatel'ov
zakladnych platformovych sluzieb, o ktorych sa predpoklada, ze zakorenené a trvalé
postavenie nadobudnu v blizkej buducnosti.), t. j. napr. Ze v blizkej buducnosti sa
nepredpoklada Ze trh bude smerovat’ k efektivnej hospodarskej sutazi. Zaroven
odportcame v sulade s ¢lankom 67 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex
elektronickych komunikacii (prepracované znenie) doplnenie v zneni: ,,b) Struktara trhu
je taka, ze trh v danom ¢asovom horizonte nesmeruje k efektivnej hospodarskej sutazi,
pokial’ ide o hospodarsku sit'az zalozenl na infraStruktare a ini hospodarsku sut’az,
ktora vytvara prekazky vstupu,®.

PMU

§ 8 ods. 2

Ked’ze individudlne povolenie sa vzt'ahuje aj na individualne pravo na pouzivanie ¢isel,
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SR

nechavame na zvazenie predkladatel’a, ¢i by zavedenie tejto skratky nebolo vhodnejsie v
odseku 3 za slovami: ,,Ak na poskytovanie siete alebo sluzby je potrebné udelit’
individudlne pravo na pouzivanie frekvencii alebo individualne pravo na pouzivanie
Cisel“. Legislativno-technickd pripomienka.

§ 150ds.4,6a 7

. [Odporucame predkladatel'ovi definovat’ skratku iného prislusného organu v SR,

PMU| ", et wis , , e e, , Pojmy boli v navrhu zédkona
SR prislusného statneho orgéanu, iného Statneho orgéanu, v pripade ak ma ist’ o tie isté organy A ladend
. 1 g . , . . .. zosuladené.
tak odporacame zosuladit’ pojmy. Ustanovenie § 15 uvadza tieto pojmy, ale nie je z
ncho zrejmé kto su tie organy a aky a ¢i je medzi nimi nejaky rozdiel.
§ 23 ods. 4
PMU Odporucame predkladatel'ovi na vylacenie pochybnosti spresnit’ den, ktory sa povazuje Uvedené vyplyva zo zakona alebo
SR za defl vybudovania vedenia. St€asne odpora¢ame doplnit’ dovodovi spravu o N |pripadne zo zmluvy medzi podnikom a
identifikéciu situacie alebo situacii, ktoré mézu zahtiat’ ostatné pripady, kedy vznika vlastnikom nehnutel'nosti.
ochranné pasmo ditom vybudovania vedenia.
PMU § 23 ods. 6 Znenie textu bolo uplne vypustené z
SR Odporucame predkladatel'ovi stanovit’ lehotu, pocas ktorej je podnik povinny dat’ navrh A pnavrhu zakona pre jeho duplicitu s
na vymaz vecného bremena. katastralnym zadkonom.
K celému textu vSeobecne a k § 49 ods. 1 pism. f) a k ods. 3
Odportcame predkladatel'ovi v celom texte navrhu zédkona kde je uvedeny pojem
,,naruSovanie sut'aze* namiesto pojmu ,,naruSovanie* pouzivat’ pojem ,,obmedzovanie®. . , .. )
) i ., ., ; , ] L. Znenie je v sulade s poziadavkami
. |Pojem obmedzovanie sa javi ako vhodnejsi. K § 49 ods. 1 pism. f): Vyrazné narusenie . .
PMU , s o, i , . . . ., , «. . [transponovanej smernice EECC. Text
hospodarskej stitaze sa javi ako pomerne vysoka/vypukla hranica odovodnujica zasah v CA y , .-
SR . , ) , . . in . bol vSak preformulovany pre lepSiu
zmysle tohto ustanovenia a zaroven sa tym stanovuje pomerne vysoky dokazny Standard o
, , , . s , , ) zrozumitelnost’.
potrebny na takyto zasah. Odporacame zvazit’ nutnost’ takéhoto nastavenia. K § 49 ods.
3: Pre lepSiu zrozumitel'nost’ odpora¢ame zmenit’ formuléciu ,,...na zéklade podmienok
hospodarskej stitaze na trhu...“ na ,,...na zéklade stavu hospodarskej sutaze na trhu...*
, , A
PMU § 86 ods. 3 pism. ¢)
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SR

Odporucame predkladatelovi zvazit’ potrebu tohto ustanovenia ked’ze v stcasnosti uz v
Slovenskej republiky nie st verejné automaty.

PMU
SR

§ 70 ods. 2

Odporucame v stlade s ¢lankom 72 ods. 2 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex
elektronickych komunikacii (prepracované znenie) doplnenie v zneni: ,,Urad moze
ulozit’ povinnost’ podl'a odseku 1 bez ohl'adu na to, €i s si€asti pasivnej infraStruktiry,
ktorych sa povinnost’ pristupu podl'a odseku 1 tyka, zahrnuté vo vymedzeni
relevantného trhu, ktory bol predmetom analyzy relevantného trhu, ak je tato povinnost’
nevyhnutna a primerana na splnenie cielov podla § 2.

PMU

§ 76 ods. 1
Odporucame v stilade s ¢ldnkom 77 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex

SR [elektronickych komunikécii (prepracované znenie) doplnenie v zneni: ,,...m6ze urad
vynimocne ulozit’ vertikalne integrovanym podnikom povinnost’ presuntt’ ¢innosti
spojené...«.

§ 25 ods. 3

PMU
SR

Odporucame zvazit’ k jednotnému informa¢nému miestu dat’ odkaz do poznamky pod
Giarou na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/61/EU z 15. maja 2014 o
opatreniach na znizenie ndkladov na zavedenie vysokorychlostnych elektronickych
komunikacnych sieti.

Ustanovenia su plne v sulade s
Legislativnymi pravidlami vlady.

PMU
SR

'VSeobecne k navrhu

Podl'a legislativnych pravidiel vlady ¢l. 17 ods. 1 pism. 1) by mal navrh vykonéavacieho
predpisu sucast'ou dokumentov predkladanych do medzirezortného pripomienkového
konania. Navrh vo viacerych ustanovenia napr: § 84 ods. 10 a ods. 13, § 85 ods. 6, § 88
ods. 17, § 111 ods. 13 névrh obsahuje splnomoctiovacie ustanovenia na vydanie

vykondvacieho predpisu avsak predkladatel’ tieto navrhy vykonavacich predpisov
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nepredlozil.

PMU
SR

§ 5 ods. 3

Poskytovanie informacii sa viaze na urcité obmedzenia, ktoré st ustanovené osobitnymi
predpismi. Dovodom ich obmedzenia je najméa potreba ochrany tychto informacii,
pretoze ich poskytnutim by mohlo ddjst’ k zmareniu presetrovania. Navrhujeme preto,
aby bolo mozné tieto informacie poskytnut’ len po predchadzajicom sthlase
poskytujuceho uradu. Prva veta § 5 ods. 3 by znela nasledovne: ,,Pri uplatiiovani
pOsobnosti uradu vymedzenej tymto zdkonom a posobnosti Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky ustanovenej osobitnym predpisom, ) si urady vymienaji vSetky
informacie a podklady potrebné pre Cinnost’ tradov, po predchadzajucom stihlase
poskytujuceho uradu.*.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom na rozporovom konani

PMU
SR

§ 122 ods. 8
Predkladatel’a ziadame, aby bolo minimalne v dévodovej sprave k § 122 ods. 8

, [jednoznacne uvedené, ze Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a poStovych

sluzieb nevykonéava dohl'ad v rdmci jeho €innosti podla osobitnych predpisov instittcii
akymi su napr. sudy a Protimonopolny trad Slovenskej republiky, prip. aj d’alSie. Tieto
inStitacie nie su podnikmi, ktoré prichadzaja do styku s prenaSanymi spravami a s tym
stivisiacimi udajmi, preto sa na nich uvedené ustanovenia nemézu vztahovat'.

Znenie bolo podl'a poziadavky
precizované v dovodovej sprave.

PMU
SR

§ 96 az 102

'V ramci § 96 az 102 upravuje navrh zdkona koncepciu univerzalnej sluzby, ktora
predstavuje zachrannu siet’, ktorou sa zabezpeci, ze vSetkym koncovym uzivatel'om
bude dostupny aspon minimalny subor sluzieb. Néklady stvisiace s povinnost'ou
poskytovat’ univerzalnu sluzbu upravuje navrh zdkona v § 100 az 102. Navrh zakona, v
ramci ustanoveni § 96 az 102, odpora¢ame spresnit’ v tom smere, Ze postupom Uradu pri
uloZeni povinnosti poskytovat’ univerzalnu sluzbu nebuda dotknuté pravidla
poskytovania Statnej pomoci podla osobitnych predpisov, s odkazom na ¢lanok 107 a
108 Zmluvy o fungovani Europskej tinie a zakon €. 358/2015 Z. z. o tiprave niektorych
vzt'ahov v oblasti Statnej pomoci a minimalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (zékon o $tatnej pomoci). Odévodnenie: Vzhl'adom na vyhodu, ktord moze
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vzniknut’ v prospech poskytovatel’a univerzalnej sluzby, nie je mozné v navrhu zakona
vylucit poskytnutie $tatnej pomoci v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.
Zaroven aj v rdmci dovodovej spravy k § 96 az 102 sa uvadza, ze je potrebné vytvorit’
mechanizmus financovania ¢istych nakladov povinnosti poskytovat’ univerzalnu sluzbu,
ak sa preukaze, ze povinnosti univerzalnej sluzby mozu byt splnené len so stratou alebo
s Gistymi nakladmi, ktoré su nad ramec beznych obchodnych podmienok. Cisté naklady
na poskytovanie univerzalnej sluzby je potrebné vycislit’ a ich kompenzaciu zabezpecit’
tak, aby boli ¢o najmenej negativne ovplyvnené podniky a trh ako taky a aby boli
zlucitené s ¢lankami 107 a 108 ZFEU.

PMU
SR

§ 59 ods. 3 pism. a)

V texte: ,,podnik, ktorého by sa ulozené povinnosti tykali, je podnikom posobiacim
vyluéne na vel'koobchodnom trhu podla § 79 ods. 1 alebo za spravodlivych,
nediskrimina¢nych a primeranych podmienok...“ navrhujeme nahradit’ slovo ,,alebo*
slovom ,,a* v stlade s ¢lankom 61 ods. 3 pism. a) Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex
elektronickych komunikacii (prepracované znenie).

PMU
SR

§ 36 ods. 7 pism. f)

'V zdujme spresnenia textu odporac¢ame predkladatelovi doplnit’ znenie pism. f) tak, ze
medzi slova ,, v poslednych troch rokoch* a ,,zrusil* doplni slova ,,pred podanim
ziadosti* pism. f) bude zniet’ ,,f) o individudlne povolenie poZiadala osoba, ktorej urad
individudlne povolenie v poslednych troch rokoch pred podanim ziadosti zrusil alebo
odobral pridelenu frekvenciu podl'a § 44 ods. 9 pism. a) az d),*.

PMU
SR

§ 81 ods. 1 pism. ¢)

Vzhl'adom k tomu, Ze ide o maloobchodny trh, nie je zrejmé o znamena predmetné
ustanovenie a dovodova sprava neposkytuje ziadne vysvetlenie. Odporuc¢ame spresnenie
ustanovenia a/alebo doplnenie dévodovej spravy.

Znenie je plne v stlade s poziadavkami
preberanej Smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z
11. decembra 2018, ktorou sa
stanovuje eurdpsky kodex
elektronickych komunikacii
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(prepracované znenie).

PMU
SR

'VSeobecne k dovodovej sprave osobitnej casti

'Vzhl'adom na doélezitost’, rozsah a zlozitost’ problematiky, ktort upravuje navrh zakona
sa rozsah dovodovej spravy nejavi ako dostato¢ny. Predlozena dovodova sprava ma
mensi rozsah ako samotny zakon a vzhI'adom na samotny rozsah problematiky by bolo
vhodné niektoré ustanovenia podrobnejsie vysvetlit'.

PMU
SR

- 18 25 ods. 8

7. dovodu prehl'adnosti textu navrhu sa javi vhodnejsie ustanovenie § 25 ods. 8 zaradit’
vysSie za odsek 2 tohto paragrafu. Legislativno-technickd pripomienka.

PMU
SR

§ 87 ods. 8

Za tym G&elom, aby pred automatickym predizenim doby trvania zmluvy G¢astnik bol
informovany, ze dojde k zmene v tarife za poskytované sluzby oproti tarife poc¢as doby
viazanosti, odporacame spresnit’ predmetné ustanovenie nasledovne: ,,Pred

, lautomatickym prediZzenim doby trvania zmluvy podl'a odseku 7 je podnik povinny

informovat icastnika o datume uplynutia doby, na ktort bola zmluva uzavretd a o
sposobe, akym je mozné zmluvu vypovedat, a o zmenach v tarifach. Podnik poskytne
ucastnikovi informacie o najvyhodnejsich tarifach za sluzby, ktoré podnik poskytuje.
Informacie podl'a prvej a druhej vety doruci podnik G€astnikovi najneskor Sest’ tyzdiov
pred datumom uplynutia doby, na ktort bola zmluva uzatvorena, a to na trvalom
nosici‘.

Text navrhu bol upraveny v kontexte
pripomienok vSetkych dotknutych
subjektov.

PMU

§ 26 ods. 2
Zakon ustanovuje, Ze ak nie su naplnené dévody pre odmietnutie pristupu,
prevadzkovatel siete je povinny uzavriet’ s podnikom Ziadajucim o pristup, zmluvu o

Ustanovenie je v plnom sulade s
transponovanou smernicou o
opatreniach na znizenie nakladov na

SR pristupe k fyzickej infrastruktare do dvoch mesiacov odo diia doru¢enia Ziadosti o . , ,
, . L, s e ) i ; zavedenie vysokorychlostnych
pristup. V tejto stvislosti sa javi ako vhodné zvazit’ doplnenie textu ustanovenia v zneni: . o .
y . . ) o elektronickych komunika¢nych sieti.
,,...odo dna dorucenia uplnej ziadosti o pristup*.
PMU § 26 ods. 4
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SR

Zakon ustanovuje, ze ak prevadzkovatel siete odmietne pristup k fyzickej infrastruktare
z dovodov podl'a odseku 3 pism. a) a b), je povinny oznamit’ podniku odmietnutie
pristupu k fyzickej infraStrukture najneskor do dvoch mesiacov odo diia dorucenia
ziadosti o pristup k fyzickej infrastrukture. V tejto stivislosti sa javi ako vhodné zvazit
doplnenie textu ustanovenia v zneni: ,,...odo dila dorucenia uplnej ziadosti o pristup...*.

RUZ
SR

166. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §133

§ 133 Utinnost znie: ,, Tento zakon nadobuda G¢innost’ 6 mesiacov odo dita zverejnenia
v Z. z. v pripade povinnosti podl'a §§ 88 a 89 9 mesiacov odo dna zverejnenia v Z. z.*
Oddvodnenie: Navrhovand ucinnost’ 1. decembra 2021 je (aj vzhl'adom na
predpokladany priebeh legislativneho procesu) pre va¢sinu novych povinnosti
nevykonatel'na. Je potrebné dostato€né prechodné obdobie na implementaciu zakona, a
to ako zo strany podnikov, tak aj na strane uradu.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

41. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §25 odsek 8

§ 25 ods. 8 navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Pojem pasivnej infrastruktary by bol
dvojako definovany. Navrhujeme nejst’ nad raimec CRD a tpravu riesit’ len vo vztahu k
fyzickej infraStruktare.

Text bol vypusteny z ndvrhu zékona.

RUZ
SR

54. Zasadna pripomienka k €L 1., §33 odsek 4

§ 33 ods. 4 Navrhujeme v poslednej vete za slovom ,,sidle* vypustit’ bodku a doplnit’
slova po verejnych konzultaciach podla § 17 ods. 1 tohto zakona. Odévodnenie: Tak
ako Narodna tabulka frekvenéného ma stanoveny postup tvorby, tak navrhujme aj
stanovenie postupu tvorby planu. Plan vyuZivania frekvenéného spektra je
dokumentom, ktory moze ovplyvnit’ vyuZivanie celého frekvencného spektra na dlhsiu
dobu, a ako taky by mal mat’ moznost’ pripomienkovania.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky. Pripomienka je totiz
bezpredmetna, nakol’ko podla
legislativnych pravidiel vlady musia
ist vyhlaSky a opatrenia rovnako do
medzirezortného pripomienkového
konania.

RUZ
SR

126. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §93, odsek 1
§ 93 ods. 6 navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Nad ramec Kodexu.

RUZ

63. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §46 odsek 11
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SR

§46 ods. 11 navrhujeme vypustit’. Ostatné odseky sa precisluju. Odévodnenie: V §46
ods. 10 ndvrhu zakona sa uvadza, ze urcenie povinnosti a podmienok najomcu bude
upravené v individudlnom povoleni, ktoré bude v nadvédznosti na dorucenie oznamenia o
uskutocneni prenajmu prav, zmenené. S ohl'adom na tento ukon povazujeme d’alSiu
upravu prav a povinnosti ndjjomcu a prenajimatel’a tak ako je uvedena v navrhovanom
ods. 11 za nadbyto¢nu, pricom takato uprava bude viest’ k neistote v pravnych
vzt'ahoch.

RUZ
SR

64. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1., §46 odsek 13, pismeno f)
§46 ods. 13 pism. f) navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Navrhovany dévod je vel'mi
vSeobecny, nejasny a vytvara pravnu neistotu.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Uvod pismena f)
po novom znie ,,existuje preukazatelné
riziko*.

RUZ
SR

172. Zasadna pripomienka k Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Cast’ 3.3.2 sa upravuje a dopliia: ,,V porovnani s platnou pravnou tpravou, navrh zakona
vyzaduje aj dodato¢né néklady na nakup tovarov alebo sluzieb. Navrh zdkona vSak
ukladd podnikom nové povinnosti a nové formy implementacie existujucich povinnosti,
pricom v mnohych pripadoch nie je eSte vykonatel'nost’, technicka uskuto¢nitelnost’ a
spOsob implementacie vobec znamy. Chybaji vykondvacie predpisy, ktoré mézu
ovplyvnit’ negativne finan¢né dopady na podnikatel'sky sektor. Navrh kladie zvySené
naroky na priame implementa¢né néklady, personalne, administrativne 1 finan¢né rizika.
K deregulécii a odstraneniu nadbytoc¢nej administrativnej zataze nedochadza, hoci toto
bolo jednym z hlavnych cielov transponovanej smernice. Preto predbezne odhadujeme
negativny finanény dopad na podnikatel'ské prostredie v sektore elektronickych
komunikacii na minimalne 20 milionov EUR. Néklady na podnikatel’a sa lisia v
zavislosti na rozsahu poskytovanych sluzieb a pocte zdkaznikov. Ide predovSetkym o
nové informacné systémy, rozhrania a implementaciu zmien (zahrnuté v odhade vyssie).
IAdministrativne a persondlne ndklady nebudi jednorazové (ako implementacné), ale
kazdoro¢ne opakované.“ Tabul'ka v ¢asti 3.3.4 sa doplia: nepriame finan¢né néklady na
celé podnikatel'ské prostredie: 20 000 000, celkové naklady regulacie: 20 465 000. 3.3.4
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Stihrnna tabul’ka nékladov regulacie Naklady na 1 podnikatel'a Naklady na celé
podnikatel'ské prostredie Priame finan¢né naklady 0 0 Nepriame finan¢né naklady 0 20
000 000 Administrativne naklady 101 — 1 019 465 000 Celkové naklady regulacie 101 —
1 019 20 465 000

RUZ
SR

173. Zasadna pripomienka k Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Cast’ 3.4 (3. odsek) sa upravuje a dopiiia: ,,Navrh zikona by mal vytvarat’ podmienky
pre rast investicii do budovania modernych elektronickych komunikac¢nych sieti ¢im by
mohol vytvarat’ predpoklady aj pre priliv zahrani¢nych investicii. Verime, Ze tento
potencial bude pri findlnom zneni zadkona naplneny.*

RUZ
SR

174. Zasadna pripomienka k Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Cast’ 3.5 (1. odsek) sa upravuje a dopiia: ,,Navrh zakona by mal podporit’ budovanie a
rozvoj modernych elektronickych komunikaénych sieti a vytvarat’ predpoklady pre
rozvoj inovacii, ktoré su zalozené na modernej a kvalitnej infrastruktare elektronickych
komunikacnych sieti. Tym, ze navrh zakona by mal vytvarat podmienky pre rozsirenie
modernych elektronickych komunikacnych sieti na celom tizemi Slovenskej republiky,
moze prispiet’ k rozsireniu inovacii a ich Sirokému vyzivaniu. Pre dosiahnutie tohto
ciela (a zdmeru transponovanej smernice) je vSak potrené upravit’ a sprecizovat’ znenie
zakona.* Posledna veta sa vypusta. Odovodnenie: Doplnenie realnych nakladov a
dopadov z pohl'adu povinne pripomienkujucich subjektov podnikatel'ského sektora.

RUZ
SR

47. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §31 odsek 4 a 5
K § 31 ods. 4. a 5. ziadame predlozit’ do MPK aj vSeobecne zavidzny pravny predpis,
ktory vyda trad. Odovodnenie: Ziadame dodrZiavanie legislativnych pravidiel vlady.

RUZ
SR

175. Zasadna pripomienka k Dolozke vybranych vplyvov

K Dolozke vybranych vplyvov 2. Definovanie problému Podpora inovéacii chyba. K
Dolozke vybranych vplyvov 3. Ciele a vysledny stav Zabezpecenie efektivnej miery
investovania do novej a existujucej infrastruktiry - v zdkone chyba. Zjednotenie
implementacie principov regulaéného ramca elektronickych komunikécii v praxi a

uplatiovanie predvidatel'nej a konzistentnej regulacie s pozitivnymi ucinkami na
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podnikatel’ské prostredie, hospodarsku sutaz a na koncovych uzivatel'ov — v zadkone
chyba. Postupna redukcia Specifickej ex ante sektorovej reguldcie a dosiahnutie stavu,
kedy elektronické komunikacie buda regulované vyhradne na zaklade prava
hospodarskej stitaze. - Nie je naplnené. Naopak, regula¢né povinnosti narastaju,
pribudaju nové a obsolentna regulécia sa neuvolnuje. K Dolozke vybranych vplyvov 6.
'Vykonavacie predpisy Vykonavacie predpisy mozu ovplyvnit’ negativne financné
dopady na podnikatel'sky sektor. Nie su vSak v MPK k dispozicii. K Dolozke vybranych
vplyvov 9. Vplyvy navrhovaného materialu na podnikatel'ské prostredie, MSP a
informatizaciu budu aj negativne.

RUZ
SR

115. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §91 odsek 1, pismeno d)

Navrhuje sa vypustit’ § 91 ods. 1 pism. d). Odévodnenie: Poziadavka, aby podnik v
reklamacnom poriadku upravoval spdsob uplatnenia prava pri podstatnej zmene je
absolutne neopodstatnena, netyka sa reklamacného procesu.

Znenie bolo upravené v zmysle
dohody s predkladatel'om pripomienky
podla aktuédlne platného znenia zdkona
o el. komunikaciach, t.j. upravil sa
odkaz na § 87 ods. 11.

RUZ
SR

83. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §82 odsek 9

Navrhuje sa vypustit’ odsek 9. Odovodnenie: Navrh zdkona o elektronickych
komunikaciach obsahuje tplny vypocet povinnosti poskytovatel'ov elektronickych
komunikacnych sluzieb a sankcie za ich nesplnenie. Navrhované ustanovenie je neurcité
a duplikuje uz stanovené povinnosti upravené v navrhu zadkona. V ob¢ianskopravne;j
rovine plati vS§eobecné pravidlo neplatnosti pravnych ukonov, ktoré svojim obsahom
alebo ucelom odporuju zakonu alebo ho obchédzaju alebo sa priecia dobry mravom, to
znamena, Ze aj toto je uz existujicou pravnou upravou pokryteé.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky s tym, Ze pri uvedenom
odseku nebude sankcia.

RUZ
SR

171. Zasadna pripomienka k Prilohe ¢. 4, ¢ast’ C

Navrhujeme formulovat’ nasledovne: Priloha ¢. 4 C. 2 pism. a) znie: ,,a) datum a ¢as
prihlasenia a odhlasenia zo sluzby pripojenia k internetu v ur¢itom ¢asovom pasme
spolu s dynamickou alebo statickou IP adresou, ktorti komunikacii pridelil poskytovatel’
sluzby pripojenia k internetu a uzivatel'ské oznacenie tcastnika alebo registrované¢ho
uzivatela, Odovodnenie: Nie vSetky podniky tymto udajom disponuju. Taktiez ide o

Pripomienka bola vysvetlena a
lkompromisné znenie je vysledkom
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovom konani.
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technologicky detail, ktory sa netyka vsetkych technologii ani operatorov.

RUZ
SR

113. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §90 odsek 2

Navrhujeme vpustit’ § 90 ods. 2, ostatné odseky sa nasledne precisluju. Odkazy v § 90
ods. 5 (oznacenie pred precislovani na zaklade vypustenia odseku 2) na odseky 1 a 3
zostanu v pdvodnom zneni. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit' z dovodu pravnej
istoty. Nad ramec smernice, pouzity pojem ,,zrejme vyplyva“ nie je jednoznacny .
Ugelom upravy v smernici ale nie je podmienit’ vznik zavislych zmlav, ale ich
terminacia. Odkaz v § 90 ods. 5 (oznacenie pred precislovani na zédklade vypustenia
odseku 2) na odseky 1 a 3 ostane bez zmeny, nakol’ko aktualny odkaz na odsek 3 v
navrhu zakona (pred vypustenim odseku 2 predmetného paragrafu) je v rozpore so
smernicou 2018/1972.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

34. Zasadna pripomienka k €L 1., §23 odsek 6

Navrhujeme vypustit’ si¢asné znenia ods. 6, navrhovany ods. 7 precislovat’ na ods. 6
Ododvodnenie: Ide o duplicitni povinnost’, vyplyvajlcu z katastralneho zakona -§ 19
ods. 1 — zmeny je povinnost hlasit’ do 30 dni. Ide o zmenu-vymaz- vykonavanu
zaznamom, kde nie je nevyhnutné podavat’ navrh, nakol’ko konanie mdze zacat’ aj ex

tento zasah vyvolat neistotu v pravnom vyklade a postupoch, na rozdiel od povinnosti
podat’ navrh pri vzniku vecného bremena, nakol'ko kataster v pripade nového zapisu
nema k dispozicii vSetky udaje o zakonnom bremene ani podniku. Pokial’ podnet alebo
navrh po zéniku vecného bremena poda vlastnik, nie je dovod ho obmedzovat’ tym, ze
by vyklad mohol smerovat’ k tomu, Ze toto opravnenie ma len podnik. Podstatou je
dosiahnut’ v katastri zapis zodpovedajtci skuto¢nosti

offo; preto postacuje aj podnet. Vzhl'adom na osobitosti katastralneho konania by mohol

RUZ
SR

4. Zasadna pripomienka k €l. 1., §3 odsek 29

Ustanovenie §3 odsek 29, prva vetu navrhujeme formulovat’ nasledovne: Prva veta § 3
ods. 29 znie: ,,Zdiel'ané vyuzivanie frekvencného spektra je spristupnenie tej istej Casti
frekvencného pasma dvom alebo viacerym subjektom podl'a vymedzenych podmienok
spolo¢ného vyuzivania opravnenym na pouzivanie frekvencii na zaklade vseobecného

povolenia na pouzivanie frekvencii, alebo na zéklade individuélneho povolenia na

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
pripomienky.
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pouzivanie frekvencii, v sulade s podmienkami stanovenymi pre zdiel'ané vyuZzivanie na
zaklade vSeobecného povolenia na pouzivanie frekvencii, individualneho povolenia na
pouzivanie frekvencii alebo ich kombinacie, vratane regulacnych nastrojov akym je
spolo¢ny pristup na zaklade individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii, s
cielom ul'ah¢it’ zdiel'ané vyuzivanie frekvencného spektra.” Odévodnenie: Navrhujeme
doplnenie odkazu na vymedzené podmienky spolo¢ného vyuZzivania za ucelom
zosuladenia s definiciou podl'a EECC.

RUZ
SR

5. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §3 odsek 51

Ustanovenie §3 odsek 51, prva a druha vetu navrhujeme formulovat’ nasledovne: Prvé
dve vety § 3 ods. 51 navrhujeme nahradit’ nasledovnym textom: ,,(51) Podnikom na
ucely tohto zakona je osoba, ktora poskytuje alebo je oprdvnend poskytovat’ siete alebo
sluzby na zaklade vSeobecného povolenia podl'a § 8 alebo na zéklade vSeobecného
povolenia podla § 35 alebo individualneho povolenia podla § 36 a § 97. Za datum
zaCatia poskytovania siete alebo sluzby podla prvej vety sa povazuje dent uvedeny v
oznameni podl'a § 10 alebo jeho zmene ako predpokladany termin zacatia poskytovania
cinnosti, ak sa nepreukaze iny termin zacatia poskytovania ¢innosti. Termin, ktory bol
uradu oznameny ako termin zacatia poskytovania siete alebo sluzby, ako aj kazdu jeho
zmenu, urad zverejni podl'a § 10 ods. 3. Odoévodnenie: Navrhujeme upresnit’ definiciu
podniku tak, aby bolo moZzné jednoznacne podnik urcit’ s ohl'adom na splnenie
0znamovacej povinnosti.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
konaniach.

RUZ
SR

7. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §4 odsek 4, pism. h)

Ustanovenie navrhujeme doplnit’ nasledovne: §4 ods. 4 pism. h) sa dopiia o bod 8: ,,8.
nadriadeného organu podniku podl'a osobitného predpisu XXX)“. Dopliia sa poznamka
pod Ciarou: ,,XXX) §140b ods. 5. a 6. stavebného zédkona“. Odoévodnenie: Odstranenie
aplika¢nych problémov stavebného zakona pri spravcoch sieti, ktori st podnikatel’skymi
subjektami, lebo nie je zrejmé, kto ma byt nadriadenym organom.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

RUZ
SR

78. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §82 odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: 82 ods. 3 znie nasledovne: (3) Podnik

moze uplatnit’ odlisSné poziadavky alebo podmienky podl'a odseku 2, ak je takéto odlisné

S predkladatel'om pripomienky bolo
dohodnuté¢ kompromisné znenie na

rozporovom konani. Zaroven bola
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zaobchadzanie odovodnené objektivnymi dovodmi. Odévodnenie: Zostladenie so
znenim ¢l. 99 smernice 2018/1972

upravena dovodova sprava, kde sa
Specifikuje vypustené znenie.

RUZ
SR

44. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §29 odsek 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: (4) Ak budova nie je vybavena
fyzickou infrastruktirou v budove, ak vyuzitie existujticej fyzickej infrastruktary v
budove pre vysokorychlostnu siet’ nie je technicky uskutoc¢nitel'né alebo ak trad v spore
podla § 30 rozhodol, Ze vyuzitie existujucej fyzickej infrastruktiry v budove nie je
technicky uskutoc¢nitel'né, je vlastnik budovy povinny umoznit’ podniku ukoncit’ svoju
vysokorychlostnu siet’ v priestoroch ucastnika, pokial’ s tym ucastnik sthlasi. Podnik je
povinny pocinat’ si tak, aby nespdsobil neprimerant §kodu a aby neprimerane
neobmedzil vlastnika alebo uZivatel'a nehnutel'nosti. Odévodnenie: Navrhujeme, aby
ukoncenie VR siete v tomto pripade nepodliehalo striktnému splneniu podmienok podla
§ 21. Z dikcie odseku je zreymé, ze ide o krajnit moznost’ a je striktne viazané na
potrebu poskytovania sluzby v budove konkrétnemu zédkaznikovi. Rovnako navrhujeme
zjemnit' podmienky podl'a poslednej vety, nakolko pri ukoncovani siete sa neda 100%
vylucit’ vznik Skody alebo obmedzenia.

Podl'a kompromisnej dohody s
predkladatelom na rozporovom konani
sa vypustil odkaz na § 21. Vo zvysku
predkladatel’ ustapil od pripomienky.
Rozpor bol odstraneny.

RUZ
SR

112. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §90 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(1) Ak balik sluZieb alebo balik
sluzieb a koncového zariadenia (dalej len ,,balik*) pontkany spotrebitel'ovi obsahuje
sluzbu pristupu k internetu alebo verejne dostupnt interpersondlnu komunikacnu sluzbu
zalozenu na Cislach alebo obidve tieto sluzby a je poskytovany tym istym podnikom na
zaklade jednej zmluvy o poskytovani sluZieb alebo v rdmci uzko stvisiacej alebo
spojenej zmluvy uzavretej pri tom istom rokovani, z ktorych povahy pri ich uzavreti
vyplyva, Ze tieto zmluvy st na sebe vzajomne zéavislé, ustanovenia § 83 ods. 1 az 3, § 84
ods. 8, § 87 s vynimkou odseku 5 a § 89 sa uplatiiuji na vSetky prvky balika, vratane
tych, na ktoré sa uvedené ustanovenia inak nevztahuji. Odévodnenie: Je potrebné
dosledné prevzatie vymedzenia zavislych zmluv podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika. Pre
zachovanie pravnej istoty, rovnake inStitaty je potrebné vymedzit’ tak, aby mali rovnaky

obsah. Z predmetného ustanovenia je zrejma snaha prevzatia definicie viazanych zmlav

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.
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z obCianskeho zakonnika, avSak relevantna Cast’ definicie viazanych zmlav obsiahnuta v
Obcianskom zakonniku nebola prevzata. Tato Cast’ vyjadruje dolezita formalnu ¢rtu
viazanych zmllv a to spolo¢ny moment ich uzavretia (dohodnutia ich podmienok).
Skutocnost’, ze vzajomna viazanost' zmlav vychadza zo spolocného momentu uzavretia
zmlav vyplyva aj z €l. 105 ods. 6 smernice 2018/1972, ktory upravuje prava
spotrebitel’a — ucastnika pri ukonceni zmluvy viazanej v baliku s koncovym zariadenim
v Case uzavretia zmluvy. Odsek na aplikaciu § 87 ods. 5 aj na prvky balika ide nad
radmec smernice. Obmedzenie moznosti ukon¢it’ zmluvu o poskytovani sluzieb zo strany
podniku odstupenim je vysledkom narodnej tpravy. Nie je dovod tieto obmedzenia
vzt'ahovat’ aj na prvky balika.

RUZ
SR

77. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §82 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(1) Podnik poskytujlci verejne
dostupnt interpersonalnu komunika¢nt sluzbu je povinny zabezpecit, ak je to technicky
a ekonomicky mozné, okrem pripadov, ked’ volany ucastnik z obchodnych dévodov
obmedzil volajucich zo Specifickych geografickych oblasti, aby koncovi uzivatelia mali
pristup k a) sluzbam s pouzitim negeografickych ¢isel v ramci Eurdpskej unie a mohli
tieto sluzby vyuzivat’, b) vSetkym ¢islam v narodnych telefonnych Cislovacich planoch
Clenskych $tatov, ¢islam eurdpskeho telefonneho cislovacieho priestoru a
medzinarodnym telefonnym cislam sluZieb volania na ucet volaného, bez ohl'adu na
technologiu a zariadenia, ktoré podnik pouZziva.® Oddvodnenie: Spresnenie pouZitych
pojmov podl’a definicii.

RUZ
SR

37. Zasadna pripomienka k ¢l 1., §24 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(1) Prelozkou vedenia je
premiestnenie niektorych jeho prvkov alebo zmena jeho trasy. Prelozkou vedenia sa
rozumie aj vybudovanie nového vedenia, ktoré funkéne nahradi povodné vedenie.
Prelozkou telekomunikacného zariadenia je jeho premiestnenie na iné miesto vratane
premiestnenia stvisiace] fyzickej infrastruktary alebo pridruZzenych prostriedkov.
Prelozkou telekomunikacného zariadenia sa rozumie aj vybudovanie alebo instalacia
nového telekomunikac¢ného zariadenia, ktoré funkéne nahradi pévodné zariadenie.
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Odbvodnenie: Potreba doplnenie vyplyva z potreby obdobného zabezpecenia a chapania
prelozky tak pri vedeniach, ako aj telekomunika¢nych zariadeniach, pricom vedenia ani
zariadenia nie su v zmysle definicii navzajom prislusenstvom, ani sucast'ou. Preto je
nevyhnutné pre odstranenie vykladovych problémov doplnit’ navrhované znenie

RUZ
SR

42. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §26 odsek 1 az 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(1) Prevadzkovatel siete je povinny
vyhoviet’ pisomnej ziadosti podniku o pristup k svojej fyzickej infrastruktare za
obojstranne primeranych, nediskrimina¢nych a transparentnych podmienok vratane ceny
na ucely umiestnenia vedeni alebo telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostne;j
siete. Sucast’ou ziadosti o pristup je, s vynimkou pripadu, ak podnik ziskal informéacie
prostrednictvom jednotného informacného miesta, ziadost’ o poskytnutie informécii o
dostupnosti fyzickej infrastruktiry, Ziadost’ o prieskum konkrétnych Casti dostupnej
fyzickej infraStruktiry na mieste, v pripade, ak takyto prieskum podnik pozaduje a
Specifikacia vedeni alebo telekomunika¢nych zariadeni vysokorychlostnej siete, v
suvislosti s ktorymi sa Ziada o pristup, spolu s uvedenim predpokladaného casového
ramca projektu a identifikdciou geografickej oblasti, v ktorej planuje tieto zariadenia
umiestnit’. (2) Prevadzkovatel siete je povinny najneskor do dvoch mesiacov odo dia
dorucenia ziadosti podl'a odseku 1 poskytnut’ podniku informécie o dostupnosti fyzickej
infrastruktiry minimalne v rozsahu, v akom su tieto informacie poskytované
jednotnému informa¢nému miestu, a umoZnit’ podniku prieskum konkrétnych Casti
dostupnej fyzickej infraStruktiry na mieste do jedného mesiaca odo diia dorucenia
ziadosti o prieskum na mieste. Prevadzkovatel siete nie je povinny Ziadosti o
poskytnutie informéacii o dostupnosti fyzickej infrastruktiry vyhoviet, ak tuto
informaciu poskytol jednotnému informa¢nému miestu; v takom pripade je
prevadzkovatel siete povinny umoznit’ podniku prieskum konkrétnych ¢asti dostupne;j
fyzickej infrastruktiry na mieste do jedného mesiaca odo dia kedy podnik
prevadzkovatelovi siete pisomne oznamil, ze tieto informacie ziskal prostrednictvom
jednotného informa¢ného miesta. Ak nie st naplnené dovody pre odmietnutie pristupu
podl'a odseku 3, prevadzkovatel siete je povinny uzavriet’ s podnikom Ziadajiicim o

Podl'a dohody s predkladatel'om bolo
prijaté kompromisné znenie. Doplnilo
sa spresnenie, ze naklady hradi podnik
z1adajuci o pristup, ako aj moznost’
zverejnenia podmienok pre
poskytnutie pristupu k infrastrukture
prostrednictvom referencnej ponuky.
Rovnako sa upravil aj odsek 4 podla
predkladatela pripomienky.

pristup, zmluvu o pristupe k fyzickej infraStruktare do dvoch mesiacov odo dna
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vzajomného odsthlasenia pristupu k fyzickej infrastruktare. Kedykol'vek pred
uzavretim zmluvy o pristupe k fyzickej infrastruktare je podnik oprdvneny vziat’ Ziadost’
o pristup k fyzickej infrastruktare spét’. Naklady, ktoré prevadzkovatel'ovi siete vzniknii
v stuvislosti s poskytnutim informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktury, umoznenim
prieskumu konkrétnych Casti dostupnej fyzickej infrastruktiry na mieste a vybavenim
ziadosti o pristup k fyzickej infrastrukture, znasa podnik ziadajuci o pristup. (3)
Prevadzkovatel’ siete moze odmietnut’ ziadost’ o pristup podl'a odseku 1 len ak a)
preukazateI'ne nedisponuje dostupnou fyzickou infrastruktirou vhodnou pre
umiestnenie vedeni alebo telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostnej siete, b)
pristup nie je mozné preukazatel'ne poskytnut’ z dovodu 1. technickej nevhodnosti
fyzickej infrastruktary pre umiestnenie vedeni alebo telekomunika¢nych zariadeni
vysokorychlostnej siete, ktoré podnik uviedol v Ziadosti podl'a odseku 1, 2.
nedostatocného priestoru na umiestnenie vedeni alebo telekomunikac¢nych zariadeni
vysokorychlostnej siete, ktoré podnik uviedol v Ziadosti podl'a odseku 1, 3. zaistenia
bezpecnosti a verejného zdravia, 4. zabezpec€enia integrity a bezpecnosti siete alebo
siete urenej na poskytovanie inych sluzieb, najméa prvkov kritickej infrastruktary,
jadrovych zariadeni, ochrany utajovanych skuto¢nosti a citlivych informacii, 5. rizika
Skodlivého ruSenia planovanych elektronickych komunikacnych sluzieb poskytovanim
inych sluzieb prostrednictvom tej istej fyzickej infrastruktury. c) prevadzkovatel siete
pred prijatim Ziadosti podl'a odseku 1 zverejnil podmienky pre poskytnutie pristupu k
fyzickej infraStruktire, vratane podmienok o dostupnosti fyzickej infrastruktary spolu s
podmienkami prieskumu konkrétnych casti dostupnej fyzickej infrastruktiry na mieste a
cenovych podmienok, zabezpecujice minimalne taky isty rozsah prav, aky ma podnik
podl'a odseku 1, a to najmé vo forme referencnej ponuky. (4) Prevadzkovatel siete je
povinny oznamit’ podniku odmietnutie pristupu k fyzickej infraStruktire najneskor do
dvoch mesiacov odo diia dorucenia ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktare.
Odovodnenie: Navrhujeme nejst’ nad ramec CRD a Gpravu riesit’ len vo vztahu k
fyzickej infraStruktire. Zaroven navrhujeme zjednotit’ terminoldgiu, kedy sa v jednom
ustanoveni zmatocne raz pouziva pojem fyzicka infraStruktira a inokedy pasivna

infraStruktura. Tiez Ziadame upravit’ lehotu na uzatvorenie dohody, na ozndmenie
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odmietnutia pristupu a tiez navrhujeme uviest’ referenénu ponuku ako priklad pre pripad
podl'a pismena c).

RUZ
SR

43. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §27 odsek 1 a 2

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(1) Prevadzkovatel siete je, za
ucelom rokovani o koordinécii stavebnych prac, povinny poskytnit’ podniku informacie
o planovanych stavbach a prebiehajucich stavebnych pracach. V ziadosti podnik uvedie
dotknutt oblast’, v ktorej planuje zaviest’ prvky vysokorychlostnych elektronickych
komunikacnych sieti, ktora nebude vicsia ako tizemie jednej obce alebo mesta a v
pripade Bratislavy a Kosic ako iizemie jednej mestskej Casti. Prevadzkovatel siete je
povinny najneskor do dvoch tyzdinov odo diia dorucenia ziadosti poskytnat’ podniku
informaciu o planovanych stavbach a prebiehajicich stavebnych pracach minimalne v
rozsahu, v akom su tieto informacie poskytované jednotnému informa¢nému miestu.
Prevadzkovatel siete nie je povinny Ziadosti o poskytnutie informacii informacie o
planovanych stavbach a prebiehajtcich stavebnych pracach vyhoviet, ak tieto
informdcie poskytol jednotnému informa¢nému miestu, zverejnil v elektronickej forme
pred dorucenim Ziadosti, alebo ak je to potrebné na zaistenie bezpecnosti a verejného
zdravia, zabezpecenia integrity a bezpecnosti siete alebo siete uréenej na poskytovanie
inych sluzieb, najma prvkov kritickej infrastruktary, jadrovych zariadeni, ochrany
utajovanych skutocnosti a citlivych informécii. Naklady, ktoré prevadzkovatelovi siete
vzniknu v suvislosti s poskytnutim informdcii o pldnovanych stavbach a prebiehajucich
stavebnych pracach, znasa podnik Ziadajlci o poskytnutie informaécie. (2)
Prevadzkovatel siete je v pripade stavieb uplne alebo Ciastocne financovanych z
verejnych prostriedkov ) povinny vyhoviet’ za primeranych, nediskrimina¢nych a
transparentnych podmienok vSetkym pisomnym ziadostiam podniku o koordinaciu
stavebnych prac s cielom umiestnit’ vedenia alebo telekomunika¢né zariadenia
vysokorychlostnej siete. Sucast’ou ziadosti o koordinéciu je Specifikacia vedeni alebo
telekomunikacnych zariadeni vysokorychlostnej siete, v suvislosti s ktorymi sa Ziada o
koordinaciu stavebnych prac, spolu s uvedenim predpokladané¢ho ¢asového ramca
projektu. Ak nie su naplnené dovody pre odmietnutie koordinacie stavebnych prac

podla odseku 3, prevadzkovatel siete je povinny uzavriet’ s podnikom ziadajucim o

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.
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koordinaciu zmluvu o koordinacii stavebnych prac do jedné¢ho mesiaca odo diia
dorucenia ziadosti o koordinaciu. Kedykol'vek pred uzavretim zmluvy o pristupe k
fyzickej infraStruktire je podnik opravneny vziat’ Ziadost’ o koordinaciu stavebnych prac
spat’. Naklady, ktoré prevadzkovatel'ovi siete vzniknu v suvislosti s vybavenim ziadosti
o koordinaciu stavebnych prac, znasa podnik ziadajuci o koordinaciu.* Odovodnenie:
Navrhujeme limitovat’ rozsah izemia, ktorého sa moze tykat’ jedna ziadost’ a Ziadame
upresnit’ formulaciu tykajicu sa znésania nakladov.

RUZ
SR

143. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §111 odsek 10

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(10) Pri tiesiovych volaniach na
Cisla tiestiovych volani ,,112,, a,,155,, a pri SMS prijatych na jednotné eurdpske ¢islo
tiesnoveého volania ,,112 podnik mdze ziskavat’ a spracovavat’ a je povinny bezplatne
poskytovat’ koordina¢nému stredisku integrované¢ho zachranného systému alebo
opera¢nému stredisku tiesniového volania identifikaciu volajuceho alebo odosielatel’a
SMS a ich lokaliza¢né udaje, a to aj vtedy, ak volajuci alebo odosielatel’ SMS vyuziva
sluzbu zamedzenie prezentacie identifikécie volajuceho alebo odosielatel'a SMS alebo
nedal suhlas na spracovanie lokaliza¢nych udajov; ak dotknutym uzivatel'om je
Slovenska informac¢na sluzba, podnik o poskytnuti takychto udajov bezodkladne
informuje Slovenskl informacnu sluzbu. Koordina¢né stredisko integrovaného
zachranného systému a operacné stredisko tiesnového volania od okamihu, ked’ mu boli
poskytnuté Ziadané udaje, zodpoveda za Skodu spdsobenu zneuZitim poskytnutych
informdcii o osobnych tidajoch a lokaliza¢nych tdajoch. VynaloZené investi¢né a
prevadzkové naklady Podniku na obstaranie a prevadzku technického rieSenia na
poskytovanie udajov podla tohto bodu hradi organ, ktory o poskytnutie sti¢innosti
poziadal.“ Odovodnenie: Navrhovand tiprava ma za ciel precizovat’ znenie, aby bolo
zrejmé, ze podnik moze ziskavat’, spracivat’ a poskytovat’ koordinaénému stredisku
integrovan¢ho zachranného systému lokalizacné tdaje volajtcich nielen na ¢islo 112 ale
aj Cislo 155. Prevadzkovatelia Cisel tiesiiovych volani vyzaduji od Podnikov pristupy do
systémov (o.1. lokalizacia, identifikacia, smerovanie, atd’.) ¢o vyvolava neplanované a
vysoké investicie do infrastruktury na strane Podnikov a to vratane negativnych

financnych dopadov nasledne vyvolanych vo forme d’alSich externych a internych

Znenie bolo upravené podl'a dohody s
predkladatel'om, v druhej €asti o
nahrade nakladov ustupili od
pripomienky.
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servisnych nakladov.

RUZ
SR

104. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §88 odsek 10

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(10) Prijimajici podnik je povinny
oznamit’ ucastnikovi vopred dohodnutym spdsobom, ze prenasané ¢islo bude vratené
odovzdavajucemu podniku z dovodu netspesnosti aktivacie prenasaného Cisla a
informuje ho o d’alSom postupe vratane poskytnutia informacie o tom, ¢i bude mozné
aktivovat Cislo v lehote dohodnutej podl'a odseku 9. Odovodnenie: Vzhl'adom na
naslednost’ krokov pri prenose ¢isla od odovzdavajuceho podniku k prijimajicemu a ich
vzajomnu podmienenost’, nie je postacujuce, aby prijimajuci podnik len informoval
odovzdavajuci o neuspesnosti aktivacie na jeho strane. Je nevyhnutné, aby (ako to je
navrhované pri odseku 9) prenasané Cislo preniesol naspit’ k odovzdéavajucemu podniku
(preto navrhnuté Upravy odseku 9). Zaroven poziadavka pdvodného znenia
pripomienkového materialu aby prijimajuci podnik informoval G¢astnika o zmeSkani
lehoty podl'a odseku 9, tak aby zmeskana nebola, logicky nesthlasi a je nevykonatelna.
Zaroven, to, ze ¢islo ma byt vratené odovzdavajicemu podniku nevyhnutne nemusi
znamenat’ zmeSkanie lehoty na aktivaciu.

Znenie bolo upravené po dohode s
prekladatel'om pripomienky. Ostava
povinnost’ informovania
odovzdavajuci podnik. Podrobnosti a
Specifikacie ohl'adne prenositel'nosti
Cisla bude upravovat’ vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda
urad

RUZ
SR

59. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §43 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(11) Néklady, ktoré vzniknu v
stvislosti so zmenou individualnych povoleni podl'a tohto paragrafu znasa v celom
rozsahu drZzitel’ individualneho povolenia, ak nejde o rozhodnutie o0 zmene
individualneho povolenia podl'a odseku 1 pism. a) az c¢).* Odévodnenie: Zmena
individudlneho povolenia podla pism. a) az c) je nezavisla na vole drzitel’a, a preto by
ani drzitel’ nemal zn4Sat’ naklady.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

RUZ
SR

66. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §55 odsek 11

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(11) V konani podl'a odseku 10 tirad
pisomne oznami drZitel'ovi individualneho povolenia na pouzivanie ¢isel zamyslanti
zmenu a jej odovodenie; drzitel’ individualneho povolenia na pouZivanie ¢isel moze do
Styroch tyzdiiov odo dina dorucenia tohto ozndmenia vyjadrit’ k zamyslanej zmene svoje
stanovisko, ktor¢ urad vyhodnoti v konani.* Odovodnenie Zosuladenie so znenim
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smernice 2018/1972.Ak ma moznost’ drzitel’ sa vyjadrit’ na jednej strane, tak urad by sa
mal s jeho vyjadrenim vysporiadat’.

RUZ
SR

92. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §84 odsek 12

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(12) Ak je sluzba pristupu k
internetu alebo verejne dostupna interpersondlna komunikacna sluzba ti¢tovana, podla
Casu alebo podl'a vyuzitého objemu, podnik poskytujuci takuto sluzbu je povinny
ponuknut’ ucastnikovi, ktory je spotrebitel'om, prostriedok na monitorovanie a kontrolu
vyuzivania kazdej takto poskytovanej sluzby. Tento prostriedok zahtiia pristup k
vCasnej informadcii o miere spotreby pre kazdu takuato sluzbu, ktora je stiCastou tarifného
planu. Podnik je najmé povinny upozornit’ u€astnika, ktory je spotrebitelom, pred
dosiahnutim limitov spotreby, ak su stanovené podla odseku 13, pred ich vyCerpanim a
na Uplné vycerpanie tychto limitov spotreby. Podnik poskytne informacie podl’a tohto
odseku aj ticastnikom, ktorymi st mikropodniky, malé podniky a neziskové organizacie,
ibaZe by takyto Ucastnik vyslovne stihlasil s tym, Ze informacie alebo ich ¢ast’ mu
nebudu poskytnuté.* Odovodnenie: Ide o zosuladenie so znenim smernice 2018/1972.

Po dohode s predkladatelom
pripomienky bolo znenie upravené s
tym, ze sa ponechéava Cast’ ,,0sobitne
pre kazdu sluzbu, ktora je sucastou
jeho tarifného planu®, nakol’ko
uvedené vychadza priamo z EECC.

RUZ
SR

99. Pripomienka k ¢l. 1., §87 odsek 14

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(14) Ak ma G¢astnik pravo odstapit’
od zmluvy o poskytovani sluzieb, pred ukon¢enim doby, na ktoru bola zmluva uzavreta,
ma podnik pravo Ziadat’ od ucastnika iba kompenzaciu za koncové zariadenie
poskytnuté za zvyhodnenych podmienok, na zéklade zmluvy o poskytovani sluzieb a
inej s ou suvisiacej zmluvy uzavretej spolu so zmluvou o poskytovani sluzieb (d’alej
len ,,zavisla zmluva®), ak sa tcastnik rozhodne si predmetné koncové zariadenie
ponechat’. Akékol'vek kompenzacia podla predchadzajucej vety nepresiahne pomernu
Cast hodnoty tohto zariadenia dohodnutej v Case uzavretia zavislej zmluvy alebo
zostavajucu Cast’ poplatku za sluZzbu poskytovanu podl'a zmluvy o poskytovani sluZieb,
ktoru by mal Gi€astnik uhradit’ do uplynutia doby, na ktor1 bola zmluva uzavreta alebo
viazanosti zmluvy, podl'a toho, ktora suma je niz$ia. Podnik je povinny najneskor pri
uhradeni kompenzacie za zariadenie podl'a tohto ustanovenia bezplatne zrusit’
akukol'vek podmienku, ktord sa tyka pouzivania koncového zariadenia v sietach inych
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podnikov. Oddvodnenie: Pravo na ukoncenie zmluvy pred ukonc¢enim doby zmluvy, na
ktoru bola uzavreté (teda ukoncenie zmluvy z dovodu), predstavuje institit odstipenia
od zmluvy. Podl'a smernice 2018/1972 ma ist’ o zmluvu o poskytovani sluzby, ktord je
zbaliCkovana v Case uzavretia so zmluvou o predaji koncového zariadenia.

RUZ
SR

2. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §3 odsek 16

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(16) Elektronicky komunikac¢ny uzol
je osobitny druh prepojenia realizovany medzi najmenej dvoma poskytovatel'mi
narodnych sieti a najmenej dvoma poskytovate'mi nadnarodnych sieti. Elektronicky
komunikacny uzol osobitého vyznamu je telekomunikaény uzol, v ktorom dochadza k
prepojeniu sieti podnikov pokryvajicich najmenej nadpolovi¢na vacsinu koncovych
bodov siete a naymenej dvoch nadnarodnych sieti.* Odévodnenie: potreba definicie
elektronickych komunikacnych uzlov vyplyva z potreby zvySenej ochrany prepojenia
sieti celostatneho vyznamu so sietami s nadndrodnym vyznamom. Ide spravidla o
elektronické komunikaéné uzly v miestach s datovymi centrami, ktoré ako vedenia
mnozstva sieti v bezprostrednej blizkosti a uloziskéa dat potrebuji ochranu vacsiu, ako
poskytuje sucasné ochranné pasmo. Na zaklade skuto¢nosti, ze niektoré z nich si
umiestnené v oblastiach, ktoré sa stdvaji stucastou developerskych projektov a zasah by
aj v pripade vystavby mohol spdsobit’ skody vel'kého rozsahu, sa navrhuje rozlisenie
elektronickych komunika¢nych uzlov z hl'adiska ich ddleZitosti a vyznamu, na ¢o
nadvizuje aj rozdielna ochrana z hl'adiska rozsahu ochranného pasma

Po dohode s predkladatel'om sa
upravilo znenie definicie, ktora bola
doplnena v § 23 ods. 6 za
bodkociarkou.

RUZ
SR

128. Zasadna pripomienka k €. 1., §97, odsek 2

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(2) Ak urad zisti, ze ceny sluzieb
podla § 96 ods. 2 predstavuju pre spotrebitel’a z nizkoprijmovej domacnosti ) alebo
spotrebitel’a s osobitnymi socidlnymi potrebami ) prekézku pre vyuZzivanie tychto
sluzieb, vyda na zéklade vysledku verejnych konzultacii rozhodnutie podl'a § 72 ods. 1 aj
ods. 2 pism. c¢), ktorym stanovi maximalnu cenu tychto sluzieb pre spotrebitel'ov s
nizkymi prijmami a osobitymi socidlnymi potrebami tak, ze maximalna cena sa bude
1isit’ od cien poskytovanych podl'a obvyklych obchodnych podmienok (d’alej len

,,0sobitna cena““). Rozhodnutie musi byt’ odovodnené a zverejituje sa vo vestniku.*

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.
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Ododvodnenie: Legislativna uprava, aby bolo zrejmé Ze rozhodnutie sa tyka iba podniku
urcené¢ho za poskytovatel’a univerzalnej sluzby.

RUZ

131. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §103, odsek 2,

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(2) Podnik je povinny prijat’ a

udrziavat’ vhodné a primerané technické a organizané opatrenia na riadenie rizik
spojenych s bezpecnostou sieti a sluzieb, ktoré s ohl'adom na technologicky vyvoj

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody dotknutych subjektov na

SR musia zabezpecit’ iroven bezpecnosti, ktord je primerana existujucemu riziku.* rozporovom konani (NBU, RUZSR)
Ododvodnenie: Ide o presnejSie zadefinovanie povinnosti podniku v oblasti bezpecnosti a
integrity sieti a sluzieb.
39. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §25 odsek 2 a 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(2) Podnik mé pravo ziskavat’
informacie o dostupnosti fyzickej infrastruktary a planovanych stavbach a
prebiehajucich stavebnych pracach ) prostrednictvom jednotného informa¢ného miesta.
(3) Jednotné informa¢né miesto zhromazd'uje, spracovava, uchovava a na zaklade
ziadosti bezplatne poskytuje podnikom elektronickymi prostriedkami informacie a) o Znenie bolo upravené po vzajomnej
dostupnosti fyzickej infraStruktury v rozsahu 1. geometrické polohové urcenie fyzicke;j dohode s predkladatel'om pripomienky.
RUZ infrastruktury; graficka Cast’ sa poskytne vo vektorovej forme v suradnicovom systéme Podl'a dohody s predkladatelom sa
jednotnej trigonometrickej siete katastralnej, 2. typ a sucasné vyuzivanie fyzickej vypusti vySkové urcenie infrastruktary.
SR [ . , s . . . , . o . , -
infraStruktury, 3. kontaktné Gdaje prevadzkovatel’a siete, b) o pldnovanych stavbach a Udaje o nenasvietenych optickych
prebiehajucich stavebnych pracach v rozsahu 1. umiestnenie a druh planovanej stavby vlaknach sa budli odovzdavat’ do
alebo prebiehajucich stavebnych prac, 2. Casti fyzickej infrastruktary, ktoré buda systému JIM
predmetom alebo sucast’ou stavby, 3. odhadované trvanie stavebnych préc, 4. kontaktné
udaje prevadzkovatela siete.” Odovodnenie: Navrhujeme nejst’ nad ramec CRD a
upravu riesit’ len vo vzt'ahu k fyzickej infrastruktire. Zaroven navrhujeme vypustit’
povinnost’ vySkového ur€enia infraStruktiry, nakol’ko tieto udaje su v praxi
nespolahlivé kvoli zmenam terénu nezavislym od podnikov.
RUZ 88. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §84 odsek 2 Znenie bolo upravené podl'a vzdjomne;j
SR |Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(2) Podnik m6ze vydat’ vSeobecné dohody s predkladatelom pripomienky

podmienky a cennik, ktoré su sticastou zmluvy o poskytovani sluzieb. Ak je zmluva o

a dotknutych subjektov na
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poskytovani sluzieb pisomnd,86) je mozné ju menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa
na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zaviazky ucastnika, ktoré podl'a
Obcianskeho zadkonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.* Oddévodnenie
Poziadavka pisomnej formy zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb je
vzhl'adom na nové dostupné sposoby komunikacie a moznosti uchovavania informacii
prekonana, preto sa vypusta. Ako vyplyva zo smernice, podstatné je, aby koncovému
uzivatel'ovi bol poskytnuty definovany rozsah udajov a aby bol poskytnuty na
trvanlivom nosici, ako vyplyva z navrhovaného § 84 ods. 3. Bude zodpovednostou
podniku, aby preukézal splnenie povinnosti odovzdania informadcii na trvanlivom nosici
a skutoCnost’, Ze uzivatel’ s tymito podmienkami suhlasil. Upustenie od rigidne;j
poziadavky na dodrziavanie pisomnej formy zmluvy zabezpeci koncovym uzivatel'om
vysSiu mieru komfortu pri uzatvarani zmluvy, ¢o vytvara predpoklad pre SirSie
vyuzivanie elektronickych komunika¢nych sluzieb a tym aj rozSirenie digitalne;j
gramotnosti.

rozporovych konaniach. Udaje buda
ucastnikovi poskytnuté na trvanlivom
nosici.

RUZ
SR

116. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §91 odsek 2

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(2) Podnik zverejni informaécie a
podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’. Odovodnenie: Podnik v rozsahu informac¢nej povinnosti, ktort si musi splnit’
v rdmci poskytnutia predzmluvnej informacie informuje koncového uZivatela o jeho
narokoch spojenych s vadami plnenia. Zverejnenim informacii o sposobe uplatnenia
reklamacie zaroven zabezpeci absolutnu dostupnost’ pre tretie osoby. Mozno poukazat
aj na dovodovl spravu k zédkonu €. 198/2020 Z. z., ktorym bol okrem inych
novelizovany aj § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Podl'a dévodovej spravy ,,Forma
plnenia tychto povinnosti [pozn. informovanie o podmienkach a sposobe reklamécie] by
mali byt’ na rozhodnuti a zvdzeni samotného predavajuceho s prihliadnutim tiez na
povahu predavanych vyrobkov alebo poskytovanych sluzieb.” Vzhl'adom na charakter
predavanych sluzieb je zrejmé, Ze zverejnenie na internetovej stranke podniku je
dostato¢né, aby sa koncovi uzivatelia mohli obozndmit’ s tymito informaciami.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

RUZ

21. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §15 odsek 2

Znenie bolo upravené po dohode s
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SR

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(2) Podniky ur¢ené ako podniky s
vyznamnym vplyvom na vel'koobchodnych trhoch s povinné poskytnut’ na zaklade
odovodnenej ziadosti uradu aj relevantné informacie o maloobchodnych trhoch, ktoré
stivisia s tymito vel’koobchodnymi trhmi.“ Odévodnenie: Specifikicia na spresnenie
povinnosti a prav. Poskytovanie informacii (aj vzhl'adom na d’alSie informacné
povinnosti stanovené tymto navrhom) by mali byt poskytované na ziadost’, ktora by
mala byt odovodnena, tak aby bol zrejmy ucel, na ktory sa informacie poskytuji a v
akom rozsahu.

predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Pridalo sa
spojenie "na zaklade odévodnenej
Zziadosti".

RUZ
SR

3. Zasadna pripomienka k ¢l 1., §3 odsek 27

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(27) Pridruzené prostriedky su
pridruzené sluzby, fyzicka infraStruktara a in€ zariadenia alebo prvky, ktoré suvisia so
sietou alebo sluzbou, ktoré umoziuja alebo podporuji poskytovanie sluzieb
prostrednictvom takejto siete alebo sluzby alebo maju takéto predpoklady a zahtiiaju
najmi nehnutel’nosti a vstupy do nich a na ne vratane pristupovych ciest, vedenia vo
vnutri budov, antény, veze a iné nosné konstrukcie, kablovody, rary, stoziare, vstupné
Sachty, energetické rozvodné skrine, elektroenergetické zariadenia, elektrické pripojky a
rozvodné skrine.“ Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ pre vylicenie pochybnosti, ze
definicia zhfna aj pristupové cesty k nehnutel'nostiam, ¢iZze spresnenie definicie
pridruzenych prostriedkov.

RUZ
SR

101. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §87 odsek 3

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(3) Odovzdavajicim podnikom na
ucely tohto paragrafu je podnik, ktory ucastnik, s ktorym ma uzatvorent zmluvu o
poskytovani sluzieb, prostrednictvom prijimajiceho podniku poziadal o prenesenie
Cisla.“ Odovodnenie: Je potrebné jednoznacne vyjadrit’, ze Gcastnik musi mat’ vztah k
odovzdavajucemu podniku, po vzore § 88 ods. 1 (,,podnik je povinny zabezpecit’ svojim
ucastnikom ...*

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

108. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §89 odsek 3
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(3) V pripade zmeny podniku

poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu na iny podnik st odovzdavajuci aj prijimajtci

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
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podnik povinné spolupracovat’ a komunikovat’ prostrednictvom platformy podl'a odseku
8 a poskytnut’ icastnikovi odovzdavajiceho podniku, ktory uzavrel s prijimajacim
podnikom zmluvu o uskuto¢neni zmeny podniku poskytujiceho sluzbu pristupu k
internetu, primerané informacie pred zmenou a pocas nej. Oddévodnenie: Zmena
reflektuje poziadavku na zavedenie a udrziavanie platformy zo strany urady,
prostrednictvom ktorej si podniky budu vymienat’ informacie pri zmene poskytovatel’a
sluzby pristupu k internetu. Dalej ide o zosuladenie pouZivania pojmu Géastnik a
koncovy uzivatel’a, ktoré je v § 88 chaotické. Navrh na vypustenie Casti textu vychadza
zo znenia smernice 2018/1972.

rozporovom konani.

RUZ
SR

136. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §104 - vloZenie nového odseku 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(4) Podnik, ktory je zaroven
prevadzkovatel'om zakladnej sluzby podla osobitného predpisu x ozndmenim
bezpecnostného incidentu podl'a odseku 3 si splni povinnost’ vyplyvajucu z §19 odseku
6 pism. b) podl'a osobitného predpisu x x Zakon 69/2018 o kybernetickej bezpe€nosti a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov Dalgie odseky sa pre¢isluju Odovodnenie:
princip ,,jedenkrat a dost™.

Znenie bolo upravené podl'a vzadjomne;j
dohody dotknutych subjektov na
rozporovom konani (NBU, RUZSR) v
suvislosti s predchadzajicimi
zmenami.

RUZ
SR

127. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §96, odsek 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(4) Urad vyda vieobecne zavizny
pravny predpis, ktory ustanovi minimalnu rychlost’ prenosu dat v oboch smeroch, ktort
zabezpecia podniky poskytujiuce sluzbu primeraného Sirokopasmového pristupu k
internetu podl'a ods. 3. Odovodnenie: Legislativna pripomienka.

Znenie bolo upravené po dohode s
prekladatel'om pripomienky. Odkaz na
odsek 3 sa doplnil a vo zvysku
predkladatel’ ustapil od pripomienky.

RUZ
SR

31. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §22 odsek 5a 6

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(5) Ak podnik nemé6Ze umiestnit’
vedenie alebo inStalovat’ telekomunika¢né zariadenie alebo ak to moZze vykonat’ len s
obmedzenim vyuZzivania cudzich nehnutel'nosti, moze poziadat’ iny podnik poskytujtci
siete alebo sluzby alebo vlastnika stavieb a priestorov, aby mu za podmienok, ktoré nie
st diskriminujuce, a za odplatu umoznil pouzivat’ existujucu infrastruktiru vratane
stavieb, priestorov a Casti vedeni, ak to nevyzaduje naro¢né dodatocné prace a s tym

spojené naklady. (6) Podmienky pouzivania infrastruktiry vratane stavieb, priestorov a

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
pripomienky.
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Casti vedeni podl'a odseku 5 sa dohodnt v zmluve uzavretej medzi podnikmi alebo
medzi podnikom a vlastnikom stavieb, priestorov a ¢asti vedeni. Odmietnut’ uzavretie
zmluvy mozno len z dovodu technickej neuskutocnitel'nosti alebo zo zavaznych
bezpecnostnych dovodov. V pripade, ak nedojde k uzatvoreniu dohody do dvoch
mesiacov od podania ziadosti, rozhodne na navrh podniku o spolo¢nom pouzivani
infraStruktury vratane stavieb, priestorov a Casti vedeni urad. Ustanovenia odsekov 2 az
4 platia pre podmienky tohto odseku primerane.* Odévodnenie: Navrhujeme doplnit
odseky 5 a 6,pricom fakticky ide o ponechanie moznosti zdiel'ania infrastruktury aj v
rezime, ktory je zakotveny v § 67 sticasného ZEK.

RUZ

165. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §130 odsek 5 a 6

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(5) Ochranné pasma zriadené pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, sa povazuji za ochranné pasma podla tohto
zakona s vynimkou ochrannych pasiem zriadenych alebo vyhldsenych osobitnym
rozhodnutim. Opravnenia a povinnosti existujicich vedeni sa riadia tymto zakonom. (6)
Opréavnenia k cudzim nehnutel'nostiam, ako aj obmedzenia ich uzivania, ktoré vznikli
pred nadobudnutim Gc¢innosti tohto zdkona, zostavaju nedotknuté, ak tento zékon

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté

SR .. ey n o ) .. , kompromisné znenie. Rozpor bol

neustanovuje inak. Na pocitanie leh6t na uplatnenie naroku na primerant jednorazova .,

, L w1 N , v/ . v Y ) odstraneny.

nahradu, ktoré zacali plynut’ podl'a doterajSich predpisov sa pouziji doterajsie predpisy.

Oddvodnenie: V prechodnych ustanoveniach navrhujeme riesit’ zjednotenie rozsahu

ochrannych pésiem, ktoré vznikli zo zdkona (t.j. od 1.1.2004). Zaroven navrhujeme

vyjasnit’ otazku, akymi predpismi sa riadia ndroky nahrady za obmedzenia k cudzim

nehnutelnostiam, ktoré vznikli pred i¢innost'ou zakona.

40. Zasadna pripomienka k €L 1., §25 odsek 5

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(5) Organy verejnej spravy51) st Znenie bolo upravené po dohode s

RUzZ povinné poskytovat’ jednotnému informa¢nému miestu informacie podl'a odseku 3 pism. predkladatelom pripomienky na

SR [), ak nimi disponuju z dévodu plnenia svojich tloh a maju tieto informacie v rozporovom konani. Bolo doplnené

elektronickej forme. Ak organy verejnej spravy tieto informécie nemaju v elektronickej
forme su prevadzkovatelia sieti povinni poskytovat’ jednotnému informa¢nému miestu v
pozadovanom rozsahu informécie podl'a odseku 3 pism. a), pokial’ maju tieto informacie

prechodné ustanovenie.
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v elektronickej forme, a to vylu¢ne na pisomné a odovodnené vyziadanie organov
verejnej spravy. Prevadzkovatelia sieti su povinni poskytovat’ jednotnému
informacnému miestu informacie podl'a odseku 3 pism. b), pokial’ maju tieto informécie
v elektronickej forme. Organ verejnej spravy a prevadzkovatel siete poskytne kazdu
ziskanu aktualizaciu informacii a kazdi nova informaciu jednotnému informacnému
miestu bezodkladne, najneskor vSak do dvoch mesiacov odo dna jej ziskania alebo jej
vyziadania organmi verejnej spravy; tito lehotu je mozné prediZit na zaklade Ziadosti
organu verejnej spravy alebo prevadzkovatel'a siete najviac o jeden mesiac, ak je to
nevyhnutné na zaruéenie spol’ahlivosti poskytovanych informacii. Ziadost’ o predizenie
lehoty poda organ verejnej spravy alebo prevadzkovatel siete jednotnému
informacnému miestu najneskor dva tyzdne pred uplynutim lehoty. Za spravnost’ a
uplnost’ informécii zodpoveda organ verejnej spravy alebo prevadzkovatel siete, ktori
ich jednotnému informa¢nému miestu poskytli. Povinnost’ poskytovat’ jednotnému
informacnému miestu informacie podl'a odseku 2 sa neuplatiiuje, pokial je to potrebné
na zaistenie bezpecnosti a verejného zdravia, zabezpecenia integrity a bezpecnosti siete
alebo siete uréenej na poskytovanie inych sluzieb, najma prvkov kriticke;j
infrastruktury,52) jadrovych zariadeni,53) ochrany utajovanych skuto¢nostil4) a
citlivych informacii.54) Odovodnenie: Prevadzkovatelia sieti nedisponuji informéciou o
evidencii pasivnej infrastruktiry v elektronickej forme orgdnmi verejnej spravy.
Podmienenim poskytnutia predmetnych tdajov odovodnenou pisomnou Ziadost'ou sa
jednoznacne stanovia povinnosti zi€astnenych stran.

RUZ
SR

144. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §117 odsek 5

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(5) Podnik poskytujuci verejné siete
alebo verejné sluzby je povinny umoznit’ na zaklade pisomnej ziadosti inému organu
Statu podla 109 ods. 6 dial’kovy, priamy a nepretrzity pristup k idajom ucastnikov
svojej siete alebo sluzby v rozsahu tidajov podl'a odseku 4 a pridelené oznacenie
uzivatel'a; tieto idaje spolu s idajmi o zakladiiovych staniciach verejnej telefénnej siete
a databazou medzinarodnych oznaceni mobilnych Gc¢astnikov (IMSI) je povinny na
poziadanie poskytnut’ v elektronicky v Sifrovanej podobe. Naklady podniku na

zabezpecenie dial’kového pristupu uhradza orgén Statu, ktorému sa takyto pristup

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
lkompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.
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umoznil. Odoévodnenie: Ide o nejednoznacntl a vel'mi v§eobecnu Gpravu. Navrhujeme z
odseku odstranit’ iné idaje pridelené na identifik4ciu ucastnika a pridelené oznaenie
uzivatel'a a adresa internetového protokolu (IP). Adresa internetového protokolu IP nie
je sucastou zmluvy so zakaznikom a je pridel'ovana dynamicky zékaznikovi (informacia
sa vytvara v prevadzke ako prevadzkovy udaj a nema staticky charakter). Statické IP
adresy nie su pridel'ované na konkrétneho zakaznika, preto navrhujeme vypustit’
ustanovenie k IP adresam vypustit. Uvedend zmena nema ziadny dopad na pripadné
poskytovanie IP dat ako prevadzkoveé udaje. Zaroven navrhujeme v druhej vete vypustit
slové ,,az po rozhranie podniku®. Takéto ustanovenie nema ziadny vyznam, ak sa tym
mysleli iba naklady na strane Statneho organu. Také ndklady st vzdy ndkladmi $tatneho
organu z povahy veci. Je vSak nevyhnutné sa vysporiadat’ prave s vynutenymi nakladmi
na strane podniku a tie by mal podniku nahradit’ Stat.

RUZ
SR

109. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §89 odsek 5

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(5) Prijimajtci podnik zabezpeci
poskytovanie sluzby pristupu k internetu tcastnikovi, ktory s nim uzatvoril zmluvu o
uskuto¢neni zmeny podniku poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu, v ¢o najkratSom
moznom case k datumu uvedenému v zmluve o uskutocneni zmeny podniku
poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu. Odovzdéavajici podnik poskytuje ucastnikovi
sluzbu pristupu k internetu za rovnakych podmienok, za akych sluzbu pristupu k
internetu ucastnikovi poskytoval na zdklade zmluvy platnej v det uzatvorenia zmluvy o
uskutocneni zmeny podniku poskytujuceho sluzbu pristupu k internetu s prijimajucim
podnikom, az do dita nasledujuceho po dni, v ktorom sluzbu pristupu k internetu za¢ne
ucastnikovi poskytovat’ prijimajuci podnik. Prijimajici podnik poskytne
odovzdavajucemu podniku informacie o uzatvoreni zmluvy o zmene poskytovatel'a
sluzby pristupu k internetu s ti€astnikom odovzdavajiaceho podniku a o dni, v ktorom
zacal uCastnikovi, ktory uzatvoril zmluvu o zmene poskytovatel’a sluzby pristupu k
internetu, prostrednictvom platformy podl'a odseku 8; informacie o dni zacatia
poskytovania sluzby pristupu k internetu prijimajtci podnik poskytne najneskor v dent
zacatia poskytovania sluzby pristupu k internetu. Oddvodnenie: Zmena reflektuje

poziadavku na zavedenie a udrzZiavanie platformy zo strany tUrady, prostrednictvom

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.
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ktorej si podniky budu vymienat’ informdcie pri zmene poskytovatel’a sluzby pristupu k
internetu. Dalej ide o zosuladenie pouZzivania pojmu ucastnik a koncovy uzivatela, ktoré
je v § 88 chaotické

RUZ
SR

90. Zasadna pripomienka k ¢l 1., §84 odsek 6

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(6) Informacie podl'a odseku 3 musia
byt jasné a zrozumitel'né a poskytnuté na trvanlivom nosici. ) Ak poskytnutie informacii
na trvalom nosici nie je uskutoCnitelné, podnik spristupni informacie v 'ahko
dostupnom dokumente v elektronickej podobe, ktory je mozné stiahnut’. Podnik je pri
poskytovani informacii podl'a predchadzajucej vety zaroven povinny vyslovne
upozornit’ spotrebitel'a a zaujemcu o uzavretie zmluvy podl'a odseku 4, ak sa zaujemca o
uzavretie zmluvy podl'a odseku 4 vyslovne tohto prava nevzdal, a to predtym, ako bude
viazany zmluvou o poskytovani sluzieb, ¢i akoukol'vek suvisiacou ponukou, na
dostupnost’ dokumentu v elektronickej podobe, ktory je mozné stiahnut’ a délezitost’
jeho ziskania a uchovania spotrebitel'om alebo zdujemcom o uzavretie zmluvy podla
odseku 4 na tcely dokumentacie, budiceho odkazovania na predmetny dokument a jeho
nezmenenej reprodukcie.” Oddévodnenie: Navrhovana uprava ma za ciel’ zabezpecit’
prevzatie prisluSnych ustanoveni smernice 2018/1972. V savislosti s mikro a malymi
podnikmi a neziskovymi organizaciami plati, Ze sa m6Zu tohto prava vzdat’

RUZ
SR

142. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., §111 odsek 6

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(6) Podnik je d’alej opravneny
spracuvat’ prevadzkové udaje a lokaliza¢né tdaje v nevyhnutnom rozsahu aj bez suhlasu
uzivatel'a na ucely: (a) prevadzky siete, sluzby, alebo siete a sluzby, (b) vytuctovania
poskytnutej sluzby, fakturacie a preukézania ndroku na thradu za poskytnuta sluzbu pri
vymahani pohl'adavok, (c) vybavovania otazok, st'aznosti a reklamacii uzivatel'ov, (d)
prevencie a odhal'ovania bezpecnostnych incidentov a protipravnych konani, alebo (e)
poskytovania sti¢innosti opravnenym orgdnom Statu podla § 117. Oddvodnenie:
'Vzhl'adom na pravnu prax je absolitne nevyhnutné odstranit’ pochybnosti a jednozna¢ne
zadefinovat’ d’alSie ticely spracuvania prevadzkovych a lokaliza¢nych udajov, ktoré
vyplyvaju z tohto zdkona (bez dostatocného zadefinovania ucelu) alebo inych pravnych
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predpisov, alebo st nespochybnitel'ne opravnenym zaujmom podnikov. Vzhl'adom k
tomu, ze ide o ,,nadreguldciu® v oblasti ochrany osobnych udajov, je potrebné stanovit’
prijatelny a aplikovateI'ny rozsah ti¢elov na spracuvanie tychto kategérii udajov tak, aby
sa tato regulacia priblizovala k zakladnym principom spractuvania OU podl'a GDPR
(napr. moznosti spracuvat’ osobné udaje pre ucely opravneného zaujmu
prevadzkovatela). Pre lepsiu systematiku predmetného paragrafu by bolo vhodné
vymenit’ poradie odsekov 5 a 6.

RUZ

01. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §84 odsek 7

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(7) Informacie podl'a odseku 3 je
podnik povinny na ziadost’ spotrebitel’a poskytnut’ vo formate pristupnom pre
koncovych uzivatel'ov so zdravotnym postihnutim podl'a osobitného predpisu, ktory

Podl'a kompromisnej dohody s
predkladatelom na rozporovom konani
sa vypustil odkaz na § 21. Vo zvysku

SR upravuje poziadavky na pristupnost’ vyrobkov a sluzieb.* Odévodnenie: Zostladenie . . .
Cislovania odsekov. Odkaz na odsek 4 nedava zmysel. Odsek 4 upravuje okruh predkladatel ustu,pll O,d pripomienky.
. , , . L. . - f e e, , Rozpor bol odstraneny.
subjektov opravnenych na informacie a nie samotné informacie. Tie su upravené v
odseku 4. Zaroven ide o zostladenie so smernicou 2018/1972
35. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §23 odsek 7
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(7) Ochranné pasmo vedeni
vstupujtcich do elektronického komunikaéného uzla, v dizke vedeni 30 m od uzla, je 5
m od osi vedenia , ochranné pasmo elektronického komunika¢ného uzla osobitného
vyznamu, v dizke vedeni 40 m od uzla, je 10 m od osi elektronického komunikaéného
_ |uzla osobitného vyznamu.* Oddvodnenie: Pre elektronické komunikaéné uzly, ktoré v Znenie bolo upraven¢ a
RUZ \ 4mci novych definicii v sebe zahfiiaju aj datové tloziska, v ktorych sa uchovavajti déta preformulované po dohode s
SR predkladatelom pripomienky na

verejného aj sukromného sektora, je potrebné zriadit’ rozsiahlejSie ochranné pasma,
nakol’ko je potreba chranit’ ich vo zvysSenej miere oproti beznému vedeniu. Vyplyva to
zo skuto¢nosti, Ze pri ich naruSeni moZze dojst’ tak ku znaénym materialnym, ako aj
nemateridlnym Skodam, ktoré by mohli mat’ kritické nésledky. SR je tranzitnou krajinou
aj pre EKS a nachédzajt sa u nés tak tranzitné vedenia nadnarodnej dblezitosti ako aj
uzly s prepojenim sieti viacerych krajin. Ochrana nadnérodnych sieti aspoil v miestach
ich prepojenia a krizenia musi byt’ zabezpecena vo vicsej miere, ako je to pri beznom

rozporovom konani.
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vedeni, preto sa navrhuje $irSie ochranné pasmo. Je namieste uvazovat’ aj o rozsireni
ochranného pasma z hl'adiska dolezitosti vedeni obdobne, ako to maji vedenia v inych
zakonoch, minimalne je vSak potrebné lepSie ochranit’ tie tseky a miesta, kde mdze aj
nedbalost’ou alebo neznalostou ddjst’ k naruseniu mozného poskytovania sluzieb s
dosahom na medzinarodné incidenty.

RUZ
SR

102. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §88 odsek 7

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(7) Prijimajici ani odovzdavajici
podnik nesmu v suvislosti s prenesenim ¢isla pozadovat’ od ucastnika priamu platbu.*
Odovodnenie: Navrh zékona pouziva pojem ucastnik v zmysle osoby, ktora ma uzavreta
zmluvu o poskytovani sluzieb. Vzhl'adom na uvedené nie je spravne pouzivat' v
predmetom § pojem koncovy uzivatel, ked’Ze z pohl'adu odovzdavajiceho podniku ide
o ucastnika. Z pohl'adu prijimajaceho podniku proces tiez vytstuje k momentu
uzavretia zmluvy o poskytovani sluZieb, to znamena, ze tieZ v konecnom dosledku
pojde o Ucastnika. Znenie smernice 2018/1972 vylu€uje priame platby, nie akékol'vek
platby, v tomto bode ide o zosuladenie so znenim eurdpskeho ramca.

Znenie bolo upravené po dohode s
prekladatel'om pripomienky na
rozporovych konaniach. Podrobnosti a
Specifikdcie ohl'adne prenositel'nosti
Cisla bude upravovat’ vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda
urad

RUZ
SR

32. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §22 odsek 7

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(7)Ak dojde k zriadeniu siete podl'a
ods. 1 alebo pripoloZenim v ochrannom pasme vedenia iného podniku a neddjde tym k
d’alSiemu obmedzeniu vlastnickeho prava vlastnika cudzej nehnutel’'nosti, ndhrada
poskytnutd podnikom za obmedzenie vlastnickeho prava, ktory zriadil povodnu siet’, sa
povazuje za nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle § 21 ods. 5 aj za
novovzniknuta siet. Odévodnenie : Nakol'’ko nova siet nebude obmedzovat vlastnika
viac ako doterajsi zasah, je namieste vylucit uplatiiovanie d’alSich narokov na de facto
to isté obmedzenie, aj ked’ rozSirujice opravnenie aj na int osobu. Nie je tym dotknuta
pripadna nahrada za Skodu v zmysle ust. § 21 ods. 4. V pripade poskodenia nerastov,
alebo obmedzenia uzivania pri zriadeni bude ndrok na ndhradu opravneny

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

57. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §41 odsek 8
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(8) Urad zverejni vyzvu na
predlozenie ponuk vo vestniku, na titulnej stranke svojho webového sidla a oznam o
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zverejneni vyzvy zverejni v jednom celostatnom denniku periodickej tla¢e v Slovenske;j
republike. Po zverejneni vyzvy nie je mozné menit’ podmienky vyberového konania.
Urad zrusi vyberové konanie, ak v lehote na podanie ponuky uvedenej vo vyzve nebola
predloZend ani jedna ponuka. Urad je opravneny zrusit’ alebo docasne zastavit’ vyberové
konanie, ak sa podstatne zmenili okolnosti, za ktorych sa vyberové konanie vyhlasilo.
Urad je povinny bezodkladne oznamit’ vietkym uchadzadom zrusenie vyberového
konania s uvedenim dovodu zruSenia alebo do¢asného zastavenia. Ak tak Grad urobi,
vrati ucCastnikom vyberového konania bez zbyto¢ného odkladu zlozenu penazni
zabezpeku. Ak bolo vyberové konanie len doCasne zastavené, vo vyberovom konani sa
pokracuje po opdtovnom vlozeni zdbezpeky. Odovodnenie: Doplnenie je v zaujme
zabezpecenia pravnej istoty. Vzhladom k tomu, Ze penazna zabezpeka moze pre
zaujemcov predstavovat’ zna¢né naklady, navrhujeme uvedené doplnenie z dovodu
pravnej istoty a predvidatelnosti, ako aj moznosti lepSieho planovania s nakladanim
finan¢nych prostriedkov.

RUZ
SR

36. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §23 odsek 8

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(8) V ochrannom pasme je zakazané
bez suhlasu prislusného podniku alebo pravoplatného rozhodnutia stavebného turadu a)
umiestiovat’ stavby, zariadenia a porasty, vykonavat zemné prace, ktoré by mohli
ohrozit’ vedenie alebo bezpecnl prevadzku siete, b) vykonavat prevadzkoveé €innosti
spojené s pouzivanim strojov a zariadeni, ktoré rusia prevadzku sieti, pridruzenych
prostriedkov a sluZieb. Oddévodnenie: Ziadame doplnit’ podmienku stthlasu podniku
alebo pravoplatného rozhodnutia stavebného uradu pre umiestnenie inych stavieb v
ochrannom pasme. Ide o dodrzanie podmienky primeranosti nevyhnutnosti obmedzenia
prav pri zasahu do cudzej nehnutel'nosti z hl'adiska ¢l. 20 ods. 4 tstavy. Bez tejto
moznosti by bolo umiestiiovanie inych stavieb v ochrannom pasme absolutne vylucené,
Co je v praxi ustavne neakceptovatel'né. Pokial’ vlastnik potrebuje uzivat’ dotknuta cast’
nehnutelnosti spdsobom, ktory podniku nesposobi ohrozenie jeho prav, nie je dovod
zamedzovat takato ¢innost’. Rovnako ako dohoda s podnikom by malo byt umoznené v
pripade neochoty podniku riesit’ v prospech tretej osoby v riadnom konani.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.
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RUZ
SR

148. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §117 odsek 9

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(9) Ak Ziadost’ o udelenie sthlasu
neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 8 alebo sa domaha plo$ného a neadresného
spristupnenia tidajov alebo udajov za neprimerane dlhé obdobie, sud o nej nerozhodne a
tuto ziadost’ vrati inému organu Statu.* Odovodnenie: Navrhovana Gprava umoziuje
studu nevydat’ suhlas v pripade, ak sid ma dévodné pochybnosti o zdkonnosti ziadosti,
ktorymi sa organy ¢inné v trestnom konani alebo iné organy staty domahaji plosného a
neadresného spristupnenia udajov o uskuto¢nenej telekomunikacnej prevadzke, t.j.
spracovania prevadzky z enormného poctu zédkladiiovych stanic mobilne;j siete (BTS)
alebo spracovania prevadzky z BTS za vel'mi dlhé obdobie

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

103. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §88 odsek 9

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(9) Odovzdéavajici podnik prenesie a
prijimajuci podnik aktivuje Cislo U€astnikovi, ktory uzavrel zmluvu o preneseni ¢isla s
prijimajucim podnikom, najneskor do jedného pracovného dna od datumu dohodnutého
s ucastnikom v zmluve o preneseni Cisla. V pripade netispesnej aktivacie Cisla
prijimajucim podnikom, prijimajici podnik prenesie prenaSané cislo spat’
odovzdavajucemu podniku a odovzdavajici podnik opédtovne aktivuje Cislo koncovému
uzivatel'ovi, priCom mu poskytne povodné sluzby za rovnakych podmienok az do casu
uspesnej aktivacie €isla prijimajicim podnikom okrem nedostupnosti sluzby pri
opatovnom procese prenosu Cisla. Nedostupnost’ sluzby poskytovanej Gi€astnikovi pri
kazdom procese prenosu €isla nesmie trvat’ dlhSie ako jeden pracovny den.*
Oddvodnenie: Navrh zdkona definuje pojem tcastnika. V ods. 9 tento pojem nie je
dosledne pouzivany s tym suvisi navrh na upravu. Navrh zdkona uklada
odovzdavajucemu a prijimajicemu podniku nova povinnost’ a to opatovnu aktivaciu
prendsaného Cisla odovzdavajucim podnikom v pripade netispesnosti aktivacie
prendsaného Cisla prijimajucim podnikom. Navrh je bez potrebnych tprav
nevykonatel'ny. Odovzdéavajici podnik po preneseni Cisla prijimajucemu podniku (s ¢im
sa spajaju vSetky nevyhnutné ukony pre ukoncenie smerovania volani na prenaSané
cislo do sieti odovzdavajuceho podniku) nema moznost’ Ziadnej dispozicie s Cislom. Po

preneseni Cisla prijimajucemu podniku, prijimajici podnik robi vSetky nevyhnutné

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Technicky
priebeh procesu bude pokryvat
vykondvaci predpis, ktory vyda arad.
Posledna veta sa nemenila, nakol’ko
EECC nedovoluje aby proces prenosu
Cisla, ako taky, celkovo trval dlhsie
ako 1 pracovny den.
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aktivity za tym ucelom, aby mohol prenesené ¢islo aktivovat’ vo svojej sieti a
spristupnit’ na iom sluzby. Ak prijimajuci podnik zisti nejaku skutocnost’, ktora by mu
branila aktivovat’ prenaSané Cislo, na to, aby odovzdavajici podnik mohol opitovne
prenasané Cislo aktivovat’, prijimajuci podnik mu ho musi vratit’. Na strane
odovzdavajuceho podniku musia pri opdtovnom aktivovani Cisla prebehnit’ vsetky
ukony, ako by iSlo o samotny proces prenosu. Odovzdavajuci podnik po opatovnej
aktivacii prenaSané¢ho Cisla poskytuje pdvodné Cislo. Pri opatovnom pokuse o prenos
Cisla a aktivaciu prijimajicim podnikom odovzdavajici podnik nevyhnutne musi
prerusit’ poskytovanie sluzieb na prenaSanom c¢isle a zacat’ proces d’alSieho prenosu.
'Vzhl'adom na to, Ze poziadavka opdtovného prenosu cisla odovzdavajicemu podniku
znamena, ze moze dochadzat’ k opakovanym prenosom, aj lehota na vypadok 1
pracovny dent musi tato skutocnost’ reflektovat’. Zaroven nie je dovodné na tomto mieste
spominat’ proces zmeny podniku, lebo ten je samostatne upraveny v § 89.

65. Zasadna pripomienka k €L 1., §55 odsek 6, pismeno h)
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,§ 55 ods. 6 pism. ,,h) podmienky
prevodu alebo prendjmu prava na pouzivanie Cisel iniciovaného drzitel'om

Predkladatel’ po vysvetleni na

RUZ |individualneho povolenia na pouZivanie &isel, vratane poziadaviek, podla ktorych st .
) L ., , . ., Lo, . rozporovom konani ustupil od
SR podmienky uvedené v individualnom povoleni na pouzivanie ¢isel zavidzné pre vSetky ) ;
) . , v e A . . . pripomienky.
subjekty, na ktoré sa toto pravo prendsa,” Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie z
dovodu zrovnopravnenia s moznost'ami nakladania s frekvenénym spektrom a v zaujme
posilnenia sut'aze na trhu.
129. Zasadna pripomienka k €L 1., §99, odsek 2, pismeno a)
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,a) bezplatne zékladntl uroven rozpisu ‘ . .
_ vyuétovania v elektronickej forme na kontrolu vydavkov pri vyuzivani sluzieb pristupu Znenie bolo upravene podla vzaj ormne;]
RUZ  internetu alebo hlasovych komunikac¢nych sluZieb s cielom umoznit’ primerant dohody vSetkych dotknutych subjektov
SR na rozporovych konaniach (MH SR,

kontrolu spotreby a vydavkov a tym kontrolu nad celkovou vyskou platieb ti¢tovanych
za vyuzivané sluzby; na zaklade ziadosti koncového uzivatela podnik poskytujtci
verejnu siet’ alebo verejne dostupntl sluzbu poskytne zdkladnt Groven rozpisu
vyuctovania v papierovej forme; Urad urci zdkladnt Groven rozpisu vyuctovania v

KOZSR, RUZSR, MDV SR).
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rozhodnuti podla § 98 odsek 8 alebo vo vSeobecnom povoleni...“ Odévodnenie: V
stilade s ciel'mi EU, ako aj s cieI'mi SR navrhovand prava znenia napoméha dosiahnut’
tieto ciele, a to podporu digitalizacie. Snahu SR uprednostiiovat’ elektronicku formu je
mozné vidiet’ aj v novele zakona proti byrokracii, tak aj v digitalizacii sluzieb
slovenskej posty. Zaroven nie vylucena papierova forma, pre spotrebitel'ov, ktori budu
mat’ o flu zaujem.

RUZ
SR

149. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §117 odsek 14, pismeno b)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,b) na zdklade ziadosti in¢ho organu
Statu podla § 109 ods. 6 umoznit’ pripojenie zariadenia na odpocuvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti v sulade s technickymi normami a technickymi
Specifikaciami podla §20 a ak také neexistuju, podl'a technickej Specifikacie tohto
pripajan¢ho zariadenia; ndklady na zaobstaranie zariadeni na odpoCuvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti vratane ich softvérového vybavenia a na
zabezpecovanie servisnej podpory tychto zariadeni zndSa orgéan Statu, ktory poziadal o
pripojenie zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti a to vratane
nakladov, ktoré vznikni Podniku v stvislosti so zaobstaranim a servisnou podporou
zariadeni a softvérového vybavenie na odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti
vratane ich uprav.“ Odovodnenie: Pre efektivnu spolupracu medzi podnikmi a
opravnenymi organmi Statu je dolezité, aby rozhrania na strane podniku ako aj rozhrania
zariadeni ur¢enych na odpoctvanie boli v sulade so vSeobecne uzndvanymi technickymi
normami a Standardmi. Iba v pripade, ak by také neexistovali, aZ potom sa podnik
rozhrania prispdsobuji technickej $pecifikacii pripajaného zariadenia. Dalej je v danom
pripade potrebné respektovat’ nalez Gistavného siudu PL. US 23/06-61. Nakol'ko podniky
pre vlastnt ¢innost’ nepotrebuju zariadenia na odpocuvanie a zaznamenavanie
prevadzky v sieti a zaobstaravaju ich len z dovodu zadkonnej povinnosti, je potrebné, aby
akékol'vek tipravy, ktoré je potrebné vykonat’ na zariadeni na odpoctvanie a na
software, hradil v plnom rozsahu §tat. Navrhujeme analogick( ipravu ako plati v Cesku.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
konaniach. (RUZSR a MVSR).

RUZ
SR

67. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §55 odsek 12, pismeno d)
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,d) Drzitel individualneho povolenia

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
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na pouzivanie Cisel je povinny v lehote urcenej iradom a na svoje naklady vykonat’
rozhodnutie uradu o zmene pridelenia ¢isel podl'a odseku 10 pism. e).“ Oddévodnenie:
Rozhodnutia o zmene povolenia na pouzivanie ¢isel podl'a ods. 10 pism. a) az d) st
nezavisle od vole drzitel'a, a preto by bolo neprimerané, aby hradil naklady spojené so
zmenou povolenia, ktord nemohol ovplyvnit'.

pripomienky.

RUZ
SR

140. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §110 odsek 3, pismeno e)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,e) biometrické tidaje ucastnika alebo
osoby opravnenej konat’ v mene Ucastnika, a to tvarovu biometriu (charakteristiky
tvare), hlasovll biometriu (charakteristiky hlasu) a behavioralnu biometriu v rozsahu
rozpoznania znakov a charakteristik (najma rychlosti, tlaku a sklonu) v podpise
dotknutej osoby.“ Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’ biometrické idaje medzi daje,
ktoré je podnik opravneny spracuvat’ - ziskat'. Tvarova biometria prinaSa mnoZzstvo
vyhod pre uZivatel'a aj podnik. Jednd sa o plne automatizované rieSenie, s okamzitou
spatnou vdzbou, s tsporou ¢asu pri identifikacii, s identifikacia pritomnosti a existencie
osoby. Biometrické porovnanie fotografii (tvar, fotografia z ob¢ianskeho preukazu,
registra Ministerstva vnutra SR) a stotoznenie osoby dosahuje najvyssiu mieru
spolahlivosti. Navrhované je plne v stilade s GDPR, najmi s Clankom 9 ods. 2. b).

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s MV SR a vSetkymi
dotknutymi subjektami na rozporovych
konaniach.

RUZ
SR

18. Zasadna pripomienka k €L 1., §10 odsek 3

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 10 ods. 3 znie: ,,(3) Urad na zaklade
dorucenia tplného ozndmenia zaeviduje oznamovatel’a ako podnik; ak je ozndmenie
neuplné, urad vyzve oznamovatela na doplnenie alebo opravu ozndmenia a urci
primeranu lehotu na jeho doplnenie alebo opravu. Ak v stanovenej lehote, ktora nemdze
byt kratSia ako 14 dni, ned6jde k doplneniu a /alebo oprave ozndmenia, oznamovatel sa
nestava podnikom a tirad mu tito skuto¢nost’ oznami. Urad spractiva a vedie evidenciu
informdcii z Gplnych oznameni, ktoré zverejiiuje na svojom webovom sidle do siedmich
dni od doru€enia, doplnenia alebo opravy ozndmenia. Ak o to oznamovatel’ alebo
podnik poziada, urad mu do siedmich dni odo diia dorucenia Ziadosti potvrdi splnenie
oznamovacej povinnosti. Urad v potvrdeni o splneni oznamovacej povinnosti uvedie
informacie tykajuce sa prav podl'a § 8 ods. 3, § 21 a § 56. Odovodnenie: Navrhujeme

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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upresnit’ postup z dovodu zabranenia Spekulativnym ozndmeniam. Potvrdenie o splneni
oznamovacej povinnosti moze potrebovat’ aj podnik, nie len oznamovatel’. Navrhujeme
doplnit’ opravnenie pre podnik vyziadat’ si takéto potvrdenie.

RUZ
SR

19. Zasadna pripomienka k €L 1., §10 odsek 5

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 10 ods. 5 znie: ,,(5) Podnik je
povinny pisomne oznamit’ uradu kazdi zmenu udajov podl'a odseku 2 a datum
ukoncenia poskytovania sieti alebo sluzieb do 7 dni odo dita uskuto¢nenia zmeny alebo
ukoncenia poskytovania sieti alebo sluzieb.* Odévodnenie: Navrhujeme zjednotit’
lehotu na oznamovanie zmien.

RUZ
SR

154. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §122 odsek 11, pismeno i)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 122 ods. 11 pism. 1) znie: ,,i)
povinni bezodkladne oznamit’ kontrolovanej osobe vysledok kontroly formou zapisu,
Oddvodnenie: Podnik ma pravo byt informovany o vysledku kazdej kontroly, aj
administrativnej. Cielom je zvysit transparentnost’ a pravnu istotu. Zavedenie lehoty je
nevyhnutné s oh'adom na zdujem rychleho odstranenia pripadnych nedostatkov a
zosuladenia konania podniku s platnymi povinnostami a podmienkami. Cielom je tiez
Zvysit pravnu istotu.

Znenie bolo upravené podl'a dohody s
predkladatelom, od slova
,,bezodkladne* predkladatel’ ustupil.

RUZ
SR

163. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §124 odsek 10

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 124 ods. 10 znie: ,,(10) Pri ukladani
pokuty trad prihliadne najma na zadvaznost’, sposob, trvanie a dosledky porusenia
povinnosti. Pri ukladani pokuty urad zoberie do ivahy aj akékol'vek konanie podniku
smerujlce k znizeniu alebo odstraneniu dopadov, vratane znizenia alebo odstranenia
sposobenej Skody, na ucastnikov dotknutych konanim vyhodnotenim tradom ako
protipravne. V pripade porusenia zékona bez zavaznych dosledkov, ktoré podnik
bezodkladne, najneskor do skoncenia lehoty uloZzenej mu iradom, napravi, trad od
uloZenia sankcie upusti.“ Odovodnenie: Vzhl'adom na materialnu zavaznost’ sankcie,
ktort regulacny urad moze ulozit, je namieste, aby regulacny trad pri ukladani sankcii
zohl'adnil aj snahu podniku znizit’ alebo odstranit’ nasledky podniku, pripadne, v

odovodnenych pripadoch od uloZenia sankcie uplne upustil. Napr. porusenie povinnosti

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom na rozporovom
konani, druhd veta pripomienky sa
pridala do textu ndvrhu zakona.
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vocCi jednotlivému zakaznikovi, pred vaznejSich dopadov na tohto zdkaznika a napravu
zo strany podniku, by nemalo viest’ k penalizovaniu. Uvedené plati obzvlast' v
pripadoch, ked’ horné hranica sankcie je nastavena na tirovent 5 % z obratu, ¢o
jednoznacne evokuje, Zze urad ma primarne chranit’ trh ako taky a spravnost’
systémovych nastaveni a nie sankcionovat’ (excesivne) pripadné zlyhania voci
jednotlivcovi, obzvlast’ ak su odstranené a bez zavaznejSich dopadov.

RUZ
SR

164. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §127 odsek 3

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 127 ods. 3 znie: ,,(3) K navrhu
prilozi Gcastnik doklady suvisiace s predmetom sporu, ktoré preukazuji skutocnosti
uvedené v navrhu.* Odévodnenie: Uéastnikom konania o spore je osoba, ktora
podpisala s podnikom zmluvu. Preto je potrebné pojem ,,uzivatel** nahradit’ pojmom
| ,uCastnik®.

RUZ
SR

20. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §15 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 15 ods. 1 znie nasledovne: ,,(1)
Podnik je povinny na zdklade riadne v sulade s u¢elom tohto zakona odévodnene;j
ziadosti uradu, alebo organu europskych reguldtorov poskytniat’ elektronicky vsetky
informacie, ktoré sa tykaji prav a povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, osobitného
predpisu26) alebo z rozhodnuti vydanych podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu, vratane financnych informacii, v adekvatnom rozsahu, dostupnej forme a v
primerane;j lehote, ktora nesmie byt kratia ako pétnast’ pracovnych dni. Ziadost o
informécie musi byt pisomnd, a odovodnena potrebou vykonu plnenia konkrétnych tloh
podl’a tohto zadkona a osobitnych predpisov. Informécie podl'a prvej vety zahfiaju aj
informdcie o budiicom vyvoji sieti alebo sluzieb, ktory by mohol mat’ vplyv na
poskytované velkoobchodné sluzby, ako aj informacie o elektronickych komunikac¢nych
sietach a pridruzenych prostriedkoch dostatocne podrobné na to, aby bolo mozné
vykonat’ geograficky prieskum podl'a § 31 a urcit’ geografické oblasti podl'a § 31 ods. 5
a tiez informacie, o ktoré poziada urad alebo iny prislusny organ, ak je to potrebné na
plnenie jeho tloh. Oddvodnenie: Specifikicia na spresnenie povinnosti a prav.
Navrhovanou zmenou sa sleduje konkretizovanie informécii, sposobu ich ziskavania,

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Ponechava sa
bezplatna forma ale v elektronicke;j
podobe. Rozsah a Iehota na
poskytnutie informacii zostava podla
poZiadaviek a znenia smernice EECC.
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tak aby sa predislo pripadnym nedorozumenia, ¢i a ako je podnik povinny poskytnut’
tieto informaécie.

RUZ
SR

22. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §15 odsek 6

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 15 ods. 6 znie nasledovne: ,,(6)
Urad a prislugné $tatne organy zabezpeéia dovernost’ predmetu obchodného tajomstva a
vSetkych informacii ziskanych v stvislosti s plnenim povinnosti tiradu, to nebrani
postupu podla odseku 4 a 5. Odovodnenie: Okrem obchodného tajomstva moze tirad
disponovat’ aj inymi citlivymi informéaciami. Doplnenie mé zabezpecit’ aj ochranu
takychto informacii.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

RUZ
SR

23. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §15 odsek 7

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 15 ods. 7 znie nasledovne: ,, (7)
Urad a iné §tatne organy mozu v stlade s odsekom 6 zverejnit’ na svojom webovom
sidle informacie ziskané podl'a odseku 1 az 3, ak prispievaju k otvorenému a
konkuren¢nému trhu, okrem informacii, ktoré si predmetom obchodného tajomstva,
osobnym tidajom60) alebo utajovanou skutoénostou.” Oddvodnenie: Specifikacia na
spresnenie povinnosti a prav. Jasné definovanie ochrany obchodného tajomstva a
dovernych informacii.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

RUZ
SR

24. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §16 odsek 1 — prva veta

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 16 ods. 1 predvetie znie: ,, (1)
Podnik, drzitel’ individudlneho povolenia na pouzivanie frekvencii, drzitel
individudlneho povolenia na pouzivanie ¢isel, ziadatel’ o vydanie individudlneho
povolenia na pouzivanie frekvencii a ziadatel’ o vydanie individualneho povolenia na
pouzivanie Cisel je povinny na zaklade odovodnenej Ziadosti uradu alebo iného
prisluSného orgédnu, ktorej sucastou je aj informacia o tcele pouzitia pozadovanych
informadcii, elektronicky predlozit’ informacie v adekvatnom rozsahu, dostupnej forme a
primeranej lehote ur€enej iradom, avSak nie kratSej ako patnast’ pracovnych dni, ktoré
st primerané a objektivne potrebné na ... Odovodnenie: Legislativna uprava a
spresnenie procesu.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.
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26. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §20 odsek 3

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 20 ods. 3. znie: ,,(3) Ak technické
normy a technické Specifikacie podl'a odseku 2 neexistuju, pouziju sa medzinarodné
normy alebo odportcania, ktoré st verejne dostupné, prijaté a zverejnené
Medzinarodnou telekomunika¢nou tniou, Eurépskou konferenciou postovych a
telekomunikac¢nych sprav, Medzinarodnou organizaciou pre normalizaciu alebo
Medzinarodnou elektrotechnickou komisiou alebo Opera¢nou skupinou internetového
inzinierstva. Odovodnenie: Normy su ¢asto dostupné len uzkej skupine, ktoré ich
tvorila, daju sa objednat’ len za vysoké poplatky a zaroven existuje viacero pramenov
noriem pre konkrétne oblasti.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

48. Zasadna pripomienka k €l 1., §31 odsek 5 prva veta

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 31 ods. 5. prva veta znie:

L, Agregované vysledky geografického prieskumu trad zverejni na svojom webovom
sidle, okrem informacii, ktoré st predmetom obchodného tajomstva.* Oddvodnenie:
Ochrana citlivych informacii. Pre verejnost’ su plne postacujuce agregované informacie.
Pokrytie sa dynamicky vyvija a mohlo by dojst’ k zavadzaniu zékaznika netuplnymi
informaciami na jednej strane a k preferovaniu urcitych poskytovatel'ov sluzieb na
druhej strane.

Podl'a dohody s predkladatel'om
pripomienky sa upravilo znenie, budu
zverejnované agregované vysledky.

RUZ
SR

79. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §82 odsek 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: § 82 ods. 4 znie: !(4) Pred
zverejnenim informécii v stilade s odsekmi 1 a 2 je podnik povinny informacie
poskytnut’ tradu na zéklade pisomnej Ziadosti. Povinnost’ zverejnit’ informacie podl'a
odseku 1 nema vplyv na povinnosti poskytnut’ informacie na zaklade inych ustanoveni
tohto zdkona.“ Odovodnenie: Vzhl'adom na charakter vztahu organu verejnej moci a
adresata povinnosti a oblast’ pravnej Upravy je poziadavka pisomnosti uplna
samozrejmost’ a nevyhnutnost’.

RUZ
SR

25. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §20 odsek 1
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §20 ods. 1 znie: ,,(1) Urad pri

regulacii elektronickych komunikécii prihliada na technické normy a technické

Znenie bolo preformulované a
legislativne upravené v § 20 podla

dohody s predkladatelom pripomienky
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$pecifikacie pre siete a sluzby, ktorych zoznam je zverejneny v Uradnom vestniku
Europskej tinie, ak je to potrebné na zabezpecenie interoperability sluzieb,
prepojitelnosti medzi koncovymi bodmi siete, pripojenia zariadenia na odpoctvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti podla §117 ods. 14 pism. b), ulahcenie zmeny
poskytovatela a prenositelnosti ¢isel a identifikatorov, ako aj na zlepsenie slobody
vyberu pre koncovych uzivatel'ov.” Odévodnenie: V prihliadnutim na potrebu
predchadzania sporov podnikov s opravnenymi organmi, ktoré ziadaju o pripojenie
zariadenia na odpocuvanie podl'a § 117 ods. 14 b), navrhujeme rozsirit’ aplikovatel'nost’
medzinarodnych noriem a Specifikacii aj pre ucely pripojenia zariadeni na odpocuvanie.

a zaroven tak bolo vyhovené aj
pripomienke od RUZSR ¢. 149.

60. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §46 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §46 ods. 1 znie: ,,(1) Urad mbze v
individualnom povoleni obmedzit’ pravo previest’ alebo prenajat’ prava vyplyvajlce z
pridelenia frekvencii z dovodu splnenia niektorej z podmienok uvedenych v ods. 13 a)

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na

RUZ : ) L s
SR az c) alebo e). Drzitel’ individudlneho povolenia je opravneny previest’ alebo prenajat’ rozporovom konani. Bolo doplnené, ze
prava vyplyvajuce z pridelenia frekvencii pokial’ je mozné prevod alebo prendjom obmedzenie prav bude v sulade s
uskuto¢nit’ v stlade s ods. 13.“ Odévodnenie: Navrhujeme znenie upresnit’, aby bolo tymto zakonom a planom vyuzivania.
zrejmé, Ze urad moze obmedzit’ pravo previest’ a prenajat’ prava vyplyvajice z
pridelenia frekvencii len z dovodov stanovenych zdkonom v ods. 13.
61. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §46 odsek 2
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §46 ods. 2 znie: ,,(2) Ak nie je prevod
a prenajom prav vyplyvajucich z pridelenia frekvencii obmedzeny podla ods. 1, moze
drzitel’ individualneho povolenia podat’ navrh na zmenu drzitel'a individudlneho , ,
, ) , . , . : , . ) Predkladatel’ po vysvetleni na
RUZ povolenia vo vztahu k vSetkym pravam suvisiacim s pridelenim frekvencii, alebo k ich L.
NPV . . . L. , . rozporovom konani ustupil od
SR (Casti. Sucastou navrhu su vSetky podklady a informacie potrebné na posudenie

skutoénosti, ¢i je mozné prevod prav uskutoénit’ podl'a odseku 13. Urad tpIny navrh
zverejni na svojom webovom sidle do piatich pracovnych dni od doruc¢enia oznamenia.*
Oddvodnenie: S ohl'adom na navrhovant zmenu v § 46 ods. 1 navrhujeme prva Cast’
vety upravit’.

pripomienky.
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62. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §46 odsek 9 druha veta

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §46 ods. 9 druhé veta znie: Urad do
Styroch tyzdiiov odo dia doruCenia oznamenia o zamere uskutoc¢nit’ prendjom prav
podniku, ktory oznamenie zaslal oznami, ¢i existuju dovody podl'a ods. 13, pre ktoré nie
je mozné prenajom prav uskutocnit. Odovodnenie: Pre vylucenie pochybnosti
navrhujeme upravu znenia tak, aby bolo zrejmé, ze urad posudzuje len to, ¢i neexistuji
dovody podl'a ods.13, na zaklade ktorych by prendjom prav nebolo mozné uskutocnit’.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

8. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §5 odsek 1, pism. h)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §5 ods. 1 pism. h) znie: ,,h) Uradom
pre regulaciu sietovych odvetvi, ) Dopravnym uradom, ) stavebnymi uradmi,
Specidlnymi stavebnymi Gradmi a okresnymi uradmi v sidle kraja (d’alej len ,,dotknuty
organ‘’) pri vystavbe sieti, poskytovani sieti a rieSeni sporov stvisiacich s pristupom k
existujucej fyzickej infraStruktare, s poskytovanim informéacii o dostupnosti fyzicke;j
infrastruktury, s koordinaciou vystavby, s poskytovanim informdcii o planovanych
stavbach a s pristupom k fyzickej infrastruktare v budovach,* Odévodnenie: Pri
vystavbe a poskytovani sieti je v praxi ¢asto potrebna spoluprace tradu. Je to v sulade s
poslanim tradu a ciel'mi regulacie odvetvia.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

12. Zasadna pripomienka k €l. 1., §6 odsek 3

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §6 ods. 3. znie: ,,(3) Ak podnik
poskytol uradu informacie oznacené ako obchodné tajomstvo alebo doverntl informaciu
je povinny predlozit’ na poziadanie tradu pisomné odovodnenie oznacenia informdcii za
predmet obchodného tajomstva a ak je to mozné, poskytnut’ také znenie informacii,
ktoré neobsahuje obchodné tajomstvo. Informécie oznacené ako obchodné tajomstvo
musia byt’ primerane chranené technickymi prostriedkami v zavislosti od formy
poskytnutia alebo spristupnenia tychto informdcii uradu.* Odévodnenie: Zamestnanci
tiradu by mali mat’ rovnaku povinnost’ ml¢anlivosti ako zamestnanci PMU.

Znenie bolo upravené a precizované po
dohode s predkladatel'om pripomienky
na rozporovom konani.

RUZ
SR

13. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §6 odsek 5
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §6 ods. 5 znie: ,,(5) Ak urad poskytuje
Eurdpskej komisii informécie, ktoré podnik oznacil ako predmet obchodného tajomstva,

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
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urad spristupni Eurdpskej komisii informécie len pri zabezpeceni ochrany tychto
informacii.“ Odovodnenie: Zamestnanci tradu by mali mat’ rovnakt povinnost’
mlcanlivosti ako zamestnanci PMU.

pripomienky.

RUZ
SR

70. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §66 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §66 ods. 1 znie: ,,(1) Ak urad na
zaklade analyzy relevantného trhu zisti, Ze na iom pdsobi podnik alebo podniky s
vyznamnym vplyvom na trhu po skonceni verejnych konzult4cii a nadnarodnych
konzultacii ur¢i rozhodnutim podnik alebo podniky s vyznamnym vplyvom na
predmetnom relevantnom trhu a su¢asne mu ulozi alebo zmeni povinnosti podl'a § 67 az
73 a § 75 az 81.“ Oddvodnenie: Vysledkom analyzy relevantného trhu méze byt’
zistenie, Ze na trhu existuje viacero podnikov s vyznamnym vplyvom. Z tohto dévodu
navrhujeme Upravu znenia, ktord reflektuje tito moznost’.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

71. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §66 odsek 3

Ustanovenie navrhujeme formulovat nasledovne: §66 ods. 3 znie: ,,(3) Urad mézZe vo
vynimoc¢nych pripadoch po predchadzajucom stihlase Eurdpskej komisie ulozit’ podniku
alebo podnikom s vyznamnym vplyvom na prislusnom relevantnom trhu aj iné
povinnosti tykajice sa pristupu alebo prepojenia, ako st povinnosti podla § § 67 az 73 a
§ 75 az 79.“ Oddvodnenie: Vysledkom analyzy relevantného trhu mdze byt zistenie, Ze
na trhu existuje viacero podnikov s vyznamnym vplyvom. Z tohto dévodu navrhujeme
upravu znenia, ktora reflektuje tato moznost’.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

RUZ
SR

72. Zasadna pripomienka k €L 1., §66 odsek 7

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §66 ods. 7 znie: ,,(7) Uéastnikom
konania vo veci ur¢enia podniku s vyznamnym vplyvom na trhu a uloZenia povinnosti
podl'a odseku 1 je podnik navrhnuty v analyze relevantného trhu za podnik s
vyznamnym vplyvom na trhu. Ugastnikom konania vo veci zmeny rozhodnutia podl'a
odseku 6 je podnik, ktorému urad navrhuje zmenit’ rozhodnutie. Podkladom na
rozhodnutie je navrh opatrenia po vykonani verejnych konzultacii a nadnarodnych
konzultacii podla § 17 a 18.“ Odévodnenie: Obmedzenie prava vyjadrit’ sa len pocas
priebehu verejnej konzultacie nepovazujeme za primerané. Podl'a navrhovaného znenia

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky. Podniky maji moznost’
vyjadrit’ sa v rdmci verejnych
konzultacii.
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ma podnik, ktory je tradom navrhnuty za podnik s vyznamnym vplyvom na trhu, pravo
vyjadrit’ sa k navrhu opatrenia, ktoré je predlozené do verejnych konzultacii. Podnik sa
vSak uz nema moznost’ vyjadrit’ k pripomienkam ostatnych subjektov zicastnenych v
procese konzultacii, ktoré mézu mat’ dopad na vyhodnotenie postavenia podniku a na
ulozenie povinnosti. Taktiez sa nemoze vyjadrit’ k spdsobu a zaverom z vyhodnotenia
pripomienok uradom, napriek tomu, ze takéto vyhodnotenia maju vyznamny dopad na
rozhodnutie o ur€eni vyznamného podniku a maji priamy dopad na pravne postavenie
ucastnika konania. Existuje teda podstatna Cast’ podkladov, ku ktorym sa ticastnik
konania nema pravo vyjadrit,, i ked’ tieto tvoria podklad pre rozhodnutie a skutkovy
zaklad pre posudenie ulozenia povinnosti vyznamnému podniku.

RUZ
SR

73. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §67 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §67 ods. 1 znie: ,,Urad médZe na
zabezpecenie transparentnosti v stvislosti s pristupom alebo prepojenim ulozit’ v
rozhodnuti v stilade s § 66 podniku s vyznamnym vplyvom na trhu povinnost’
zverejiiovat’ Specifické informacie v sulade so zabezpecenim ochrany obchodného
tajomstva, najma informacie z uctovnictva, ceny, technické Specifikacie, charakteristiku
sieti, ich o¢akavany vyvoj a planované zmeny, podmienky ich poskytovania a
pouzivania vratane podmienok pre zmeny pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo
podmienok pouZzivania sluzieb a aplikacii najmé v stvislosti s prechodom zo zastaranej
infraStruktury.“ Odovodnenie: Doplnenie znenia, ktoré ma zabezpecit’ ochranu
obchodného tajomstva.

RUZ
SR

74. Zasadna pripomienka k €. 1., §68 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: §68 ods. 1 znie: ,Urad moze ulozit' v
rozhodnuti v stlade s § 66 podniku s vyznamnym vplyvom povinnosti nediskriminacie
vo veci pristupu alebo prepojenia sieti takym spdsobom, aby to nehrozilo samotné
fungovanie podniku. V ramci povinnosti nediskriminacie méze urad uloZit’ povinnost’
zabezpecenia rovnocennosti pristupu, technickej opakovatel'nosti a ekonomicke;
opakovatel'nosti ponuk.“ Odoévodnenie: Doplnenie znenia tak, aby bolo zachované
ekonomické fungovanie podniku, ktorému je ulozena povinnost’ pristupu alebo

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky. Zakon vo viacerych
ustanoveniach urcuje podmienky, za
ktorych urad uklada povinnosti.
Prikladom je § 66 ods. 4 navrhu
zakona.
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prepojenia sieti.

RUZ
SR

105. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §88 odsek 11

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Alternativa A V § 88 navrhujeme
vypustit’ ods. 11. Nasledujuce odseky sa precisluju. Odévodnenie: Toto ustanovenie
vnasa do vzt'ahu pravnu neistotu, nakol’ko moment aktivacie Cisla nie je zmluvnym
stranam okamzite znamy. Nie je dovod, aby v stvislosti s prenosom ¢isla zakon
upravoval ukoncenie zmluvného vztahu s odovzdavajucim podnikom. Alternativa B §
88 ods. 11 znie: ,,(11) Zmluva o poskytovani sluzieb medzi odovzdéavajucim podnikom
a uCastnikom sa ukon¢i automaticky uplynutim diia, v ktorom prijimajici podnik
aktivuje prenasané ¢islo, o Com prijimajici podnik v den aktivacie bezprostredne po
preneseni Cisla informuje odovzdavajuci podnik. Odovodnenie: Pre Gi¢ely pocitania
lehot je potrebné pri zaniku zmluvy ratat’ s ukonéenym dilom, o je Standard pri pocitani
lehdt v obcianskom prave. Je zaroven vhodné definovat moment, ku ktorému sa zmluva
medzi odovzdavajicim podnikom a ucastnikom ukonci automaticky, aby sa
odovzdavajuci podnik a ucastnik neocitli v situacii ,,neobmedzené¢ho* reaktivovania.

Znenie bolo upravené po dohode s
prekladatel'om pripomienky v zmysle
uvedenej alternativy B.

RUZ
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141. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §111 odsek 2, druha veta

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Druhd veta § 111 ods. 2 znie: ,,Podnik
moze spracuvat’ lokaliza¢né tdaje iné ako prevadzkové tdaje, ktoré sa tykaja ucastnika
alebo uZivatel'a verejnej siete alebo verejnej sluzby len vtedy, ak sa anonymizuja alebo
ak s tym ucastnik alebo uZzivatel’ verejnej siete alebo verejnej sluzby stihlasi v rozsahu a
trvani nevyhnutnom na poskytnutie sluzby s pridanou hodnotou alebo ak tak ustanovuje
tento zdkon.* Odovodnenie: V nadviznosti na ustanovenie § 111 ods. 14 je potrebné do
zakona doplnit’, ze podnik mdze spracuvat’ lokaliza¢né udaje bez suhlasu ucastnika aj za
inym ucelom uvedenym v zakone, t.j. napr. za acelom poskytovania informacii
ucastnikom vo verejnom zaujme na zaklade § 83 ods. 8.

RUZ
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17. Zasadna pripomienka k €l. 1., §9 odsek 2

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Druhd veta § 9 ods. 2 znie:

., VSeobecné povolenie mdze nadobudnut’ i€innost’ najskor po uplynuti 6 kalendarnych
mesiacov od jeho vyhlasenia.“ Odovodnenie: Viaceré povinnosti vyplyvajice zo

Znenie bolo po dohode s
predkladatelom pripomienky upravené
tak, aby bola lehota primerand, podla
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VSeobecného povolenia si vyzaduju systémové zmeny a z tohto dovodu je potrebny Cas
na jeho implementaciu.

znenia legislativnych pravidiel vlady.

RUZ
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84. Zasadna pripomienka k €L 1., §83 odsek 1, pismeno b), bod 2

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie bodu: ,,2.
Standardné ceny s informaciou o poskytovanych sluzbach a vsetky cenové polozky
vratane informacii o komunika¢nych objemoch, najmé o obmedzeniach vyuzivania dat,
pocte minut hlasovej komunikacénej sluzby alebo pocte SMS alebo MMS sprav v
osobitnych cenovych planoch a platnych cenach za dodatocné komunikac¢né jednotky,
Cislach alebo sluzbach podliehajtcich osobitnym cenovym podmienkam, vSetky druhy
uzivatel'skych poplatkov, poplatky za pristup a servisné sluzby vratane podrobnosti o
uplatiovanych Standardnych zl'avach, osobitnych a cielenych cenovych ponukach,
poplatky alebo naklady koncového uzivatel'a suvisiace s koncovymi zariadeniami,
Oddvodnenie: Kazda ponuka podlieha konkrétnym cenovym ponukdm. Zo smernice
vyplyva, Ze v tomto pripade ma ist’ o informaciu o osobitnom rezime spoplatnenia.
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85. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §83 odsek 2

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: !(2)
Informacie podl'a odseku 1 je podnik povinny transparentne zverejiiovat’ v
zrozumitel'nej, 'ahko dostupnej a strojovo Citatel'nej podobe a pristupnom formate pre
vSetkych koncovych uZivatel'ov vratane koncovych uzivatel'ov so zdravotnym
postihnutim v stilade s osobitnym predpisom, ktorym sa harmonizuji poZiadavky na
pristupnost’ vyrobkov a sluzieb. Podnik je povinny informacie zverejnit’ na svojom
webovom sidle, pricom maji byt dostupné prostrednictvom priameho odkazu z titulnej
stranky webového sidla alebo v primeranej forme vo svojich obchodnych priestoroch.
Ododvodnenie: Poziadavka zverejiiovania dotknutych informacii v obchodnych
priestoroch sa nejavi byt opodstatnend. Zverejnenim informacii na webovom sidle
podnik zabezpeci absolutnu dostupnost’ dotknutych informacii. Niektoré subory
informacii su takého rozsahu, ze nie je mozné ich zmysluplné zverejnenie napriklad v
tlacenej forme. Poslednt vetu navrhujeme vypustit, nakol'’ko uz prva veta odseku
ustanovuje povinnost’ podniku zverejiiovat’ informdcie transparentne v zrozumitel'nej,

Znenie bolo upravené podl'a dohody s
predkladatelom pripomienky. Bola
vypustend posledna veta a zaroven
bola upravena druha veta.
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I'ahko dostupnej a strojovo Citatel'nej podobe a pristupnom formate. Povinnost’
zverejiilovat’ primerané informacie nie je dostato¢ne presnd, jednozna¢na a moze byt
interpretovana rozne.

RUZ
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97. Pripomienka k ¢l. 1., §87 odsek 10

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(10)
Podnik je povinny oznamit’ kazd zmenu zmluvnych podmienok uc¢astnikom na
trvanlivom nosici, jasnym a zrozumite'nym sposobom, aspoit mesiac vopred a zaroven
ich informuje o prave na odstupenie od zmluvy podl'a odseku 9. Splnenim povinnosti
podla tohto ustanovenia je aj oznamenie podstatnej zmeny SMS spravou s informaciou,
kde koncovy uzivatel ndjde informacie o zmene zmluvnych podmienok v pripadoch, ak
je to odovodnené. Odovodnenie: Zosuladenie Cislovania odsekov.
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98. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §87 odsek 11

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(11)
U¢astnik mé pravo na vratenie pomernej ¢asti ceny za ¢as neposkytovania sluzby
zavinen¢ho podnikom; toto pravo si musi uplatnit’ v prislusSnom podniku najneskor do
troch mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby. Uéastnik ma zarovei pravo odstapit’
od zmluvy o poskytovani sluzieb bez sankcii a bez toho, aby mu vznikli akékol'vek
d’alSie naklady, ak mu podnik ani po opakovanej uznanej reklaméacii neposkytuje sluzbu
podl'a zmluvy o poskytovani sluzieb alebo ju neposkytuje v stanovenej kvalite, a to do
jedného mesiaca odo dilia dorucenia ozndmenia o uznani opdtovnej reklamacie
ucastnika, ak porusenie povinnosti podniku stale pretrvava. Odovodnenie: Zostuladenie
so znenim aktudlne platného zakona, ktoré v praxi nesposobuje Ziadne nezrovnalosti.

RUZ
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27. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §21odsek 3

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(3)
Podnik, ktory poskytuje verejnu siet’, je povinny pri vykone prav podla odseku 1
pocinat’ si tak, aby nespdsobil skodu na nehnutel'nostiach alebo porastoch, a ak sa jej
neda vyhnut, aby ju obmedzil na najmensiu mozna mieru. O zacati vykonu prava je
povinny upovedomit’ znameho vlastnika alebo uzivatel’a dotknutej nehnutel'nosti
najmenej 15 dni vopred. Z dévodu havarie, vykonu prav podla zmluvy o poskytovani

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Upovedomenie
verejnou vyhlaSkou bude viazané na
splnenie viacerych predpokladov.
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verejne dostupnych sluzieb alebo poruchy na vedeni méze podnik vstipit’ na cudziu
nehnutelnost’ aj bez predchadzajiceho upovedomenia; v takom pripade upovedomi
vlastnika alebo uzivatel'a bezodkladne. V pripade, ze sa vykon prav tyka vacsieho poctu
vlastnikov alebo uzivatel'ov nehnutel'nosti, upovedomenie moze podnik vykonat’ aj
prostrednictvom oznamenia na verejnej tabuli prislusnej obce, ktoré bude na uradne;j
tabuli obce vyvesené po dobu minimalne 15 dni, priCom upovedomenie sa povazuje za
dorucené v 15. den vyvesenia. Upovedomenie sa okrem tradnej tabule obce zverejni aj
na webovej stranke obce, ak ju ma obec zriadenu alebo inym spdsobom v mieste
obvyklym, najmé v miestnej tla¢i alebo miestnom rozhlase a zverejni sa na webove;j
stranke podniku, ak ju mé podnik zriadenti. Obec je povinna bezplatne a bez zbytocného
odkladu poskytnut’ podniku sucinnost’, aby podnik mohol vykonat upovedomenie v
stilade s ustanoveniami tohto odseku. Obec je povinna vydat’ o upovedomeni podniku
na jeho Ziadost’ potvrdenie.* Odovodnenie: Navrhujeme, aby podnik v niektorych
pripadoch mohol informaént povinnost’ plnit’ verejnou vyhlaskou. Obdobna moznost’ je
zakotvend aj v § 11 ods. 3 zédkona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Takto to riesi aj § 26
ods. 2 spravneho poriadku. Zaroven pre rozdrobenost’ pody a nie vzdy evidované udaje
o vlastnikoch v dostato¢nom rozsahu, navrhujeme doplnit’ slovo ,,znamych* pred
vlastnikov, ¢o znamen4, ze podnik ma pravo sa spoliehat’ na udaje zapisané v katastri
nehnutel'nosti a nemdze byt sankcionovany za netplnu alebo nepresnu evidenciu
zapri¢inenu vlastnikmi alebo katastrom

RUZ
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89. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §84 odsek 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(4)
[Informacie podl'a odseku 3 je podnik poskytujici verejne dostupné sluzby iné ako
sluzby komunikécie stroj-stroj (M2M) povinny poskytnut’ aj zaujemcovi, ktorym je
mikropodnik, maly podnik alebo neziskova organizicia, a to predtym, ako bude viazany
zmluvou o poskytovani sluzieb, ¢i akoukol'vek suvisiacou ponukou, ibaze by takyto
zaujemca vyslovne suhlasil s tym, Ze informacie podl'a odseku 3 alebo ich ¢ast mu
nebudu poskytnuté.* Odovodnenie: Povodne navrhnuté znenie je nad rdmec poziadaviek
smernice, ¢o je v rozpore s poziadavkou Uplnej harmonizacie. Vyslovny sthlas

mikropodniku, malého podniku alebo neziskovej organizacie s tym, Ze informacie podla
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odseku 3 alebo ich ¢ast’ mu nebudt poskytnuté, podnik preukaze napriklad uvedenim
vyhldsenia v texte zmluvy o poskytovani sluzieb alebo nahravkou telefonického
rozhovoru a pod., pricom zaznamenanie prejavu vole mikropodniku, malého podniku
alebo neziskovej organizacie na trvalom nosici nie je nevyhnutné. Plnenie povinnosti
podniku uvedenych v odsekoch 3 a 4 voci zaujemcom o uzavretie zmluvy o poskytovani
sluzieb, ktori vSak zmluvu s podnikom neuzavru, nie je podnik povinny preukazovat’.
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28. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §21odsek 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(4) Po
skonceni nevyhnutnych prac je podnik povinny uviest’ nehnutel'nosti do predoslého
stavu, a ak to nie je mozné vzhl'adom na povahu vykonanych prac, do stavu
zodpovedajuceho predchadzajucemu ucelu alebo vyuzivaniu nehnutel'nosti. Ak to nie je
mozn¢ alebo ak je vysledny stav nehnutelnosti horsi ako jej povodny stav alebo ak
vznikla Skoda na porastoch, je povinny vyplatit’ vlastnikovi nehnutel'nosti jednorazova
nahradu zodpovedajliicu miere obmedzenia vyuzivania nehnutel'nosti alebo Skode na
porastoch. Narok na jednorazova nahradu si musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v
prislusnom podniku do jedného roka odo dna, ked’ sa dozvedel o skuto¢nosti, ze doslo k
vzniku niteného obmedzenia uzivania nehnutel’'nosti, najneskor vSak do troch rokov odo
dna, ked’ k vzniku niiteného obmedzenia uzivania nehnutel'nosti doslo. Ak sa podnik a
vlastnik nehnutel'nosti na vyske primeranej ndhrady nedohodnu, kazdy z nich méze
podat’ sidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo diia uplatnenia si naroku v
prislusnom podniku.*“ Oddvodnenie: Navrhujeme upresnenie predmetu nédhrady a
zjednotenie terminologie jednorazovej nahrady za obmedzenie vyuzivania
nehnutelnosti, ktord ma vzhl'adom na dévod nédhrady v uvedenom ustanoveni
opodstatnenie a vyplyva to aj z ddvodovej spravy.*

Podl'a vzajomnej dohody s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani v § 21 ods. 4 bude
jednorazova néhrada.
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29. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §21odsek 5

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(5) Ak
je vlastnik alebo uZivatel’ nehnutel'nosti v dosledku vykonu prav podniku podl'a odseku
1 obmedzeny v obvyklom uzivani nehnutel'nosti, ma pravo na primerant nahradu za
nutené obmedzenie uzivania nehnutel'nosti. Narok na primerant ndhradu si musi

Podl'a vzajomnej dohody s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani v § 21 ods. 4 bude
primerand nahrada.
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vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v prisluSnom podniku do jedného roka odo dna, ked’ sa
dozvedel o skuto¢nosti, ze doslo k vzniku nateného obmedzenia uzivania nehnutel’nosti,
najneskor vSak do troch rokov odo dna, ked’ k vzniku nuteného obmedzenia uzivania
nehnutelnosti doslo. Ak sa podnik a vlastnik nehnutel'nosti na vyske primeranej nahrady
nedohodn, je kazdy z nich opravneny podat’ sidu navrh na rozhodnutie do Siestich
mesiacov odo dna uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.* Odoévodnenie:
Navrhujeme zjednotenie terminologie primeranej nahrady za obmedzenie vyuzivania
nehnutel’nosti, nakol'ko toto ustanovenie ma vzhl'adom na dévodov spravu zniet' v
prospech primeranej nahrady a nie jednorazovej nahrady.

80. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §82 odsek 5
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(5)

RUZ Podnik poskytujuci verejne dostupnt sluzbu je povinny zabezpecit’ pre koncovych Predkladatel’ po vysvetleni na
SR uzivatel'ov so zdravotnym postihnutim moznost’ pristupu k sluzbam rovnocennym so Z | A frozporovom konani ustupil od
sluzbami, ktoré vyuZziva viacSina koncovych uzivatel'ov.* Odévodnenie: Informovanie pripomienky.

spdsobom v sulade s osobitnym predpisom je rieSené v sulade so smernicou v § 84 ods.
7 na zaklade Ziadosti.

81. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §82 odsek 6

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(6)
. [Podrobnosti o poziadavkach, ktoré ma splnit’ podnik na to, aby sa pre koncovych
RUZ uzivatel'ov so zdravotnym postihnutim zabezpecil rovnocenny pristup k sluzbam podla | Z | A
SR odseku 5 a moznost’ vyuzitia vyberu podnikov a sluzieb, ktoré st dostupné vacsine
lkoncovych uzivatel'ov, ustanovi vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda urad.

Odovodnenie: Zosuladenie ¢islovania odsekov.

86. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §83 odsek 8

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,(8) S predkladatelom pripomienky na

RUZ
SR

Podnik poskytujuci sluzby pristupu k internetu alebo verejne dostupné interpersonalne | 7 | A rozporovom konani bolo dohodnuté

komunikacné sluzby zaloZené na ¢islovani je povinny na zéklade pisomnej odovodnene;j kompromisné znenie. Rozpor bol

ziadosti prislusného organu poskytovat informécie vo verejnom zaujme bezplatne odstraneny.

svojim existujucim alebo novym koncovym uzivatel'om, a to prostriedkami, ktoré
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podnik bezne pouziva pri komunikacii s koncovym uzivatel'om, najmé informacie
tykajuce sa a) najCastejSieho vyuzitia sluzieb pristupu k internetu a verejne dostupnych
interpersondlnych komunikaénych sluzieb zalozenych na ¢islovani na nezdkonnu
cinnost’ alebo na Sirenie skodlivého obsahu, najmé ak ¢innost’ sivisi s porusovanim
dodrziavania prav a slobod inych os6b vratane poruSovania prav na ochranu udajov,
autorskych a suvisiacich prav a pravnych nasledkov takéhoto konania, b) prostriedkov
ochrany proti rizikam z hl'adiska osobnej bezpecnosti, ochrany sukromia a osobnych
udajov pri pouzivani sluzieb pristupu k internetu a verejne dostupnych
interpersondlnych komunikaénych sluzieb zalozenych na ¢islovani. Odévodnenie:
Spresnenie pouzitych pojmov a povinnosti podniku. Z prvej vety § 83 ods. 8 ziadame
vypustit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou 85), zrejme je to chyba v pisani, nespravny
odkaz.
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96. Zasadna pripomienka k €L 1., §87 odsek 8

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(8) Pred
automatickym predizenim doby trvania zmluvy podl'a odseku 7 je podnik povinny
informovat’ koncového ucastnika o datume uplynutia doby, na ktorti bola zmluva
uzavreta a o sposobe, akym je mozné zmluvu vypovedat’. Informacie podl'a prvej vety
doruci podnik tcastnikovi najneskor Sest’ tyzdiov pred datumom uplynutia doby, na
ktoru bola zmluva uzatvorena, a to na trvalom nosici. Podnik sucasne s informaciou
podla prvej a druhej vety poskytne UiCastnikovi aj informécie o najvyhodnejSich tarifach
za sluzby, ktoré mu podnik poskytuje. Podnik nasledne aspoii raz rocne poskytne
ucastnikovi informacie podl'a predchadzajicej vety. ,, Odovodnenie: Spresnenie
poslednej vety a zostladenie so znenim Kddexu.

Pri pojme ,.koncovy ucastnik*
predkladatel’ ustapil od pripomienky,
nakol’ko sa jednalo o nepresny pojem.
Zvysny text bol po dohode na
rozporovom konani upraveny.

RUZ
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82. Zasadna pripomienka k €L 1., §82 odsek 8

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(8)
Z4ujemca ma pravo na uzavretie zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb s
jednym alebo viacerymi podnikmi poskytujicimi pripojenie k verejnej sieti alebo
verejne dostupné sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla § 86 odseku 1 pism.
c).“ Oddvodnenie: Spresnenie pouzitého pojmu.

235




RUZ
SR

87. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §83 odsek 9

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: ,,(9)
Informacie podl'a odseku 8 poskytuju prislusné organy podniku v Standardizovanom
formate.“ Odovodnenie: Specifikacia na spresnenie povinnosti a prav.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.
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30. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §22 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie odseku: (1) Ak
podnik zriadil siete alebo ich sucasti vratane pridruzenych prostriedkov, vo verejnom
zaujme s obmedzenim vlastnickeho prava k pozemkom alebo stavbam, alebo ak boli
pozemky, stavby a prava k nim vyvlastnené, irad méze na zaklade navrhu alebo z
vlastného podnetu, za icelom ochrany zivotného prostredia, verejného zdravia, verejne;j
bezpecnosti alebo splnenia cielov izemného planovania, uloZit’ rozhodnutim povinnost’
spolo¢ného umiestnenia a spolo¢ného vyuzivania siete a pridruzenych prostriedkov.
Oddvodnenie: Navrhujeme upresnit’ formuldciu tak, aby boli nepochybné vsetky
opravnenia v danom pripade a nemohlo Spekulativne dochddzat’ k vyhybaniu sa tohto
rieSenia

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

94, Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §86 odsek 1, pismeno f)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie: ,,f) poZadovat’ od
zaujemcu o uzavretie zmluvy alebo Gcastnika, ktory Ziada priznanie prav stanovenych
tymto zakonom pre mikropodniky, malé podniky a neziskové organizacie, predloZenie
Cestné¢ho prehlasenia o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého
podniku alebo neziskovej organizacie a v pripade dovodnych pochybnosti podniku o
pravdivosti takéhoto prehlasenia predlozenie dokladov preukazujucich jeho
pravdivost’.* Oddvodnenie: Zostladenie pouzitych pojmov

RUZ
SR

33. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §23 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie: ,,(1) Kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby svojou ¢innost'ou neposSkodzoval vedenia alebo
telekomunikacné zariadenia a nerusil prevadzku sieti alebo sluzieb a neopravnene
nezasahoval do siete a do poskytovania sluzieb, inak zodpoveda za Skodu, ktorti tym
podniku spdsobil. Odovodnenie: Navrhujeme upresnit’ formuléciu, aby sa povinnost’
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vzt'ahovala aj na iné sucasti siete ako vedenia. Definicia vedenia a telekomunika¢ného
zariadenia je osobitnd a tak voci sebe navzajom netvoria prislusenstvo, ani stcast’. Preto
je potrebné do ustanovenia doplnit’ aj telekomunikacné zariadenia

RUZ
SR

93. Zasadna pripomienka k ¢l L., §85 odsek 6,pismeno a)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie: ,,a) rozsahu
kvalitativnych ukazovatel'ov sluzieb, a poziadavkach na informovanie o rychlostiach
sluzby pristupu k internetu zverejiiovanych podl'a osobitné¢ho predpisu93)[odkaz na
nariadenie EP a Rady 2015/2120] a sposobe a forme zverejiiovania tychto informacii,*
Ododvodnenie: Specifikaciou kvalitativnych parametrov ma byt’ jednoznaéne uréené,
ktoré konkrétne kvalitativne parametre spadajuce do rozsahu urc¢eného podl'a pism. a),
majui byt merané. Predmetné ustanovenie transponuje ¢l. 104 smernice o EECC v
ddsledku ¢oho urad pri ur€ovani kvalitativnych parametrov a uréeni metddy ich merania
postupuje podla prilohy €. X smernice o EECC. Predmetnym ustanovenim dochadza
tiez k vyuzitiu dispozicie podl'a €l. 4 ods. 3 a ¢l. 5 ods. 1 nariadenia EP a Rady
2015/2120 o opatreniach tykajtcich sa pristupu k otvorenému internetu. Urad vo
vSeobecne zaviaznom pravnom predpise ustanovi poziadavky na informovanie a
poziadavky tykajlce sa transparentnosti pri informovani o rychlostiach internetového
pristupu urc¢enych v nariadeni EP a Rady 2015/2120 o opatreniach tykajtcich sa
pristupu k otvorenému internetu.

RUZ
SR

95. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §86 odsek 2, pismeno b)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhované znenie: b) pri uzatvoreni
zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ziskavat’ udaje ucastnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest’ evidenciu tychto udajov v
rozsahu podl'a § 110 ods. 3 pism. a), Odovodnenie: Ciel'om navrhovaného znenia je
umoznenie digitalnej ekonomiky a zlepSenie podnikatel'ského prostredia SR.

RUZ
SR

132. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §103, odsek 3,
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhujeme nasledovnu tpravu § 103
ods. 3: (3) Primerané technické a organizaéné opatrenia podl'a odseku 2 musia spinat’

najmad poziadavky tykajlice sa: a) bezpe€nosti sieti a zariadeni, v rozsahu 1) fyzickej a

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
pripomienky.
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environmentélnej bezpecnosti, 2) riadenia prevadzky sieti 3) riadenia pristupov k sietam
a zariadeniam, b) rieSenia bezpecnostnych incidentov, v rozsahu 1) postupov rieSenia a
nastrojov na odhalovanie bezpecnostnych incidentov, 2) oznamovania bezpe¢nostnych
incidentov a stvisiacej komunikacie, c) riadenia kontinuity ¢innosti, v rozsahu 1)
stratégie kontinuity a obnovy sluzieb 2) sposobilosti obnovy po naruseni alebo zlyhani v
dosledku bezpecnostného incidentu 3) bezpecnosti dodavok energie, zalozného
napajania a nahradnych komponentov d) monitorovania, auditu a testovania, v rozsahu
1) politik tykajacich sa monitorovania a vedenia zaznamov, 2) testovania spdsobilosti
obnovy sietovych a informacnych systémov, 3) hodnotenia bezpec¢nosti siete alebo
sluzby a monitorovania dodrziavania poziadaviek, ako aj ich stuladu so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana, 4) postupov veducich k odvrateniu bezpe¢nostného incidentu v
pripade jeho zistenia alebo zistenia jeho hrozby, e) d’alSich naleZzitosti, v zmysle
podrobnosti uréenych tradom podl'a § 105 Odévodnenie: Ide o presnejSiu Specifikaciu
technickych a organizacnych opatreni, vzhl'adom na zauzivani prax v oblasti riadenia
bezpecnosti.

RUZ

135. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §104, odsek 1,
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhujeme nasledovnu tpravu: ,,(1)
Podnik, ktory poskytuje verejné siete alebo verejne dostupné sluzby, je povinny

Znenie bolo upravené a precizované
podl'a znenia preberanej smernice
EECC podl'a vzajomnej dohody

SR |bezodkladne po zisteni informovat’ trad o bezpecnostnych incidentoch, ktoré maju , )
, , , _ . e 1A . dotknutych subjektov na rozporovom
vyznamny vplyv na prevadzku sieti alebo poskytovanie sluzieb.* Odoévodnenie: ) .o,
, e ... . ) : ., konani (NBU, RUZSR).
Oznamovat’ mozeme az incidenty, ked’ ich identifikujeme / zistime
134. Zasadna pripomienka k €L 1., §103, odsek 4, Znenie bolo upravené a precizované
. [Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhujeme nasledovnu upravu: ,,(4) podl'a znenia preberanej smernice
RUZ o ., , , . ., . ., e ;

SR Podnik je povinny poskytovat’ na zdklade odévodnenej pisomne;j Ziadosti tiradu EECC podl'a vzajomnej dohody
informdcie potrebné na posudenie bezpec¢nosti jeho sluzieb a sieti vratane dotknutych subjektov na rozporovom
bezpecnostnych politik.* Oddvodnenie: Ide o presnejsie definovanie formy ziadosti. konani (NBU, RUZSR).

RUZ 145. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §117 odsek 6, prva veta 'Vysledkom dohody so vSetkymi

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Navrhujeme nasledovnu tpravu: ,,(6)

dotknutymi subjektami po
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SR

Podnik, ktory poskytuje verejne dostupné sluzby je povinny poskytnit’ organom ¢innym
v trestnom konani na Gcely trestného konania, Narodnému bezpecnostnému tiradu a
inému organu Statu podl'a § 109 ods. 6 na ucely plnenia jeho uloh v rozsahu podla
osobitnych predpisov ) tidaje, ktoré si predmetom telekomunikaéného tajomstva podl'a
odseku 1 pism. b) az d); v pripade udajov potrebnych na tcely trestného konania a
patrania po hl'adanej osobe alebo nezvestnej osobe a odcudzenych motorovych
vozidlach sa postupuje podla osobitnych predpisov. ) Podnik je povinny poskytnut’ tieto
udaje zrozumitelnym sposobom v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe v
Sifrovanej forme. Naklady na hmotné nosice, ktoré su potrebné na poskytnutie udajov,
uhradza organ $tatu, ktorému sa takéto udaje poskytli. Odévodnenie: Aj NBU musi
vyuzivat rovnaky spdsob spristupnenia ako organy ¢inné v trestnom konani.

rozporovych konaniach je preberanie
platného pravneho stavu. Vyrazné
systétmové zmeny sa ponechavaji na
prijatie pripravovaného nariadenia o
ePrivacy. Navrhované znenie je
momentalne nad ramec transpozicie
smernice EECC.

RUZ
SR

138. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §106

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Podnik je povinny podrobit’ sa
bezpecnostnému auditu, ktory vykona rad alebo nezévisly auditor na pokyn tradu a
poskytnut’ uradu vysledky vykonaného auditu. Naklady na vykon bezpecnostného
auditu znasa trad. Odovodnenie: Ak nariad’uje audit Grad, musi znésat’ naklady s tym
spojené.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

RUZ
SR

146. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §117 odsek 6, posledna veta

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Posledné veta § 117 ods. 6 sa
nahradza nasledovnym textom: ,,VynaloZené naklady podniku na splnenie tejto
povinnosti uhradza orgdn, ktory o poskytnutie tidajov poziadal. Vysku a sposob tihrady
vynalozenych nakladov podniku stanovi vykonavaci predpis, ktory vyda arad.*
Ododvodnenie: Navrhujeme Ciastocnu precizaciu a najmé doplnenie znenia tohto
ustanovenia, nadvizujuc tak na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. PL.
US SR 23/06-61 (dalej len ,,Nalez*), v ktorom sa konStatuje, Ze znaSanie nakladov
Podnikov na plnenie povinnosti vo verejnom zaujme nie je v sulade s pradvom na
pokojné uzivanie majetku. Z ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy a &l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd je zrejmé, Ze Podnikom

nemozno odopriet’ ich pravo vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’. Nutené¢ obmedzenie

Po rokovani MDV SR so vsetkymi
dotknutymi rezortami a zastupcami
sektora na rozporovych kopnaniach
nedoslo ku kompromisnému rieSeniu.
Problematika sa netyka rozpoctovej
kapitoly MDV SR.
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vlastnickeho prava je podl'a Ustavy mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu. Ustavné predpoklady
obmedzenia vlastnickeho prava nespocivaju len v povinnosti upravit’ nevyhnutni mieru
a verejny zaujem zasahu do vlastnickeho prava, ale aj v povinnosti poskytnat’ zan
primerant nahradu. Ugelom poskytnutia ,,primeranej ndhrady* je preto vyvazit ujmu
zapriCinenu zasahom Statu do vlastnickych prav Podnikov. Navrhujeme analogicka
Gpravu ako plati v Cesku.

RUZ
SR

147. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §117 odsek 7, prva veta

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: Prva veta § 117 ods. 7 sa nahradza
nasledovnym textom: ,,Udaje podl'a odseku 6 sa poskytuju len na zaklade Ziadosti iného
organu Statu podl'a § 109 ods. 6 dorucenej podniku v pisomnej forme alebo dohodnutym
sposobom elektronicky v Sifrovanej forme, ktora bola vyhotovena na zaklade
pisomného stihlasu zakonného sudcu (dalej len ,,suhlas®). Ziadost' iného organu $tatu
podla § 109 ods. 6 a vstupné udaje v nej obsiahnuté musia byt podniku poskytnuté vo
forme umoznujucej podniku automatizované spracovanie ziadosti. Format a Struktaru
vstupnych udajov stanovi vykonavaci predpis, ktory vyda urad.” Odoévodnenie:
INavrhovana uprava ma za ciel’ vypustenie nadbytoc¢nej striktnej poziadavky na pisomnu
formu ziadosti. Dovodom navrhovaného ustanovenia je zefektivnenie komunikacie
medzi orgdnmi $tatu a podnikom.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

RUZ

137. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §105

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 105 sa nakoniec textu doplni:
,,Pokyn podl'a prvej vety trad odévodni, pricom musi byt primerany sledovanému tcelu
a technicky uskutoc¢nitel'ny. Za Skodu spdsobenti obmedzenim kontinuity poskytovania

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody dotknutych subjektov na
rozporovom konani (NBU, RUZSR) v

SR [sieti a sluzieb plnenim povinnosti spdsobom podl’a prvej vety podnik nezodpoveda.* L. : 1 e e
A . . o . \ . . e s stvislosti s predchadzajiicimi
Ododvodnenie: Pri implantacii opatreni na zvladnutie bezpe¢nostného incidentu méze ;
e o , o .. A . zmenami.
dojst’ k negativnym dopadom na poskytovanie sieti a sluzieb. Preto nemdze podnik
znasat’ Skody, ktoré vzniknu prijatim opatreni nariadenych tradom.
RUZ 152. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §122 odsek 2 Znenie bolo upravené v kontexte

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 122 ods. 2 znie: ,,(2) Urad moze

pripomienok a vzadjomnej dohody
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SR

na vykonanie dohl'adu prizvat zamestnancov inych orgénov verejnej spravy,
pravnickych osob alebo fyzické osoby (d’alej len ,,prizvané osoby") s ich stthlasom, ak
ie to odovodnené osobitnou povahou vykonavaného dohladu. Ugast’ prizvanych osob na
dohl'ade sa povazuje za iny ukon vo v§eobecnom zaujme, za ktory im patri nahrada
mzdy vo vyske priemerného zarobku a preukazatel'ne vynalozenych nakladov.
Preukazatel'ne vynalozené naklady, ktoré vzniknua prizvanej osobe v stvislosti s
vykonom dohl'adu, uhradza tirad. Prizvané osoby maju prava podl'a ods. 11 pism. a) a ¢)
a povinnosti ako povereni zamestnanci tradu, zaroven svoje prava a povinnosti mozu
vykondvat’ vyluéne spolo¢ne s poverenym zamestnancom tradu. Prizvanou osobou
nemoze byt podnik, jeho zamestnanec alebo osoba, ktora so zretel'om na pomer k
vykonavanému dohl'adu alebo vzhl'adom na pomer ku kontrolovanej osobe, moze byt
zaujatd. Prizvana osoba ma pravo vykonavat’ dohl'ad na zaklade poverenia, ktoré vyda
urad a nesmie tretim stranam poskytovat’ informécie, o ktorych sa dozvedela pri vykone
dohl'adu alebo v stvislosti s nim.* Odovodnenie: Okruh moZnych prizvanych osob je
vel'mi Siroky a zahffia aj osoby, ktoré nie si zamestnancami organu verejnej moci. S
ohl'adom na to st navrhované opravnenia prizvanych oséb neprimerane Siroké. Ak urad
povazuje za potrebné prizvat si pre konkrétne otazky externych expertov, mali by tito
pOsobit’ iba podporne a ich opravnenia by mali byt’ minimalne a nevyhnutné na
zabezpecenie ciel'a konkrétneho vykonavaného dohladu, aby nenahradzali p6sobnost’
uradu a vykon jeho zamestnancov. Dohl'ad v sektore elektronickych komunikécii
vykonava urad prostrednictvom svojich zamestnancov. Preto navrhujeme upresnit’, Ze
prizvané osoby mdzu konat’ iba spolo¢ne s poverenym zamestnancom tradu.

dotknutych subjektov na rozporovych
konaniach.

RUZ
SR

156. Zasadna pripomienka k €. 1., §123 odsek 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 123 ods. 4 na zaver ods. 4
navrhujeme doplnit’ nasledujtci text: ,,Povinnosti uloZzené v rozhodnuti o ochrannom
opatreni podl’a tohto ¢lanku musia vychadzat’ zo skutocnosti zistenych pocas vykonu
dohl'adu, musia byt’ odovodnené a primerané zaujmu, ktorého ochranu sleduju.
Oddvodnenie: Vzhl'adom na rozsah potencialnych dopadov ochranného opatrenia je
potrebné vyslovne urcit’ nalezitosti odévodnenia rozhodnutia.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.
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RUZ
SR

161. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §123 odsek 4

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 124 ods. 3 sa za text ,,§ 57 ods. 4
a 5, vklada text ,,§ 82 ods. 1a2,§830ds. 1az3a8a9,§840ds.3,4,6az9al12,
text ,,§ 85 ods. 4 a 5 sa nahradza textom ,,84 ods. 1 az 5, za text ,,§84 ods. 1 az 5, sa
vklada text ,,§ 86 ods. 2 a 3, § 87 ods. 1,8 a 10 v pripade neoznamenia zmeny, pri ktorej
vznika pravo na odstipenie od zmluvy, § 88 ods. 1, 5,9, 10, 12 a 13, § 89 ods. 3 az 5,%,
za text ,,§ 115 sa vklada text ,,, niektoru z povinnosti podl'a osobitného predpisul9)*
Ododvodnenie: Predmetné ustanovenia upravuju povinnosti podniku, za ktorych
neplnenie je mozné podla aktudlnej pravnej pravy ulozit’ pokutu do 5 % z obratu.
ZvySenie o 100 % sa je neprimerané a neodovodnené.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

46. Zasadna pripomienka k ¢l 1., §31 odsek 1 posledna veta

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 31 ods. 1 posledna veta znie:
,,Podnik je povinny kaZzdorocne do konca marca poskytnit’ uradu informacie o pokryti
Sirokopasmovych sieti k 31. decembru predchadzajuceho roka ak je to technicky
uskutoc¢nitel'né. Odévodnenie: Poziadavka je nad ramec smernice, s nedostatocnou
Casovou lehotou na splnenie. Navyse ide o porusenie zasady ,,jedenkrat a dost™,
nakol’ko takéto informacie sa maju povinné osoby reportovat’ do JIM, planovane aj do
systémov API a Urbion, podl'a pripravovanej verzie stavebného zakona. Prebieha
elektronicky zber dat pre tirad. Existuji nastroje uradu Online-Checker a Porovnavac
internetu. Navrhované je teda uz v legislative SR transponované a iSlo by o
,,goldplating* a 7-nasobné odovzdavanie obdobnych informadcii Statu. Rovnaké /
obdobné informécie o sietach vyzaduje do svojej mapy aj Magistrat HI. m. SR
Bratislavy a pripadne aj d’alSie samospravy.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky. Guidelines od BEREC
pozaduju minimalne raz ro¢ne
predlozit’ prislusné udaje.

RUZ
SR

51. Zasadna pripomienka k €L 1., §31 odsek 8 pismeno a)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 31 ods. 8 pism. a) sa bod 2 na
konci dopliia: ,,overeni dostupnosti sluZieb, na ktoré sa vztahuje povinnost’ poskytovat’
univerzalnu sluZzbu poskytovant na zaklade pravoplatného rozhodnutia uradu,*
Ododvodnenie: spresnenie

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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RUZ
SR

9. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §5 odsek 6

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 5 ods. 6. znie: ,,(6) Urad v
rozsahu svojej posobnosti podl'a tohto zakona moze spolupracovat’ s inymi organmi
Statnej spravy, podnikmi, spotrebitel'skymi zdruzeniami a koncovymi uzivatel'mi s
cielom vytvorit’ nastroj na zvysSenie kvality poskytovanych sluzieb. V pripade vymeny
informacii prijimajuci subjekt zabezpeci rovnaku uroven dovernosti ako subjekt, ktory
informécie poskytne.“ Odovodnenie: Cast’ odseku sa vypusta pre vagnost’ a nejasnost’
ohl'adne znaSania ndkladov suvisiacich s plnenim technickych noriem nad ramec
zakona. Dopliia sa ustanovenie o dovernosti informacii.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani formou doplnenia
dovodovej spravy.

RUZ
SR

119. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §92, pismeno a)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 92 pism. a) znie: ,, a) zakladna
uroven rozpisu vyuctovania bezplatne v elektronickej forme zaslanim na kontaktni
adresu ucastnika pre zasielanie elektronickej posty alebo inou elektronickou formou. Na
zaklade Ziadosti Gcastnika podnik poskytujici verejnu siet’ alebo verejnt sluzbu
poskytne zékladnu Groven rozpisu vyuctovania v listinnej forme na poStova kontaktnt
adresu uvedenu ucastnikom v zmluve o poskytovani sluzby.“ Odévodnenie:
Poziadavka, resp. preferencia papierovej formy rozpisu vyuctovania je neodévodnena.
Navrhujeme pre telekomunikacné sluzby uzakonit’ elektronicku formu ako preferovant
a zo zékona bezplatnl. Papierova formu bude podnik zasielat’ na zdklade Ziadosti
zakaznika ¢im podporime Setrenie prirodnych zdrojov a ochranu zdravia. Zaroven buda
ucastnici motivovani vyuzivat’ elektronické formy interakcie, Co sa v aktualnej
pandemickej dobe ukazuje ako absolutna nevyhnutnost'. Davame do pozornosti, Ze
navrhovany rezim sa aplikuje v podmienkach Ceskej republiky, kde zakon ¢. 127/2005
Sb. o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o
elektronickych komunikacich) (d’alej len ,,CZ ZEK”) v § 64 ods. 5 uvéadza: ,,Po dohodé
s uCastnikem, ktery je koncovym uzivatelem, popiipad¢ uzivatelem, podnikatel predlozi
vyuctovani ceny 1 v jiné formé nez elektronické.* Z dévodovej spravy k vyssie
uvedenému ustanoveniu vyplyva: Piedpoklada se, Ze standardni forma vytctovani bude
uskute¢iiovana elektronickou formou. Po dohodé¢ s ucastnikem, vSak podnikatel mize

predlozit vytctovani i v ti§téné formé.Tato Gprava vychazi z rozsifeni vyuzivani

Znenie bolo upravené podl'a vzdjomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach (MIRRI
SR, MH SR, KOZSR, RUZSR, MDV
SR).
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elektronickych prostredkll pro spravovani financi. Uvedeny Standard v rdmci Ceskej
pravnej upravy je zachovany aj v navrhu novely zakona ¢. 127/2005 Sb.
implementujucej smernicu 2018/1972 (§ 64 ods. 2 v spojeni s § 64 ods. 5 CZ ZEK v
novelizovanom zneni). Je potrebné uviest’, ze zo ziadnych predpisov platnych v SR
nevyplyva, ze preferovana forma zakladnej Grovne rozpisu vyuctovania ma byt
papierova a zZe elektronicka forma ma byt dostupna az na zaklade dohody. Zakladna
uroven rozpisu vyuctovania je institut vlastny zakonu o elektronickych komunikaciach a
nikde inde nie je upraveny. Nie je ho mozné stotoznovat’ s fakturou podl'a
danovopravnych predpisov (zakon o DPH). V pripade spotrebitel'ov sa podl'a
danovopravnych predpisov faktira ani nevyzaduje (s vynimkou zéasilkového predaja
tovaru). Tam, kde danovopravne piedpisy vyzaduju faktiaru, podniky postupuju v stilade
s tymito predpismi.

RUZ
SR

120. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §92, pismeno b)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 92 pism. b) sa slovné spojenie
,,selektivne blokovanie®, nahradza slovnym spojenim ,,bezplatne selektivne blokovanie*
Ododvodnenie: Potrebné doplnenie vzhl'adom na navrhovanu zmenu uvadzacej vety §
02.

Znenie bolo upravené po dohode s
prekladatel'om pripomienky. Znenie §
02 sa naleZite upravilo podl'a EECC,
konkrétne prilohy ¢. VI

RUZ
SR

122. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §92, pismeno e)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 92 pism. e) znie: ,,e) pocas lehoty
urcenej na zaplatenie podla § 86 ods. 1 pism. d) bod 2, veta za bodkociarkou
obmedzené poskytovanie sluzby na cas plynutia lehoty urenej na zaplatenie tak, aby
ucastnik mohol vyuzivat’ prichddzajice volania a volania na bezplatné Cisla v pripade
interpersonalnych sluZieb zaloZenych na ¢islach, a minimalnu troven sluzby pristupu k
internetu v pripade sluzby pristupu k internetu.* Oddévodnenie: Je potrebné zabezpecit’,
aby zadkon neobsahoval duplicity. Zaroven, nie je odovodnené, aby bola stanovend fixna
lehota. V zmysle § 86 ods. 1 pism. d) bod 2 podnik pri neplateni je povinny dat’
primeranu lehotu na zaplatenie pred samotnym preruSenim. Pojem primerand je v tomto
pripade dostatocny.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.
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RUZ
SR

125. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §93, odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 93 ods. 1 sa na koniec textu
doplni: ,, Tto povinnost ulozi podniku prislusny organ krizového riadenia ako opatrenie
v zmysle § 5 ods. 1 pism. e) na rieSenie krizovych situacii podl'a osobitné¢ho predpisu
X.“ x Zéakon €. 387/2002 Z.z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a
vojnového stavu Odovodnenie: Zabezpeci sa tak transparentnost’ plnenia poziadaviek
Statu na podniky pri rieSeni krizovych situacii. Zaroven aj moznost’ finan¢nej refundacie
nakladov spojenych s plnenim opatreni na zabezpecenie dostupnosti hlasovych
komunikacnych sluzieb a sluzieb pristupu k internetu poskytovanych prostrednictvom
verejnych sieti pocCas krizovej situacie.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

11. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §6 odsek 1 a 2

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V §6 ods. 1. a 2. znejt: ,,(1)
Zamestnanci Uradu su povinni dodrziavat’ ml¢anlivost’ o vSetkych skutoc¢nostiach, s
ktorym sa oboznamili poc¢as plnenia povinnosti zamestnanca tradu podl'a tohto zékona.
Od povinnosti mlcanlivosti méze zamestnancov tradu oslobodit’ ten, v koho zaujme
tuto povinnost maju. Povinnost’ zachovéavat’ ml¢anlivost’ trva aj po skonceni
pracovnopravneho vzt'ahu alebo obdobného vztahu. (2) Za poruSenie povinnosti
zachovavat’ ml€anlivost’ zamestnancami uradu sa nepovazuje poskytnutie informacii,
ktoré st predmetom povinnosti zachovavat ml€anlivost’ a) stidu, b) orgdnu ¢innému v
trestnom konani, na Ucely trestného konania, c) sluzbe krimindlnej policie Policajného
zboru a sluzbe finan¢nej policie Policajného zboru na Gcely plnenia uloh ustanovenych
osobitnym predpisom,35) d) prokurature na tcely plnenia jej lloh podl'a osobitného
predpisu,36) e) organu hospodarskej sutaze podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazand, osobitného predpisu 37) alebo na zaklade suhlasu osoby,
ktord informdacie poskytla alebo ktorej sa informacie tykaja.“ Pozndmky pod ¢iarou
zneju: ,,35) § 17 az 20 Obchodného zékonnika 36) Zakon ¢. 69/2018 o kyberneticke;j
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov 37) Napriklad nariadenie Rady
(ES) ¢. 1/2003, nariadenie Komisie (ES) ¢. 139/2004 z 20. januara 2004 o kontrole
koncentracii medzi podnikatePmi (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 024,
29/01/2004).“ Dalsie odseky sa pre¢isluji. Odévodnenie: Zamestnanci Gradu by mali

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.
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mat’ rovnaku povinnost’ ml¢anlivosti ako zamestnanci PMU.

RUZ

45. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §30 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: (1) Ak v suvislosti s pravami a
povinnostami suvisiacimi s pristupom k informaciam o existujucej fyzicke;j
infrastrukture, k informaciam o planovanych stavbach a prebiehajucich stavebnych
pracach, s pristupom k fyzickej infrastrukture, s koordinaciou stavebnych prac,
zriadenim siete az po pristupovy bod, s pristupom k fyzickej infrastruktiire v budove a s

SR [ukoncenim vysokorychlostnej siete v priestoroch ucastnika podla § 29 ods. 4 vznikne
spor, je ktordkol'vek zo stran opravnend predlozit’ iradu navrh na jeho vyrieSenie. Navrh
na rieSenie sporu, okrem nalezitosti podl'a osobitného predpisu, ) obsahuje podklady
preukazujuce existenciu sporu medzi stranami. Odovodnenie: Navrhujeme, aby aj
rieSenie sporu ohl'adom ukoncenia siete v priestoroch ucastnika podla § 29 ods. 4 riesil
urad. Riesenie veci uradom povazujeme za flexibilnejSie a rychlejsie.
i o . . Predkladatel’ po vysvetleni na
52. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §32 odsek 5 .,
. . \ , A . ) rozporovom konani ustapil od
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: (5) Urad moZe zakazat’ poskytovanie . . ) . . .
. , . , , Y, . . pripomienky. Pripomienka je totiz
. [sluzby v konkrétnom frekvencnom pasme v plane vyuZivania frekvenéného spektra po , , ,
RUZ o .. . ] . . e e . o, bezpredmetna, nakol’ko podla
verejnej konzultacii, ak je to potrebné na zabezpecenie sluzieb tiestiovej komunikécie, L - , .
SR R L, o . , . , legislativnych pravidiel vlady musia
alebo z dovodov plnenia inych cielov v§eobecného zdujmu podl'a odseku 4. b . _
R ) ., ., . ., ist’ vyhlasky a opatrenia rovnako do
Ododvodnenie: Ide o podstatny zésah do vyuzivania frekvencného spektra, a preto by . , . . .
, , S, medzirezortného pripomienkového
mal byt’ odkonzultovany s verejnostou. }
konania.
69. Zasadna pri ienka k ¢l. L., §65 odsek 1
asa I.la prlpomlen akells §, ocse , , , Predkladatel’ po vysvetleni na
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(1) Urad na zéklade analyzy L
2 . , P o , : rozporovom konani ustapil od
RUZ [relevantného trhu rozhodnutim ur€i, ¢i na relevantnom trhu existuje podnik alebo viac . . ,
. , , € 1A . , , , pripomienky, nakol'’ko uvedeny odsek
SR |podnikov s vyznamnym vplyvom.*“ Odévodnenie: Vysledkom analyzy relevantného

trhu moze byt zistenie, Ze na trhu existuje viacero podnikov s vyznamnym vplyvom. Z
tohto dovodu navrhujeme Gpravu znenia, ktora reflektuje tito moznost’.

bol Giplne vypusteny na zaklade
pripomienky od in¢ho subjektu.
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RUZ
SR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §3 odsek 13

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,(13) Fyzickd infrastruktura je
akykol'vek prvok siete alebo prvok siete uréenej na poskytovanie inych sluzieb (§ 25
ods. 1 pism. a), do ktorej alebo na ktort je mozné umiestnit’ vedenie alebo
telekomunikacné zariadenie, bez toho, aby sa sama stala aktivnym prvkom siete.
Stcast'ou fyzickej infrastruktiry su najmé chranicky, mikrotrubicky, rary, multirury,
stoziare, kablovody, kontrolné komory, vstupné Sachty, rozvodné skrine, budovy alebo
vstupy do budov, nosice, instalacie antén a anténnych systémov, veZe a stipy. Kable,
nenasvietené optické vlakna, ako aj verejné vodovody a ich Casti ) nie st fyzickou
infraStrukturou podrla tohto zékona. Fyzickou infrastrukturou st aj rary, stoziare,
kablovody, kontrolné komory, vstupné Sachty, rozvodné skrine, budovy alebo vstupy do
budov, nosie, intalacie antén a anténnych systémov, veZe a stipy, ktoré nie st
stcast’'ou siete alebo siete ur€enej na poskytovanie inych sluzieb.* Oddvodnenie:
Navrhujeme doplnit’ tak, aby boli pokryté vSetky alternativy, s ktorymi sa v praxi
stretdvame, Cize spresnenie definicie fyzickej infraStruktiry.

Znenie navrhu zakona bolo upravené v
kontexte pripomienky a bolo po
vzajomnej dohode na rozporovom
konani prevzaté znenie z aktualne
platného zékona o elektronickych
komunikaciach.

RUZ
SR

58. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §43 odsek 1

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ¢) ide o zmenu individuélnych
povoleni tykajucich sa nového usporiadania frekvencii v rdmci prislusného
frekvenéného pasma podla § 35 ods. 2 pism. x), a to aj v pripade postupu podla odseku
4, alebo Odovodnenie: Legislativna uprava.

RUZ
SR

38. Zasadna pripomienka k ¢l 1., §25 odsek 1, pismeno c¢)

Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: ¢) stavbou budova alebo inzinierska
stavba, ) ktord obsahuje jednu Cast’ alebo viac Casti fyzickej infrastruktury,
Ododvodnenie: Navrhujeme nejst’ nad rdimec CRD a tpravu riesit’ len vo vztahu k
fyzickej infraStruktare.

RUZ
SR

10. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §5 odsek 7
Ustanovenie navrhujeme formulovat’ nasledovne: V § 5 ods. (7) sa na koniec dopina
veta: ,,V pripade vymeny informacii prijimajuci subjekt zabezpec¢i rovnaku Groven

dovernosti ako subjekt, ktory informacie poskytne. Odévodnenie: Dopliia sa

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom na rozporovom
lkonani. Ustanovenia boli upravené a

usporiadané v jednom odseku v § 5
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ustanovenie o dovernosti informacii.

navrhu zakona.

RUZ
SR

139. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §110 odsek 3, pismeno d)

'V § 110 ods. 3 sa vypusta pism. d) Odévodnenie: Navrhované znenie je vel'mi neurcité.
Podniky vo svojich systémoch eviduju pri kazdom zakaznikovi rézne emailové adresy.
Tieto mézu byt zaroven povazované za osobny udaj a vobec nemusia byt registrované
na uzivatela, ale pouziva ich niekto iny. Podl'a nasho nazoru by v pripade poskytovania
zakonnej sucinnosti podl'a § 117 ods. 4 alebo v pripade poskytovania tychto emailovych
adries inym podnikom podla § 109 ods. 1 §lo o neprimerany zasah do prav inych.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

150. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §117 odsek 14, pismeno f)

V § 117 ods. 14 sa v pism. f) na koniec dopliia veta: ,,VynaloZené néklady podniku na
poskytovanie sucinnosti podl'a tohto bodu uhradza organ, ktory o poskytnutie sti¢innosti
poziadal.“ Odovodnenie: Navrhujeme ¢iasto¢nll precizaciu a najmé doplnenie znenia
tohto ustanovenia, nadvizujic tak na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis.
zn. PL. US SR 23/06-61 (dalej len ,,Nalez*), v ktorom sa konstatuje, Ze znaanie
nakladov Podnikov na plnenie povinnosti vo verejnom zaujme nie je v sulade s pravom
na pokojné uzivanie majetku. Z &lanku 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd je zrejmé, Zze Podnikom
nemozno odopriet’ ich pravo vlastnit’ majetok a pokojne ho uzivat’. Nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je podl'a Ustavy mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom
zaujme, a to na zaklade zakona a za primerant nahradu. Ustavné predpoklady
obmedzenia vlastnickeho prava nespocivaji len v povinnosti upravit’ nevyhnutni mieru
a verejny zaujem zasahu do vlastnickeho prava, ale aj v povinnosti poskytnut’ zan
primerant nahradu. Ugelom poskytnutia ,,primeranej ndhrady* je preto vyvazit ujmu
zapriCinenu zasahom Statu do vlastnickych prav Podnikov. Navrhujeme analogicka
Gpravu ako plati v Cesku.

Po rokovani MDV SR so vsetkymi
dotknutymi rezortami a zastupcami
sektora na rozporovych kopnaniach
nedoslo ku kompromisnému rieseniu.
Problematika sa netyka rozpoctovej
kapitoly MDV SR.

RUZ
SR

155. Zasadna pripomienka k €l 1., §123 odsek 3, tretia a Stvrta veta

'V § 123 ods. 3 sa tretia a Stvrta veta nahradzaju nasledovnym textom: ,,O namietkach
rozhodne predseda tiradu, do 15 dni od ich dorucenia. Ak predseda Gradu uzna namietky
alebo navrhovany sposob napravy za dostatocny, rozhodnutie o ochrannom opatreni
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zrusi alebo zmeni, inak ndmietky a navrhovany spdsob napravy zamietne a rozhodnutie
0 ochrannom opatreni potvrdi. “ Odévodnenie: Navrhujeme zaviest’ Standardny a
transparentny inStan¢ny postup. Nie je zrejmé, kto vydava rozhodnutie (zamestnanec
vykonavajuci dohl'ad/prislusny odbor uradu?) a kto rozhoduje o namietkach (veduci
zamestnanec/riaditel’ odboru?). Vzhl'adom na zavaznost’ moznych zasahov je potrebné
Standardizovat’ proces, aby o ndmietkach rozhodoval predseda tradu.

RUZ
SR

158. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §124 odsek 1

V § 124 ods. 1 sa vypusta nasledovny text ,,§ 82 ods. 1a2,§ 83 o0ds.1az3a8a9,§ 84
0ods.3,4,6az9a12,§850ds.1az3,§860ds.2a3,§870ds.1,8a10,§ 88 ods. 1, 5,
09,10, 12 a 13, § 89 ods. 3 az 5 Odovodnenie: Zvysenie sankcie za porusenie
nicktorého z ustanoveni upravujucich povinnosti podniku stvisiace s pravami
koncovych uzivatel'ov alebo ucastnikov o 100 % oproti aktudlnej pravnej Uprave je
neodovodnené a neprimerané. Nie je zname, zZe by regulacny trad pocas platnosti
pravnej upravy, ktorda mu dava moZznost’ ulozit’ sankciu azZ do 5 % z obratu, niekedy
vyuzil maximalnu hranicu. Tiez ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze uz samotnych 5 % z obratu
nie je pre podniky dostato¢ne presved¢ivych na to, aby sa snazili plnit’ si svoje
povinnosti riadne. Vzhl'adom na uvedené sa navrhuje, aby pri poruSeni ustanoveni
upravujucich povinnosti podniku stvisiace s pravami koncovych uzivatel'ov alebo
ucastnikov bola zachovana horna hranica 5 % z obratu.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

157. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §123 odsek 4

'V § 124 ods. 1 sa vypusta text ,,§ 92. Oddévodnenie: Vzhl'adom na navrhované znenie,
podl'a ktorého § 92 dava kompetenciu regulacnému tiradu upravit’ doplnkové
prostriedky ochrany vo v§eobecnom povoleni nie je mozné sankcionovanie porusenie §
02. Zaroven, sankcia za poruSenie vSeobecného povolenia vydaného podla § 8
(vSeobecné povolenie vydané podla § 8 mdze podla nasho navrhu upravovat’ aj
doplnkové prostriedky ochrany) je uz upravena v § 124 ods. 2.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

159. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §124 odsek 2
'V § 124 ods. 2 sa vypusta nasledovny text ,,niektoru z povinnosti podl'a osobitného

predpisul9) alebo* Odovodnenie: Zvysenie sankcie za porusenie niektorej z povinnosti
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podl'a osobitného predpisu (nariadenie EP a Rady EU 2015/2120) upravujiceho
povinnosti podniku pri poskytovani sluzby pristupu k internetu (transparentnost’, net
neutralita) o 100 % oproti aktualnej pravnej tprave je neodovodnené a neprimerané. Nie
je zname, Ze by regulacny urad pocas platnosti pravnej upravy, ktora mu dava moznost’
ulozit’ sankciu az do 5 % z obratu, niekedy vyuzil maximalnu hranicu. Tiez ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze uz samotnych 5 % z obratu nie je pre podniky dostatocne
presvedcivych na to, aby sa snazili plnit’ si svoje povinnosti riadne. Vzhl'adom na
uvedené sa navrhuje, aby pri poruseni povinnosti podl'a osobitného predpisu bola
zachovana horna hranica 5 % z obratu.

RUZ
SR

160. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §124 odsek 3

V § 124 ods. 3 sa vypusta text ,,§ 90 ods. 2 a 3*. Odovodnenie: V zneni navrhovanom v
navrhu zakona ods. 2 a 3 neobsahuji povinnosti, za ktoré by bolo mozné ukladat’
pokutu.

RUZ
SR

162. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §124 odsek 6

V § 124 ods. 6 sa navrhuje vlozit’ za text ,,bez nepriamych dani* text ,,pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby — podnikatel'a® Odévodnenie: Je potrebné zabezpecit', aby bolo
zrejmé z koho prijmov ... sa pocita vyska pokuty.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

RUZ
SR

49. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §31 odsek 5

'V § 31 ods. 5 sa na konci doplaju vety: , Informacie musia byt’ zverejiiované prehl'adne
s moznost'ou automatizovaného textového vyhladévania, zoradeného podla ¢asovych
verzii a registrom. Konverziu zabezpeci urad. Odovodnenie: Dostupnost’ a
transparentnost’ informadcii.

Predkladatel’ po vysvetleni od
pripomienky usttpil s tym, ze bude
doplnena dovodova sprava, kde sa
spresni, Ze konverziu zabezpeci
regulacny Urad.

RUZ
SR

50. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §31 odsek 6

V § 31 ods. 6 navrhujeme vypustit’ vetu: ,,Urad $pecifikuje, ktoré informéacie maju byt
sucastou predkladanych zdmerov, aby sa zarucila podobna tiroven podrobnosti, aka sa
zohl'adiiuje pri vypractuvani akejkol'vek progndzy podla odseku 2.“ Oddvodnenie: Je

otazne, ¢i bude mozné zabezpecit’ rovnaku Struktaru / ¢lenenie ako stanovi urad. Nie je

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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jasné, o aku oblast’ ide (napr. cela SR?).

RUZ
SR

53. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §33 odsek 1

'V § 33 ods. 1 Navrhujeme za slovo sluzby v prvej vete doplnit’ odkaz na
radiokomunikacny poriadok. Odovodnenie: Legislativna Gprava. Radiokomunikacny
poriadok definujem uvedeny pojem.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

55. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §35 odsek 2

V § 35 ods. 2 navrhujeme vypustit’ pism. s). Odovodnenie: Narodny roaming by sa mal
ukladat’ ako ex ante povinnost’ ak trh zlyha. UloZenie podmienky tykajucej sa
narodného roamingu priamo v individualnom povoleni, obchadza regulaciu trhu v
zmysle identifikédcie a vyhodnotenia sutazného problému na relevantnom trhu.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani v sulade so
smernicou EECC.

RUZ
SR

56. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §41 odsek 5

V § 41 ods. 5 Navrhujeme doplnit’ pism. m): m) ¢asovy harmonogram vyberového
konania. Odévodnenie: Doplnenie z dovodu pravnej istoty potencionalnych zaujemcov
o frekvencné spektrum. Jednou z podmienok vyberového konania je aj zlozenie
penaznej zabezpeky, asovy harmonogram umozni potencionalnym zdujemcov lepsie
odhadnut’ svoje investicné zamery.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Doplnilo sa
spojenie "predpokladany Casovy
harmonogram".

RUZ
SR

68. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §59 odsek 3

V § 59 navrhujeme ods. 3 vypustit. Odévodnenie: Urad pristapi k uplatneniu ods. 2, ak
zisti, ze aj napriek vSetkym uz udelenym povinnostiam nie je zabezpecené odstranenie
vyznamnych a dlhodobych prekazok. Objektivne nie je ziaden dovod na uzdkonenie
vynimiek.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky, nakol'’ko znenie priamo
vychadza z EECC, konkrétne ¢l. 61.

RUZ
SR

75. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §71 odsek 3
'V § 71 ods. 3 sa v predveti navrhujeme vypustit’ slovo ,,najma‘. Odévodnenie: Pravna
istota subjektov zakona.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky, nakol’ko znenie priamo
vychadza z EECC, konkrétne ¢l. 73
ods. 1.
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RUZ
SR

15. Zasadna pripomienka k €L 1., §8 odsek 4, pism. a)

V § 8 ods. 4 pism. a) navrhujeme vypustit’ bod 2. Odévodnenie: Tuto oblast’ riesi
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych 0sob pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) a zakon
¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zékonov .

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

16. Zasadna pripomienka k ¢l 1., §8 odsek 4, pism. a)

V § 8 ods. 4 pism. a) navrhujeme vypustit’ body 5. a 6. Odovodnenie: Tuto oblast’ riesi
aj zakon ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situdciach mimo ¢asu vojny a
vojnového stavu. Nakol'ko si takéto rieSenie vyzaduje spolupracu podnikov s viacerymi
rezortmi, povinnosti v tejto oblasti mézu byt ulozené iba zadkonom.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

76. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §80 odsek 1
'V § 80 ods. 1 Navrhujeme definovat’ ,,Casti siete*. Odovodnenie: Legislativna
pripomienka. Nie je zrejmé, ¢o sa mysli od pojmom cast’ siete.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

106. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §88 odsek 16

V § 88 navrhujeme vypustit’ ods. 16. Nasledujiuce odseky sa precisluji. Odovodnenie:
Nie je zrejmé preco zakon riesi otazku vratenia kreditu iba vo vzt'ahu k zaniku &isla pri
prenositelnosti ¢isla. Vratenie kreditu sa riadi inymi zakonnymi ustanoveniami a tiez
pomerne rozsiahlou judikaturou.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

RUZ
SR

107. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §88 odsek 17

'V § 88 ods. 17 a navrhuje doplnit’ nové pismeno €) a pismena e) az g) sa zmenia na
pismena f) az h): (17) VSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda rad, ustanovi
podrobnosti tykajice sa e) informacii, ktoré musi prijimajici podnik poskytnat
odovzdavajucemu podniku pre zabezpec€enie prenosu Cisla a ukon¢enie zmluvy o
poskytovani sluzieb medzi odovzdavajucim podnikom a ucastnikom vratane informacie
o datume, ku ktorému ma prist’ k preneseniu ¢isla a v€asnosti ich poskytnutia
Odovodnenie: Je nevyhnutné, aby vo vSeobecnom povoleni boli Specifikované aj

informdacie a postupnost’ ich poskytovania medzi prijimajucim a odovzdavajicim

predkladatelom na rozporovom
konani. Informacie, ktoré budu
pokryvat’ dant problematiku sa
nachadzaju v predchadzajucich

dovodovej sprave.

252

Znenie bolo kompromisne dohodnuté s

pismendch a zaroven boli popisané v




podnikom.

RUZ
SR

100. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §88 odsek 2

'V § 88 ods. 2 sa za text ,,sluzbu pristupu k internetu‘ vklada bodkociarka a text ,,za
spravnost’ udajov o odovzdavajicom podniku a o sluzbach, ktoré maji byt predmetom
zmeny poskytovatela sluzby pristupu k internetu zodpoveda koncovy uzivatel’.*
Odovodnenie: Pre vylucenie pochybnosti je potrebné vyjadrit’ skutocnost’, Ze prijimajici
podnik mdze konat’ len na zaklade tidajov poskytnutych mu koncovym uzivatel'om a nie
je jeho povinnost'ou kontrolovat ich spravnost’ a Giplnost’.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

110. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §89 odsek 6
V § 89 ods. 6 sa navrhuje vypustit’ text ,,6, az* Odovodnenie: Zosuladenie so znenim

smernice 2018/1972

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ
SR

111. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §89 — vloZenie novych odsekov

V § 89 sa navrhuje doplnenie novych odsekov 8 az 10 v zneni: ,,(8) Urad je povinny
zabezpeCit’ a udrziavat’ platformu pre vymenu informacii medzi podnikmi potrebnych
pre zabezpecenie zmeny poskytovatela sluzby pristupu k internetu. Platforma najma
musi zabezpecit’ autorizovany pristup podniku poskytujiceho sluzbu pristupu k
internetu do platformy, bezpecnu komunikéaciu medzi podnikmi pri vymene informacii o
ziadosti 0 zmenu poskytovatela sluzby pristupu k internetu a ucastnikovi
odovzdavajuceho podniku, ktory o zmenu poziadal a automatizovani vymenu
informdcii suvisiacich so zmenou poskytovatel’a sluzby pristupu k internetu.
Podrobnosti tykajice sa funkcnosti platformu ustanovi vS§eobecne zavézny pravny
predpis podl'a odseku 7. VyuZivanie platformy podnikmi je bezplatné. (9) Podnik
poskytujuci sluzbu pristupu k internetu je povinny poziadat’ o zaregistrovanie do
platformy podla odseku 8 najneskor v den, v ktorom ako prijimajici podnik uzavrie
zmluvu o zmene poskytovatel'a sluZby pristupu k internetu s koncovym uzivatel'om.
(10) Odovzdavajuci a prijimajuci podnik st opravnené konat’ s doverou v pravdivost’
informacii poskytnutych prostrednictvom platformy podl'a odseku 8. Odovzdéavajici
podnik a prijimajuci podnik nie st zodpovedné za zmeskanie lehot na zmenu

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.
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poskytovatela sluzby pristupu k internetu, ktoré nastane z dévodov na strane
platformy.*“ Odévodnenie: Na Slovensku poskytuje sluzbu pristupu k internetu okolo
800 podnikov [https://www.teleoff.gov.sk/zoznam-podnikov/]. Vzhl'adom na mnozstvo
podnikov je nevyhnutné, aby existovala spolo¢na platforma, prostrednictvom ktorej si
budi podniky moct’ vymienat’ informacie o ti¢astnikovi a jeho sluzbach. Vzhl'adom na
poziadavku prenosu sluzby takmer bez prerusenia, nie ¢j mozné vyuzivat’ vymenu
informacii cez email. Je potrebné zabezpecit’ automatizovanu vymenu informacii, ktoré
podniky budu zadavat’ do platformy. Ked’ze pocet zainteresovanych subjektov je
enormny, je potrebné, aby takuto platformu zabezpe¢il a udrziaval §tat. Dalej je
potrebné upravit’ ochranu dobrej viery podnikov v informacie odovzdavané
prostrednictvom takejto platformy. Zodpovednou za zlyhanie procesu bude t4 strana,
ktora vloZi nespravne udaje a nie ta, ktora na zéklade vlozenych nespravnych udajov
bude konat’.

RUZ
SR

114. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §90 odsek 4

'V § 90 ods. 4 (oznacenie pred precislovani na zaklade vypustenia odseku 2) sa slovo
,,preukazatelne* nahradza slovom ,,vyslovne. Odovodnenie Zosuladenie so znenim
smernice 2018/1972.

RUZ
SR

117. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §91 odsek 4

V § 91 ods. 4 navrhujeme vypustit’ text ,,Oznamenie o vysledku preSetrenia reklamacie
obsahuje minimalne oznacenie UcCastnika, ktory reklaméciu podal, deni podania
reklamdcie, Cislo reklamacie, sposob vybavenia reklamécie a oznacenie podniku a
osoby, ktord vybavuje reklamaciu. Odovodnenie: Poziadavky na obsah oznamenia o
vybaveni reklamacie nemaji oporu ani v zakone o ochrane spotrebitel’a. Poziadavka na
konkrétne obsahové nalezitosti je zbytocnym a neodévodnenim zat'azovanim celého
procesu. Je na podniku a ucastnikovi, ako sa dohodnu, ¢i podnik poskytne u¢astnikovi
kod oznacujuci jeho reklamdciu, na zéklade ktorého zdkaznik moze identifikovat’
reklamdciu aj podnik, alebo inak Specifikuje predmet reklamaécie.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Rozpor bol
odstraneny.

RUZ

121. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §92, pismeno b)

'V § 92 pism. c) znie: ,,c) predplatené sluzby Odévodnenie: Zosuladenie s pojmami

Znenie bolo upravené po dohode s

predkladatelom pripomienky na
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SR

pouzivanymi v navrhu zakona

rozporovom konani.

RUZ
SR

123. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §92, pismeno f)

V § 92 pism. f) s Cast’ vety za bodkogiarkou vypusta. Odovodnenie Cast’ vety za
bodkociarkou je bez akejkol'vek logickej nadvaznosti k poskytovaniu poradenstva o
tarifich a nema Ziadnu oporu v smernici 2018/1972.

Znenie bolo podl'a dohody s
predkladatelom pripomienky
presunuté do pismena e) odseku, kam
vecne patri.

RUZ
SR

124. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §92, pismeno j)
V § 92 sa vypusta pism. j) Odévodnenie: V navrhovanej forme ide o nevykonatel'na
poziadavku a nespravnu transpoziciu smernice 2018/1972.

Znenie bolo kompromisne upravené po
dohode s predkladatel'om pripomienky
na rozporovom konani.

RUZ
SR

118. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §92

V § 92 tivodna veta sa meni nasledovne: ,,Ak tak trad urc¢i vo vS§eobecnom povoleni
podla § 8 ods. 4 pism. ¢) bod 3, podnik poskytujuci sluzbu pristupu k internetu alebo
verejne dostupné interpersondlne komunika¢né sluzby zalozené na ¢islach spristupni:*
Ododvodnenie: Clanok 115 smernice 2018/1972 obsahuje poZiadavku na ¢lenské $taty,
aby zabezpecili moznost’ pre prislusné narodné organy pozadovat plnenie doplnkovych
prostriedkov podl'a prilohy €. VI €ast” A a B. Transponovanie uvedenej poziadavky
priamo ako povinnosti pre podniky poskytovat’ doplnkové prostriedky nevychéadza z ¢l.
115 smernice 2018/1972. Zmyslom ¢€l. 115 je vytvorit’ moznost’ pre narodné organy
uplatnit’ doplnkové prostriedky v tych pripadoch, ked’ je to opodstatnené.
Transponovanie doplnkovych prostriedkov ochrany priamo ako zakonnej povinnosti je
neprimerané. Akékol'vek prijatie doplnkovych prostriedkov ochrany musi vychadzat’ zo
skutocnej potreby ich uplatnenia a musi byt’ zvazena ich primeranost’ vzhl'adom na
dopady na podnikatel'ské prostredie. Odhliadnuc od uvedeného, viaceré doplnkové
prostriedky ochrany st v § 92 popisané len vel'mi vSeobecne a dodato¢na Specifikacia v
podzékonnom pravnom predpise bude nevyhnutnd. V tomto smere je mozné poukazat
na sposob transponovania ¢l. 29 smernice 2002/22/ES do § 43 ods. 4 zakona ¢.
351/2011 Z. z. Clanok 29 smernice 2002/22/ES, rovnako ako ¢l. 115 smernice
2018/1972, obsahuje poziadavku na ¢lenské Staty vytvorit’ moznost’ pre prislusné
narodné organy pozadovat’ plnenie doplnkovych prostriedkov podl'a prilohy I ¢ast’ B

smernice 2002/22/ES zo strany podnikov. Do § 43 ods. 4 zdkona ¢. 351/2011 Z. z. bola

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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tato poziadavka transponovand ako opravnenie pre regula¢ny trad urcit’ vo vS§eobecnom
povoleni plnenie doplnkovych prostriedkov. Tiez je potrebné uviest’, ze ¢l. 115 v
ziadnom pripade ultimatne netrva na spristupneni vSetkych doplnkovych prostriedkov,
resp. ich bezplatnosti

RUZ
SR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §4 odsek 22
'V §4 ods. 2 pism. e) v bodoch 2. a 3. sa slovo ,,urad* nahradza slovom ,,ministerstvo*.
Odovodnenie: Oprava chyby v pisani

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

RUZ
SR

14. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §7 — vloZenie nového pismena

V §7 sa za pism. f) dopiiia nové pism. g) v zneni: ,,g) presadzuje efektivne vyuZivanie
frekvencného spektra a ¢isel.* Odovodnenie: Zabezpecenie efektivneho vyuZivania
frekvencéného spektra povazujeme za jednu z kI'a€ovych uloh uradu. Z tohto dévodu
navrhujeme, aby vyznam tejto ulohy bol zdérazneny aj pri definovani zasad a principov
regulécie.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. Do § 2 navrhu
zakona bolo pridané spojenie "a Cisel".

RUZ
SR

168. Zasadna pripomienka k Prilohe ¢. 3, ¢ast’ A

V prilohe €. 3 Cast’ A pism. b) znie: ako sucast’ informadcii o cene informécie o cene za
aktivaciu sluzieb alebo o akychkol'vek opakujucich sa poplatkoch alebo poplatkoch
stvisiacich so spotrebou, ak takéto ceny alebo poplatky podnik uplatiiuje Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka

RUZ
SR

167. Zasadna pripomienka k Prilohe ¢. 3, ¢ast’ A

'V prilohe €. 3 Cast’ A. sa text ,,spotrebitel’'ovi alebo koncovému uzivatel'ovi podl'a § 84
ods. 4 pred uzavretim zmluvy o poskytovani sluzieb, ¢i uzavretim akéhokol'vek
suvisiaceho zaviazku poskytne nahradza textom ,,v stlade s § 84 ods. 3* Odovodnenie:
Uvodny text je v rozpore s § 84 ods. 3. Zaroved, povinnost’ poskytnut’ informacie uz je
upravend v § 84 spolu s okruhom subjektov, ktorym maju byt informacie poskytnuté
ako aj momentom, v ktorom maju byt’ informacie poskytnuté a v prilohe sa len
Specifikuju konkrétne informacie, ktoré maji byt’ poskytnuté

RUZ

169. Zasadna pripomienka k Prilohe ¢. 3, ¢ast’ B
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SR

V prilohe €. 3 Cast’ B sa vypusta text ,,, spotrebitel'ovi alebo koncovému uzivatelovi
podla § 84 ods. 4 pred uzavretim zmluvy o poskytovani sluzieb, ¢i uzavretim
akéhokol'vek suvisiaceho zdviazku* Odovodnenie: Text nie je v stlade s § 84 ods. 3,
zaroven, uz uvodna veta v Casti A prilohy €. 3 vyjadruje skuto¢nost’, Ze ide o informacné
povinnosti podla § 84 ods. 3.

RUZ
SR

170. Zasadna pripomienka k Prilohe €. 3, ¢ast’ C

V prilohe €. 3 ¢ast’ C sa text ,,spotrebitel'ovi alebo koncovému uzivatel'ovi podla § 84
ods. 4 poskytni‘‘ nahradza textom ,,poskytne* Odévodnenie: Text nie je v sulade s § 84
ods. 3, zaroven, uz ivodna veta v Casti A prilohy €. 3 vyjadruje skuto¢nost’, Ze ide o
informacné povinnosti podla § 84 ods. 3

RUZ
SR

133. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §103 — vloZenie nového odseku

Vlozenie nového odseku za odsek 3 (4) Podnik, ktory je zaroven prevadzkovatel'om
zakladnej sluzby podl'a osobitného predpisu x prijatim opatreni podl'a odseku 1 si
zaroven splni povinnost’ vyplyvajicu z §19 odseku 1 podl'a osobitného predpisu x x
Zakon 69/2018 o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Dalsie odseky sa preéisluju.

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody dotknutych subjektov na
rozporovom konani (NBU, RUZSR) v
suvislosti s predchadzajicimi
zmenami.

RUZ
SR

176. Zasadna pripomienka k predpokladanym vykonavacim predpisom
Vykonavacie predpisy ani len ich tézy nie su v MPK k dispozicii, o je v rozpore s
legislativnymi pravidlami vlady. Ziadame predlozit navrhy vykonavacich predpisov na
MPK.

RUZ
SR

153. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., §122 odsek 11, pismeno h)

Za slovo povinni navrhujeme doplnit’ slovo bezodkladne. Odévodnenie: Zavedenie
lehoty je nevyhnutné s oh'adom na zaujem rychleho odstranenia pripadnych
nedostatkov a zosuladenia konania podniku s platnymi povinnostami a podmienkami.
Cielom je tiez zvysit’ pravnu istotu.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

RUZ
SR

130. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §103, odsek 1
7iadame vypustit' v celom rozsahu. Povinnost’ bude definovana teraj$im odsekom 2,

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody dotknutych subjektov na
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ktory sa upravi. Odovodnenie: Uvedené je nad ramec EECC.

rozporovom konani (NBU, RUZSR)

151. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §117 odsek 17

Po rokovani s predkladatel'om
pripomienky na rozporovych
kopnaniach nedoslo ku
kompromisnému rieseniu. Zostava
zachovany platny pravny stav s
doplnenim Vojenského spravodajstva,

RUZ Ziadame vypustit' v celom rozsahu. Odévodnenie: Spristupiiovanie telekomunikaéného teda plne v sulade s judikatarou
SR tajomstva NBU inym spdsob ako organom ¢innym v trestnom konani nie je Ziadice. Europskeho sudneho dvora.
'VyraznejSie systémové zmeny sa
ponechavaji na obdobie po G¢innosti
pripravovaného nariadenia o ePrivacy.
Navrhované zmeny s nad ramec
transponovanej smernice EECC.
K § 104 ods. 6
Slovenskd informac¢nd sluzba navrhuje do § 104 ods. 6 zékona o elektronickych
komunikaciach doplnit’ pismeno c), ktoré znie: ,,c) informovat’ bezodkladne opravneny
Statny organxx) ak zisti, Ze bezpe€nostny incident mohla sposobit’ svojim konanim tretia
osoba alebo zisti, Ze konanie, ktoré viedlo k bezpe€nostnému incidentu, pochadzalo z
uzemia in¢ho Statu“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu xx) znie: ,,xx) Zakon Narodne;j Pripomienka bola vysvetlena na
SIS rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j sluzbe v zneni rozporovom konani a znenie bolo

neskorsich predpisov.. Odovodnenie: V suvislosti s ipravou oznamovania
bezpecnostnych incidentov ako udalosti majtcich realny nepriaznivy u¢inok na
bezpecnost’ sieti alebo sluzieb navrhovany zakon o elektronickych komunikaciach
ustanovuje okruh povinnosti Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluZzieb, a to informacnll povinnost’ tykajiucu sa vyznamného bezpecnostného
incidentu (vo vztahu k regulaénym organom ostatnych ¢lenskych Statov a agentare
ENISA, ak je to opodstatnené z dovodu rozsahu alebo zavaznosti naruSenia bezpecnosti
alebo straty integrity) a povinnost’ predkladat’ raz ro¢ne Eurdpskej Komisii a agenttre

upravené podl'a vzajomnej dohody s
predkladatel'om.
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ENISA stthrnn( spravu o prijatych oznameniach o naruSeni bezpec€nosti alebo strate
integrity. Slovenskd informacna sluzba navrhuje doplnit’ § 104 ods. 6 zdkona o
elektronickych komunikéaciach o povinnost’ Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb informovat’ opravneny organ statu (Slovensku
informacnu sluzbu), ktory tak na zaklade poskytnutych informacii moze efektivnejsie
plnit’ zakonné ulohy. Navrhovanym spdsobom ziskané informacie umoznia, aby
opravneny organ Statu efektivnejsie a rychlejsie reagoval na pripadné aj d’alSie hrozby
majuce suvis s bezpecnostnym incidentom, ktorych nésledkom by mohlo byt ohrozenie
bezpecnosti Statu. Pripomienka je obycajna.

SIS

K § 111 ods. 5

Slovenské informac¢na sluzba navrhuje upravit’ znenie § 111 ods. 5 tretej a Stvrtej vety
nasledovne: ,,Na ucely reklamécie, alternativneho rieSenia sporu podla § 126,
mimosudneho rieSenia sporu podl'a § 127 alebo sudneho konania, najma sporov
tykajucich sa prepojenia sieti alebo fakturacie, musi podnik uchovavat’ prevadzkové
udaje az do uplynutia lehoty, v ktorej je mozné vyuzit’ vSetky zdkonné prostriedky, a to
az do ich ukoncenia, najmenej vSak po dobu Sest’ mesiacov. Podnik uchovava
prevadzkové udaje v rozsahu podrla prilohy €. 4.“. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Slovenska informacéna sluzba zastava nazor, ze vo vztahu k
navrhovanému zneniu § 111 ods. 5 zdkona o elektronickych komunikaciach mozno mat’
pochybnosti o jeho stilade so zdkladnym pravom obcanov na siidnu ochranu ustanovent
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Interpretaciou § 111 ods. 5 tretej vety v
Casti: ,,...V pripade zacatia reklamdcie, alternativneho rieSenia sporu podla § 126,
mimosudneho rieSenia sporu podl'a § 127 alebo sudneho konania, najmé sporov
tykajucich sa prepojenia sieti alebo fakturacie...“ mozno dospiet’ k vykladu, ze vznik
povinnosti podniku uchovavat’ prevadzkové udaje je podmieneny zaatim konania
(napr. reklamacného, sudneho, mimosudneho a pod.); navrhovanti normativnu Gpravu
teda nemozno na ucely zabezpe€enia dokaznych prostriedkov a dokazovania povazovat’
za dostacujucu a efektivnu. Vykladom navrhovaného znenia dotknutého ustanovenia by
bola nelogicka povinnost’ podnikov uchovavat’ prevadzkové tidaje vyhradne do

budicnosti, a to az od zacatia toho-ktorého druhu konania, bez redlnej moznosti
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poskytnut’ pre konanie nevyhnutné tdaje, ktoré st predmetom st'aznosti ¢i zaloby.
Navrhovany stav znevyhodiiuje spotrebitel’a a mohol by spdsobovat’ problémy v
aplikacnej praxi, nakol'’ko by nemohla byt’ vyuzivana tzv. edi¢néd povinnost’ podniku, t.
j. povinnost’ predlozit’ dokaz potrebny na zistenie skutkového stavu, nakol’ko by podnik
tymto dokazom objektivne nedisponoval z dovodu, Ze povinnost’ uchovavania
prevadzkovych udajov je, podla aktudlne predlozeného znenia, mozna len pro futuro, a
to od zacCatia konania. V tejto suvislosti si dovol'ujeme podotknut’, ze zmyslom prava na
sudnu ochranu nie je iba umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, ale ak osoba
(pravnicka alebo fyzickd) splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’
stat’ sa stranou sporu, resp. i€astnikom konania so v§etkymi procesnymi opravneniami a
povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaji. Obsahom préva na sidnu ochranu v
ramci spravodlivého procesu je tak 1 pravo strany sporu (U€astnika konania), aby bola
jeho vec spravodlivo rozhodnuta (t. j. nayma na zéklade vykonanych dokazov).
Ponechanim pdvodného znenia pripomienkovaného ustanovenia by sa tak doposial
otvorena moznost’ stidu riadne zistit’ skutkovy stav okliestila o dokazné prostriedky na
strane podniku v pripadnom spore s tcastnikom (spotrebitel'om). Slovenska informac¢na
sluzba preto navrhuje doterajSie znenie § 111 ods. 5 tretej vety (,,V pripade zacatia
reklamacie, alternativneho rieSenia sporu podl'a § 126, mimosudneho riesenia sporu
podla § 127 alebo sudneho konania, najmé sporov tykajucich sa prepojenia sieti alebo
fakturacie...*) nahradit’ znenim: ,,...Na ucely reklamécie, alternativneho rieSenia sporu
podla § 126, mimostdneho rieSenia sporu podl'a § 127 alebo sudneho konania, najma
sporov tykajucich sa prepojenia sieti alebo fakturacie...“ Nami navrhované znenie uz
predpokladé existenciu povinnosti podniku uchovavat’ prevadzkové udaje ucastnika od
momentu ich vzniku na tcely pripadnych sporov, ktoré moézu v buducnosti vzniknuat,, s
moznostou Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb resp.
studu vyziadat’ tieto udaje primerane aj spatne do minulosti (t. j. v redlnom case ich
vzniku). Navrhovanou konstrukciou sa vyvazi nevyrovnané dokazné bremeno leziace na
pleciach strany sporu (G¢astnika, spotrebitel'a) a podniku. V pripade sporu tak bude
zabezpecené efektivne plnenie edi¢nej povinnosti stran sporu (ti€astnikov konania)

vyplyvajicej z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Slovenska
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informacna sluzba zaroven navrhuje v § 111 ods. 5 upravit’ znenie tretej vety a na je
konci doplnit’ slova ,,...a to az do ich ukoncenia, najmenej vSak po dobu Sest’
mesiacov.*. Ciel'om navrhovaného doplnenia je predidenie praktickym problémom
spojenym s uchovavanim prevadzkovych tdajov na ucely ochrany spotrebitel’a, ked’ v
navrhovanom zneni nebola ustalena minimalna doba uchovavania prevadzkovych
udajov, ¢o v praxi spdsobovalo pravnu neistotu a neodévodnené rozdiely (medzi
jednotlivymi podnikmi) v dobe uchovavania udajov. Slovenska informac¢na sluzba na
tomto mieste povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze nejde o urcenie
minimalnej doby uchovavania prevadzkovych udajov za ucelom ich poskytovania tzv.
,,inym organom §tatu“, ale o uchovavanie prevadzkovych udajov za ucelom ochrany
spotrebitela v Specifickych spotrebitel'skych vztahoch v pripade uplatnenia jeho prav
vyplyvajicich mu z inych pravnych predpisov. Slovenskou informa¢nou sluzbou
navrhovana Uprava rovnako znamena pre podniky mozZznost’ efektivne sa branit’ a
preukdzat’ pripadni neopravnenost’ narokov vznesenych voci podnikom, povinnostou
uchovéavat’ uvedeny druh udajov. Slovenska informac¢na sluzba taktieZ navrhuje upravit’
v ustanoveni § 111 ods. 5 znenie poslednej vety a ustanovit’, ze ,,Podnik uchovéava
prevadzkové udaje minimalne v rozsahu podl'a prilohy ¢. 4 .. Obsahom prilohy €. 4 su
tzv. Kategorie uchovavanych udajov (v ¢leneni na udaje potrebné na zistenie a
identifikaciu zdroja komunikécie, idaje potrebné na identifikaciu adresata komunikécie,
udaje potrebné na identifikdciu ddtumu, ¢asu a trvania komunikéacie, idaje potrebné na
identifikaciu typu komunikécie, ldaje potrebné na identifikaciu koncového zariadenia
uzivatel'ov alebo ich udajného zariadenia a udaje potrebné na identifikéciu polohy
mobilného koncového zariadenia). Odhliadnuc od nepresnosti oznacenia uvedenych
uchovavanych udajov vo vztahu k rozliSeniu prevadzkovych a lokaliza¢nych udajov v
ramci uvedenych kategorii je potrebné podotknut’, ze ponechanie rozsahu uchovavania
prevadzkovych udajov na zvazeni samotného podniku pomerne abstraktnou dikciou ,,na
nevyhnutnu mieru nereflektuje potreby zédkona, nakol’ko podnikom tak vznika (voci
zaujmom spotrebitel'ov) nezelana moznost’ odklonit’ sa od rozsahu prilohy €. 4 z dovodu
vlastnej interpretacie zdkona.
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SIS

'VSeobecna pripomienka k problematike uchovavania prevadzkovych udajov a
lokaliza¢nych udajov

Slovenské informac¢na sluzba v stvislosti so zabezpecenim efektivneho plnenia
zakonom jej zverenych uloh navrhuje doplnit’ ipravu zakona o elektronickych
komunikaciach o ustanovenie (ktorého systematické zaradenie do normativneho textu
ponechava na zvazeni a rozhodnuti predkladatel’a zdkona o elektronickych
komunikaciach): ,,(X) Podnik je povinny uchovavat’ prevadzkové tidaje a lokalizacné
udaje v rozsahu podla prilohy €. 4 pocas Siestich mesiacov odo dita uskuto¢nenia
komunikacie, a to na ti¢ely ochrany bezpecnosti $tatu a predchaddzania aktivitam alebo
ohrozeniam v kybernetickom priestore, ak ohrozuju bezpecnost’ Statu.. Pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: V sulade s predkladanou zakonnou tpravou je Slovenska
informacna sluzba ako tzv. iny organ Statu (v rozsahu definicie ustanovenej v § 109 ods.
6 zakona o elektronickych komunikaciach) na tcely plnenia tloh na seku ochrany
ustavného zriadenia, vntitorného poriadku a bezpecnosti S§tatu opravnena spractivat’ a
uchovavat udaje ucastnikov ziskané od podniku podl’a tohto zadkona. Ciel'om nami
navrhovanej Upravy — doplnenia horeuvedeného ustanovenia do zadkona o
elektronickych komunikaciach je zabezpecenie pristupu iného organu statu plniaceho
ulohy na useku odhal’ovania a prevencie ¢innosti smerujucich proti bezpecnosti Statu a
aktivit a ohrozeni v kybernetickom priestore, ak ohrozuji bezpec¢nost’ Statu, k
prevadzkovym a lokalizaénym idajom na tcely riadneho a efektivneho plnenia
zakonnych uloh Slovenskej informacnej sluzby. Bezpecnost’ Statu je cielom, v zaujme
zaistenia ktorého je v odovodnenych pripadoch mozny aj zasah do stikromia jednotlivca,
ktory je zdroven nevyhnutny pre odhalovanie a prevenciu ¢innosti smerujacich proti
zakladnym pilierom demokracie a pravneho $tatu, pri¢om legitimitu takého zasahu v
minulosti judikoval aj Sidny dvor Eurdpskej unie. Zasadny pokrok v modernych
technologidch v poslednom obdobi priniesol nové spdsoby odhal’ovania a prevencie
zavaznej kriminality; na druhej strane umoznil mnoZstvo novych foriem umoziujicich
pachanie zavaznej trestnej ¢innosti zdsadne narusajice;j, resp. poskodzujicej zakladné
hodnoty demokratickej spolo¢nosti, €1 ide o terorizmus, organizovanu kriminalitu, alebo
d’alSie formy zdvaZnej trestnej Cinnosti. Prax ukazuje najmi intenzivne vyuzivanie
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kybernetického priestoru na realizaciu aktivit smerujacich proti bezpe¢nosti Statu. Je v
zaujme zabezpecCenia bezpecnosti Slovenskej republiky a jej obanov v siCasnom stave
neustalych potencidlnych hrozieb (nielen v kybernetickom priestore), aby pre $tat
existovala aspont minimalna garancia dispozicie podniku s udajmi takej strategickej
hodnoty, ktoré mozu byt’ vyuzité pri odhal'ovani a prevencii ¢innosti smerujucich proti
bezpecnosti Statu a aktivit a ohrozeni v kybernetickom priestore, ak tieto zaroven
ohrozuji bezpecnost’ Statu. Navrhované znenie vyssie uvedeného ustanovenia a
zabezpecenie ,,dispozicie podniku s prevadzkovymi tidajmi a lokaliza¢nymi udajmi
preto predstavuje ucinny nastroj pri prevencii a odhalovani ¢innosti smerujucich proti
bezpecnosti Statu a aktivit a ohrozeni v kybernetickom priestore, ak ohrozuju
bezpecnost’ Statu. V hore uvedenej suvislosti Slovenska informacna sluzba zaroven
navrhuje v texte predmetného ustanovenia urcit’ maximalnu lehotu, pocas plynutia
ktorej bude podnik povinny uchovavat’ potrebné tdaje v presne Specifikovanom rozsahu
(v rozsahu podl'a prilohy €. 4). Slovenska informacna sluzba v tomto kontexte
poukazuje na doterajSiu aplikacnu prax, v ktorej Casto dochadza, po udeleni suhlasu
sudu na poskytnutie udajov Slovenskej informacnej sluzbe k situécii, ked’ podnik
nedisponuje potrebnymi udajmi tak, ako to predpoklada sthlas sudu a Slovenska
informacna sluzba sa tak pri plneni zdkonnych uloh dostava do situdcie, ked’ podnik
nedisponuje potrebnymi udajmi v ¢asovom rozsahu potrebnom na riadne plnenie tlloh
Slovenskej informacénej sluzby (napr. do Sest’ mesiacov spitne), ale iba udajmi za kratSie
Casové obdobie (napr. tri mesiace do minulosti), a to prave z dovodu absencie takého
zakonného ustanovenia, ktoré by ukladalo podniku povinnost’ uchovavat’ udaje po
ustanovenu dobu. Slovenska informacna sluzba preto na ucely riadneho a efektivneho
plnenia jej tloh navrhuje ustanovit’ v zakone o elektronickych komunikaciach
povinnost’ podniku uchovavat’ prevadzkové udaje a lokalizacné udaje v rozsahu podl'a
prilohy €. 4 pocas Siestich mesiacov odo diia uskutocnenia komunikécie, ktoré¢ budu
sluzit’ na odhalovanie a prevenciu €innosti smerujucich proti bezpecnosti Statu a aktivit
a ohrozeni v kybernetickom priestore, ak ohrozuju bezpecnost’ Statu. Uvedenou pravnou
upravou budu zabezpecené rovnaké podmienky na uchovavanie predmetnych udajov v

rozsahu prilohy €. 4 navrhu zédkona u vSetkych podnikov rovnako (t. j. v rovnakom
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rozsahu a po rovnakt dobu). Zamedzi sa tak rozdielnemu vykladu normativneho textu
tykajiceho sa uchovavania dat podnikmi a z toho vyplyvajucemu podstatnému st’azeniu
resp. znemozneniu riadneho vykonu ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby. V
suvislosti s uvedenou problematikou Slovenska informacna sluzba dava do pozornosti aj
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 6. oktobra 2020 v spojenych veciach C-
511/18, C-512/18, C-520/18 (v zneni upravenym uznesenim zo dia 16. novembra 2020)
a vo veci C-623/17, tykajuce sa dodrzania principu proporcionality zasahu do prav
obcCanov vnutrostatnymi normami chraniacimi narodno-bezpecnostné zaujmy.

SIS

K § 108 ods. 6

Slovenska informac¢na sluzba ziada vypustit’ z navrhovaného znenia zékona o
elektronickych komunikaciach ustanovenie § 108 ods. 6. Pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: Slovenska informacna sluzba ako Statny organ Slovenskej republiky plni
ulohy vo veciach ochrany Ustavného zriadenia, vnitorného poriadku, bezpecnosti Statu a
ochrany zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zaujmov §tatu v rozsahu vymedzenom
zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon NR SR ¢. 46/1993 Z. z.%). V
rozsahu svojej pdsobnosti plni Slovenské informacna sluzba ako vSeobecna
bezpecnostnd a spravodajska sluzba Slovenskej republiky aj d’alSie tlohy podl'a
osobitnych zdkonov. Vo svojej Cinnosti sa Slovenska informacna sluzba spravuje
ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Pri plneni Gloh ustanovenych zakonom NR SR €. 46/1993 Z. z., resp.
osobitnymi predpismi, pouziva Slovenskd informac¢na sluzba technické prostriedky, a to
v stilade s prislusnou zékonnou upravou spravidla utajenym spdsobom. Vychadzajuc zo
vSeobecne zaviznej pravnej upravy ustanovenej na useku ochrany utajovanych
skutocnosti zdkonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
215/2004 Z. z.*) je potrebné uviest’, ze pouzitie takychto prostriedkov v stvislosti s
plnenim zdkonnych tloh Slovenskej informacnej sluzby (v tomto pripade podl'a
navrhovaného zédkona o elektronickych komunikaciach, resp. podl'a doterajSej pravne;j

upravy uvedenej v ust. § 65 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
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zneni neskorSich predpisov) podlieha ochrane zékona €. 215/2004 Z. z. ReSpektujic
zasadu legality vyjadrent v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl’a ktorej §tatne
organy mozu konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zakon, Slovenska informacna sluzba je povinna zabezpecit ochranu
utajovanych skutocnosti, a teda aj pripadného pouzitia technickych prostriedkov
uvedenych v § 108 ods. 5 zédkona o elektronickych komunikaciach. V tejto suvislosti
Slovenskd informac¢na sluzba poukazuje na navrhované znenie ustanovenia § 108 ods. 5
zakona o elektronickych komunikéciach, podla ktorého, cit.: ,,Za Skodlivé ruSenie sa
nepovazuje pouzitie technického prostriedku, ktory méze pouzit’ opravneny organ
Statul11) na nevyhnutne potrebny ¢as a v nevyhnutnom rozsahu na ochranu osob,
ktorych Zivot alebo zdravie je bezprostredne ohrozené, na ochranu ustavného zriadenia,
na zachovanie bezpecnosti Statu, na zabezpec€enie obrany §tatu, na zabezpecenie
chranenych objektov a chranenych priestorov, v ktorych st prerokiivané utajované
skuto€nosti, proti odpocuvaniu, na zabezpecenie ochrany chranenych osdb, na
zabranenie $irenia radiovych vin alebo na vykonanie vojenského vycviku; ich pouzitim
vSak nemozno ohrozit’ funkciu radionavigacnej sluzby alebo inych zachrannych sluzieb.
Za pripadné skody spdsobené podniku obmedzenim prevadzky siete zodpoveda
opravneny organ Statu.* Poznamka pod ¢iarou k odkazu ¢. 111) odkazuje, okrem inych,
na zdkon NR SR €. 46/1993 Z. z. Predmetné ustanovenie zékona o elektronickych
komunikaciach je sicastou Gpravy oblasti bezpe€nosti a integrity verejnych sieti a
sluzieb a ustanovuje pravidla zabezpec€ujuce ochranu sieti alebo zariadeni pred
Skodlivym ruSenim. Predkladatel'om navrhovana povinnost,, obsahom ktorej je v stilade
s ust. § 108 ods. 6 oznamit’ Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a
postovych sluzieb pouzitie technického prostriedku podla § 108 ods. 5, a to najmenej 10
pracovnych dni pred planovanym pouzitim takéhoto prostriedku a ktorej subjektom ma
byt opravneny organ Statu (o. i. aj Slovenskd informacna sluzba) znamena podstatné
stazenie, resp. az znemoznenie riadneho plnenia tloh Slovenskej informacnej sluzby
zverenych jej zakonom NR SR €. 46/1993 Z. z. Odhliadnuc od skuto¢nosti, zZe postup
podl'a navrhovaného ustanovenia § 108 ods. 6 zakona o elektronickych komunikéciach

by z pohl'adu aplikacnej praxe mohol v niektorych pripadoch sposobit” az uplnt
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nemoznost’ plnenia zdkonnych uloh Slovenskej informacnej sluzby, v pripade dodrzania
takéhoto postupu a teda ex ante oznamovania pldnovaného pouzitia technického
prostriedku by zo strany Slovenskej informacnej sluzby doslo ku konaniu v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na useku ochrany utajovanych skutoc¢nosti a
ku vzniku administrativno-pravnej, pripadne az trestnopravnej zodpovednosti za
porusSenie relevantnej pravnej Upravy. V nadvdznosti na uvedené preto Slovenska
informacna sluzba poukazuje na doterajSiu pravnu upravu uvedenu v ustanoveni § 65
zakona ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich predpisov,
v ktorom takéto povinnost’ opravnené¢ho organu Statu zakotvena nie je. Podl'a nazoru
Slovenskej informacnej sluzby, vychadzajuc z doterajSej aplikacnej praxe, je v
zachovanie doterajSieho status quo ziaduce pre riadne a zdkonné plnenie opravneného
organu Statu, ktorym je v tomto pripade aj Slovenskd informacna sluzba.

§ 124 V spojeni s dovodovou spravou
Navrhovanu pravnu Gpravu ziadame upravit’ a/alebo dopracovat’ dovodovi spravu.

Znenie je prebraté z platného pravneho
stavu a z regulacnych sklisenosti

: : s Urad laciu elektronickych
S00 Ododvodnenie: Z dovodovej spravy nevyplyva, na zaklade akych kritérii predkladatel’ N radu pr? r‘(?gu acvlu e’e ron&: ve
U . ., , ) . . .. ., . komunikacii a poStovych sluzieb.
dospel k vyske sankcii ako stt uvedené v § 124. Nie je mozné, aby Casti o sankciach boli , . , ) ,
dbité iba iednvm sthrmnvm vvsvetlenim Zaroven uvedené znenie vychadza z
u Vysv . .
Jedny Ty dohody dotknutych subjektov.
§ 122 ods. 12
Navrhovant pravnu Gpravu Ziadame upravit. Navrhujeme doplnit' do § 112 ods. 12
druhu vetu: ,,dohl'adu podl’a odseku 4 sa postupuje podl'a osobitného predpisu2, ak v Znenie bolo upravené po dohode s
tomto ustanoveni nie je ustanovené inak.*, pri¢om doplnend poznamka 2 pod ¢iarou dotknutymi subjektami. Boli doplnené
znie: ,,zakon ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov*. prava a povinnosti prizvanych osob.
SOO| . .. , o . . , : “ A b . y .
U Ododvodnenie: Navrhovana pravna uprava zavadza pre Urad samostatny postup pri CA [Néavrh zakona vo zvysku prebera

vykone dohl'adu, ktory vSak neupravuje vSetky podstatné ¢asti na zabezpecenie
zakonnosti vykonu dohl'adu a zabezpecenia, aby boli prava kontrolovanej osoby
dodrzané. Ide najmi o absenciu Upravy predpojatosti zamestnancov uradu, ktori
vykonavaju dohl'ad alebo aj povinnost’ vykonavat’ dohl’ad len na zéklade pisomného
poverenia veduceho organu kontroly.

platny pravny stav a zdroven uvedeny
osobitny predpis nie je v danej oblasti
aplikovatelny.

266




SO0

§ 109 ods. 5

Navrhovant pravnu Gpravu Ziadame upravit. Navrhujeme doplnit’ prva vetu za slovom
,,suhlas® o text ,,na zéklade jasnych a komplexnych informacii v stilade s osobitnym
predpisom1, okrem iného aj o uceloch spracovania.®, pricom doplnena poznamka 1 pod
¢iarou znie ,,NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych tdajov a
o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné
nariadenie o ochrane udajov)*“. Odoévodnenie: Navrhovana pravna uprava nie je tplnou a
spravnou transpoziciou Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula
2002, tykajuca sa spracovavania osobnych udajov a ochrany stikromia v sektore
elektronickych komunikacii (smernica o sikromi a elektronickych komunikaciach).
Tato smernica v &l. 5 ods. 3 upravuje tzv. cookies tak, Ze: ,,Clenské §taty zabezpedia,
aby sa ukladanie informécii alebo ziskavanie pristupu k informéciam, ktoré uz boli
uloZené v koncovom zariadeni ucastnika alebo uzivatela, povolilo len pod podmienkou,
ze dotknuty ucastnik alebo uzivatel’ dal na to vopred suhlas na zaklade jasnych a
komplexnych informacii v sulade so smernicou 95/46/ES, okrem iné¢ho aj o uceloch
spracovania...”. Tato ePrivacy smernica urcuje, ze uzivatel’ ma pred udelenim stthlasu
dostat’ komplexné informacie o ukladanych alebo ziskavanych informéciach, pricom
rozsah tychto informécii ma byt’ totozny ako uklad4 smernica 95/46/ES. Nakol'’ko tato
smernica bola uz zruSend a nahradena VSeobecnym nariadenim o ochrane udajov
(GDPR), je potrebné v navrhovanej pravnej Gprave odkazovat’ na GDPR. Uvedené
precizovanie pravnej Upravy o presné podmienky, za ktorych sa suhlas na ukladanie
alebo ziskavanie pristupu ku cookies bude povazovat’ za dostatocny, je nevyhnutné
nielen z dovodu uplného suladu s ePrivacy smernicou, ale aj s ohl'adom na to, zZe
navrhovana pravna uprava zavadza uplne novu sankciu za poruSenie § 109 ods. 5, a to
pokutu az do vysky 10 % z obratu (§ 124 ods. 1 navrhovanej pravnej Gpravy).

Z4sadna pripomienka bola
prehodnotend a prediskutovand a
znenie bolo upravené v zmysle dohody
vSetkych dotknutych subjektov
(Ministerstvo vnutra, KOZSR,
RUZSR, Urad na ochranu osobnych
udajov).

SO0

§ 117 v spojeni s § 109 ods. 6 k Uradu verejného zdravotnictva SR
Navrhovant pravnu Gpravu Ziadame upravit. Navrhujeme z § 109 ods. 6 vypustit’ druhu
vetu. Alternativne pozadujeme, aby akékol'vek poskytnutie udajov Uradu verejného

zdravotnictva SR (dalej len ,,UVZSR*) bolo naviazané na pisomny stthlas sudcu podl'a

Z4sadnd pripomienka bola
prehodnotend a prediskutovana a
znenie bolo upravené v zmysle dohody

vSetkych dotknutych subjektov
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§ 117 ods. 7 a nasl. Na tento ucel pozadujeme do pozndmky 117 pod Ciarou doplnit’ aj
odkaz ,,zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov*. Oddvodnenie:
Podl'a navrhovanej pravnej upravy sa UVZSR dostal medzi organy, pri ktorych
dochadza k prelomeniu telekomunika¢ného tajomstva a ktorym su podniky povinné
poskytovat’ udaje o ucastnikoch. Podl'a navrhovanej pravnej tpravy § 117 ods. 5 moze
mat’ UVZSR dial’kovy, priamy a nepretrzity pristup k idajom uéastnikov podla § 110
ods. 3, k inym udajom na identifikéciu ucastnika vratane IP adresy a podl'a § 117 ods.
14 mu je dokonca podnik povinny umoznit’ pripojenie zariadenia na odpoctvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti. Takto §iroko nastavené opravnenia UVZSR nie st
nijako odovodnené, dovodova sprava nijako nevysvetl'uje nevyhnutnost’ tak masivneho
zasahu do sukromia uZivatel'ov. Navrhovana pravna Gprava vykazuje znaky moznej
protitistavnosti pre rozpor s ¢l. 16 a ¢l. 19 Ustavy SR, a to s ustavnym pravom na
nedotknutel'nost’ sikromia a s pravom na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ ovanim, zverejiilovanim alebo inym zneuZivanim udajov o svojej osobe.
Z4roven vyjadrujeme vazne obavy, & UVZSR, ktory nie je bezpeénostnou zlozkou,
dokaze také obrovské mnozstvo udajov adekvatne zabezpecit'. Ak ma byt zachované
opravnenie UVZSR ziskavat' udaje o uéastnikoch, jednoznaéne je potrebné zzit' rozsah
tidajov, ku ktorym moze mat’ UVZSR pristup tak, aby bola dodrzana zasada
minimalizécie idajov a trvame na tom, Ze je nevyhnutné doplnit’ zaruky, Ze tento
institut bude vyuzivany len po dokladnom posudeni zakonnym sudcom.

(Ministerstvo vnutra, KOZSR,
RUZSR, Urad na ochranu osobnych
udajov).

§ 110 ods. 6 v spojeni s § 110 ods. 3
Navrhovanu pravnu tpravu ziadame upravit. Odovodnenie: Navrhujeme rozsah
osobnych udajov, ktoré mdze podnik ziskavat’ na ucely preverenia totoznosti ucastnika

Z4sadnd pripomienka bola
prehodnotend a prediskutovana a
znenie bolo upravené v zmysle dohody

SO0 : . . 1 . . . v , :
alebo jeho splnomocneného zastupcu len na udaje, ako st uvedené v ods. 3. Pristup ku vSetkych dotknutych subjektov
kompletnym informaciam, ktoré su zapisané v registri fyzickych oséb a idajom (Ministerstvo vnutra, KOZSR,
uchovavanym v evidencii ob¢ianskych preukazov povazujeme za neodovodnené a RUZSR, Urad na ochranu osobnych
neprimerané, a v rozpore so zdsadou minimalizacie tidajov. udajov).

SOO [VSeobecne Znenie je plne prebraté z platného
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Posudenie vplyvu planovanych spracovatel'skych operécii na ochranu osobnych udajov.
Podl’a ¢lanku 35 GDPR ak typ spractivania, najma s vyuZzitim novych technologii a s
ohl'adom na povahu, rozsah, kontext a uCely spracuvania pravdepodobne povedie k
vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych osob, prevadzkovatel’ pred spracivanim
vykona posudenie vplyvu planovanych spracovatel'skych operacii na ochranu osobnych
udajov. Pre subor podobnych spracovatel'skych operacii, ktoré predstavuji podobné
vysoké rizika, moze byt dostato¢né jedno posudenie. Podl'a nasho nazoru navrhovana
pravna uprava minimalne v rozsahu nami uvddzanych pripomienok zavadza také
spracovatel'ské operacie, ktoré povedu k vysokému riziku pre préva a slobody fyzickych
0s0b. nazdavame sa preto, ze predkladatel’ ndvrhu bol povinny vykonat’ podl'a ¢lanku 35
GDPR posudenie vplyvu tejto navrhovanej pravnej upravy na ochranu osobnych udajov.
Z dovodovej spravy ani inych stcasti predlozeného navrhu tato aktivity predkladatel’a
nevyplyva. Preto Ziadame, aby bolo zo strany predkladatel’a dopracované postidenie
vplyvu a podla jeho vysledkov upraveny predlozeny navrh zékona.

pravneho stavu a preto nie je potreba
navrhovanej upravy.

SUSR|
UVS

K ¢l. I, §14 ods.3
Navrhujeme doplnit’, kde sa financné spravy uverejnia, v akom registri? Zdoévodnenie:
Nejasné znenie.

SUSR|
Uvs

K § 109 ods. 6, § 111 ods. 1 az3,§ 112 ods. 1 az 4, § 116 ods. 1

Navrhujeme uvedené ustanovenia uviest’ v stlade s ¢l. 8 ods. 1 Legislativnych pravidiel
vlady SR v osobitnom paragrafe v tivode piatej Casti zdkona, ktory vymedzi zdkladné
pojmy piatej Casti zdkona.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
konaniach.

SUSR
Uvs

K § 109 ods. 2

Navrhujeme uvedené ustanovenie doplnit’ tak, aby bolo zreymé, ze ide o vymedzenie na
ucely piatej Casti a siedmej Casti zakona, kde sa tento pojem pouZziva v sulade s jeho
definiciou v tomto ustanoveni.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
lkonaniach.

SUSR|
Uvs

K § 25 ods. 1
Navrhujeme uvedené ustanovenie presunut’ bud’ do § 3 Vymedzenie pojmov, alebo do

uvodného ustanovenia tretej hlavy, ak sa definované pojmy pouzivaja len na ucely tejto

Znenie navrhu zékona je plne v sulade
s Legislativnymi pravidlami vlady.

Zmena ustanovenia alebo jeho presun
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Casti zakona. Zdovodnenie: Text uvedeného odseku je iba vymedzenim pojmov.

by bola netucelnd a chaoticka. Uvedené
pojmy sa vztahuju len na uvedenu Cast’
navrhu zakona.

SUSR
Uvs

K ¢l. I v§eobecne

Odporucame termin ,,identifikacné ¢islo* nahradit’ zakonnym terminom ,,identifikacné
Cislo organizacie“ s vynimkou spojenia ,,danové identifikacné ¢islo* v stlade so
zakonom ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Spravne je termin ,,identifika¢né Cislo
organizacie® pouzity iba v § 110 ods. 6.

SUSR|
Uvs

K ¢l. I, § 10 ods. 2 pism. a) bod 1

Odportcame upravit’ bod takto: ,,1. meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, ak
sa nejednd o cudzinca, identifika¢né Cislo organizécie a danové identifikac¢né ¢islo, ak
ho ma, ak ide o fyzickl osobu,. Odovodnenie: Podl'a navrhovaného § 3 ods. 51 je
poskytovanie siete alebo sluzieb v oblasti elektronickych komunikécii pre tretiu osobu
podnikanim. Znamena to, Ze fyzicka osoba, ktora ziska v§eobecné povolenie na
poskytovanie sieti a sluzieb nadobuda status fyzickej osoby - podnikatel'a podla § 2 ods.
2 pism. ¢ Obchodného zékonnika, na zaklade ktorého jej musi byt pridelené
identifikadné ¢islo organizacie (ICO) a sti¢asne musi byt takato fyzicka osoba —
podnikatel zapisana do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci v sulade s § 2 ods. 2 pism. b zakona ¢. 272/2015 Z. z. Fyzicka osobu —
podnikatela zapisuje do registra pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej
moci tA povinna osoba, ktoré jej prisluiné povolenie pridelila. Udajom, potrebnym na
zapis do uvedeného registra je rodné Cislo fyzickej osoby, alebo v pripade cudzincov
datum narodenia.

Pri fyzickej osobe bol navyse doplneny
datum narodenia. Zvy$na Cast’
pripomienky by bola v rozpore s
preberanou smernicou EECC.

SUSR|
Uvs

K ¢l. I, § 10 ods. 2 pism. a bod 2

Odportcame upravit’ bod takto: ,,2. obchodné meno, identifika¢né ¢islo organizacie a
pravnu formu, ak ide o pravnickt osobu,*. Odoévodnenie: Zahranicné osoby a
organizac¢né zlozky zahrani¢nych osob, ktoré podnikaju na tzemi Slovenskej republiky,

sa zapisuju do Obchodného registra v sulade s § 27 Obchodného zédkonnika a tiez do

Uvedeny navrh je v rozpore s
preberanou smernicou EECC.
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Registra pravnickych osdb, podnikatel'ov a organov verejnej moci v stlade s § 2 ods. 2
zakona €. 272/2015 Z. z. Znamena to, Ze uvedené osoby musia mat’ pridelené
identifikacné Cislo organizacie.

SUSR|
Uvs

K €l. I, § 10 ods. 2 pism. a) bod 3

Odporucame upravit’ bod takto: ,,3. obchodné meno, identifika¢né¢ Cislo organizacie a
danové identifikacné Cislo, ak ide o fyzicku osobu —podnikatel’a®, Odévodnenie:
VSeobecné povolenie na poskytovanie sieti a sluzieb moze ziskat’ aj fyzicka osoba,
ktora uz je podnikatel'om na zdklade Zivnostenského zédkona alebo na zdklade inych
osobitnych pravnych predpisov (§ 2 ods. 2 pism. b a ¢ Obchodného zédkonnika). Takéto

Znenie bolo upravené a doplnené
identifikacné Cislo organizacie. Zvysok
navrhu je v rozpore s preberanou

R fyz@(a osoba — poc}mkatel’ u.z HflllSl b?ft’ z?plsar{y (}0 reglstr'a pravrn'lckyc'h osS)b2 3 mernicou EECC.
podnikatel'ov a orgdnov verejnej moci, t. j. musi uz mat’ pridelené identifika¢né Cislo
organizacie. Ostatné udaje potrebné na udelenie vSeobecného povolenia na
poskytovanie sieti a sluzieb su pristupné v tomto registri prostrednictvom sluzieb UPVS.
Uvedené sa tyka aj zahrani¢nej fyzickej osoby — podnikatel’a.
SOSR Znenie bolo po vzajomnej dohode s
, K § 23 ods. 6 dotknutymi subjektami vypustené z
UVvS - et e . A, . . .
R Odporucame ustanovenie zaclenit’ do § 21, kam vecne patri. navrhu zakona pre jeho duplicitu s
katastralnym zdkonom.
K ¢l I, § 3 ods. 51 druha veta
Odporiéame vetu upravit’ takto: ,,Urad povazuje za podnik fyzickl osobu — podnikatel'a Predkladatel’ po vysvetleni na
SUSRJalebo pravnickt osobu, ktora si splnila oznamovaciu povinnost’ diiom, (...)“ rozporovom konani ustapil od
UVS [0ddvodnenie: Fyzicka osoba podnikajice podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢ Obchodného A pripomienky, nakol’ko ustanovenie
R [zékonnika sa oznacuje ako ,,fyzickd osoba — podnikatel** v sulade s § 2 ods. 2 pism. b bolo preformulované po dohode s
zakona €. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej dotknutymi subjektami.
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
x- KE.I§3 ods.46a53 - . . «
S,U SROdporﬁ§éame vzajomne zosuladit’ § 3 ods. 46 a 51. Odovodnenie: Z navrhovaného N ¢ def,imclve pOJr'nOV’Jednoznacne ,
UVS vyplyva, Ze sa jedna o dva samostatné

znenia odsekov nie je jasné, Ci je pojem ,,poskytovatel siete* uvedeny v odseku 46
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R (totozny s pojmom ,,podnik* uvedenom v odseku 51. pojmy.
§I'JSRK c‘.’ I Vseobvec1,1e. L o o . . Pre jednoznacnost’ textu bol pojem
, Pre jednoznacnu interpretaciu jednotlivych ustanoveni navrhu zakona odporuc¢am , . . ,
UVS o . . . . , .. "organ verejnej moci" nahradeny
R zaradit’ do § 3 vymedzenie pojmu ,,organ verejnej moci‘, ktory sa pouziva v § 53 ods. 1 bojmom "orgén verejnej spravy”
a2av§ 122 ods.9al4. '
K § 21 ods. 3
Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze uvedené ustanovenie neriesi povinnost’ podniku z Uvedena problematika je upravena
SUSRJhl'adiska druhovej a izemnej ochrany prirody na pozemkoch, na ktoré treba vstipit. O osobitnymi predpismi. Predmetom
UVS [zasahoch, ktoré sa vykonavajii v chranenych biotopoch alebo pri ktorych hrozi zni¢enie zakona o elektronickych
R Jalebo poskodenie chranenych stromov by mal byt vopred informovany aj organ ochrany komunikaciach nie je uvedena
prirody, aby zabezpecil, ak je to mozné, ich primeranti ochranu. Navrhujeme preto problematika.
ustanovenie v tomto ohl'ade doplnit’.
K ¢l 1, § 21 ods. 3
Ziadame druht vetu odseku formulovat’ takto: ,,Podnik je povinny pisomne upovedomit’
vlastnika alebo uzivatel'a dotknutej nehnutel’'nosti najmenej 15 dni pred zacatim vykonu
prava.” vzhl'adom na to, Ze vykon prava tak, ako je definovany v § 21 ods. 1, obsahuje
viacero ukonov a opravneni, ktoré sa nemusia realizovat’ kumulativne alebo ich mozno
d’alej Specifikovat’ a ide o zasah do jednotlivych opravneni vlastnika garantovanych Predkladatel’ po vysvetleni na
SUSRﬁStaVQu'.Z tyf:hto dévodov poya?uj eme za potrebné, aby sa upgvedo.menie Vykonalq za ro.zporo‘vom konani ustupil od
0vs beznej situdcie pisomne a posilnila sa tak moznost’ vlastnika pripravit’ sa v potrebne;j pripomienky. Ustanovenie by bolo
R miere na obmedzenie jeho vlastnickeho prava alebo bréanit’ sa proti chystanému nerealizovatel'né v praxi, nemdzeme

obmedzeniu. Zaroven upozoriujeme predkladatela, ze uvedené ustanovenie neriesi
povinnost’ podniku z hl'adiska druhovej a izemnej ochrany prirody na pozemkoch, na
ktoré treba vstipit. O zdsahoch, ktoré sa vykonavaji v chranenych biotopoch alebo pri
ktorych hrozi znicenie alebo poSkodenie chranenych stromov by mal byt’ vopred
informovany aj organ ochrany prirody, aby zabezpecil, ak je to mozné, ich primerant
ochranu. Navrhujeme preto ustanovenie v tomto ohl'ade doplnit’. Tato pripomienku
povazuje Statisticky turad Slovenskej republiky povazuje za zasadnu.

podniky zavdzovat pri urcitych typoch

stavieb.
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K ¢l. I, §103 ods.3

Ziadame jednoznacne $pecifikovat’ uvedené poziadavky tak, aby bolo zrejmé, ktorych
opatreni sa tykaju, doplnit’ poziadavky suvisiace s persondlnymi opatreniami a slovo
,,spiflat"‘ nahradit’ slovami ,, ,,zabezpecit’ splnenie. Zdovodnenie: Z uvedenej

Znenie bolo upravené podl'a dohody a

SUSR[formulcie nie je zrejmé, ktoré poziadavky sa tykaji technickych opatreni a ktoré v kontexte pripomienok predkladatela
UVS |opatrenia sa tykaju organiza¢nych opatreni. VzhI'adom na zasadnu pripomienku pripomienky a Narodného
R [Statistického uradu Slovenskej republiky k § 103 ods. 2, ktorou Ziadame doplnit’ bezpecnostného uradu vychadzajic aj
persondlne opatrenia podniku, bude potrebné doplnit’, aké konkrétne poziadavky st z platného pravneho stavu.
nevyhnutné na plnenie personalnych opatreni. Zaroven navrhujeme nahradit’ nevhodnt
logicku vizbu, pretoze opatrenia nie su cielom plnenia poziadaviek, ale len nastrojom.
Tuto pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky povazuje za zasadnu.
K ¢l. I, §103 ods.2 Znenie bolo upravené podl'a dohody a
SUSR[Ziadame slova , technické a organizaéné* nahradit’ slovami ,,technické, organizaéné a v kontexte pripomienok predkladatela
UVS |personalne®. Opatrenia je potrebné doplnit’ aj o personalne opatrenia, ktoré maju pripomienky a Narodného
R [zésadny vplyv na riadenie rizik spojenych s bezpecnostou sieti a sluzieb v podniku. bezpecnostného uradu vychddzajic aj
Tuto pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky povazuje za zasadnu. z platného pravneho stavu.
K ¢l. 1, § 86 ods. 1 bod e)
7iadame vypustit bod e). Zdévodnenie: Uvedeny bod je v rozpore s &l. 5 bod 1 pism. b)
Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych 0sob pri
spractvani osobnych tidajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov) v platnom zneni. Medzi Znenie bolo upravené v kontexte
SUSRpodnikom a uzivatelom sa uzatvara §tandardna zmluva, pre ktorej uzatvorenie osobné pripomienok a vzédjomnej dohody
UVS [idaje pozadované uvedenym bodom e) nie st potrebné. Navyse uvedené nariadenie ¢l. 9 dotknutych subjektov, najmé Uradu na
R |ods. 1 (EU) 2016/679 v platnom zneni vyslovne zakazuje spractivanie osobitnej ochranu osobnych udajov na

kategorie osobnych tidajov, priCom predkladatel’ Ziadnym spdsobom nepreukazal, ani z
navrhu zakona nevyplyva, Ze spractvanie osobitnej kategorie osobnych tdajov mozno
podradit’ pod niektort z vynimiek podra ¢1. 9 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/679 v
platnom zneni. Tuto pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky
povaZzuje za zasadnu.

rozporovych konaniach.
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SUSR
Uvs

K ¢l. I, § 21 ods. 5

7iadame vypustit’ slovo ,,jednorazova®. Slovo bolo ponechané v navrhu zdkona napriek
tomu, ze dovodova sprava uvadza opak, cit. ,,Po vykonanom teste proporcionality sa
navrhuje Gprava nahrad za obmedzenie vlastnickeho prava tak, aby bola v stlade s
Ustavou a nalezmi Ustavného stiidu SR s vypustenim vyslovného znenia jednorazove;j
nahrady. Tuto pripomienku povazuje Statisticky trad Slovenskej republiky povazuje za
zasadnq.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
vSetkych dotknutych subjektov na
rozporovych konaniach.

SUSR|
Uvs

K ¢l.1,§ 110 ods. 7a 8

7iadame vypustit’ uvedené odseky. Zdovodnenie: Uvedeny odsek riesi zabezpedenie
pristupu k osobnym tdajom podl’a § 86 6 a § 110 ods. 6, ktoré su v rozpore s ¢l. 5 bod 1
pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych
0s0b pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa
zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane idajov) v platnom zneni.
Medzi podnikom a uzivatel'om sa uzatvara Standardnéd zmluva, pre ktorej uzatvorenie
osobné udaje pozadované uvedenym bodom e) nie st potrebné. Navyse ¢l. 9 ods. 1 (EU)
2016/679 v platnom zneni vyslovne zakazuje spracuvanie osobitnej kategdrie osobnych
udajov, pricom predkladatel’ ziadnym sposobom nepreukazal, ani z navrhu zakona
nevyplyva, ze spracuvanie osobitnej kategorie osobnych tdajov mozno podradit’ pod
niektori z vynimiek podla &l. 9 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/679 v platnom zneni. Tuto
pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky povazuje za zasadnu.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
konaniach.

SUSR|
Uvs

K ¢l 1, § 109 ods. 1

Ziadame vypustit’ uvedeny odsek. Zdovodnenie: Uvedeny odsek je v rozpore s ¢l. 5 bod
1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane
fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov,
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) v
platnom zneni. Tuto pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky
povazuje za zasadnu.

Znenie bolo vypustené z navrhu
zakona.

SUSR|
UVvS

K ¢l. I, § 86 ods. 6
Ziadame vypustit’ uvedeny odsek. Zdovodnenie: Uvedeny odsek je v rozpore s ¢l. 5 bod

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
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R |l pism. b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane pripomienky- nie je to v rozpore s
fyzickych osob pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, GDPR, uvedené ustanovenie bolo v
ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) v minulosti dohodnuté medzi
platnom zneni. Medzi podnikom a uzivatel'om sa uzatvara Standardnd zmluva, pre ktorej operatormi, MV, MIRRI na zaklade
uzatvorenie osobné udaje pozadované uvedenym bodom e) nie st potrebné. Tuto novely zakona 211/2019 o
pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky povazuje za zasadni. Governmente.

K ¢l. I, § 110 ods. 6

7iadame vypustit’ uvedeny odsek. Zdovodnenie: Uvedeny odsek je v rozpore s &l. 5 bod

1 pism. b) Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane

fyzickych osob pri spracuvani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov,

ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) v : ,
v, ) . . =, , o ) . Znenie bolo upravené v kontexte
SUSRplatnom zneni. Medzi podnikom a uzivatel'om sa uzatvéara Standardna zmluva, pre ktore;j . : - .

. ) g . , , ., , . pripomienok a vzajomnej dohody
UVS uzatvorenie osobné udaje poZadované uvedenym bodom e) nie st potrebné. Navyse €l. 9 , . ,
, , ) .. o dotknutych subjektov na rozporovych

R lods. 1 (EU) 2016/679 v platnom zneni vyslovne zakazuje spracivanie osobitne] \onaniach
kategorie osobnych udajov, pricom predkladatel’ Ziadnym spoésobom nepreukazal, ani z '
navrhu zakona nevyplyva, Ze spracivanie osobitnej kategorie osobnych tidajov mozno
podradit’ pod niektori z vynimiek podl'a ¢l. 9 ods. 2 nariadenia (EU) 2016/679 v
platnom zneni. Tuto pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky
povazuje za zasadnu.

K¢l 1, § 2 .
o O b 323 ods’ 3 . , . ., ) o Predkladatel’ po vysvetleni na
Ziadame za prvu vetu vlozit’ druht a tretiu vetu, ktoré zneju ,,Ak tak urobi, vznikd mu o zporovom konani ustinil od

« - [narok ndhrady primeranych nakladov. Naklady mu uhradi podnik.* Zdévodnenie: Od . P . p

SUSR| i i . . ) o , ... . . .. pripomienky. Ustanovenie by bolo

, vlastnika sa zdkonom vyzaduje vykonat’ ¢innost’, ktora si jednozna¢ne vyzaduje jeho . .. N

UVS |, ) , ) , . , o neprimerané a je moznost jeho
naklady. Tieto ndklady teda musia byt’ primerane kompenzované. Ak vlastnik tito v .. . y

R |.. \ , ) ., . . . . , . ) zneuzivania vo¢i podnikom. Navyse
cinnost’ nevykond, podniku vzniknu néklady na jej zabezpecenie podl'a povinnosti s . } .,

. o , . . e e it : by bolo tazko preukazatelné a
uloZenej v nasledujtcej vete. Tuto pripomienku povazuje Statisticky urad Slovenske;j ) . .
. .. , , aplikovatelné v praxi.
republiky povazuje za zasadnu.
Uapg| ¢ Viastnému materialu Iné Statne organy boli vypustené z

1. K § 15 ods. 7: konkretizovat ,,iné Statne organy*, ktoré maji povinnost’ zverejiiovat’
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na svojom webovom sidle informacie ziskané podl'a ods. 1 az 3). Odovodnenie:
poziadavka spresnenia textu z dovodu adresnosti uloZenej povinnosti; UJD SR
predpoklada, ze ,,inym Statnym orgdnom“ podla § 15 ods. 7 zrejme nie je. Pripomienka
je odportcajica.

navrhu zakona.

UJDS

I. K vlastnému materialu

2. K § 15 ods. 7: slovo ,,alebo* vypustit’ a nahradit’ ¢iarkou, za slova ,,utajovanou
skutoCnostou* vlozit’ ¢iarku a slova ,,citlivou informaciou 54) alebo citlivou
informaciou o kritickej infrastruktare Y)*. Zaroveit UJD SR Ziada vloZit’ znenie
poznamky pod ¢iarou Y), ktord znie: ,,Y) § 2 pism. k) zdkona €. 45/2011 Z. z. o kritickej
infrastrukture v zneni neskorSich predpisov.“. Odovodnenie: doplnenie nezverejnenia
okrem inych tdajov aj citlivych informdcii podl'a atbmového zékona vyplyva z ich
nezverejiiovania podla § 3 ods. 16 a 17 zakona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani
jadrovej energie (atdmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov su tiez vynaté z poskytovania informacii podla § 11 ods. 1 pism. 1)
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov. Uprava
nezverejiiovania citlivych informacii podl'a atbmového zékona je tiez uz upravena v
d’alsich ustanoveniach navrhu zakona, napr. § 25 ods. 5 posledna veta. Zaroveir UID SR
ziada vloZenie aj nezverejiiovania citlivych informacii o kritickej infrastruktare, z
definicie ktorej v § 2 pism. k) zédkona o kritickej infrastruktare vyplyva, Ze ide o
neverejnu informdaciu, ktorej zverejnenie by sa mohlo zneuZit’ na ¢innost’ smerujicu k
naruSeniu alebo zniceniu prvku kritickej infrastruktiry. V zmysle zédkona ¢. 72/2021 Z.
., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktire v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zdkony sa jadrové
zariadenie podla atdmového zakona stalo prvkom kritickej infraStruktiry (§ 8 ods. 7
zakona o kritickej infraStrukture). Pripomienka je zasadna.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

UJDS

I. K vlastnému materialu
3. K § 25 ods. 5, § 26 ods. 3 pism. b) bod 4. a § 27 ods. 1: vypustit’ slova ,,jadrovych
zariadeni® a za slova ,,ochrany utajovanych skutoc¢nosti vlozit’ ¢iarku a doplnit’ slova

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

276




,.citlivych informdaciadch o kritickej infraStruktire Y)“. Znenie poznamky pod ¢iarou Y)
je identické ako v pripomienke €. 2. Odovodnenie: doplnenie citlivych informécii o
kritickej infrastruktare vyplyva z ich definicie uvedenej v § 2 pism. k) zdkona o kritickej
infraStrukture, podl'a ktorej ide o neverejnu informaciu, ktorej zverejnenie by sa mohlo
zneuzit’ na ¢innost’ smerujucu k naruseniu alebo zniceniu prvku kritickej infrastruktury.
V zmysle zakona &. 72/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢. 45/2011 Z. z. o
kritickej infrastruktre v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju
nicktoré zdkony sa jadrové zariadenie podl'a atbmového zékona stalo prvkom kritickej
infrastruktury (§ 8 ods. 7 zdkona o kritickej infraStruktare). Z uvedeného dovodu nie je
potrebné ponechanie slov ,,jadrové zariadenie* v oznacenych ustanoveniach. Rovnako
nie je potrebna uz poznamka pod Ciarou k odkazu 53) na definiciu ,,jadrového
zariadenia“ podl'a atbmového zakona. Pripomienka je zdsadna.

UJDS

I. K vlastnému materialu

4. K uvadzacej vete § 26 ods. 3: UJD SR odportiéa preformulovanie uvadzacej vety tak,
aby bolo zrejmé, Ze prevadzkovatel’ siete ma povinnost’ odmietnut’ Ziadost’ o pristup v
pripade uvedenom v § 26 ods. 3 pism. b) navrhu zékona, nie jeho opravnenie odmietnut’

Pre jednoznacnost’ textu bolo znenie

R ziadost’ z dovodov uvedenych v § 26 ods. 3 pism. b) navrhu zdkona. Odévodnenie: preformulované.
spresnenie textu z dovodu zachovania ucelu naformulovania vynimky v § 26 ods. 3
pism. b) ndvrhu zédkona. Pripomienka je odporucajica.
L. K viastnému materislu Pripomienka bola prerokovana s
5. K § 30 ods. 2 druha veta: slova ,,Ak je to potrebné na rozhodnutie* nahradit’ slovami predkladatelom a upravend podla
.V pripade odmietnutia pristupu k infrastrukture alebo informaciam o infrastruktare spolocnej dohody. Prva veta by
~ podla § 25 a nasl.“ a nad slové ,,dotknutych organov* v slovnom spojeni ,,vyziada nenadvézovala na odsek 1 daného
UIDS|, 4vi2né stanovisko dotknutych organov* vlozit’ odkaz na poznamku pod ¢iarou x) a paragrafu preto nebola
R preformulovana. Aktualne znenie

vlozit’ znenie poznamky pod Ciarou x), ktord znie: ,,x) Napriklad § 121 ods. 2 pism. e)
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zadkon) v
zneni neskorSich predpisov.“. Odovodnenie: dotknuty orgdnom podla § 30 ods. 2 je aj
UJD SR, ktory je podla § 121 ods. 2 pism. ) stavebného zakona ,,inym stavebnym
uradom* pre stavby jadrovych zariadeni a stavby suvisiace s jadrovym zariadenim

navrhu vychadza priamo zo smernice
CRD. Druha cast’ bola akceptovana,
znenie sa nachadza v § 5 ndvrhu
zakona. Rozpor bol odstraneny.
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nachadzajuce sa v areali ohrani¢enom hranicami jadrového zariadenia. Zaroveit ma UJD
SR za to, Ze v pripade odmietnutia pristupu k infrastruktare alebo informacidm o
infrastrukture podl'a § 25 a nasl. z dovodov vyluk v nich uvedenych, by mal byt
dotknuty organ, t. j. aj UJD SR, vzdy poziadany o poskytnutie zavizného stanoviska.
Pripomienka je zasadna.

UJDS

I. K vlastnému materialu

6. K § 30 ods. 2: vo vete: ,,Urad pri rozhodovani zohladni potrebu vytvorenia a
zabezpecenia podmienok efektivnej hospodarskej stit'aze v prospech uzivatel'ov, pricom
rozhodne o povinnosti poskytnutia informécii a ur¢i podmienky pristupu k fyzicke;j
infrastrukture, koordinacii stavebnych prac, zriadenia siete az po pristupovy bod alebo
pristupu k fyzickej infrastrukture v budove.“ UJD SR Ziada vloZit' na koniec vety slova
,,reSpektujuc zdviazné stanovisko dotknutych organov x)*“. Znenie odkazu x) je totozné
ako v pripomienke &. 5. Odovodnenie: rozhodnutie Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb by malo zohl'adiovat’ doru¢ené zavizné stanovisko
dotknutych organov v nadvéznosti na vyluky na poskytnutie informacii alebo na
pristupy k existujucej fyzickej infrastruktare podla § 26, pristup k informacidm podrla §
25 ods. 5, koordinacii stavebnych prac podla § 27 ods. 1 a pod. Pripomienka je zasadna.

Znenie bolo upravené podl'a spolo¢ne;j
dohody s predkladatelom. Uvedené sa
nachadza v § 5 navrhu zékona.

UJDS

I. K vlastnému materialu

7. K § 53 ods. 1 posledna veta: za slova ,,k fyzickej infraStrukture podl'a® vlozit’ text ,,§
26 a nasl.“ a vypustit’ slovo ,,primerane”. Oddvodnenie: UJID SR Ziada doplnenie textu v
nadvaznosti na vyluky uvedené v § 26 ods. 3 pism. b) bod 4., § 27 ods. 1 a § 28 ods. 2
pism. d) ndvrhu zédkona. Pripomienka je zdsadna.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky. Od
vypustenia slova "primerane"
predkladatel’ ustapil.

UJDS

I. K vlastnému materialu

8. K § 110 ods. 3 pism. d): slova ,,ak ju ma osoba zriedent* nahradit’ slovami ,,ak ju ma
zriaden”. Odovodnenie: legislativno-technicka pripomienka. Pripomienka je
odportcajuca.

UNM
SSR

K § 20 ods. 2

'V odseku 2 odporticame slova ,,europskymi organizaciami pre normalizéciu® nahradit’
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UvSs

slovami ,,eur6pskymi normalizaénymi organizaciami®. Odévodnenie: Dosiahnutie
stiladu s terminolégiou pouzivanou v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1025/2012 o europskej normalizacii.

UNM
SSR
UVS

K vlastnému materialiu

7iadame v celom texte navrhu zakona o elektronickych komunikéciach preformulovat’
text odkazujuci sa na technické normy alebo technické Specifikacie prijaté uznanym
normalizaénym orgdnom tak, aby bola zachovana dobrovol'nost’ dodrziavania
technickych noriem, aby pouzitie technickej normy na splnenie zékladnych poziadaviek
zakona nebolo jedinym moznym rieSenim, teda aby nedochédzalo k zozaviazneniu
technickych noriem. Jednym z rieSeni je napriklad aj vlozenie samostatného paragrafu
,,Spolo¢né ustanovenie", v ktorom by bolo uvedené, Ze ak sa v tomto zdkone ustanovuje
pouzitie postupu podl'a technickej normy alebo technickej Specifikacie prijatej uznanym
normalizaénym organom, je mozné postupovat’ aj podla ich ekvivalentu, ak sa takymto
postupom dosiahne rovnaky vysledok a dodrZia sa ustanovenia tohto zdkona. V pripade
pochybnosti o vhodnosti pouzitia ekvivalentnej normy alebo Specifikacie podla prvej
vety je rozhodujuce vyjadrenie Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky k
moznosti ich pouzitia. Odovodnenie: Dosiahnutie stiladu s priamo t¢innym nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 o eurépskej normalizacii, v ktorom
sa norma definuje ako technicka Specifikacia prijatd uznanym normalizaénym organom,
s ktorou sulad nie je povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma byt’ len
jednou z moZnosti ako dosiahnut’ stilad s pravnym predpisom, nie jedinym. Technické
normy sa povazujui za minimalne odporucané technické rieSenie a ich dodrZanie
zabezpecuje pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z nich vyplyvaju. Podl'a § 3 ods.
10 zékona €. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii dodrZiavanie slovenskej technicke;j
normy alebo technickej normaliza¢nej informacie je dobrovol'né.

Znenie textu navrhu zakona bolo
vzajomne dohodnuté s predkladatelom
pripomienky na rozporovom konani.

(800
USR

§ 109 ods. 1 navrhu zakona

K § 109 ods. 1 navrhu zdkona Pozadujeme uvedené ustanovenie vypustit. Pripomienka
je zasadna Oddvodnenie Smernica ePrivacy nedovol'uje, aby poskytovatelia
elektronickych komunikacnych sluzieb vyuzivali tdaje ziskané podl'a tejto smernice na
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in¢ ucely, ako su uvedené v tejto smernici. Uvedené spracuvane ide nad radmec
povolenych ¢innosti s osobnymi tidajmi, ktoré st pripustné v ePrivacy smernici a
vyrazne zasahuje do prav dotknutych osob.

(800
U SR

§ 109 ods. 3 navrhu zakona

K § 109 ods. 3 navrhu zakona Pozadujeme uvedeny odsek doplnit’ formou poznamok
pod Ciarou o odkazy na konkrétne ustanovenia konkrétnych zakonov, kde zakon
ustanovuje takuto povinnost’ (dovol'uje), ak nie je, pozadujeme vypustit’ slovné
spojenie, ,,ak zakon neustanovuje inak®. Pozadujeme vypustit’ poslednu vetu, ,,Podnik
nezodpoveda za ochranu prenasanych sprav, ak je moznost ich priameho vypocutia
alebo nechraneného ziskania v mieste vysielania alebo v mieste prijmu.* Pripomienka je
zasadna Odovodnenie Ustanovenie § 109 ods. 3 prebera €l. 5 ods. 1 ePrivacy smernice —
zakladny princip ochrany dovernosti udajov, je nevyhnutné, aby jednoznac¢ne uvadzal, v
ktorych ustanoveniach sa robi vynimka z principu dovernosti. Posledna veta v jej zneni,
nie je transpoziciou ePrivacy smernice, odporuje principu dovernosti, uvedenom v prve;j
vete. Poskytovatel’ elektronickych komunika¢nych sluzieb je povinny technicky
zabezpeCit’ bezpecnost’ sluzieb aj v su¢innosti s poskytovatel'om sieti (odovodnenie 20
ePrivacy smernice).

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatel'om
pripomienky.

(800
U SR

§ 109 ods. 3,5a § 111 ods. 1,7, 8 a 10 — k preberanym ¢lankom ePrivacy smernice
K § 109 0ds. 3,5a§ 111 ods. 1,7, 8 a 10 — k preberanym ¢lankom ePrivacy smernice
PoZadujeme odliSit/ vhodne usporiadat’ odesky uvedenych ustanoveni navrhu zakona,
pripadne aj v pripomienke neoznacenych, ktorymi sa do zékona preberaju ustanovenia
zo smernice ePrivacy od ustanoveni, ktoré nie su transpozicnymi. Pozadujeme zvazit
ich preusporiadanie, alebo iné rozdelenie z dovodu, aby bolo zrejmé ¢i ide o
transponované ustanovenia, alebo také, ktoré SR do textu navrhu zékona dala
iniciativne. PoZadujeme tak, aj s ohl'adom na texty dovodovej spravy k uvedenym
ustanoveniam, ktoré povacsine vysvetluju, Ze ide o transpoziciu, avSak ¢ast’, ktoré nie je
transpozicnd, je mnohokrat bez bliz§ieho uvedenia a zdévodnenia, ¢im uvedené Casti
dovodovej spravy odporuju LPV SR. Pripomienka je zasadna Odovodnenie: Navrh
zakona prevazne v § 109-117 prebera ustanovenia ePrivacy smernice. Z dévodu réznych

Text bol upraveny a usporiadany podl'a
vzajomne] dohody s predkladatel'om
pripomienky.
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potrieb Statu, teraz aj v minulosti, boli do tychto ustanoveni vlozené nové odseky, vety,
ktoré menia a roz$iruji vyznam transponovanych ¢lankov tak, ze je zloZzité posudit’ ich
zakonnost a spravnost’ a tym aj transpoziciu ako celok. Z dévodu potreby urcenia
jednoznacnej vecnej posobnosti ePrivacy smernice a GDPR, vzh'adom na takéto
zmitoéné transponovanie jej ¢lankov v navrhu zakona, nie je z pohl'adu Uradu na
ochranu osobnych udajov SR mozné chranit’ zakladné l'udské prava a slobody fyzickych
0sOb, najmi ich pravo na ochranu osobnych udajov a zabezpecit’ vol'ny pohyb udajov v
ramci Unie. Uvedeny spdsob vnimame ako zméto&ny, ktory moze sposobit’ praviu
neistotu minimalne v rovine pdsobnosti uradu a Uradu na ochranu osobnych tdajov SR,
pripadne inych subjektov s pdsobnostou podl'a tohto zakona. Informacie, preco sa
preberané clanky ePrivacy smernice takymto spdsobom menia a rozsiruju (a na zéklade
coho, ak je to v konkrétnom pripade mozné) nie st uvedené ani v dovodovej sprave,
ktora nie je konkrétna — neobsahuje vysvetlenia pre jednotlivé odseky. V dovodove;j
sprave absentuje akékol'vek odovodnenie kedy Slovenska republika pristapila k
zavedeniu legislativneho opatrenia podl'a ¢l. 15 ods. 1 ePrivacy smernice.

[8[0]0;
USR

§ 109 ods. 5 navrhu zakona

K § 109 ods. 5 ndvrhu zdkona Pozadujeme vypustit’ vetu: ,,Povinnost’ ziskania suhlasu
sa nevzt'ahuje na organ ¢inny v trestnom konani, a iny orgéan Statu.“. Pripomienka je
zasadna Odovodnenie Odsek 5 ustanovenia § 109 prebera €l. 5 ods. 3 ePrivacy smernice
a uvedena veta nie je v tomto ¢lanku smernice uvedena, tak konkrétne, ako ani
obsahovo zhodne. Legislativne opatrenia, ktoré maji obmedzovat’ znenie €l. 5 je mozné
podl'a €l. 15 ods. 1 ePrivacy smernice prijat’ iba za konkrétnym ti¢elom, a takéto
opatrenie musi byt nevyhnutné, vhodné a proporcionalne, pricom uvedena veta nespiia
tieto kritérid, pretoZe je vSeobecnd, zasahujlica neobmedzene do stikromia fyzickych
0sOb a nepredvidatel'nd, za akych okolnosti mo6Zu organy ¢inné v trestnom konani a iné
organy Statu takto konat’ a za akym tucelom, nakol’ko to bude az uvedené v odovodneni
ziadosti, ktoré mdze byt tieZ pravne slabé.

(800
U SR

K § 109 ods. 6 navrhu zakona
K § 109 ods. 6 navrhu zakona Pozadujeme predmetny odsek vypustit’ a ostatné odseky

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani usttpil od
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primerane preéislovat’. Ustanovenie pre kompetenciu UVZ SR v zmysle poznamky pod
Ciarou €. 113 je mozné prijat’ do tohto zdkona, ak je to nevyhnutné a potrebné, pricom
nie je potrebné ho duplikovat’ v ustanoveni tohto zdkona. Pripomienka je zdsadna
Odovodnenie V zmysle judikatary SDEU (C-511/18, La Quadrature du Net, bod 104),
je potrebné, aby predkladartel’ uvedeny odsek ako celok prepracoval, nakol’ko spada do
posobnosti ePrivacy smernice a musi spifiat’ poziadavky ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav EU. Narodné pravo musi byt’ dostatoéne jasné na to, aby obyvatelia mali
dostatocné informacie o okolnostiach a podmienkach kedy prevadzkovatel’ (podnik,
resp. poskytovatel’ elektronickych komunikaénych sluzieb) moze poskytnit’ inym
organom $tatu a Uradu verejného zdravotnictva SR osobné tdaje, ktoré spractiva.
Uvedeny odsek navrhujeme vypustit’ aj z dévodu, Ze Gcely — ochrana tstavného
zriadenia, obrana Statu, vnatorny poriadok, bezpecnost’ Statu, sprava dani, plnenie uloh
UVZ nekoresponduju s uéelmi, ktoré su jednoznaéne vymenované v ¢l. 15 ods. 1
ePrivacy smernice (narodna bezpecnost’ (t. j. bezpecnosti Statu), obrana, verejna
bezpecnost’ a zabranenie, vySetrovanie, odhal'ovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo
neopravnené pouzivanie elektronického komunika¢ného systému podl'a ¢lanku 13 ods.
1 smernice 95/46/ES), preto nie je mozné posudit’ rozsah ich vecnej pdsobnosti a
zakonnosti sledovanych zaujmov voéi ¢l. 7, 8 a 11 Charty zakladnych prav EU. V
zmysle citovanej judikatiry k vykladu €l. 15 ods. 1 ePrivacy smernice (vyssie), je
potrebné inym spdsobom pristipit’ k tvorbe takychto legislativnych pravidiel, aby
reSpektovali LPV SR a boli jednoznacné aj vo vztahu k ucastnikom, ako dotknutym
osobam.

pripomienky.

(800
U SR

§ 109 ods. 7 navrhu zakona

K § 109 ods. 7 navrhu zakona Pozadujeme spresnit’ aké ziadosti o pristup k osobnym
udajom sa maju ustanovenim na mysli. Pripomienka je zasadnd Oddévodnenie V tabul'ke
zhody je uvedené, ze tento odsek prebera ¢l. 15 ods. 1b ePrivacy smernice, ktory
odkazuje na ziadosti podl'a ¢€l. 15 ods. 1 ePrivacy smernice, a tiez, Ze ¢l. 15 ods. 1 je
prebraty ustanovenim § 117 navrhu zakona; je potrebné doplnit’ odkaz o informaciu, o
aky pristup k osobnym tdajom ide. Obavame sa, Ze by sa dany odsek mohol vykladat’ aj

ako informacie o pocte uplatnenych prav dotknutych osob na pristup k ich osobnym

Textacia bola presunutd kam vecne
patri, do § 117 navrhu zakona.
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udajom podrla ¢l. 15 GDPR. Spresnenie pozadujeme z dovodu pravnej istoty.

(800
U SR

§ 110 ods. 3 navrhu zakona

K § 110 ods. 3 navrhu zakona Predvetie uvedeného ustanovenia pozadujeme uviest’ s
nasledovnymi zmenami ,,Podnik, ktory poskytuje verejne dostupné sluzby, méze na
ucely uzavretia a plnenia zmluvy o poskytovani sluzieb, jej zmeny, ukoncenia alebo
prenesenia Cisla, fakturacie, prijimania a evidencie platieb, pohl'adavok a postupovania
pohl'addvok a vypracovania zoznamu ucastnikov ziskavat’ a spractiva tdaje Gc¢astnikov,
ktorymi su telefonne €islo, vyska neuhradenych zavizkov a...“. Gramaticka tuprava -
pism. d) mé zniet’ ,,zriadenu*. Pripomienka je zasadnd Odovodnenie Oba vyrazy
prinasaju nejednoznacnost’ vykladu. Ak podnik udaje uvedené v ods. 3 nepotrebuje, tak
podl'a zdsady minimalizacie osobnych tdajov (Cl. 5 ods. 1 pism. ¢ GDPR) ich nemoze
spracuvat. Ak navrh zakona vytvara pravny zéklad na ich spractivanie, musi obsahovat’
explicitny zoznam osobnych tdajov potrebnych pre dany ucel, teda, ako povinnost’
ustanovenu zakonom, a teda z tohto dévodu navrhujeme vypustit’ slovo ,,moze*, je
nadbytocné. Navrh zakona nepracuje s pojmom ,,zoznam ucastnikov®, resp. nie je
zrejmé, na zéklade Coho a preco je takyto zoznam vypracovavany, absentuje odkaz na
ustanovenie, podla ktorého podnik zoznam vypracovava. Vypracovanie zoznamu
ucastnikov nie je u€elom spracuvania osobnych tdajov.

Znenie bolo kompromisne dohodnuté s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

(800
U SR

§ 110 ods. 4 a S navrhu zakona

K § 110 ods. 4 a 5 navrhu zdkona PoZadujeme odseky vypustit’ a nasledne ostatné
odseky primerane precislovat’; odseky maja len deklaratorny charakter. Odévodnenie
Eprivacy smernica stanovuje pravidld zabezpecujice pravo na sikromie a dovernost,
pokial’ ide o spractivanie osobnych tdajov pri vymene udajov v sektore elektronickych
komunikacii. Uvedena smernica konkretizuje a dopiia Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, preto podniky aj bez ods. 4 a 5 uvedenych v § 110
maju v nich uvedené povinnosti a su povinné ich plnit’.

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatelom
pripomienky. Odsek 4 v zmysle
pripomienky bol vypusteny a odsek 5
ponechany s novym odkazom pod
Ciarou.

(800
USR

§ 110 ods. 6 navrhu ziakona
K § 110 ods. 6 navrhu zdkona Pozadujeme obmedzit’ rozsah ziskavanych osobnych

udajov ,,na overenie totoznosti u€astnika‘“ na skuto¢ne potrebny zoznam osobnych

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov

na rozporovych konaniach (MV SR,
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udajov potrebnych pre ucely uvedené v § 110 ods. 3 navrhu zakona. Tiez pozadujeme
uviest, Ze tieto daje budu po overeni totoznosti osoby vymazané. Pozadujeme, aby
slovné spojenie ,,ziskavat’ udaje podl'a odseku 3 a udaje...“ bolo zmenené nasledovne
,,overovat’ udaje podl'a odseku 3 a udaje...“. Pozadujeme vypustit’ z uvedeného odseku
slova ,,zobrazenie podoby tvare ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu®, ¢isla a
série stratenych a odcudzenych obcianskych preukazov. Pripomienka je zasadna
Odovodnenie Ods. 6 rozsiruje kategorie ziskavanych udajov od fyzickych osob na ucely
overenia totoznosti €astnika nad nevyhnutny rozsah, ktory je dosiahnutie ucelu tam
uvedeného potrebny. Z tohto dovodu, na ucely podl'a ods. 3 nie je potrebné spractivat’ aj
tdaje uvedené v ods. 6 napr. ich ukladat’. Udaje uvedené v tomto odseku, pozadujeme
jednoznacne obmedzit’ na nevyhnutné kategérie a uviest, Ze tieto daje po overeni
totoZnosti su vymazané. Na ucely uvedené v § 110 ods. 3 (na uzavretia a plnenia
zmluvy o poskytovani sluzieb, jej zmeny, ukoncenia alebo prenesenia ¢isla, fakturacie,
prijimania a evidencie platieb, pohl'addvok a postupovania pohl'adavok a vypracovania
zoznamu Uc€astnikov) ,,zobrazenie podoby tvare ucastnika alebo jeho splnomocneného
zastupcu‘ nie je nevyhnutné spracuvat’. Nie je zrejmé, uvedené a v dovodovej sprave
relevantne zdodnené, z akého dovodu je potrebné pre uvedené ucely spractuvat’ Cisla a
série stratenych a odcudzenych obcianskych preukazov, ktoré je mozné v pripade
vymahania pravnych narokov ziskat’ v rdmci konania od prislusnych statnych organov.
'V dovodovej sprave k ods. 6 sa potrebné a relevantné odovodnenie nenachadza, skor sa
moze zdat', Ze ide o ochranu osobnych tdajov ,,interpersonalnych komunikaénych
sluzieb nezavislych od ¢islovania.”, €o je ale ind problematika.

UOOU, KOZSR, RUZSR, MDV SR).
Zobrazenie podoby tvare bolo
vypustené.

(800
U SR

§ 110 ods. 7 a 8 navrhu zakona

K § 110 ods. 7 a 8 navrhu zdkona Pozadujeme vypustit’ moznost’, aby sa medzi
podnikom a registrami FO a evidenciou OP (ich spravcom) uzatvarala dohoda o pristupe
k nim mimo zékonného ramca. Pozadujeme, aby slovné spojenie ,,vzajomnou dohodou
resp. zmluvou‘ bolo vypustené a podmienky takejto dohody alebo zmluvy boli priamo,
minimalne rdmcovo, sucast'ou tohto zakona. Evidenciou ob¢ianskych preukazov
navrhujeme vypustit’ z ustanovenia, resp. doplnit’ do ustanoveni tohto zdkona splnenie

poziadavky podla ¢l. 6 ods. 3 GDPR. PoZzadujeme vymedzit’ zoznam spractivanych

Z4asadnd pripomienka bola
prerokovand a vysvetlend na
rozporovych konaniach a uvedend
problematika bola upravena podla
vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami.
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udajov pre tento ucel pre podniky v tomto zakone. Zakon musi byt tiez doplneni o
poziadavku vypracovat’ posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov podla ¢l. 35
GDPR poskytovatel'mi elektronickych komunikaénych sluzieb. Pripomienka je zdsadna
Odovodnenie Odseky 7 a 8 snazia sa vytvorit, pravny zéklad na spracovatel'ské
operacie poskytovania udajov z registrov prislusnych statnych organov smerom k
podnikom. Z tohto dovodu je nevyhnutné, aby boli vSetky nalezitosti tejto operacie
stladné s ¢l. 6 ods. 3 a upraven¢ priamo v tomto zakone. Z dovodovej spravy
nevyplyva, ¢i pre ucely plnenia § 86 ods. 6 a overovania totoznosti podl'a § 110 ods. 6 je
podnik opravneny ziskavat’ pristup k rovnakému rozsahu osobnych udajov, ¢o je
nedostatocné a v aplikacnej praxi bude vykonavané s moznost'ou spracivania osobnych
udajov nad radmec potrebny pre podnik, €o je porusenim zdsady minimalizacie a
nevyhnutnosti podla ¢l. 5 GDPR. Upozoriujeme, Ze § 86 ods. 6 ndvrhu zdkona pouziva
pojem ,,uradny autentifikator®, ktorym sa preukazuje totoznost’ fyzickej osoby. Z
ustanoveni nie je jasné, ¢i pristup k osobnym udajov bude len cez rozhranie alebo sa
tento Udaj z registrov bude ukladat’ v internych informaénych systémoch podnikov.
Vzhl'adom na povahu, rozsah a kontext navrhovaného spractivania osobnych udajov, je
pravdepodobné, ze povedie k vysokému riziku pre prava a slobody fyzickych osob, je
teda nevyhnutné, aby bolo vypracované posudenie vplyvu a vykonana aj
predchadzajica konzultacia takejto spracovatel'skej operacie podla ¢l. 35 a 36 GDPR.

(800
U SR

§ 111 ods. 1 navrhu zikona

K § 111 ods. 1 ndvrhu zdkona PoZadujeme transponovat’ definiciu prevadzkovych
udajov do navrhu zdkona presne v zneni podl’a ¢l. 2 pism. a) ePrivacy smernice:
,,prevadzkové data® znamenaju akékol'vek tidaje spracovavané na ucely prenosu spravy
v elektronickej komunikacnej sieti alebo na Gcely fakturacie prenosu. Pripomienka je
zasadna Odovodnenie Definicia pouzita v § 111 ods. 1 nadvrhu zakona viaze
prevadzkové tidaje na uzivatel'a a konkrétny prenos informacii v sieti, kym ePrivacy
smernica takuto definiciu ( s obsahom naviazanosti) neobsahuje. Definicia v navrhu
zakona moze jej terajSim znenim v navrhu zuzovat’ rozsah pojmu prevadzkovych
tidajov; okrem iného nevidime dovod, pre¢o akokol'vek dopiiiat’ uvedent definiciu.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.
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(800
U SR

§ 111 ods. 1 navrhu zakona

K § 111 ods. 1 ndvrhu zdkona Pozadujeme transponovat’ definiciu prevadzkovych
udajov do navrhu zakona presne v zneni podl'a ¢l. 2 pism. a) ePrivacy smernice:
,,prevadzkové data“ znamenaju akékol'vek tidaje spracovavané na ucely prenosu spravy
v elektronickej komunikacnej sieti alebo na ucely fakturacie prenosu. Pripomienka je
zasadna Odovodnenie Definicia pouzita v § 111 ods. 1 navrhu zékona viaze
prevadzkové tidaje na uzivatel'a a konkrétny prenos informacii v sieti, kym ePrivacy
smernica takuto definiciu ( s obsahom naviazanosti) neobsahuje. Definicia v navrhu
zakona moze jej terajSim znenim v navrhu zuzovat’ rozsah pojmu prevadzkovych
idajov; okrem iného nevidime dovod, pre¢o akokol'vek dopiiiat’ uvedent definiciu.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

(800
U SR

§ 111 ods. 10 navrhu zakona

K § 111 ods. 10 navrhu zakona Z navrhovaného ustanovenia navrhujeme vypustit, ,,ak
dotknutym uZivatel'om je Slovenska informacnd sluzba, podnik o poskytnuti takychto
udajov bezodkladne informuje Slovensku informaénu sluzbu.* . Oddévodnenie Nakol'ko
z textu ustanovenia § 111 ods. 10 vyplyva, Ze sa ustanovuje povinnost’ podniku vzdy, ak
sa bude jednat’ o Slovensku informacnu sluzbu (ako dotknutého uzivatel'a) oznamovat’
takéto volanie v zmysle ustanovenia SIS, a to bez toho, aby podnik mal moznost’
posudit’, ¢i su na ozndmenie splnené akékol'vek kritéria, pricom z obsahu pravne;j
upravy, ktorou sa maju chréanit’ zdravie a Zivoty I'udi volanim na ¢islo 112 uvedena
povinnost’ podniku nevyplyva a ani dovodova sprava neuvadza jej odovodnenost’ v
konkrétnom pripade. Uvedené ustanovenie je vhodné dat’ do samostatného nového
odseku a je potrebné ho doplnit’; spresnit’ o dovod, preCo ma podnik tak konat’ a aky je
ucel tejto povinnosti; v opacnom pripade ho je potrebné vypustit’ z textu navrhu zékona,
ktorym sa preberé ¢l. 109 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z
11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje Europsky kodex elektronickych komunikécii.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

(800
USR

§ 111 ods. 14 navrhu zakona

K § 111 ods. 14 navrhu zdkona PoZadujeme odsek 14 prepracovat’ podl'a kvality
legislativneho opatrenia urc¢eného €l. 15 ods. 1 ePrivacy smernice; v pripade nemoznosti
dosiahnutia suladu s €l. 15 ods. 1 ePrivacy smernice je potrebné ustanovenie vypustit’.

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody s predkladatel'om
pripomienky. Rozsah bol zazeny na §
83 ods. 8 pism c).
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Pripomienka je zasadnd Odévodnenie Ak je na ucely poskytovania informacii podl'a §
83 ods. 8 navrhu zédkona potrebné spractivat’ aj osobné tidaje ucastnikov, je potrebné,
aby takéto legislativne opatrenie a ustanovenie povinnosti spifialo poziadavky stanovené
Cl. 15 ods. 1 ePrivacy, nakol’ko lokaliza¢né udaje, in¢ ako prevadzkové udaje, podla Cl.
0 ods. 1 ePrivacy je mozné spracuvat’ iba za ur¢itych podmienok, a len po tom, ¢o boli
anonymizované alebo uzivatel’ dal na spractivanie predchadzajuci suhlas. Vynimky, pre
ktoré sa navrhuje prelomenie zasady dovernosti podla znenia § 83 ods. 8 navrhu zakona
nie je mozné jednoznacne stotoznit’ s vynimkami pripustnymi podl'a ¢1. 15 ods. 1
ePrivacy smernice. Zasadnym nedostatkom je aj fakt, ze v dovodovej sprave uplne
absentuje Cast’ venovana tomuto ustanoveniu, napriek tomu, Ze prave pri lom je to
uplne nevyhnutné. Pozadujeme, ak ma ustanovenie v nejakej upravenej podobe zostat’ v
zakone, ho ako celok prepracovat’ v zmysle pripomienky a jej odovodnenia a v stilade s
rozsudkom Stidneho dvora EU C-511/18, La Quadrature du Net.

UuooO
U SR

§ 111 ods. 4 navrhu zakona

K § 111 ods. 4 navrhu zdkona Pozadujeme slovné spojenie ,,bez stihlasu dotknute;j
osoby* vypustit’. Pripomienka je zasadna Odévodnenie Odsek prebera ustanovenia ¢l. 6
ods. 1 ePrivacy smernice, ktoré vsak suhlas dotknutej osoby na ucely spractivania
prevadzkovych udajov nedovoluje. Z dovodu zostladenia tohto § 111 ods. 4 s ePrivacy
smernicou pozadujeme uvedené slovné spojenie vypustit’.

(800
U SR

§ 111 ods. 4

K § 111 ods. 4: Pozadujeme doplnit’ slovné spojenie ,,okrem pripadov uvedenych v
tomto zakone* o konkrétne odkazy na ustanovenia tohto zdkona, ktoré spractivanie a
ukladanie prevadzkovych udajov ustanovuje. Pripomienka je zasadna. Odévodnenie
Odsek prebera ustanovenia €l. 6 os. 1 ePrivacy smernice, ktord explicitne urcuje, v
ktorych pripadoch je takto moZné postupovat’. Z dovodu pravnej istoty, poZadujeme,
aby aj ndvrh zakona preberal toto ustanovenie v rovnakym spdsobom a nijako ho
nezuzoval, alebo rozsiroval.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky s tym, Ze bola doplnena
dovodova sprava v zmysle
pripomienky.

(800

§ 111 ods. 6 a ods. 7 navrhu ziakona

K § 111 ods. 6 a ods. 7 navrhu zdkona Pozadujeme slovné spojenie ,,marketing sluzieb*

Predkladatel’ po vysvetleni na

rozporovom konani usttpil od
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USR

uviest’ a uvadzat’ v zakone v tvare ,,marketing elektronickych komunika¢nych sluzieb* a
v jeho relevantnych gramatickych tvaroch podla textu zdkona. Pripomienka je zdsadna
Odovodnenie Ide o pojem pouzivany v €l. 6 ods. 5 ePrivacy smernice, je vhodné, aby aj
do zakona bol uvedeny pojem prebraty doslovne a nakol’ko pouzitie inych slov méze
mat’ za nasledok rozsirenie rozsahu sluzieb podl'a ePrivacy smernice. Uvedené
zostuladenie (doslovna transpozicia) je potrebné aj vzhl'adom na zmenu definicie
elektronickych komunikacnych sluzieb.

pripomienky.

(800
U SR

§ 111 ods. 6 navrhu zakona

K § 111 ods. 6 navrhu zdkona Pozadujeme vypustit’ slova ,,sluzby alebo siete a sluzby*
ako aj Cast’ vety ,, poskytovanie su¢innosti inym organom statu podl'a § 109 ods. 6.
Pripomienka je zasadnd Odévodnenie Odsek prebera €l. 6 ods. 5 ePrivacy smernice,
ktory nepouZziva uvedené slova a slovné spojenia. Vo vzt'ahu poskytovania su¢innosti
inym organom $tatu podla § 109 ods. 6, uvedeny odsek 6 nespiia kvalitu legislativnej
poziadavky podla ¢l. 15 ods. 1 ePrivacy.

Pripomienka bola vysvetlena a znenie
upravené po dohode s predkladatel'om
pripomienky. Slova ,,sluzby, alebo
siete a sluzby* boli vysvetlené,
nerozsirujuce, preformulované na
zaklade LPV SR. PoZadovani Cast’
vety bude vypustena.

(800
USR

§ 111 ods. 7 navrhu zakona

K § 111 ods. 7 navrhu zdkona Pozadujeme doplnenie vety, nasledne bude zniet’,
L,Poskytovatel elektronickych komunika¢nych sluzieb a elektronickych komunikaénych
sieti moze spracuvat’ uvedené daje v rozsahu a pocas doby potrebnej na marketing
elektronickych komunikacnych sluzieb a zabezpecenie sluZieb s pridanou hodnotu.* .
Pripomienka je zasadna Odovodnenie PoZiadavka doplnenia na tGcely spravneho
vykonania transpozicie vyplyva priamo z textu ¢lanku 6 ods. 5 ePrivacy smernice,
pricom v predloZenom navrhu zakona do MPK absentuje.

(800
USR

§ 111 ods. 8 navrhu zikona

K § 111 ods. 8 ndvrhu zdkona Pozadujeme do vety doplnit’ u¢el spracuvania osobnych
udajov nasledovne ,,na poskytovanie sluzby s pridanou hodnotou. Pripomienka je
zasadnd Odovodnenie Navrhované doplnenie vyplyva z textu ¢lanku 9 ods. 2 ePrivacy
smernice, nakol’ko na zdklade do MPK predloZeného znenia ustanovenia § 111 ods. 8
moze zakladat moznost’ spracuvania lokalizacnych tidajov na akykol'vek ucel, ak bol
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udeleny suhlas, co vSak podla citovanych ustanoveni ePrivacy nie je mozné.

(800
U SR

§ 112 ods. 5 a 6 v spojeni s prilohou ¢. 4 navrhu zakona— kategoérie uchovavanych
udajov

K § 112 ods. 5 a 6 v spojenti s prilohou ¢. 4 navrhu zdkona— kategorie uchovavanych
udajov Pozadujeme, aby sid mal povinnost’ ur€it’ rozsah potrebnych udajov tak, aby sa
pausalne neuchovavali vSetky kategodrie udajov podla prilohy €. 4. Pripomienka je
zasadna Odovodnenie VSeobecné uchovavanie vsetkych kategorii idajov uvedenych v
prilohe bez ohl'adu na primeranost’ a potrebu rozsahu tidajov vzhl'adom na sledovany
ciel’ podla €l. 15 ods. 1 ePrivacy smernice je v rozpore s ¢l. 7 a 8 Charty zakladnych
prav EU, pretoZe neprimerane zasahuje do prav fyzickych osob. Navrh zékona musi v
legislativnom opatreni konkretizovat’, aké kategorie udajov je mozné ziadat’ vo vzt'ahu
ku konkrétnemu ciel'u v sulade s rozsudkom Studneho dvora EU C-511/18, La
Quadrature du Net, bod 229. Kategorie udajov uvedené v prilohe €. 4 je nevyhnutné
zosuladit’ s touto judikatarou.

Z4sadnd pripomienka bola
prerokovana a vysvetlena na
rozporovych konaniach a uvedena
problematika bola upravena podl'a
vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami.

(800
USR

§ 112 ods. 5 navrhu zakona

K § 112 ods. 5 navrhu zdkona Pozadujeme vypustit’ slova ,,udaje komunikujucich stran‘
alebo ich zadefinovat’ ako pojem, definiciu, s konkrétnym vyznamom. Pripomienka je
zasadna Odovodnenie Z dovodu pravnej istoty a Cistoty legislativneho jazyka a
pouzivania len ustdlenych a v pravnom poriadku zadefinovanych pojmov, ktoré sa maja
v zdkonoch pouZivat’ je nevyhnutné jednoznacne vymedzit’ uvedeny pojem ustilenou
definiciou, alebo ustanovenia preformulovat’ tak, aby bolo zo znenia zrejmé, o tento
pojem v zmysle idajov zahfia.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky. Ide o sucast’ uz
existujiicej definicie a toho, z ¢oho
pozostava telekomunikacné tajomstvo.

(800
U SR

§ 116 ods. 2 prva veta navrhu zakona

K § 116 ods. 2 prva veta navrhu zakona Pozadujeme slovné spojenie ,,pricom tento
stihlas musi byt preukazatel'ny“ nahradit’, ,,podl'a osobitného predpisu* a v poznamke
pod &iarou uviest odkaz na GDPR. Pripomienka je zasadna Oddévodnenie Cl. 4 ods. 11
GDPR ustanovuje pre platny suhlas konkrétne nalezitosti : ,,suhlas dotknutej osoby* je
akykol'vek slobodne dany, konkrétny, informovany a jednozna¢ny prejav vole dotknute;j

osoby, ktorym formou vyhlasenia alebo jednozna¢ného potvrdzujuceho ukonu vyjadruje
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stihlas so spractivanim osobnych udajov, ktoré sa jej tyka. Vzhl'adom na €l. 4 ods. 11
potrebu konzistentnosti medzi oboma pravnymi predpismi (GDPR a ePrivacy smernica),
pozadujeme ,,preukazatelnost’ sahlasu uvedent v navrhu zdkona vypustit’
(nadbytoc¢nost’) a nahradit’ ju odkazom na GDPR a existujuce pravidla uvedené v GDPR
a d’alej spresnené v usmerneniach EDPB ¢. 05/2020 o suhlase, ktoré sana § 116 ods. 2
vzt'ahuju. Do pozornosti s ohladom na obsah pripomienky davame aj odkaz na
odovodnenie (recital) 173 GDPR, citujeme ,,Toto nariadenie by sa malo uplatinovat’ na
vSetky zalezitosti tykajuce sa ochrany zakladnych prav a slobod pri spractivani
osobnych udajov, ktoré nepodliehajii osobitnym povinnostiam s rovnakym cielom
uvedenym v smernici Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES (18) vratane
povinnosti prevadzkovatela a prav fyzickych oséb. S cielom spresnit’ vzt'ah medzi
tymto nariadenim a smernicou 2002/58/ES by sa uvedena smernica mala
zodpovedajucim sposobom zmenit’. Po prijati tohto nariadenia by sa mala preskimat’
smernica 2002/58/ES, najma s cielom zaistit’ konzistentnost’ s tymto nariadenim".

[8[0]0;
USR

§ 117 ods. 14 pism. b) navrhu ziakona

K § 117 ods. 14 pism. b) navrhu zakona Uvedené ustanovenie pozadujeme prepracovat’
podl'a poziadaviek judikatiry Stidneho dvora EU a v zmysle odévodnenia pripomienky.
Pripomienka je zasadna Odovodnenie Podl'a bodu 189, C-511/18 — ,,Rozhodnutie,
ktorym sa povol'uje zber udajov o prenose dat a polohe v realnom ¢ase, musi byt’
zaloZené na objektivnych kritéridch stanovenych vo vnutrostatnej pravnej Gprave.
Konkrétne, tato pravna tprava musi v stlade s judikatiirou uvedenou v bode 176 tohto
rozsudku vymedzit’ okolnosti a podmienky, za ktorych moZno povolit’ takyto zber
udajov, a musi stanovit’, ako sa uvadza v predchaddzajucom bode, Ze tymto zberom moézu
byt dotknuté len osoby, ktoré maju spojitost’ s ciel'om predchadzania terorizmu.
Rozhodnutie o povoleni zberu tidajov o prenose dat a polohe v redlnom ¢ase musi byt
navyse zalozené na objektivnych a nediskrimina¢nych kritéridch stanovenych vo
vnutroStatnej pravnej uprave. S cielom zabezpecit' v praxi dodrziavanie tychto
podmienok je nevyhnutné, aby vykonanie opatrenia, ktorym sa povoluje zber v redlnom
Case, podliehalo predchadzajiicemu preskiimaniu zo strany stdu alebo nezdvislého

spravneho organu, ktorého rozhodnutie mé zadviazny u¢inok, pricom tento sud alebo

Pripomienka bola vysvetlena na
rozporovom konani. Jednd sa iba o
technickd povinnost’ podniku pripojit’
zariadenie umoziujice odpocuvanie.
Pravo na oboznamovanie sa s
telekomunikacnym tajomstvom
upravuju osobitné predpisy.
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organ sa musia najmé ubezpecit’, ze takyto zber idajov v redlnom Case je povoleny iba v
medziach toho, o je prisne nevyhnutné.“ Navrhované ustanovenie nespliiia poziadavky
uréené pravom EU na kvalitu vnatrostatneho pravneho aktu, ktorym vznika opravnenie
na zbieranie udajov v redlnom case.

(800
U SR

§ 117 ods. 15 navrhu zakona

K § 117 ods. 15 navrhu zakona Uvedené ustanovenie pozadujeme uviest’ relevantne v
zakone o kybernetickej bezpecnosti, pozadujeme jeho vypustenie z tohto zakona.
Pripomienka je zdsadna Odévodnenie Uvedent zakonnu poziadavku povazujeme za
neprimeranu vo vzt'ahu k vS§eobecného zakazu akéhokol'vek odpocuvania alebo
zaznamenavania elektronickej komunikdcie medzi i€astnikmi. Znizuje sa nim tGroven
ochrany sikromia a ochrany osobnych tdajov dotknutych osob v elektronickych
komunikéciach. V navrhnutom ustanoveni absentuje konkrétny , pre ktory by sa
vykonaval tak velky zasah do prav a slobod fyzickych osdb. Sti¢asné znenie je
vSeobecne uplatnitel'né bez akéhokol'vek vyvazenia zasahu do prava na ochranu
sukromia a ochrany osobnych udajov, ¢im sa stava pouziteI'né bez konkrétneho
vymedzenia a mantinelov, o moze viest’ k jeho nadmernému vyuZzivaniu a to bez
relevantnych kvalitativnych podmienok, ktoré by, pri takomto zdsadu do sukromia mali
byt plnené, kontrolované a splnené dostatocne odovodnene uz v ¢ase pred tym, ako sa
zasah vykond v skuto¢nosti.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.

(800
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§ 117 ods. 17 navrhu ziakona

K § 117 ods. 17 navrhu zakona Ustanovenie pozadujeme prepracovat’ v zmysle
odovodnenia pripomienky. Pripomienka je zdsadna Odovodnenie V ustanoveni
absentuje zmienka na zavaznost’ ohrozenia bezpecnosti $tatu kybernetickym ttokom,
ktorym by sa odovodioval pristup k udajom od podnikov. Uvedené ustanovenie je
potrebné prepracovat’ a doplnit’ v zmysle prvej vety a tieZ z pohl'adu hmotnopravnych,
ako aj procesnych podmienok upravujucich pristup Narodného bezpecnostného uradu k
tidajom v stilade s judikatirou Sudneho dvora EU.

Vysledkom rozporovych konani so
vSetkymi dotknutymi subjektami je
preberanie platného pravneho stavu s
pridanim Vojenského spravodajstva na
ucely rieSenia najzavaznejSich
kybernetickych bezpecnostnych
incidentov treticho stupnia a plnenie
zavizkov voci NATO. Ustanovenie je
aj v zmysle zékona o obrane
nevyhnutné pre zabezpecenie obrany
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Slovenskej republiky v kybernetickom
priestore pri zakotveni kontrolného
mechanizmu. Vyraznejsie systémové
zmeny sa po dohode so subjektami
ponechavaji na obdobie po ucinnosti
pripravovaného znenia nariadenia o
ePrivacy. Vyrazné zmeny st
momentalne aj nad rdmec transpozicie
smernice EECC.

UuooO
U SR

§ 117 ako celok — telekomunikac¢né tajomstvo

K § 117 ako celok — telekomunikacné tajomstvo Uvedené ustanovenie pozadujeme
prepracovat’ v zmysle odovodnenia pripomienky. Pripomienka je zasadnd Oddvodnenie:
INavrh zakona vytvara ,,dva systémy spractivania tdajov*, ktoré si1 v tomto zdkone
upravené paralelne. Jeden ,,systém* je ustanoveny v § 112 ods. 5 ndvrhu zékona, kde na
ucely poskytovania udajov podl'a § 117 ods. 6 navrhu zdkona je potrebny suhlas sudu
alebo prikaz stdu podl'a Trestného poriadku, ktory sleduje poziadavky ¢l. 15 ods. 1
ePrivacy smernice. Poukazujeme ale na rozpor tychto ustanoveni s rozhodnutim
Studneho dvora EU C-511/18, La Quadrature du Net ako celok, nakol’ko Sudny dvor EU
vychadza z inej metodologie, zdkonnost’ legislativnych opatreni je posudzovana
vzhl'adom na sledovany ciel’ a tomu moZny $ir$i alebo uzsi zasah do zékladnych prav
chranenych ¢1. 7, 8, 11 v stlade s ¢l. 52 ods. 1 Charty zakladnych prav EU, vo forme
ukladania udajov. Druhy ,,systém®, ktory zahfia aj obsah prenaSanych sprav (tiez OU
dotknutej osoby, pripadne aj inych 0sob) pri tychto ustanoveniach, pricom z
navrhovaného ustanovenia nevyplyva jednoznacne ¢i sa suhlas sudu sa vyzaduje - § 117
ods. 14 alebo § 117 ods. 3. Uvedené ustanovenia idti nad ramec dovoleny pravom EU.

Z4asadnd pripomienka bola
prerokovand a vysvetlend na
rozporovych konaniach a uvedena
problematika bola upravena podl'a
vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami. Vysledkom
rozporovych konani je preberanie
platného pravne stavu. Vyraznejsie
zmeny sa ponechabaju na ucinnost’
pripravovaného znenia nariadenia
ePrivacy.

(800
USR

§ 117 ods. 14 pism. e) navrhu zakona
K § 117 ods. 14 pism. e) navrhu zdkona Uvedené ustanovenie poZadujeme prepracovat’
podla poziadaviek judikatury Stidneho dvora EU a odévodnenia pripomienky. Pisomna

ziadost’ a odovodnenost’, len ako vSeobecny predpoklad, pripadu nie su dostatocnym

Z4sadnd pripomienka bola
prerokovand a vysvetlend na
rozporovych konaniach a uvedena

problematika bola upravena podla
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pravnym zakladom na to, aby podnik poskytol udaje inym organom §tatu na ucely
plnenia tuloh bezpec¢nosti a obrany §tatu. Pripomienka je zdsadnd Odovodnenie Ziadost’
a odovodnenost’, tak ako je uvedené, si méze a ma vyzadovat’ preskimanie suidom alebo
inym nezavislym organom a uvedenie kategorii idajov, ktoré sa na zaklade tohto
ustanovenia maju spracuvat’.

vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami.

(800
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§ 117 ods. 6 navrhu zakona

K § 117 ods. 6 navrhu zdkona Pozadujeme zosuladit’ ustanovenie s rozsudkom Stdneho
dvora EU vo veci C-746/18 a v zmysle odovodnenia pripomienky niZsie. Pripomienka
jie zasadna Oddvodnenie Clanok 15 ods. 1 smernice 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7, 8 a
11, ako aj s ¢lankom 52 ods. 1 Charty sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze brani
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord umoziiuje pristup organov verejnej moci ku vsetkym
udajom o prenose dat a polohe, ktoré mo6zu poskytnut’ informacie o komunikaciach
uskuto¢nenych uzivatel'om prostriedku elektronickej komunikécie alebo o polohe
koncovych zariadeni, ktoré pouziva a ktoré umoziiuji vyvodit’ presné zavery o jeho
sukromnom Zivote na ucely predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania
trestnych ¢inov bez toho, aby sa takyto pristup obmedzoval na konania tykajiace sa boja
proti zavaznej trestnej innosti, a to bez ohladu na diZku obdobia, za ktoré bol pristup k
uvedenym udajom vyziadany, na mnozstvo, ako aj druh dostupnych tdajov v ramci
tohto obdobia (bod 45, C-746/18). AvSak navrhované ustanovenie § 117 ods. 6 pracuje
iba s pojmom ,,na UcCely trestného konania* bez rozliSenia, Ze musi ist’ 0 zdvaznu trestnu
cinnost’, teda iba o urcity druh trestnej ¢innosti, nie o trestnu ¢innost’ vo vSeobecnosti,
ktora zahfna aj menej zdvazné trestné Ciny, €1 priestupky. Javi sa, Ze tym dochadza k
znacnému oproti zameru.

Z4sadna pripomienka bola
prerokovana a vysvetlena na
rozporovych konaniach a uvedena
problematika bola upravena podl'a
vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami.

(800
USR

§ 12 ods. 3 a 5 navrhu zakona

K § 12 ods. 3 a 5 navrhu zdkona PoZadujeme formou poznamky pod ¢iarou doplnit’
odkazy na relevantné pravne predpisy osobitnej povahy , ktoré obsahuju legélne
definicie nasledujtcich (v navrhu zakona pouZzivanych) pojmov: zabezpecenie obrany
Statu; bezpecnost’ Statu; ochrana verejného poriadku; zivota a verejného zdravia a
majetku. Odovodnenie Vzhl'adom na to, Ze uvedeny odsek zavadza povinnost’ vyhoviet’

Uvedené pojmy su vSeobecne
zauZivanymi pojmami, ktoré nie je
potrebné legislativne definovat’ v
zakone o elektronickych
komunikaciach. Ich vyuZivanie je
upravené mnohymi osobitnymi
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odovodnenej ziadosti prevadzkovatel’a osobitnej siete, povazujeme toto ustanovenie za
vel'mi vSeobecné, kedy postacuje jednoduché odévodnenie s odvolanim sa na pouzitie
vyssie uvedenych pojmov a podnik je povinny, ak je to technicky mozné, uvedenej
ziadosti vyhoviet’. Je preto potrebné, aby uvedené pojmy, ak st v pravnom poriadku SR
zavedené inymi osobitnymi zakonmi, boli formou poznamky pod ¢iarou za ucelom
pravnej istoty do navrhu zakona doplnené, predide sa tym aplika¢nym a kompetencnym
konfliktom v praxi. V pripade, ak Niektory pojem je novy, je potrebné, aby tento zakon
obsahoval jeho definiciu, najlepsie v § 3. K § 12 ods. 3: rozsah vojenského tcelu je
Siroko definovany ako ,,zabezpecenie obrany Statu, bezpecnosti Statu, ochrany verejného
poriadku, zivota, verejného zdravia a majetku®, pre ucely tohto zakona je potrebné
doplnit’ odkaz na pravny predpis, ktory blizsie rozobera vojensky ucel. K § 12 ods. 5 :
navrhujeme aby bol uvedeny odkaz na osobitny pravny predpis, ktorym sa upravuje ¢o
spada pod pojem ,,d0lezity zaujem Statu®.

predpismi.

[8[0]0;
USR

§ 15 a 16 k pojmu ,,iny prisluSny organ* vo vSetkych jeho tvaroch uvedenych v
navrhu zakona

K § 15 a 16 k pojmu ,,iny prislusny organ* vo vsetkych jeho tvaroch uvedenych v
navrhu zakona Pojem je neurcity a nakol’ko nie je z navrhu zdkona zname, ako
dochadza k zaradeniu nejakého orgénu verejnej moci do skupiny ,,iny prislusny organ®,
je potrebné uvedeny pojem zadefinovat’ v zakladnych pojmoch navrhu zékona, pripadne
konkrétne pod pojem spadajiice organy definovat’ minimalne uvedenim poznamky pod
Ciarou na Ucely identifikacie tohto organu. Pripomienka je zdsadna Odovodnenie
Uvedeny pojem nie je definovany v zékladnych pojmoch navrhu zékona, nie je teda
zrejmé, aky je kI'G¢ na to, aby sa organ stal ,,inym prisluSnym organom*®. Nakol'ko
zaradenie sa pod ,,iny prisluSny organ® prinaSa tomuto v niektorych ustanoveniach
navrhu zadkona rozsiahle moznosti a prava, je potrebné z dovodu pravnej istoty
identifikovat’, kto sem mdze patrit, nie je vhodné, aby bolo mozné uvedent skupinu
organov* doplat tak, ako to bude na zaklade pripadnych potrieb vyhovujuce.
Ucastnik, fyzicka osoba, ako dotknuta osoba ma pravo, aby poznal, kto ma , mdze mat’
pristup k jeho osobnym udajom.
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§ 16 ods. 1 a tam pouZzitému pojmu ,,informacia“ alebo ,,poZadovana informacia“.
K § 16 ods. 1 a tam pouzitému pojmu ,,informacia‘ alebo ,,pozadovand informacia“. Na
ucely zaistenia, aby sa informaciou/ pozadovanou informaciou nemysleli osobné udaje,
ktoré by mohli byt’ pozadované za tam uvedenymi tc¢elmi, a teda ich poskytnutie by
bolo povinné zo strany tam uvedenych povinnych subjektov podl'a ods. 1 predmetného
ustanovenia pozadujeme, aby sa za ods. 1 vlozil novy ods. 2 v zneni ,,Ak je informaciou
a pozadovanou informaciou podl'a ods. 1 osobny udajov, tak povinny subjekt podla
odseku 1 poskytne vyluéne udaj, alebo tidaje v anonymizovanej podobe.“. Ostatné
odseky uvedeného ustanovenia sa patricne precisluju. Pripomienka je zdsadna
Oddévodnenie Novy navrhovany odsek zaisti ochranu osobnych udajov ucastnikov a
inych fyzickych osdb, ktorych udaje mézu byt predmetom spractivania, pri¢om sa
nemari povodny ucel uvedeného ustanovenia ako celku. Navrhovany novy odsek je aj
formou bezpecnostného opatrenia z pohl'adu ochrany osobnych udajov, nakol’ko tieto
,,neopustia“ prevadzkovatel'a v podobe, aby sa na uvedeny ucel dala osoba
identifikovat’. S ohl'adom na znenie dovodovej spravy sa navrhovanym novym odsekom
predide poskytovaniu osobnych udajov na Statistické a iné ucely, ¢o predpokladame, ze
ani nie je ciel'om ustanovenia. Dévodova sprava uvadza, ze ide o Statistické udaje
potrebné (s. 11) na zabezpecenie plnenia povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva SR v
prislusnych medzinarodnych organizaciach, z ¢oho nie je mozné urcit’ v akej podobe sa
udaje ziadaj, do budiicna mozu ziadat’. Doplneny odsek konkrétne a definitivne urcuje,
ze ak budi predmetom pozadovania osobné udaje, ich poskytnutie na tcely splnenia si
povinnosti podl'a tohto ustanovenia sa obmedzi na poskytnutie anonymizovanych
udajov, ktoré uz GDPR nepodliehajt.

(800
U SR

§ 3 odseku 44 navrhu zakona — pojem bezpec¢nostny incident

K § 3 odseku 44 navrhu zakona — pojem bezpecnostny incident Navrhujeme doplnit’ v
definicii za slovo ,,incident®, slovné spojenie ,,na ucely tohto zakona*. Odévodnenie
Vzhl'adom na Uzky vztah tohto ndvrhu zdkona k Nariadeniu Eur6épskeho parlamentu a
rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractvani
osobnych udajov a o voI'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica

05/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, dalej len ,,GDPR*), navrhujeme
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uvedené doplnenie, pretoze GDPR, mé vlastny koncept nahlasovania poruSenia
bezpeénosti ochrany osobnych udajov UOOU SR (¢&l. 33 GDPR). Na uéely pravnej
istoty navrhujeme spresnenie a doplnenie definicie, najmé s ohl'adom na podobnost’
problematiky a rozdielnost’ lehot, pri povinnosti nahlasovat’ bezpe¢nostny incident
podra tohto zakona a Porusenie ochrany osobnych udajov podla GDPR UOOU SR.

(8000
U SR

8 35 ods. 6 pism. e) navrhu zadkona

K § 35 ods. 6 pism. e) ndvrhu zakona Pozadujeme slovné spojenie ,,udaje o osobe...*
vypustit’ a nahradit’ ho konkrétnym zoznamom pozadovanych osobnych udajov.
Pripomienka je zdsadna Oddvodnenie Pojem ,,0daj* je vSeobecnym pojmom a podla
zasady zakonnosti a transparentnosti (¢l. 5 GDPR) je potrebné, aby dotknuté osoby
vedeli, aké osobné Uidaje prevadzkovatelia na konkrétny ucel ustanoveny zakonom
spracivaju. Uvedenou pripomienkou sa tieZ v navrhu zakona odrazi zasada obmedzenia
ucelu spracivanych osobnych udajov o fyzickej osobe na konkrétny stanoveny ucel.

Znenie bolo kompromisne dohodnuté s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

(800
U SR

§ 5 ods. 5 navrhu zakona k poznamke pod c¢iarou ¢. 34

K § 5 ods. 5 navrhu zakona k poznamke pod ¢iarou €. 34 K § 5 ods. 5: Uvedenu textaciu
pozadujeme na zaver doplnit’ nasledovne ,,nevyhnutné na vykon ich ¢innosti a
pravomoci podla osobitnych predpisov.“. K poznamke pod Ciarou €. 34: Poznamku pod
Ciarou €. 34 pozadujeme doplnit’ o odkaz na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a rady
(EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
udajov a o vol'nom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov). Pripomienka je zasadnd Odévodnenie Navrh
zakona prebera tiez ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajucej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych
komunikaciach, d’alej v pripomienkach len ,,ePrivacy smernica‘), ktorych rozsah
pOsobnosti je Sirsi, ako posobnost’ ostatnych ustanoveni ePrivacy smernice, je potrebné
uviest’, za akym ucelom ma uvedena vymena informacii medzi iradmi prebiehat’, aby si
Urad na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky jednoznaéne, v zmysle jeho

kompetencii, zachoval svoju nezavislost. Uvedené ustanovenie sa vztahuje iba na
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situdcie, v ktorych dochédza k potrebe definovania posobnosti oboch uradov. Doplnenie
poznamky pod &iarou &islo 34 je nevyhnutné z dévodu precizovania posobnosti Uradu
na ochranu osobnych udajov SR, ktora je definovana aj v GDPR.

(8100
USR

8 8 ods. 4, § 34 ods. 1, § 35 ods. 2, § 55 ods. 6 a k ustanoveniam navrhu zakona
obsahujicim formulaciu ,,m6Ze obsahovat’ len*.

K § 8 ods. 4, § 34 ods. 1, § 35 ods. 2, § 55 ods. 6 a k ustanoveniam navrhu zakona
obsahujucim formulaciu ,,mdze obsahovat’ len“. Pripomienka je zasadnd Navrhujeme,
aby uvedena formulacia bola nahradena slovesom ,,obsahuje®, pripadne
zodpovedajucim tvarom tohto slovesa podl'a textu navrhu zdkona. Odévodnenie Z
dovodu pravnej istoty a jednoznacnosti poziadaviek zakona navrhujeme preformulovat’
uvedené ustanovenia tak, aby zoznamy a poziadavky v danych ustanoveniach mali
charakter kone¢ného vypoctu, bez moznosti poZadovat nieco nad rdmec v nich
uvedenych nalezitosti.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

(800
USR

§ 86 ods. 1 pism. ¢) bod 2 navrhu zikona

K § 86 ods. 1 pism. ¢) bod 2 navrhu zdkona Pozadujeme uvedeny bod vypustit’..
Pripomienka je zdsadna Odévodnenie Smernica ePrivacy nedovol'uje, aby
poskytovatelia elektronickych komunikaénych sluzieb vyuzivali udaje ziskané podl'a
tejto smernice na iné ucely, ako st v tejto smernici uvedené. Uvedené spracivane pojde
nad rdmec povolenych ¢innosti s osobnymi udajmi povolenymi v ePrivacy smernici.
Uvedeny bod nema oporu a zdovodnenie ani dovodovej sprave k predkladanému
materialu. Skutocnost’, Ze je niekto dlZnikom vo¢i institacii podla iného osobitného
zakona, nezaklada automaticky premisu, ze osoba ma tendenciu nim byt’ aj voci
podniku, podl'a tohto zdkona; ide o spractivanie osobnych tidajov na ucely ,,black
listov*, bez toho, aby to o konkrétnej fyzickej osobe skonStatoval organ, ktorému to zo
zakona vyplyva.

(800
USR

§ 86 ods. 1 pism. e) navrhu zakona
K § 86 ods. 1 pism. €) navrhu zdkona Pozadujeme vypustit’, alebo z(zit’ rozsah
spracuvanych osobnych udajov ziskavanych od dotknutej osoby. Pozadujeme tiez

zjednotit’ tieto poziadavky s poziadavkami v ustanoveniach navrhu zédkona § 86 ods. 6,

Z4sadnd pripomienka bola
prerokovand a vysvetlend na
rozporovych konaniach a uvedena

problematika bola upravena podla
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§ 110 ods. 3, 6, 7 a 8. Pripomienka je zasadna Odévodnenie Z textu navrhu zakona je
zrejmé, ze podniky budu ziskavat’ osobné udaje od dotknutych osob (vratane
kopirovania, skenovania, od¢itania elekt. prostriedkami v rozsahu tdajov uvedenych v
obcianskom preukaze alebo v inom doklade), ¢im sa vytvara duplicita ziskavania idajov
o fyzickych osobach priamo od fyzickych osob a nasledne aj cez Ministerstvo vnutra SR
a z jeho registrov podl'a § 110 ods. 7 a 8. Uvedeny rozsah osobnych udajov povazujeme
za neprimerany — podl'a ¢l. 86 ods. 1 pism. e) sa budu spractvat’ vSetky udaje uvedené
na obCianskom preukaze, ale podl'a ¢l. 110 ods. 3 pism. a) ide o obmedzeny pocet
osobnych udajov. Prelinanie tychto ustanoveni sposobuje ich nejednoznacnost’, ¢o sa
tyka potrebného rozsahu osobnych udajov, lehoty ulozenia, obmedzenia ucelu ich
pouzitia. Je nevyhnutné, uvedené ucely spresnit’, osamostatnit’ a uviest’ ku kazdému
potrebny a odévodneny zoznam osobnych tidajov, ktoré maji na dany ucel byt’
spracivan€; pozadujeme vykonat vyssie uvedené na ucely dodrzania vS. principov z ¢l.
5 GDPR.

vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami. Rozsah
spracivanych udajov bol prehodnoteny
a obmedzeny.

(800
USR

§ 94 ods. 3 navrhu zakona

K § 94 ods. 3 navrhu zdkona Ziadame uviest’ odkaz na preberané ustanovenie prava EU
alebo narodného prava, ktoré ustanovuju/je podniku povinnost’, aby ,,z dovodu
zabranenia podvodnému konaniu alebo zneuzitiu,* tento zablokoval pristup k ¢islam
alebo sluzbam poskytovanym prostrednictvom urcitych ¢isel a zadrzal platby za
prepojenie alebo iné sluzby. PoZzadujeme tiez, aby sa v uvedenom ustanoveni za slova
,,na zaklade* sa vlozili slova ,,pravne odovodnenej. Pripomienka je zasadna
Oddévodnenie Nie je zrejmé, na zéklade akého opradvnenia a konkrétneho ustanovenia
narodného alebo eurdpskeho, pripadne medzinarodného prava mozu podniky zasiahnut’
do sukromia 0sOb a napr. zablokovat pristup k ¢islam alebo sluzbam. Takémuto
lkonaniu by malo predchédzat’ minimélne stidne rozhodnutie, alebo predbezné opatrenie,
e ide o podvodné konanie alebo zneuzivanie. Dovodova sprava uvedeny odsek
nevysvetl'uje, preto pozadujeme aj jej doplnenie o zdévodnenie, nakol'ko sa takymto
ustanovenim zasahuje do prav a slobod osob, pri¢om absentuje jeho zdévodnenie a
uvedenie zdkonnych ustanoveni, z ktorych predkladatel’ vychéadzal pri jeho koncipovani.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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(800
U SR

materialu ako celku — zmena rozsahu posobnosti ePrivacy smernice

K materidlu ako celku — zmena rozsahu pdsobnosti ePrivacy smernice Pozadujeme
rozsirit’ podsobnost’ navrhu zdkona o elektronické komunikacné sluzby v dosledku toho,
7e to predkladatel’ sim deklaruje aj v Dovodovej sprave k materialu, no v prakticke;
rovine splnenie tejto poziadavky absentuje. Pripomienka je zdsadna Odovodnenie Navrh
zakona pouziva pojem ,,podnik* (vymedzeny v § 3 ods. 51), tiez pojmy ,,verejna siet’
alebo verejne dostupné sluzby*, ktoré su uz§imi pojmami ako poskytovatel -
elektronickych komunika¢nych sluzieb definovanych v navrhovanom § 3 ods. 18-21.
Davame do pozornosti, ze od 21.12.2020 sa vymedzenie pojmu ,,elektronické
komunikacné sluzby* nahradilo novym vymedzenim tohto pojmu v ¢lanku 2 ods. 4
smernice (EU) 2018/1972, ktory zahffia ,,interpersonalne komunikaéné sluzby nezavislé
od ¢islovania vymedzené v ¢lanku 2 ods. 7 uvedenej smernice®. Tieto sluzby zahfiaji
napriklad internetov telefoniu, sluzby odosielania sprav a webmailové sluzby, ktoré
patria od tohto datumu do rozsahu posobnosti smernice 2002/58/ES. Dovodova sprava
zmenu posobnosti § 109 a 110 navrhu zakona spomina (s. 61), ale tato nie je
premietnuta do textu navrhu zakona. Podl'a tabulky zhody sa ePrivacy smernica prebera
aj do inych ustanoveni ako len § 109 a 110 uvedenych v dovodove;j sprave. Z tychto
dovodov mame za to, ze navrh zdkona nedostatocne prebera ustanovenia ePrivacy
smernice.

S predkladatel'om pripomienky na
rozporovom konani bolo dohodnuté
kompromisné znenie. Bola upravena
definicia verejne dostupnej sluzby.
Rozpor bol odstraneny.

[8[0]0;
USR

osobitnej ¢asti dovodovej spravy

K osobitnej Casti dovodovej spravy Pozadujeme zasadne po obsahovej stranke
dopracovat’ Dovodovu spravu v osobitnej Casti, a to najmé tam, kde dochadza k
transpozicii smernic a zarovei sa totoznym/ alebo v rdmci totozného ustanovenim
prijimaju aj ustanovenia, ktoré vyplyvaju z aplikacnej praxe. Aj z pripomienok uradu
vysSie je zrejmé, ze nie vzdy dovodova sprava poskytuje odpovede na otazky ohl'adom
dovodov predkladatel’a, preco je ustanovenie naformulované tak, ako je, a z Coho sa
vychadzalo pri navrhu jeho textacie. Nakol'ko ide o zdsadny zakon v oblasti
komunikacie a telekomunikaéného tajomstva, je nevyhnutné, aby dovodova sprava
poskytovala a poskytla kazdému informaciu, na zédklade ¢oho predkladatel’ ustanovenie

naformuloval, a najméi, v pripade transpozicnych zédkonov, aby bolo zrejmé ktoré Casti

Pripomienka bola vysvetlena na
rozporovom konani a znenie bolo
upravené podl'a vzajomnej dohody s
predkladatel'om.
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ustanoveni, zdkona st vysledkom transpozicie, ktoré si upravila SR lebo mohla a ktoré
s suCast'ou zdkona nakol’ko sa problematiky tykaju a vyplyvaju z aplikacnej praxe,
pripadne jej zistenych nedostatkov. Pripomienka je zdsadna Oddvodnenie Potreba
zostladenia s ¢1. 19 LPV https://www.vlada.gov.sk/data/files/7912 uplne-znenie-
legpravvladysr-v-zneni-uzn-vlsr-z-15-jula-2020-c-466.pdf .najmé s ¢l. 19 ods. 2 az 4.
'Vzhl'adom na zédvaznost’ zakona a predmet jeho upravy a nasledné pravne vztahy, ktoré
bude upravovat’ a dotykat’ sa ich hlavne v rovine sukromia fyzickej osoby v prostredi
komunikacie je nevyhnutné, aby dovodova sprava, najmé osobitna Cast’, poskytovala
relevantnym subjektom, ktoré budi zakon ,,vykonavat™ potrebné a spravne informacie,
aby tieto mohli pripadne byt’ aj podkladom pre ich rozhodovaciu ¢innost’ napriklad vo
forme vyuzitia v ramci odovodnenia. Dokonalost’ a presnost’ dovodovej spravy tiez
prispieva k tomu, Ze v aplikacnej praxi ich vznika podstatne menej, nakol'ko subjekty
maji moznost’ sa s textom zakona ,,oboznamit™ aj v zmysle ich povodu a dévodov, pre
ktoré sa stali sucast’ou toho ktorého ustanovenia.

(800
U SR

tabul’ke zhody (ePrivacy Smernice) konkrétne k €l. 15a ods. 3

K tabul'ke zhody (ePrivacy Smernice) konkrétne k ¢l. 15a ods. 3 Pozadujeme vypustit’
odkazy na zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov. Pripomienka je zasadna
Odovodnenie Podl'a § 4 ods. 4, pism. h) bod 6 ndvrhu zékona, je uradom, ktory plni
ulohy v oblasti ochrany sukromia v elektronickych komunikéaciach v rozsahu podl'a
tohto zdkona — Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb a nie
Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky.

Pripomienka bola vysvetlena.

(800
USR

tabulke zhody, ¢l. 4 ePrivacy smernice

K tabulke zhody, €l. 4 ePrivacy smernice Pozadujeme vypustit’ vSetky odkazy na GDPR
a zakon 18/2018 Z. z. a vytvorit’ samostatnu povinnost’ 0znamovania poruseni ochrany
osobnych udajov podl'a nariadenia komisie ¢. 611/2013 o opatreniach uplatniteI'nych na
oznamovanie pripadov porusenia ochrany osobnych tidajov na zédklade smernice
2002/58/ES o sukromi a elektronickych komunikaciach. Pripomienka je zdsadna
Ododvodnenie Podl'a § 4 ods. 4, pism. h) bod 6 navrhu zédkona je Gradom, ktory plni
ulohy v oblasti ochrany sukromia v elektronickych komunikaciach v rozsahu podla

Pripomienka bola vysvetlena, v
tabulke zhody moéZu byt uvadzané iba
ustanovenia pravnych predpisov SR.
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tohto zakona Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, z
Goho vyplyva, ze podniky by mali oznamovat’ porusenia aj Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb podl'a pravidiel v opatreni Komisie.

UpR |14 ods. 3 . L .
EKaP|§ 14 ods. 3 navrhujeme doplnit’ za slova ,,a uverejni slovo ,,ich“. Legislativno- Z’nenle bolo upravene, pripomicnka sa
. . . tym stala bezpredmetnou.
S echnicka pripomienka.
§ 116
K § 116 — Navrhujeme nové znenie: ,,§ 116 Nevyziadana komunikacia (1) Elektronicka
posta je textova, hlasova, zvukova alebo obrazova sprava zaslana prostrednictvom
verejnej siete, ktori mozno ulozit’ v sieti alebo v koncovom zariadeni prijemcu, kym ju
prijemca nevyzdvihne. (2) Za priamy marketing na ti¢ely tohto zdkona sa povaZzuje
akakol'vek forma prezentéacie tovarov alebo sluzieb v pisomnej alebo tstnej forme,
zaslana alebo prezentovana prostrednictvom verejne dostupnej elektronicke;j
komunikacnej sluzby priamo jednému alebo viacerym identifikovanym alebo Znenie je nad ramec transpozicie
identifikovatelnym konkrétnym koncovym uZivatel'om elektronickych komunikac¢nych smernice EECC. Na rozporovych
sluzieb. (3) Na tcely priameho marketingu je dovolené volanie alebo pouZivanie konaniach sa nedospelo ku
UpR automatickych volacich a komunikacnych systémov bez I'udského zasahu, telefaxu, kompromisnému rieSeniu a rovnako
EKSaP elektronickej poSty a sluzby kratkych sprav ucastnikovi alebo uzivatel'ovi len s jeho nie st zname najmi finanéné dopady

predchadzajicim preukazate'nym stthlasom, pri¢om tento suhlas musi byt
preukazatel'ne udeleny osobe, ktord vykonava priamy marketing, pred kontaktovanim
ucastnika alebo uzivatel'a na ticely priameho marketingu. (4) Na tcely ziskania suhlasu
podl'a odseku 3 je zakézané volanie alebo pouzivanie automatickych volacich a
komunikacnych systémov bez l'udského zasahu, telefaxu, elektronickej posty a sluzby
kratkych sprav ucastnikovi. (5) Za preukazatel'ny suhlas na tcely tohto zakona podl'a
odseku 3 sa povazuje akykol'vek vazny a slobodne dany, konkrétny, informovany a
jednoznacény prejav vole uzivatela vo forme vyhlasenia alebo jednozna¢ného
potvrdzujiceho tkonu poskytnuty uzivatelom na trvanlivom nosici; osoba
vykonavajuca priamy marketing je povinnd trvanlivy nosic¢, na ktorom je zaznamenany
preukazatel'ny suhlas uzivatel'a uchovavat’ po dobu najmenej 4 roky od odvolania

uvedené¢ho navrhu. Po dohode s
dotknutymi subjektami zostava
zachovany aktualny pravny stav.
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stihlasu uzivatel'om podla odseku 6. (6) Predchadzajuci preukézatelny stihlas moze
dotknuta osoba kedykol'vek odvolat’. Osoba, ktora stihlas ziskala je povinna riadne
odvolanie takéhoto stihlasu uchovévat’ na trvanlivom nosici po dobu najmenej 4 roky od
odvolania stihlasu uzivatelom podla odseku 6. (7) Kazdy, kto vykonava priamy
marketing prostrednictvom volania, automatickych volacich a komunika¢nych systémov
bez 'udského zasahu, telefaxu alebo sluzieb kratkych sprav je povinny pouzivat’ na
ucely priameho marketingu len ¢isla identifikované narodnym ciel'ovym kodom na tento
ucel v ¢islovacom pléne. (8) Ak sa ¢islo pouziva na priamy marketing v rozpore s
ucelom vymedzenym v individudlnom povoleni na pouZzivanie Cisel, za porusenie tejto
povinnosti nezodpoveda drzitel’ individudlneho povolenia, ktory toto ¢islo poskytol inej
osobe, ktord z neho vykonava priamy marketing, ak ho preukéazatel'ne informoval o tom,
Ze Cislo nie je mozné pouzivat’ na priamy marketing. (9) Predchadzajici sthlas prijemcu
elektronickej posty podl'a odseku 3 sa nevyZaduje, ak ide o priamy marketing vlastnych
tovarov a sluZieb osoby, ktorého kontaktné informacie na doru€enie elektronickej posty
ta ista osoba ziskala v suvislosti s predajom podobného tovaru alebo sluzieb a v stlade s
tymto zakonom alebo s osobitnym predpisom.44) Prijemcovi elektronickej posty sa
musi poskytnit’ moznost’ jednoducho a bezplatne kedykol'vek odmietnut’ také
pouzivanie kontaktnych informacii v ¢ase ich ziskavania a pri kazdej dorucenej sprave
ak také pouzitie predtym neodmietol. Je zakdzané zasielanie elektronickej posty, z
ktorej nie je znama totoZnost’ a adresa odosielatel’a, na ktort moZe prijemca zaslat’
ziadost’ o skoncenie zasielania takych sprav, a nabadanie k navsteve webového sidla v
rozpore s osobitnym predpisom.44) (10) Odsek 2 sa vzt'ahuje na ucastnikov a
uzivatel'ov, ktori st fyzickymi osobami.*. Odkaz k trvanlivému nosicu: § 2 ods. 7
zakona 102/2014 Z. z. Navrhovana Gprava zohl'adiiuje problematickll oblast’
poskytovania priameho marketingu bez sthlasu ucastnikov, resp. upravuje a spresiiuje
spdsob ziskavania sthlasu a jeho uchovévania.

§ 3 ods. 51
K § 3 ods. 51 — Navrhujeme formuléciu nahradit’ formulaciou: Podnikom na ucely tohto
zakona je osoba, ktora poskytuje siete alebo sluzby na zaklade vSeobecného povolenia

podla § 8 alebo na zaklade v§eobecného povolenia podl'a § 35 alebo individudlneho

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzadjomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
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povolenia podla § 36 a § 97, okrem subjektov podl'a § 55 ods. 3. Za datum zacatia
poskytovania siete alebo sluzby podla prvej vety sa povazuje dent uvedeny v oznameni
podla § 10 alebo jeho zmene ako predpokladany termin zacatia poskytovania Cinnosti,
ak sa nepreukaze skorsi termin zacatia poskytovania ¢innosti. Termin, ktory bol tiradu
oznameny ako termin zacatia poskytovania siete alebo sluzby, ako aj kazdl jeho zmenu,
urad zverejni podla § 10 ods. 3. Poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti
elektronickych komunikacii pre tretiu osobu je podnikanim10). Odkaz na poznamku
pod Ciarou sa nemeni. Odévodnenie: Zmenu navrhujeme z dovodu interpretacne;j
nezrovnalosti, nakol’ko tirad povazuje za podnik aj osobu, ktora si nesplnila
oznamovaciu povinnost’, ale poskytuje siete alebo sluzby na zaklade vyssie uvedenych
povoleni. V pripade, ak si podnik splni oznamovaciu povinnost’, urad ho na zéklade
fikcie povazuje za podnik ditom, ktory je uvedeny v oznameni ako predpokladany
termin zacatia poskytovania sieti alebo sluZieb, ak sa nepreukaZze inak. Vzhl'adom na to,
e viaceré subjekty navrhnutu formulaciu vykladali tak, ze podnikom je iba osoba, ktora
si splnila oznamovaciu povinnost’, povazujeme za potrebné jej vyjasnenie.

konaniach.

UpR
EKaP

41

K § 41 ods. 4 — navrhujeme nové znenie: ,,(4) Urad pred vyhlasenim vyberového
lkonania vykona verejni konzultaciu, ktora bude obsahovat’ aj navrhované podmienky
vyberoveého konania. Pred zverejnim vyzvy na predkladanie ponik do vyberového
konania zverejni na svojom webovom sidle odovodnenie formy vyberového konania,
ktort sa rozhodol pouzit’ v dotknutom vyberovom konani. zverejni na svojom webovom
sidle odovodnenie formy vyberového konania, ktort sa rozhodol pouzit’ v dotknutom
vyberovom konani, vratane navrhovanych podmienok vyberového konania a vykona
verejnii konzultaciu. Urad tieZ zverejni vysledky posudenia konkurenénej, technickej a
hospodarskej situacie na trhu, podmienky spojené s pravami na vyuzivanie
frekvencného spektra a zvazi moznost’ vyuzitia postupu podla § 37, ak su pre to splnené
podmienky.*. Legislativno-technickd pripomienka, nova textacia ma sprehl'adnit’ postup
uradu pri vykonavani verejnej konzultacie a zverejiovani odévodnenia formy
vyberového konania.
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47

K § 47 ods. 2 pism. b) - navrhujeme za slova ,,za obnovenie prav* vlozit’ slova ,,alebo
predizenie prav. Ide doplnenie moznosti uloZit’ jednorazovi thradu aj za predizenie
prav na vyuzivanie harmonizovaného frekven¢ného spektra.

§ 48

K § 48 — navrhujeme doplnit’ odsek 8, ktory znie: (8) Urad moZe rozhodnut’ o obnoveni
individudlnych prav na kratSiu dobu, ako bola povodna doba platnosti individualneho
povolenia, ak by obnovenie individualnych prav na rovnaky ¢as bolo v rozpore so
stanovenym ucelom pouzivania pridelenych frekvencii. Odévodnenie: Recital 129
EECC ustnanovuje, ze je mozné za urcitych podmienok obnovit’ individualne prava iba
na skratené obdobie, ak by obnova na rovnakt dobu bolo v rozpore s u¢elom, na ktory
maju byt frekvencie vyuzivané.

UpR
EKaP

52

K § 52 ods. 2 druha veta — navrhujeme nové znenie: Clenov skiSobnej komisie
vymenuva a odvolava predseda tiradu. Odévodnenie: Pozadujeme upravit’ predmetné
ustanovenie podl'a sucasnej praxe. Predseda tiradu iba vymenuva odvolava ¢lenov
komisie. Na predmetné skusky (jednotlivé terminy) sa komisia zriad’'uje ad hoc. V § 52
ods. 3 pism. e) navrhujeme slova , ktory vyda trad* nahradit’ slovami ,,podl'a odsek 7.
'V odseku 7 navrhujeme za slova ,,0 zriad’ovani skiiSobnej komisie,* vlozit’ slova ,,0
prilohach k ziadosti podl'a odseku 3,“. Legislativno-technicka pripomienka.

UpR
EKaP

Dovodova sprava - osobitna cast’

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy: K § 12 navrhujeme nasledovné znenie: Ustanovenie
upravuje Specifika tykajuce sa zriad’ovania a prevadzky osobitnych sieti zriadenych a
prevadzkovanych vybranymi organmi Statu. Osobitné siete su svojou povahou a
vyuzitim Specifické a nepodliehaju regulacii ani dohl'adu tiradu. Subjektom, ktoré st
zriad’ovatel'mi a prevadzkovatel'mi osobitnej siete, vratane Narodného bezpecnostného
uradu, budi k dispozicii frekvencie vymedzené pre vojenské ucely. Této tiprava sa
nevzt'ahuje na civilné frekvencie. K § 15 a 16 — 3. odsek navrhujeme nasledovné znenie:

'Vzhl'adom na to, ze informacie pozadované uradom predstavuju nevyhnutny vstup

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky.
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potrebny pre ¢innost’ uradu (napriklad na G€ely posudenia stavu hospodarskej stit'aze na
relevantnom trhu, na vykon dohl'adu, alebo na overenie dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona), je dolezité, aby informacie poskytnuté oslovenymi subjektmi
boli presné a predlozené vcas a v stilade so Specifikaciou tradu. K § 17 a 18 navrhujeme
nasledovné znenie 3. a 5. odseku: V zaujme obcanov a zainteresovanych stran, s cielom
umoznit’ dotknutym strandm, aby vyjadrili svoje stanoviska a s ciel'om zvysit’
transparentnost’ pri uplatiiovani mechanizmu Unie pre konsolidaciu vnutorného trhu v
oblasti elektronickych komunikacii, irad zverejni akykol'vek navrh svojho opatrenia v
rovnakom Case, ako o tomto navrhu informuje Eurdépsku komisiu, organ eurdpskych
regulatorov a ndrodné regulacné organy v inych clenskych statoch. Kazdy takyto navrh
opatrenia by mal byt’ riadne odévodneny. Narodné konzultacie je potrebné uskutoc¢nit’
pred konzultaciami na urovni Unie, aby pri konzultacii na trovni Unie bolo mozné
zohl'adnit’ stanoviskd zainteresovanych stran. K § 21 az 23 navrhujeme doplnit’
posledny odsek: ,,Posudzovanie splnenia podmienok pre vznik zakonného vecného
bremena, rozhodovanie o vySke a primeranosti nahrad za obmedzenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, alebo za spdsobenie $kody nie je v kompetencii Uradu.*. K §
46 ziadame nahradit’ text ,,Zodpovednost’ za dodrziavanie podmienok individualneho
povolenia a prisluSnych povinnosti vS§eobecného povolenia je v kazdom pripade na
podniku, ktory je drzitel'om individualneho povolenia.“ textom ,,Zodpovednost’ za
dodrZiavanie podmienok individualneho povolenia a prislusnych povinnosti
vSeobecného povolenia je v kazdom pripade na podniku, ktory je drzitel'om
individudlneho povolenia, okrem pripadov, ak zodpovednost’ za plnenie tychto
podmienok a povinnosti nie je medzi zmluvnymi stranami upravena tak, ze niektoré
tieto podmienky a povinnosti bude plnit’ ndjomca prav. K § 40 — 50 (§ 43) ziadame
doplnit’ nasledovné: ,,Menit’ individudlne povolenie je mozné iba z dovodov podla § 43
ods. 1. Zavadza sa novy samostatny dovod zmeny v pismene c), ktory sa vzt'ahuje na
tzv. ,,refarming®, t.j. nové usporiadanie existujucich prideleni frekvencii alebo
frekvencnych blokov pre drzitel'ov individudlnych povoleni s cielom dosiahnut’ ucelené
frekvencné useky umozinujuce efektivne pouzivanie frekvencii.“ K § 72 ziadame z

prvého odseku vypustit’ poslednu vetu: ,, Typickym prikladom takejto situacie je
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rozhodnutie uradu o povinnosti stanovit’ cenu na zaklade metodiky dlhodobych
prirastkovych nékladov metddou zhora nadol (LRIC top down), pri¢om trad mdze na
overenie nakladovej orientacie ceny pouzit’ metddu LRIC bottom up a na zaklade
vysledkov oboch metdd rozhodntt’ o d’alSom sposobe a vyvoji regulacie danej ceny.“. K

¢

§ 87 nahradit’ v texte pojem ,,vypovedat™ pojmom ,,ukoncit*, nakol’ko ide o SirSi pojem.
K § 92 navrhujeme tento text 1. odseku: ,,Zakon uklada podnikom poskytujicim sluzbu
pristupu k internetu alebo verejne dostupné interpersonalne komunika¢né sluzby
zalozené na Cislovani bezplatne zabezpecovat’ pre koncovych uzivatel'ov nastroje, ktoré
prispievaju k zvySeniu ich transparentnosti, najma prostrednictvom informacii
tykajucich sa poskytovanych sluzieb. Medzi takéto nastroje patria:*“. K § 96 az 102
Univerzalna sluzba Navrhujeme vypustit’ text: ,, Takymto nastrojom je napriklad
vyuzivanie finan¢nych nastrojov, ako st nastroje dostupné v ramci Eurdpskeho fondu
pre strategické investicie a Nastroja na prepdjanie Eurdpy, vyuzivanie verejného
financovania z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov, zaclenenie povinnosti
pokrytia do povinnosti, ktoré su sucast’ou individualneho povolenia na pouzivanie
frekvencii s ciel'om podporit’ zavadzanie Sirokopasmovych sieti v oblastiach s nizkou
hustotou populacie a verejné investicie v stlade s pravidlami §tatnej pomoci Unie.*. K §
103 az 108 Bezpecnost’ a integrita verejnych sieti a sluzieb a ochrana proti ruseniu
navrhujeme prvy odsek nahradit’ textom: ,,0d podnikov sa vyzaduje prijatie opatreni na
zaistenie bezpecnosti a integrity ich sieti a sluzieb a na predchadzanie bezpecnostnym
incidentom alebo minimalizovanie ich vplyvu. S oh'adom na najnovsi technologicky
vyvoj by takéto opatrenia mali zaistit’ iroven bezpecnosti a integrity sieti a sluzieb
zodpovedajucu miere daného rizika. Bezpe€nostné opatrenia by mali zohl'adnit’
minimalne vSetky relevantné aspekty tychto prvkov®. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze
hovorime o bezpecnosti a integrite sieti a sluzieb je potrebné do dévodovej spravy
doplnit’ slovo integrita v celej Casti dovodovej spravy k § 103 az § 108. K § 109a 110
Ochrana sukromia a osobnych tdajov navrhujeme posledny bod nahradit’ textom
upravuje povinnost’ podnikov informovat irad prostrednictvom on line hldsenia na
portal tradu o skuto¢nych pripadoch narusenia bezpecnosti, ktoré¢ viedli k ohrozeniu

osobnych udajov jednotlivcov. NaruSenie je ¢innost’ s nepriaznivym vplyvom na osobné
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udaje a sukromie uzivatel'a alebo jednotlivca, zahfiiajica napriklad kradeZz totoZnosti
alebo podvod, fyzickd ujmu, poniZenie alebo poskodenie dobrého mena. Ozndmenie by
malo obsahovat’ informécie o opatreniach, ktoré prijal podnik s cielom riesit’ dané
naruSenie bezpecnosti, ako aj odporucania pre prislusnych uzivatel'ov alebo
jednotlivcov. K § 114 az 116 Prezentacia a zamedzenie identifikacie, automatické
presmerovanie volani, nevyziadana komunikécia navrhujeme doplnit’ text ohladom
nevyziadanej komunikacie: ,,Zakon podrobne definuje podmienky a pravidla
umoziujuce oslovit’ iCastnika alebo uzivatel'a na ucely priameho marketingu tak, aby
reflektovali aktualnu situaciu na trhu a zaroven potvrdili vyssiu mieru ochrany
ucastnikov alebo uzivatel'ov pred nevyziadanou komunikaciou. Zakon zdoraziiuje
potrebu ziskania a existencie preukazateného suhlasu este pred oslovenim koncového
uzivatel'a alebo UiCastnika za G¢elom priameho marketingu, t. j. pred samotnym
zostavenim volania, pouZitim automatického volacieho a komunika¢ného systému bez
I'udského zasahu, odoslania telefaxu, elektronickej posty alebo sluzby kratkych sprav.
Osobou, ktord vykonava priamy marketing sa rozumie subjekt, ktory zodpoveda za
vykonanie priameho marketingu v rdmci vykonu svojej podnikatel’skej Cinnosti a v
prospech ktorého sa udel'uje suhlas. Pokial’ v mene tohto subjektu kona fyzicka osoba
(napriklad zamestnanec a pod) tato fyzicka osoba zodpoveda za porusenie povinnosti
podl'a odseku 7, €o je indikované pojmom ,,kazdy*. Definuje sa priamy marketing na
ucely tohto zakona, pri¢om definicia vychadza z navrhovaného znenia Nariadenia o
ochrane sukromia v elektronickych komunikaciach, ktoré v buducnosti nahradi pravnu
upravu v tomto zdkone. Priamy marketing sa vztahuje na vSetky tovary a sluzby (nie len
elektronické komunikacéné sluzby). Zakon d’alej definuje preukéazatel'ny sthlas, ktory je
potrebné udelit’ na trvanlivom nosi¢i. Trvanlivym nosi¢om sa rozumie prostriedok,
ktory umoznuje spotrebitelovi alebo predavajicemu uchovat’ jemu adresované
informécie sposobom umoziujicim ich pouzitie v buducnosti na casové obdobie
zodpovedajuce ucelu tychto informacii a ktory umoziuje nezmenené reprodukovanie
ulozenych informacii, najmé papier, e-mail, USB kl'a¢, CD, DVD, pamédtova karta,
pevny disk pocitaca. Zakon umoziuje uchovavanie trvanlivého nosica, na ktorom je
zaznamenany preukazatelny suhlas po dobu najmenej 4 roky po odvolani suhlasu,
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tymto ustanovenim nie je dotknutd moznost’ U€astnika alebo koncového uzivatel'a takto
udeleny suhlas, ktory je obsahom trvanlivého nosic¢a, kedykol'vek odvolat’, a to aj pred
uplynutim uvedenej lehoty. Zékon zavadza povinnost’ vykonavat’ priamy marketing
prostrednictvom volania, automatickych volacich a komunika¢nych systémov bez
I'udského zasahu, telefaxu alebo sluzieb kratkych sprav je povinny pouzivat’ na ucely
priameho marketingu vylucne Cisla ur¢ené na tento ucel uradom v Cislovacom plane a za
podmienok v nom uvedenych. Uvedena povinnost’ ul’ah¢i ucastnikom a koncovym
uzivatel'om identifikaciu kontaktovania za ucelom priameho marketingu. V suvislosti s
nevyziadanou komunikéciou sa navrhuje, aby prijemca elektronickej poSty mal moznost’
jednoducho a bezplatne kedykol'vek odmietnut’ také pouzivanie jeho kontaktnych
informacii v ¢ase ich ziskavania a pri kazdej dorucenej sprave v pripade, Ze také
pouzitie predtym neodmietol. Navrhuje sa zakéazat’ zasielanie elektronickej posty, z
ktorej nie je znama totoZnost’ a adresa odosielatel’a, na ktorti by mohol prijemca zaslat’
ziadost’ o skonCenie zasielania takych sprav, a nabadanie k navsteve webového sidla v
rozpore s osobitnym predpisom (zékon o elektronickom obchode).“. Navrhujeme
vypustit’ text: ,,V suvislosti s nevyziadanou komunikéciou sa navrhuje, aby prijemca
elektronickej posty mal moznost’ jednoducho a bezplatne kedykol'vek odmietnut’ také
pouzivanie jeho kontaktnych informécii v ¢ase ich ziskavania a pri kazdej dorucene;j
sprave v pripade, Ze také pouzitie predtym neodmietol. Navrhuje sa zakéazat zasielanie
elektronickej posty, z ktorej nie je znama totoZnost’ a adresa odosielatel’a, na ktort by
mohol prijemca zaslat’ ziadost’ o skoncenie zasielania takych sprav, a nabadanie k
navsteve webového sidla v rozpore s osobitnym predpisom (zékon o elektronickom
obchode).“. K § 117 Telekomunikacné tajomstvo navrhujeme doplnit: Povinnost’
zachovavat’ predmet telekomunikacného tajomstva sa vztahuje na kazdého, teda na FO
aj PO vratane orgdnov verejnej moci, a to aj v pripade, ak s predmetom
telekomunikacného tajomstva pride do styku organ dohl'adu pri vykone dohl'adu alebo v
stvislosti s nim. K § 122 ak § 123 Dohl'ad — navrhujeme nahradit’ doplnenym textom:
Ulohou tradu je, prostrednictvom dohl'adu, zabezpecit’ dodrziavanie podmienok a
povinnosti vyplyvajtcich z tohto zdkona, zo v§eobecnych povoleni, individualnych

povoleni, rozhodnuti vydanych iradom ako aj d’alSich povinnosti vyplyvajtcich zo
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vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov vydanych podl’a tohto zdkona, z inych
osobitnych predpisov vztahujucich sa na oblast’ elektronickych komunikacii (napriklad
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych
mobilnych komunikaénych sietach v ramci Unie alebo nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/2120, ktorym sa ustanovuju opatrenia tykajiice sa
pristupu k otvorenému internetu a ktorym sa meni smernica 2002/22/ES o univerzalnej
sluzbe a pravach uzivatel'ov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb
a nariadenie (EU) ¢. 531/2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikaénych
sietach v ramci Unie) a z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika
viazand. Kontrolovanym subjektom mdze byt okrem podniku aj ind osoba, pokial’ sa na
tuto osobu vztahuje niektora z podmienok alebo povinnosti vymedzenych podla
predchédzajucej vety. Dohl'ad sa vykonava: - fyzickou kontrolou u kontrolovanej osoby;
fyzickou kontrolou u kontrolovanej osoby sa rozumie akakol'vek kontrola, ktort nie je
mozn¢ zacat’ a ukoncit’ vylucne na zaklade udajov a dokladov, ktoré méa urad k
dispozicii zo svojej kontrolnej ¢innosti, - administrativnou kontrolou definovanou
zakonom, - overovanim plnenia podmienok vyuzivania frekvencného spektra, alebo -
preverovanim tvrdeni kontrolovanej osoby, osoby povinnej poskytnat’ iradu sucinnost’,
ich zamestnancov alebo 0sob, ktoré v ich mene konaju, ako aj skuto¢nosti vyplyvajucich
z predlozenych dokladov, idajov, pisomnych a ustnych vyjadreni. Osoby vykonévajtce
dohl'ad maju vSetky potrebné opravnenia, ktoré im umoznia dokladny vykon dohl'adu,
pricom kontrolované osoby sl povinné pocinat’ si tak, aby radu umoznili dokladny
vykon dohl'adu. Osoby vykonavajuce dohlad su pri vykone dohl'adu povinné vyhotovit
pisomny zapis o vysledku kontroly bezodkladne, t. j. nie hned’, ale v najkratsej
primeranej objektivnej lehote, v akej je vyhotovenie takéhoto zapisu mozné. Primarnym
cielom dohl'adu je dosiahnut’ odstranenie zistenych nedostatkov a to aj prostrednictvom
sankcii vratane penaznych sankcii a opatreni ukladajucich povinnost’ zdrzat’ sa urcitého
lkonania, pripadne prostrednictvom odnatia prav na pouzivanie v pripade porusenia
podmienok uvedenych v individualnom povoleni alebo vo v§eobecnom povoleni. V
pripade vydania rozhodnutia o ochrannom opatreni, takéto rozhodnutie musi vychadzat

7o skuto€nosti zistenych po€as vykonu dohl'adu a povinnosti v iom ulozené musia byt
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odovodnené a primerané zdujmu chranenému tymto zakonom, ktorého ochranu
sleduju.”. K § 124 Sankcie Ustanovenie upravuje aj subjektivnu a objektivnu
prekluzivnu lehotu, v ktorej je mozné ulozit’ sankciu; za deii zistenia porusenia
povinnosti, rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej prekluzivnej lehoty, sa
povazuje den v ktorom bolo vyhotovené a podpisané ozndmenie o zistenych
nedostatkoch. Subjektom povinnosti moze byt’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
vratane organov verejnej moci. K § 126 Alternativne rieSenie sporov — navrhujeme
vypustit’ slova ,,priCom pre ucely alternativneho rieSenia sporov sa za spotrebitel’a
povazuje aj koncovy uzivatel’, ktorym je mikropodnik, maly a stredny podnik alebo
neziskova organizacia.”. K § 128 Riesenie sporov medzi podnikmi — navrhujeme
upraven¢ znenie: Upravuje pravomoc uradu a lehoty pre rieSenia sporu medzi podnikmi
, alebo medzi podnikmi a inymi subjektmi , ktoré mo6zu poZziadat’ o pristup alebo
prepojenie, alebo st poskytovatel'mi pridruzenych prostriedkov na ktoré sa vzt'ahuju
ustanovenia zakona, ktoré stivisia s plnenim povinnosti 0sob, ktoré mo6zu byt’ stranami
sporu podl'a zékona., rozhodnutia Giradu alebo vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
vydaného uradom.. Pod tento paragraf nespadaju spory, ktoré¢ irad nemé pravomoc
riesit’, napriklad pripadné spory vyplyvajiuce z § 21, 23 a 24 a spory, ktoré ma podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky riesit’ iny spravny orgén alebo sud. K § 130 —
navrhujeme upravené znenie: Prechodné ustanovenia v zhode s navrhovanym znenim
zakona zabezpec€uji kontinuitu regulacného prostredia, konani a procesov, vratane
vykonu dohl'adu, zacatych pred G¢innost'ou tohto zadkona a postupné zavedie pripadnych
novych prvkov, prav a povinnosti.

§8
navrhujeme vypustit’ ods. 2 a presuntt’ ho do § 34 ako odsek 1. Ostatné odseky sa
primerane precisluju v oboch paragrafoch. Legislativno-technicka pripomienka, nadpis

§ 8 sa nevztahuje na VP podla § 34.

§ 1 ods. 1
navrhujeme vypustit’ slovo ,,postavenie®. Odovodnenie: postavenie Uradu upravuje
zakon €. 402/2013 Z. z.
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UpR § 6 ods. 1
EKaPnavrhujeme za slova ,,s ktorym sa oboznamili* doplnit’ slova ,,pri vykone svojej ¢innosti
S l|alebo v suvislosti s iou**. Oddvodnenie: ide o spresnenie formulacie.
;IE;§ 18 ods. 11
§ Navrhujeme zmenit’ odkaz na § 57 na § 59. Legislativno-technicka pripomienka.
§ 3 ods. 8 pism. b)
navrhujeme znenie: ,,b) pasivnej infrastruktare vratane nenasvietenych optickych
vlakien, budov, kablovodov a stoziarov,*. Odovodnenie: Fyzicka infrastruktura je
UpR Za.hrnuvta dro deﬁmqe prldruzenyf:h Izrvostrle(’l{(otf uved,enych V prlsm'ene' a)'prvk(')m 51§te a Akceptované plus vysvetlenie bolo
EKaPpridruZenym prostriedkom, ktoré moézu zahfiiat’ pevné alebo iné pripojenie zariadenia, , . .,
X o iy . S, . v doplnené do dovodovej spravy.
S |najma pristup k ucastnickemu vedeniu a k pridruZenym prostriedkom a sluzbam
potrebnym na poskytovanie sluZieb prostrednictvom uéastnickeho vedenia. Urad
povazuje za potrebné zabezpecCit’ pristup k celej pasivnej infrastruktare, vratane
nenasvietenych vlakien.
celému textu zakona
Pojem individualne povolenie na pouzivanie frekvencii ma vytvorenu legislativnu
skratku ,,individualne povolenie*. Nésledne sa pouZiva pojem individualne povolenie na
UpR [pouzivanie ¢isel. Ddvame na zvaZenie, ¢i nie je potrebné pouZivat’ tieto pojmy ako cely
EKaPnézov individudlneho povolenia, teda bez legislativnej skratky. Okrem toho je pojem
S |individualne povolenie na pouzivanie frekvencii sa prvykrat pouziva v § 3 ods. 38
navrhovaného znenia. Rovnako to plati aj pre vSeobecné povolenie na poskytovanie sieti
a sluzieb a vSeobecné povolenie na pouzivanie frekvencii, kde navrhujeme zvazit
pouzivanie celého nazvu vSeobecného povolenia. Legislativno- technicka pripomienka.
UpR (10 ods. 3
EKaP|V § 10 ods. 3 navrhujeme nahradit’ na konci slova ,,podla paragrafu 8 ods. 3 slovami
S |,podla paragrafu 8 ods. 2*. Legislativno-technicka pripomienka.
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UpR
EKaP

100

'V § 100 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slové ,,za obdobie predchédzajucich dvoch
kalendarnych rokov*. Navrhujeme odstranit’, z praktického dévodu, aby sme zamedzili
potencionalnej hrozbe, ak by ziadatel’ ziadal o thradu ¢istych nakladov US opakovane
za ten isty rok.

UpR
EKaP

101

'V § 101 navrhujeme nové znenie: § 101 (1) Ak trad na zaklade overovania ¢istych
nakladov na zéklade metodiky, ktora bude sti¢astou vyzvy na urCenie poskytovatela
univerzalnej sluzby podl'a § 98 ods. 6 zisti, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby je pre
poskytovatela univerzalnej sluzby neprimeranou finan¢nou zat'azou, rozhodne o vyske
Ghrady ¢istych nakladov. (2) Urad na zaklade predlozenej Ziadosti postdi, &i
poskytovatel univerzalnej sluzby plni povinnosti vyplyvajice z poskytovania
univerzalnej sluzby nakladovo efektivnym spdsobom a overi vypocet Cistych nakladov
univerzalnej sluzby, pri€om prihliadne na trhovi vyhodu, ktora poskytovatel’
univerzalnej sluzby poskytovanim univerzalnej sluzby alebo poskytovanim sluzieb
podla § 97 ods. 2 spotrebitel'om s nizkymi prijmami alebo s osobitnymi socidlnymi
potrebami za ceny, ktoré sa lisia od cien poskytovanych podl'a obvyklych obchodnych
podmienok ziskal a posudi, ¢i poskytovanie univerzalnej sluzby predstavuje pre podnik
neprimerany finanénu zataz. Podklady na vypocet ¢istych ndkladov moze Grad sam
alebo prostrednictvom nim poverenej odborne sposobilej a nezavislej osoby overovat’ a
kontrolovat’ a za tymto ucelom nahliadat’ do ictovnych knih a zaznamov poskytovatel’a
univerzalnej sluzby. Vysledky overenia podkladov, vysku vypocitanych Cistych
nakladov a metddu ich vypoctu trad zverejni na svojom webovom sidle. Za
neprimerant finan¢nl zataz sa povazuje stav, ked’ Cisté naklady univerzalnej sluzby
dosahuju taku troven, ze vzhl'adom na hospodarsku situdciu poskytovatel'a univerzalne;j
sluzby nemozno od neho spravodlivo pozadovat, aby ich znésal. (3) Na zaklade
overenia a posudenia skuto¢nosti podl'a odsekov 1 a 2 tirad rozhodnutim potvrdi vysku
cistych nakladov uvedenu v Ziadosti poskytovatel'a univerzalnej sluzby, alebo Ziadosti o
nahradu Cistych nakladov vyhovie len ¢iasto¢ne, alebo rozhodnutim Ziadost’ o thradu
Cistych nakladov zamietne. (4) Ugastnikom konania o thrade &istych nakladov

Pripomienka bola prerokovana a
vysvetlena na rozporovych konaniach
a uvedena problematika bola upravena
podl'a vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami.

312




univerzalnej sluzby alebo poskytovanim sluzieb podla § 97 ods. 2 spotrebitelom s
nizkymi prijmami alebo s osobitnymi socidlnymi potrebami za ceny, ktoré sa liSia od
cien poskytovanych podla obvyklych obchodnych podmienok je len podnik uréeny na
poskytovanie univerzalnej sluzby, ktory podal ziadost’ podl'a odseku 2. Odovodnenie:
Urad priamo nepo¢ita naklady na US. Urad alebo nim poverena odborne sposobila
osoba na zaklad vydanej metodiky, ktora je sucast'ou vyzvy na urCenie poskytovatela
US kontroluje, resp. upravuje vypocet nakladov v sulade s vydanou metodikou.

UpR
EKaP

11 ods. 2
V § 11 ods. 2 pism. a) navrhujeme za slova ,,rokovat’ o*“ doplnit’ slova ,,pristupe a“.

Legislativno-technickd pripomienka.

UpR
EKaP

117

V § 117 ods. 3 navrhujeme nové znenie: ,,(3) Urad, uastnik a uZivatel’, ktorého sa
telekomunikacné tajomstvo tyka, jeho opravneni zastupcovia alebo pravni nastupcovia,
maju pravo na spristupnenie telekomunikacného tajomstva. mozno spristupnit’ tiradu,
ucastnikovi a uzivatel'ovi, ktorého sa tyka, jeho opravnenym zastupcom alebo pravnym
nastupcom, ak d’alej nie je ustanovené inak.*. Legislativno-technické pripomienka.

UpR
EKaP

12 ods. 3

'V § 12 ods. 3 navrhujeme nahradit’ slova ,,pre vojenské ucely* slovami ,,na vojenské
ucely*. Navrhujeme zjednotenie v celom texte navrhu. Legislativno-technicka
pripomienka.

122

V § 122 ods. 11 v pism. ¢) a f) nahradit’ odsek 8 odsekom 9. Legislativno-technicka
pripomienka. V § 122 ods. 15 navrhujeme za slova ,,dohl'ad tymto sposobom* vlozit’
slova ,,alebo prizvané osoby podla ods. 2, Ide o doplnenie prizvanych osob, ktoré
mozu vykonavat’ dohlad spolu so zamestnancami uradu, do povinnosti zachovavat
mlcanlivost’ o informdaciach — obsahu prenaSanych sprav.

124

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
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EKaP

V § 124 — navrhujeme doplnenie niektorych sankcii nasledovne v zneni: SANKCIE §
124 (1) Urad ulozi tomu, kto porusil alebo nesplnil niektort z povinnosti podl'a § 14
ods. 1,§ 16 ods. 1, § 26 0ds. 1,§ 27 0ds. 1,§ 29 0ds. 1,§ 31 ods. 1a6,§ 46 0ds. 6,12 a
13,853 0ds. 1, § 54 0ds. 6, § 550ds. 1,§ 57 0ds. 1 a2, § 60 ods. 1, § 69 ods. 2, § 76
ods. 2,§ 77 ods. 1,§ 81 ods. 3,§ 82 0ds. 1,2,4a5,§830ds.1az3a8a9,§ 84 ods. 3,
4,6az9a12,§850ds. 1a3,§860ds.2,§ 87 ods. 1,8, 10 a 14 posledna veta, § 88
ods. 1,5,7,9,10,12,13a16,§89%0ds.3a5,8§92,§930ds.1az7,,§ 94 ods. 1, § 95,
§970ds.4,6a7,§990ds.1a2,§103 0ds.2a4,§1040ds.1,3az5,§106,§ 109
ods.3a5,§1110ds.2,4,7,8a10az12,§ 112 0ds.7,§ 116 0ds.3az7a9,§ 117 ods.
2,5, 6, 14 a 16 alebo ulozenu rozhodnutim uradu podla § 18 ods. 14, § 30 ods. 2, § 35
0ds. 2,§ 550ds.6a12,§580ds.1,§590ds.1,2a4,§600ds.4a5,§66,8 72,874
ods. 1,§ 75 0ds. 4,6 az 8, § 78 ods. 5, § 79 ods. 3, § 88 ods. 6, § 97 ods. 3, § 98, § 105,
§ 123 ods. 1 a2, § 128, § 129, pokutu od 200 eur do 10 % z obratu podl'a odseku 6 za
predchadzajuce Giétovné obdobie. (2) Urad ulozi tomu, kto porusil alebo nesplnil
nicktoru z povinnosti podl'a osobitného predpisul9) alebo poskytuje siete alebo sluzby
napriek zékazu vydanému podl’a odseku 13 alebo porusil alebo nesplnil niektort z
podmienok vSeobecného povolenia na poskytovanie sieti a sluzieb podl'a § 8 alebo
niektoru z podmienok vSeobecného povolenia na pouzivanie frekvencii vydaného podla
§ 34 pokutu od 200 eur do 10 % z obratu podl'a odseku 6 za predchadzajice tictovné
obdobie. (3) Urad ulozi tomu, kto porusil alebo nesplnil niektort z povinnosti podl'a § 6
0ds.2,§ 100ds. 1,5a7,§ 12 0ds.4a5,§ 14 0ds.3,§ 150ds. 1 az3 a8, § 20 ods. 4, §
21 ods. 3 druhd veta, § 25 ods. 5, § 26 ods. 2 a4, § 27 ods. 2, § 29 ods. 2a 4, § 51 ods. 5
a7,§520ds.1,§530ds.2,8§540ds.7,8a12,§570ds.4a5,§850ds.4a5,§91
ods. 1 az4, § 93 ods. 8, § 94 ods. 2, § 98 ods. 13, § 108 ods. 3, § 109 ods. 7, § 110 ods.
4,§ 112 0ds. 5,§ 113 ods. 1,3 a4, § 114 ods. 1, § 115 alebo podl'a vSeobecne
zavizného predpisu vydaného uradom podl’a tohto zakona pokutu od 200 eur do 5 % z
obratu podl'a odseku 6 za predchadzajuce Gctovné obdobie. Legislativno-technicka
pripomienka. Sankcia za porusSenie pravnej povinnosti. V § 124 ods. 12 navrhujeme za
slova ,,odo dia porusenia povinnosti“ vlozit’ bodkociarku a slova ,,za den zistenia

porusenia povinnosti sa povazuje den oznamenia zistenych nedostatkov®. Ide o ustalenie

dohody dotknutych subjektov na
rozporovom konani.
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datumu od ktorého sa pocita plynutie subjektivnej lehoty na ulozenie sankcie. V § 124
ods. 13 navrhujeme slova ,,a to az*“ nahradit’ slovom ,,najviac*. Legislativno-technicka

pripomienka.
UbR 125
PRy § 125 ods. 2 pism. h) navrhujeme nové znenie: h) vykon dohl'adu (§ 122), okrem §
EKaP , \ C e C .
S 122 ods. 12 a 17, Vykon dohl'adu ako taky je aj v sucasnosti vynaty zo spravneho
konania. Urad navrhuje preto explicitne uviest' to aj do vynimiek.
128
UpR [V § 128 navrhujeme zmenu ndzvu paragrafu vzhl'adom na jeho obsah nasledovne: ,,§
EKaP|128 RieSenie sporov medzi podnikmi, osobami, ktoré mozu poZiadat’ o pristup alebo
S |prepojenie a poskytovatel'mi pridruzenych prostriedkov*. Legislativno-technicka
pripomienka.
15 ods. 8

UpR
EKaP

V § 15 navrhujeme doplnit’ odsek 8, ktory znie: (8) Fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktoré plni povinnosti podl'a tohto zdkona a nie je podnikom, je povinna na
zaklade Ziadosti tradu poskytnut’ bezplatne vSetky informécie, ktoré sa tykaji plnenia
jej povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona, osobitného predpisu26) alebo z rozhodnuti
vydanych podl'a tohto zadkona alebo osobitného predpisu, vratane finanénych informacii,
v pozadovanom rozsahu, forme a v uréenej lehote. Ziadost’ o informacie musi byt
pisomna a odévodnend potrebou vykonu plnenia uloh podl'a tohto zakona a osobitnych
predpisov. Odovodnenie: Urad navrhuje, aby mohol Ziadat’ informécie aj od fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktord nie je podnikom a plni povinnosti podl’a tohto
zakona.

15 ods. 1
V § 15 ods. 1 navrhujeme za slovom ,,pisomné* vypustit’ ¢iarku. Legislativno-technicka
pripomienka.

17 ods. 2
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EKaP

V § 17 ods. 2 navrhujeme za slova ,,§41% vlozit’ ¢iarku a za slovom ,,arad* ¢iarku
vypustit’. Legislativno-technicka pripomienka.

UpR
EKaP

§ 21

'V § 21 ods. 2 na konci navrhujeme doplnit’ slova ,,a st splnené podmienky pre vznik
vecného bremena podl'a odseku 1. Ide o doplnenie podmienok, ktoré musia byt splnené;
nepostacuje, ak je subjekt len podnikom. V § 21 ods. 4 a 5 navrhujeme nové znenie: (4)
Po skonceni nevyhnutnych préac je podnik povinny uviest’ nehnutel'nosti do predosliého
stavu, a ak to nie je mozné vzhl'adom na povahu vykonanych préc, do stavu
zodpovedajuceho predchaddzajicemu ucelu alebo vyuzivaniu nehnutelnosti. Ak to nie je
mozn¢é alebo ak je vysledny stav nehnutelnosti horsi ako jej povodny stav alebo ak
vznikla Skoda na porastoch, je povinny vyplatit’ vlastnikovi nehnutel'nosti primeranu
nahradu zodpovedajlicu miere obmedzenia vyuzivania nehnutel'nosti. Narok na
jednorazovi nahradu si musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v prisluSnom podniku do
dvoch rokov odo dna, ked’ sa dozvedel o skutocnosti, ze doslo k vzniku niteného
obmedzenia uzivania nehnutel'nosti a kto zann zodpoveda, najneskor vSak do troch rokov
odo dna, ked’ k vzniku niiteného obmedzenia uzivania nehnutel'nosti doslo. Ak sa
podnik a vlastnik nehnutel'nosti na vyske primeranej ndhrady nedohodnu, je kazdy z
nich opravneny podat’ sidu navrh na rozhodnutie. (5) Ak je vlastnik alebo uzivatel’
nehnutelnosti v dosledku vykonu prav podniku podla odseku 1 obmedzeny v obvyklom
uzivani nehnutelnosti, ma pravo na primerani ndhradu za natené obmedzenie uZivania
nehnutelnosti. Narok na jednorazovi nahradu si musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v
prisluSnom podniku, v prospech ktorého vecné bremeno vzniklo. do jedného roka odo
dna, ked’ sa dozvedel o skuto¢nosti, ze doslo k vzniku niiteného obmedzenia uzivania
nehnutel’nosti, najneskdr v§ak do troch rokov odo dila, ked’ k vzniku nateného
obmedzenia uzivania nehnutel'nosti doslo. Ak sa podnik a vlastnik nehnutel'nosti na
vyske primeranej nahrady nedohodnt, je kazdy z nich opravneny podat’ sidu navrh na
rozhodnutie. do Siestich mesiacov odo diia uplatnenia si naroku v prislusnom podniku..
Oddvodnenie: v odseku 4 navrhujeme obdobnl upravu a lehoty ako je uprava ohl'adom
nahrady Skody. Zaroven navrhujeme, aby lehota na podanie navrhu na sud nebol ¢asovo

obmedzeny. V odseku 5 Ziadame, aby bolo vypustené slovo ,,jednorazovu®, nakol’ko aj

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienok a vzajomnej dohody
dotknutych subjektov na rozporovych
konaniach.
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v zmysle dovodovej spravy a judikatiry moZe byt’ priznana aj opakovana thrada. V §
21 navrhujeme novy odsek 13: (13) Spory vyplyvajice z odseku 1 az 5 riesi sud.
Odo6vodnenie: Urad Ziada, aby bolo jasne povedané, Ze spory, ktoré vzniknt v savislosti
s tymto ustanovenim rie$i std a urad nie je kompetentny na ich rieSenie.

23

'V § 23 navrhujeme zvazit tpravu 9 a 10. Odovodnenie: Nie je mozné, aby vlastnik saim
na vyzvu podniku odstraiioval vedenia, alebo zariadenia, a to aj vzh'adom na pravnu
upravu v Trestnom zdkone. Ten vlastnik, ktory bude postupovat’ v stilade s tymto
ustanovenim, by mohol spéachat’ trestny ¢in podla § 286 - PoSkodzovanie a ohrozovanie
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia. Ak sa rozhodnete ponechat’ uvedeny
navrh bez zmien, je potrebné dopracovat’ d’alsi postup tykajuci sa prav a povinnosti
vlastnika (majetkovo-pravne vztahy) a podniku, ktory odstranil zariadenie alebo
vedenie, akymi su napr. ndklady na uschovu. Legislativno-technicka pripomienka.

UpR
EKaP

§ 26

'V § 26 navrhujeme nové znenie odseku 2: ,,(2) Prevadzkovatel siete je povinny
najneskor do dvoch mesiacov odo dila dorucenia Ziadosti podl'a odseku 1 poskytnat
podniku informécie o dostupnosti fyzickej infrastruktiry minimélne v rozsahu, v akom
su tieto informacie poskytované jednotnému informa¢nému miestu, a umoznit’ podniku
prieskum konkrétnych asti dostupnej fyzickej infrastruktiry na mieste do jedného
mesiaca odo dia poskytnutia pozadovanych informacii. Prevadzkovatel siete nie je
povinny ziadosti o poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktury
vyhoviet, ak tito informéciu poskytol jednotnému informacnému miestu; v takom
pripade je prevadzkovatel siete povinny umoznit’ podniku prieskum konkrétnych Casti
dostupnej fyzickej infraStruktiury na mieste do jedného mesiaca odo dia kedy podnik
prevadzkovatelovi siete pisomne oznamil, ze tieto informacie ziskal prostrednictvom
jednotného informa¢ného miesta. Prevadzkovatel siete je povinny uzavriet' s podnikom
ziadajicim o pristup zmluvu o pristupe k fyzickej infrastruktire do dvoch mesiacov odo
dna dorucenia Ziadosti podl'a odseku 1. Ak je stiastou ziadosti o pristup k fyzickej
infraStrukture ziadost’ o poskytnutie informacii o dostupnosti fyzickej infrastruktary

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.
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alebo Ziadost’ o prieskum konkrétnych ¢asti dostupnej fyzickej infrastruktiry na mieste,
je prevadzkovatel siete povinny uzavriet’ s podnikom ziadajicim o pristup zmluvu o
pristupe k fyzickej infrastruktare do dvoch mesiacov odo dia poskytnutia informécii o
dostupnosti fyzickej infrastruktury alebo prieskumu konkrétnych casti dostupne;j
fyzickej infrastruktiry na mieste. Kedykol'vek pred uzavretim zmluvy o pristupe k
fyzickej infrastruktire je podnik opravneny vziat’ ziadost’ o pristup k fyzickej
infrasStrukture spat’. Naklady, ktoré¢ prevadzkovatel'ovi siete vzniknt v suvislosti s
poskytnutim informdcii o dostupnosti fyzickej infrastruktiry, umoznenim prieskumu
konkrétnych Casti dostupnej fyzickej infrastruktury na mieste a vybavenim ziadosti o
pristup k fyzickej infrastruktare, znaSa podnik.*“ Odoévodnenie: Navrhované znenie § 26
ods. 2 odvodzuje zacatie plynutia lehoty na podpis zmluvy o pristupe k fyzicke;j
infrastruktire od momentu poskytnutia informécii o dostupnosti fyzickej infrastruktiry
alebo od prieskumu konkrétnych casti fyzickej infrastruktury na mieste. Navrhované
znenie vyslovene nepocita so zacatim plynutia lehoty od podania samotnej Ziadosti o
pristup k fyzickej infrastruktare. Ciel'om pripomienky je teda urCenie zaciatku plynutie
lehoty na uzavretie zmluvy o pristupe v pripade, ak ziadajici podnik nepozaduje
poskytnutie informacii o fyzickej infrastruktare alebo prieskum konkrétnych casti
fyzickej infraStruktiry na mieste.

35S ods. 6
V § 35 ods. 6 navrhujeme v pism. a) za slova ,, podla § 10 ods. 2 pism. a) a b),” doplnit’

UpR slova ,,a ak ide o fyzickl osobu, ktord nema identifika¢né Cislo alebo danové
EKaP)|. et v g s , .. . . . o y

. [identifikacné ¢islo, datum jej narodenia,*. Doplnenie navrhujeme z dovodu, Ze ak FO

5 nema identifikacné Cislo, nie je mozné voci nej efektivne uplatiiovat’ vymahanie

pohl'adavok, Castokrat nie je mozné ju jednoznacne identifikovat’.

UpR 36 ods. 7
EKaP[V § 36 ods. 8 navrhujeme pred slova individualne povolenie doplnit’ slovo

S |,Pravoplatné“. Legislativno-technicka pripomienka.
UpR [§ 40 Pozadovana zmena by bola
EKaP|V § 40 ods. 2 navrhujeme slova ,,m6ze obmedzit* nahradit’ slovom ,,obmedzi*. neadekvatna a v rozpore so smernicou
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S |Legislativno-technicka pripomienka. EECC.
UpR 41 ods. 13
EKaP|[V § 41 ods. 13 navrhujeme za slova ,,podl'a odseku 12 vlozit’ bodku a zvySok vety
S |vypustit. Legislativno-technicka pripomienka, ide o duplicitu s odsekom 12.
UbR k 42 ods. 6
PRy § 42 v odseku 6 navrhujeme na konci pripojit’ slové ,,alebo Ze drzitel’ individualneho
EKaP . N , - n . . . . )
§ povolenia s predlzenim nesthlasi.”“. Odévodnenie Ide o navrhové konanie, malo by byt
skiimané aj to, ¢i ma drZitel’ IP o prediZenie doby platnosti zaujem.
§ 43
V § 43 ods. 7 navrhujeme doplnit’ ako poslednu vetu: ,,To sa nevzt'ahuje na zmenu
individualneho povolenia, ktora sa tyka vypoctu vysky administrativnych thrad v sulade
so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom podla § 47 ods. 3, ani na zmenu Znenie bolo upravené po dohode s
UpR| .. .., ) , , L. ) , \ v
individualneho povolenia, ktora sa vykona v suvislosti s vydanim alebo zmenou predkladatelom. Zaciatok vety bol
EKaP| e . , A . .. , -
§ vSeobecne zavazného predpisu podla § 33 ods. 3. Odovodnenie: Urad povazuje za upraveny zo slova "To" na "Verejné
dostato¢né, ze vSeobecne zadvizné pravne predpisy budil predmetom MPK, preto nie je konzultacie".
podl'a naSho potrebné opdtovne zmeny konzultovat’. Okrem toho ide o velké mnoZstvo
individudlnych povoleni, pricom bude zmenené len to, ¢o bude zmenené vo vSeobecne
zavdznom pravnom predpise.
UnR § 45
i\ § 45 ods. 1 navrhujeme za slové ,,0 zmene individuélneho povolenia* doplnit’ slova
EKaP , , « , , e . y:
§ ,,podla § 43 ods. 1 pism. a)* a za slovéa ,,doby, na ktora bolo vydané* navrhujeme vlozit
Ciarku. Legislativno-technicka pripomienka nadvézujtica na § 43 ods. 1 navrhu.
§ 46 a 49
UpR \y § 46 ods. 11 navrhujeme za slova ,,0 prenajme frekvencii tak, ze niektoré* vlozit’
EKVaP slovo ,,podmienky*. Legislativno-technicka pripomienka nadvézujica na § 43 ods. 1
S

navrhu. V § 46 navrhujeme vlozit’ odsek 14, ktory znie: ,,(14) Na zmenu individualneho

povolenia podl'a tohto paragrafu sa neuplatni postup podla § 43. Urad méze vyhlasit
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verejnu konzultaciu o tom, ¢i su splnené dovody podla odseku 13 pism. c).“. Zaroven z
rovnakého doévodu v § 49 ods. 1 navrhujeme za slova ,,ich zmene* doplnit’ slova
,,vratane zmeny podla § 46“ a v odseku 4 za § 44 doplnit slova ,,a 46*“. Doplnenie
navrhujeme z dévodu, zZe sa meni iba osoba drzitel'a individualneho povolenia, resp. sa
uvadza osoba najomcu. Ide o samostatnu Gpravu zmeny individualneho povolenia,
pricom verejna konzultacia je mozna v pripade, ak by zmenou mohlo dojst’ k naruseniu
hospodarskej stit'aze.

UpR
EKaP

§ 59

V § 59 ods. 1 navrhujeme v prvej vete vypustit’ slova ,,podniku alebo vlastnikovi prvkov
siete, ktory nie je podnikom®. Ide o duplicitné ustanovenie s nasledovnou vetou.
Legislativno-technickd pripomienka.

UpR
EKaP

65

V § 65 ods. 1 navrhujeme nové znenie: ,,(1) Urad na zaklade analyzy relevantného trhu
urci, ¢i na relevantnom trhu existuje podnik s vyznamnym vplyvom. Ak na relevantnom
trhu existuje podnik s vyznamnym vplyvom, urad ho ur¢i rozhodnutim. Odévodnenie:
Urad rozhodnutie nevyda, ak sa na zaklade analyzy preukaZe, Ze neexistuje SMP
podnik. V § 65 ods. 2 pism. ¢) navrhujeme vypustit’ slové ,,a § 58* a nahradit’ ich
slovom ,,az*“. Legislativno-technicka pripomienka.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani. § 65 ods. 1 sa
vypustil uplne kvoli duplicite a znenie
pripomienky sa formulovalo do textu
navrhu zakona v § 61.

UpR
EKaP

66

'V § 66 ods. 2 pism. d) navrhujeme vypustit’ slovo ,,a* a nahradit’ ho ¢iarkou a za § 88
vlozit’ slova ,,a § 89“. V § 66 ods. 2 pism. e) navrhujeme slova ,,podl'a § 110 az 118
nahradit’ slovami ,,podl'a § 109 az 117, Legislativno-technicka pripomienka. V § 66
ods. 7 navrhujeme poslednu vetu nahradit’ textom: ,,Podkladom na rozhodnutie je navrh
opatrenia po vykonani verejnych konzultacii podl'a § 17 a vyjadrenie Eurdpskej komisie
v ramci nadnarodnych konzultacii podl'a § 18. Urad rozhodnutie o uréeni podniku s
vyznamnym vplyvom a uloZeni povinnosti zverejni vo vestniku.*. V § 66 ods. 8
navrhujeme poslednu vetu vypustit. Odévodnenie: Po vykonani nadnarodnych
konzultacii k analyze alebo nédvrhu rozhodnutia podla ods. 6 (oba dokumenty st navrh

opatrenia), urad vyda rozhodnutie, pricom podkladom je odkonzultovany navrh

Upravy boli zapracované a v § 66 ods.
8 nebola posledna veta vypustena ale
bola preformulovana v kontexte
odovodnenia pripomienky.
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opatrenia a vyjadrenie EK v rdmci nadnarodnych konzultécii. K odkazu na poznamku
pod Ciarou €. 84 v navrhu je nespravna pozndmka pod ¢iarou. Nariadenie na, kt. je
uvedeny odkaz urcuje max. vysku sadzieb, kt. si uctuje poskytovatel roaming. v pripade
poruSovania na strane zakaznika. Delegovany akt EK eSte nemal zverejnené Cislo,
ked'Ze je predmetom d’alSieho preskimavania. Legislativno-technickd pripomienka.

UpR
EKaP

§ 8 ods. 2
V § 8 ods. 2 navrhujeme zmenit’ § 97 na § 81. Legislativno-technické pripomienka.

UpR
EKaP

82

V § 82 ods. 1 pism. b) navrhujeme vypustit’ ¢iarku a slova ,,¢islam eurdpskeho
telefonneho ¢islovacieho priestoru®. V § 82 navrhujeme vypustit’ odsek 4.
Oddvodnenie: Eurdpsky telefonny €islovaci priestor — European Telephony Numbering
Space (ETNS) bol projekt CEPT realizovany v rokoch 2000-2009 ktory mal slazit’ na
poskytovanie pan-eurdpskych sluzieb s vyuzitim nadnarodného CountryCode 388. Pre
maly zaujem podnikatel’skych subjektov bol projekt zruSeny v roku 2009.

UpR
EKaP

83

V § 83 navrhujeme vypustit’ odsek 9. Urad neméze uréovat’ ceny za poskytovanie
informacii na zaklade odseku 8. Je to uplne mimo jeho regulacnej posobnosti. Podl'a
nasho nazoru by malo ist’ o urcenie ceny na zédklade zmluvy. Této pripomienka je
zasadna.

Pripomienka bola prerokovana a
vysvetlena na rozporovych konaniach
a uvedena problematika bola upravena
podl'a vzajomnej dohody so vSetkymi
dotknutymi subjektami.

UpR
EKaP

84
V § 84 ods. 10 navrhujeme slovo ,,podania* nahradit’ slovom ,,zverejiovania®.
Legislativno-technickd pripomienka.

UpR
EKaP

85
'V § 85 ods. 1 navrhujeme slova ,,v§eobecne zavidzného predpisu‘ nahradit’ slovami
L, ur¢enom vseobecne zaviaznym predpisom*. Legislativno-technicka pripomienka.
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UpR
EKaP

85

V § 85 ods. 5 navrhujeme nové znenie: ,,(5) Pred zverejnenim informacii podl'a odseku
1 az 3 je podnik povinny informécie poskytnut’ tiradu na zdklade Ziadosti. Povinnost’
zverejnit’ informacie podla odseku 1 az 3 nema vplyv na povinnost’ poskytnut’
informacie na zéklade inych ustanoveni tohto zakona.*“ Ide o zjednotenie textacie pri
obdobnych povinnostiach v zakone (§ 83 ods. 3 navrhu).

UpR 86 Uvedené ustanovenia nemozno
EKaP|V § 86 navrhujeme vypustit’ odseky 5 a 6. Ide o nepriamu novelu Obc¢ianskeho vypustit, nakol’ko vychadzaja z novely
S |zékonnika, ktora nie je pripustna. zakona €. 211/2019 o Governmente.
88
UoR V § 88 navrhujeme doplnit’ novy odsek 16: ,,(16) Zmluva s odovzdavajicim podnikom Predkladatel’ po vysvetleni na
EIEaP zanikd aktivaciou €isla koncovému uZzivatel'ovi prijimajucim podnikom.* Ostatné rozporovom konani ustupil od
. lodseky sa primerane precisluji. Odovodnenie: Ide o formuléciu, ktora je vyjadrena v pripomienky. Uvedena poziadavka sa
S EECC V ¢l. 106 ods. 6. Je nevyhnutné, aby bol ur¢eny moment, kedy zanika zmluva s uz nachadza v texte navrhu zakona.
odovzdavajucim podnikom.
UpR 9 ods. 2
EKaP[V § 9 ods. 2 navrhujeme za slovo ,,zverejni“ doplnit’ slovo ,,ho* a v ods. 4 slovo ,,¢isla“
S |nahradit’ slovom ,,¢islo“. Legislativno-technické pripomienka.
k vlastnému materialu § 88 ods. 9
§ 88 ods. 9 znie: Odovzdavajuci podnik prenesie a prijimajici podnik aktivuje Cislo
ucastnikovi, ktory uzavrel zmluvu o preneseni Cisla s prijimajucim podnikom, najneskor
do jedného pracovného dia od ddtumu prijatia Ziadosti u¢astnika o prenesenie &isla Znenie bolo upravené v kontexte
Verej prijimajacim podnikom, pokial sa prijimajuci podnik s ucastnikom nedohodne inak. V pripomienok a vzdjomnej dohody
nost’ dotknutych subjektov na rozporovych

pripade netispesnej aktivacie €isla prijimajicim podnikom, prijimajuci podnik prenesie
prenasané Cislo spat’ odovzdéavajicemu podniku a odovzdavajici podnik opdtovne
aktivuje ¢islo koncovému uzivatel'ovi, pricom mu poskytne povodné sluzby za
rovnakych podmienok az do ¢asu GspesSnej aktivacie ¢isla prijimajicim podnikom
okrem nedostupnosti sluzby pri opdatovnom procese prenosu Cisla. Nedostupnost’ sluzby

konaniach.
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poskytovanej ucastnikovi pri kazdom procese prenosu ¢isla nesmie trvat’ dlhsie ako
jeden pracovny den. Odovodnenie: Regulacny urad deklaroval ciel” skratit’ proces
prenosu ¢isla na naom trhu. Navrhované znenie viak tento ciel’ nenapliiia a naopak,
vnasa do procesu vela otazok a nejasnosti. Lehota na prenos by mala byt’ jednoznac¢ne
pre vSetkych stanovena zakonom vo vztahu ku diu prijatia Ziadosti o prenesenie Cisla.
Okamzity prenos ¢isla uz funguje v mnohych krajinach a méze zvysit’ konkurenciu na
trhu, nakol’ko operatori maju aktualne Styri pracovné dni na to, aby oslovili
odchadzajuceho zdkaznika s podpultovou ponukou. Navrh zékona uklada
odovzdéavajucemu a prijimajucemu podniku novu povinnost’ a to opatovnu aktivaciu
prenasaného Cisla odovzdavajicim podnikom v pripade netuspesnosti aktivacie
prenasaného cisla prijimajacim podnikom. Navrh je bez potrebnych tprav
nevykonatel'ny. Odovzdavajici podnik po preneseni €isla prijimajicemu podniku (s ¢im
sa spajaju vSetky nevyhnutné ukony pre ukoncenie smerovania volani na prenaSané
cislo do sieti odovzdavajiceho podniku) nema moznost’ Ziadnej dispozicie s Cislom. Po
preneseni Cisla prijimajucemu podniku, prijimajuci podnik robi vSetky nevyhnutné
aktivity za tym ucelom, aby mohol prenesené Cislo aktivovat’ vo svojej sieti a
spristupnit’ na nom sluzby. Ak prijimajtci podnik zisti nejaku skuto¢nost’, ktora by mu
branila aktivovat’ prenaSané Cislo, na to, aby odovzdavajici podnik mohol opidtovne
prendsané Cislo aktivovat’, prijimajiaci podnik mu ho musi vratit’. Na strane
odovzdavajuceho podniku musia pri opdtovnom aktivovani Cisla prebehnit’ vSetky
ukony, ako by i8lo o samotny proces prenosu. Odovzdavajuci podnik po opédtovnej
aktivacii prenaSaného Cisla poskytuje povodné €islo. Pri opatovnom pokuse o prenos
Cisla a aktivaciu prijimajicim podnikom odovzdavajuci podnik nevyhnutne musi
prerusit’ poskytovanie sluzieb na prenasSanom c¢isle a zacat’ proces d’alSieho prenosu.
'Vzhl'adom na to, ze poziadavka opatovného prenosu Cisla odovzdavajucemu podniku
znamena, ze mdze dochadzat’ k opakovanym prenosom, aj lehota na vypadok 1
pracovny den musi tuto skutocnost’ reflektovat’. Zaroven nie je dovodné na tomto mieste
spominat’ proces zmeny podniku, lebo ten je samostatne upraveny v § 89.

Verej

Vlastny material, § 110 Ochrana osobnych udajov
Navrhujem zredukovat’ rozsah ziskavanych a spractvanych osobnych tdajov ti¢astnikov

Pripomienka bola prehodnotend a
prediskutovana a znenie bolo upravené
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nost’

v ods. 3, ods. 6. Zdovodnenie: Rozsah ziskavanych a spracuvanych osobnych udajov
ucastnikov je neprimeranym zasahom do sukromia. Ked'Ze ziskavanie a spracuvanie
osobnych udajov tcastnikov je hromadné a dlhodobé, neda sa hovorit’ o ochrane
osobnych udajov. Napriklad na ucely uzavretia zmluvy, plnenia zmluvy, komunikacie a
fakturacie staci meno, priezvisko, adresa trvalého pobytu, telefonne ¢islo, e-mail. Pre
ucely overenia ucastnika cez API registra fyzickych os6b sa ma ziskavat’ a spracuvat’
len technicky nevyhnutny rozsah osobnych udajov potrebny na realizaciu overenia.
Ziskavanie a spractuvanie vSetkych dostupnych osobnych udajov z registra fyzickych
0sob a evidencie obCianskych preukazov je neodovodnené a neprimerané.

v zmysle dohody vSetkych dotknutych
subjektov (Ministerstvo vnutra,
KOZSR, RUZSR, Urad na ochranu
osobnych udajov)

Verej
nost’

V § 66 ods. 7 je potrebné slova ,,vS§eobecného predpisu o spravnom konani 83)
nahradit’ slovami ,,spravneho poriadku‘ a poznamku pod ¢iarou k odkazu 83 je potrebné
vypustit. V § 72 ods. 5 je potrebné slova ,,vSeobecného predpisu o sprdvnom konani*
nahradit’ slovami ,,spravneho poriadku®. V § 122 ods. 12 je potrebné slova ,,vSeobecny
predpis o spravnom konani.130)* nahradit’ slovami ,,spravny poriadok.* a pozndmku
pod Ciarou k odkazu 130 je potrebné vypustit. V § 122 ods. 17 je potrebné slova
,,vSeobecny predpis o spravnom konani* nahradit’ slovami ,,spravny poriadok®. V § 125
ods. 1 je potrebné slova ,,vSeobecny predpis o spravnom 83)* (sic) nahradit’ slovami
L,spravny poriadok,* a poznamku pod ¢iarou k odkazu 83 je potrebné vypustit’. Za slova
,,spravny poriadok* je potrebné vlozit’ ¢iarku. V § 125 ods. 2 je potrebné slova
,,vSeobecny predpis o spravnom‘* nahradit’ slovami ,,spravny poriadok*. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka. Podl'a bodov 8 a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR je potrebné spravny poriadok citovat’ ozna¢enim ,,spravny
poriadok®. Pojem ,,v§eobecne zavizny pravny predpis® je nepresny, neurcity a nemal by
sa pouZivat'.

Verej
nost’

zabezpeceniu prav spotrebitel’ov
Vazeni zainteresovani, nasledujice pripomienky pripravila spotrebitel’sk4 organizacia
Spolo¢nost” ochrany spotrebitel’'ov, ktoré sa ochrane prav spotrebitel'ov na Slovensku

venuje uz viac ako desat’ rokov. Nase zdruzenie je aj ¢lenom Europskej spotrebitel’'ske;j

Pripomienka bola prediskutovana a
znenie zakona bolo upravené v zmysle
dohody vsetkych dotknutych subjektov

(Ministerstvo vnutra, KOZSR,
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organizacie BEUC, ktorej cielom je aj ochrana prav spotrebitel'ov v oblasti podmienok
a poskytovania elektronickych a telekomunikaénych sluzieb. V rdmci projektu MHSR
sme na konci roka 2020 analyzovali v§eobecno-obchodné podmienky (VOP)
dodavatel’'ov sluzieb v oblasti telekomunikacii. Predmetom tejto analyzy bola kontrola
vSeobecnych obchodnych podmienok poskytovatel'ov sluzieb v oblasti elektronickych
komunikacii, zamerana na pritomnost’ potencialnych neprijatel'nych zmluvnych
podmienok a ustanoveni, ktoré sposobuju zna¢nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitel’a. V radmci pripomienkového
konania k zakonu o elektronickych komunikaciach si Vés touto cestou dovol'ujeme
oboznamit’ so zisteniami nasej analyzy VOP Styroch najvacsich poskytovatel'ov
elektronickych komunika¢nych sluzieb, d’alej ako teleoperatorov, a d’alSimi
odporucaniami, ktoré sme ziskali rokmi skisenosti s praktickym rieSenim podnetov
spotrebitel'ov tykajlcich sa zmluvnej dokumentécie a postupov teleoperatorov pri
uzatvarani zmluv a poskytovani elektronickych komunikac¢nych sluzieb. Touto cestou si
Vas dovol'ujeme poZziadat’, aby ste naSe nizSie uvedené zistenia pouzili ako podnet na

komunikacnych sluzieb, za uc¢elom ich upravy do tirovne Standardov a podmienok v
ostatnych krajinach EU, napriklad susednej Ceskej republike. Zaroveti v savislosti s
danou problematikou povazujeme za potrebné uviest,, Ze v ramci prijimanych
odporucani a legislativnych opatreni organov EU sa vo vztahu k poskytovatel'om
elektronickych komunikaénych sluzieb poZaduje, aby ich zmluvné podmienky boli
stru¢né, zrozumitel'né beZnym spotrebitel'om, a aby bol proces uzatvarania zmlav
transparentny a dodrZiaval legislativne podmienky a zdsady ochrany spotrebitela. Po
analyze VOP naSich teleoperatorov musime konstatovat, Ze Slovensko ma v tejto
oblasti vazne nedostatky. Sucasne si dovol'ujeme opakovane upozornit’ na problémy
spotrebitel'ov suvisiace s pandemickou situaciou spésobenou virusom Covid-19.
Spotrebitelia st v dosledku aktualnej mimoriadnej situdcie nuteni elektronické
komunikacné sluzby pouZzivat’ viac. S ohl'adom na cenniky teleoperatorov to ¢asto
zvySuje ich mesacné uhrady za sluzby. Toto navySenie cien je vSak pre mnozstvo

spotrebitelov necakané a vysSia thrada problematicka, vzh'adom na straty pracovnych

urcenie zasad a prijatie opatreni pre zmluvné podmienky poskytovatel'ov elektronickych

RUZSR, Urad na ochranu osobnych
udajov, Ministerstvo hospodarstva).
Preberana smernica EECC kladie
doraz na ochranu spotrebitela a
zvySenie informovanosti v zmluvnych
vzt'ahoch.
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miest a znizenie prijmov domacnosti. Ide napriklad o poplatky za pevné linky a mobilné
telefony v pripade prekro€enia limitu prevolanych minut, alebo vysSie poplatky za
precerpanie mesacného objemu dat. Trzby a obrat operatorov sa vSak pocas pandémie
naopak zvysili. V ramci ochrannych legislativnych opatreni na pomoc spotrebitelom je
potrebné zabezpecit, aby v zmluvnej dokumentacii (VOP, cenniku) operatorov bolo
definované, zZe aj v pripade prekroCenia limitov spotreby a navysenia mesacnej uhrady
pocas trvania pandemickej situacie boli/budi spotrebitelom uctované rovnaké ceny, ako
ceny kalkulované pre pdvodne dohodnuté objemy minut a dat. Teleoperatori by tiez
mali spotrebitelom umoznit’, aby v pripade prekrocenia limitu a nasledne vyuctovanej
vyssej Giastky mohli &iastku nad limit uhradit’ aj formou splatok. DalSie zistenia z nasej
analyzy: 1. Nedostato¢né plnenie informacnych povinnosti zo strany teleoperatorov, 2.
Velky rozsah a zna¢na neprehl’'adnost’ zmluvnej dokumentécie, vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok teleoperatorov, 3. Nedostatky v oblasti zmluvnych vztahov,
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvnej dokumentacii, 4. Nedostatky aktuélnej
legislativy v oblasti poskytovania elektronickych komunikacnych sluzieb — zakona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach (,,Zakon*), kolizie Zakona s
ustanoveniami inych zakonov v oblasti ochrany spotrebitel’a (Obciansky zakonnik,
zakon o ochrane spotrebitel’a. Ad 1.: Nedostatocné plnenie informaénych povinnosti
Sme toho nazoru, Ze plnenie zdkonnych informacnych povinnosti predajcami
poskytovateI'mi elektronickych sluZieb, je nedostato¢né. V pripade zmluv
poskytovatel'ov elektronickych sluzieb ide o formuldrové zmluvy, zo strany spotrebitel'a
nie je realna mozZnost’ ich zmeny, ani riadneho oboznamenia sa s obsahom zmluvne;j
dokumentécie/zasadami a podmienkami zmluvného vztahu. Spotrebitel’ pred podpisom
zmluvy nema text zmluvy k dispozicii a neméze ho pripomienkovat. Je mu doruceny uz
vytlaceny len na podpis, text mu ukézu v predajni na obrazovke, alebo je pripadne len
vyzvany na elektronicky podpis a nasledne je zmluva vytlacend. Bez toho, aby si
spotrebitel’ mal moznost riadne zmluvu precitat’ a oboznamit’ sa s jej ustanoveniami,
resp. podmienkami zmluvného vztahu. Informacie o obsahu zmluvy pred podpisom
teda nie st podané v rozsahu podl'a zdkona. VSeobecné zmluvné podmienky, cenniky aj

d’alSia suvisiaca dokumentacia podl'a ustanoveni v zmluvach tvoria stcast’ zmlav a
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zmluvnych vztahov. Maji vSak vel'ky pocet stran a obsahuju poc¢etné odvolavky, ¢o ich
robi eSte neprehl'adnej$imi a nezrozumitel'nejSimi. Iba jeden z analyzovanych
teleoperatorov méa formuldrova zmluvu uverejnenu na svojej webovej stranke.
Komunikéciu so spotrebitel'mi len prostrednictvom webovej stranky povazujeme za
nedostatocnu. Velka Cast’ spotrebitelov stale nema internet alebo vedomosti a zrucnosti
na jeho pouzivanie, resp. su tu aj casové obmedzenia. Je preto ziaduce, aby spotrebitel’
bol riadne obozndmeny so zmluvou, cennikom i v§etkymi stivisiacimi obchodnymi
podmienkami v dostatocnom ¢asovom predstihu, este pred podpisom zmluvy, a aby mu
v pripade potreby boli poskytnuté aj d’alSie vysvetlujuce informacie. Poukazujeme na
ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a: Informacné povinnosti §
10a (1) Predéavajaci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su
tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ a) hlavné vlastnosti vyrobku alebo
charakter sluzby v rozsahu primeranom vyrobku alebo sluzbe, b) obchodné meno a sidlo
alebo miesto podnikania predavajticeho, c) telefonne ¢islo predavajiiceho a d’alSie udaje,
ktoré su dolezité pre kontakt spotrebitel’a s predavajicim, najma adresu jeho
elektronickej posty a ¢islo faxu, ak ich ma, d) predajna cenu vyrobku alebo sluzby
alebo, ak vzhI'adom na povahu vyrobku alebo sluzby nemozno cenu primerane urcit’
vopred, sposob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné
naklady a poplatky, alebo ak tieto ndklady a poplatky nemoZno urcit’ vopred,
skutocnost, Ze do celkovej ceny mozu byt’ zaratané takéto naklady a poplatky, f)
platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavazuje
dodat’ vyrobok alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov, g) pouCenie o
zodpovednosti predavajuceho za vady vyrobku alebo sluzby podl'a vSeobecného
predpisu,15a) h) informaciu o existencii a podrobnostiach zaruky poskytovane;j
vyrobcom alebo predavajicim podla prisnejSich zasad, ako ustanovuje vSeobecny
predpis,15b) ak ju vyrobca alebo predavajuci poskytuje, ako aj informéciu o existencii a

podmienkach pomoci a sluzbach poskytovanych spotrebitelom po predaji vyrobku
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alebo poskytnuti sluzby, ak sa takato pomoc poskytuje, i) informéciu o dlzke trvania
zmluvy, ak ide o zmluvu uzavretu na dobu urcita; ak ide o zmluvu uzavreti na dobu
neurcita alebo ak ide o zmluvu, pri ktorej sa automaticky predlzuje jej platnost’, aj
informaciu o podmienkach vypovedania zmluvy, j) informaciu o funk¢nosti vratane
pouzitelnych technickych ochrannych opatreni na zabezpecenie elektronického obsahu,
ak je to vhodné, k) informaciu o kompatibilite elektronického obsahu s hardvérom a
softvérom, ktoré su predavajucemu zname alebo je rozumné ocakavat’, ze st mu zname,
ak je to vhodné, 1) informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.9) (2)Povinnosti podl'a odseku
1 sa vztahujt aj na zmluvu o poskytovani elektronického obsahu nedodédvaného na
hmotnom nosici. (3) Ak pre predavajuceho vyplyva z osobitného predpisu 15¢)
povinnost’ poskytnat’ informacie spotrebitel'ovi pred uzatvorenim zmluvy, ustanovenia
odseku 1 sa pouziji primerane. § 11 (1) Predavajtci je povinny pri predaji informovat’
spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby,
0 spdsobe pouZzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania a
skladovania, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s
ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZzivania, je predavajici povinny
zabezpecit, aby tieto informécie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.
(2) Ak vyrobca alebo dovozca nevstupuje do priameho vztahu s predavajucim, st
povinni pravdivo a uplne informovat’ o vlastnostiach vyrobku dodavatel’a. Dodavatel je
povinny pravdivo a uplne informovat’ o vlastnostiach vyrobku predavajticeho.
Informacie, ktoré vyrobca, dovozca alebo dodavatel’ musia poskytnut’, zahtiiaji a) Gplny
opis rizika, ktoré vyrobok predstavuje, vratane rizika vyrobku pouzivané¢ho na vykon
sluzby, b) vSetky informacie dolezité pre pouzivanie vyrobku, c) opatrenia, ktoré je
potrebné prijat’ na zabranenie vzniku rizika pre spotrebitel’a pri pouzivani vyrobku.
(3)Povinnosti uvedenych v odseku 1 sa nemoze predavajici zbavit’ tvrdenim, ze mu
potrebné alebo spravne informécie neposkytol vyrobca, dovozca alebo dodavatel’; to
neplati, ak ide o v§eobecne zndme skutoc¢nosti. Ad 2.: Velky rozsah a neprehl'adnost’

zmluvnej dokumentacie, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok teleoperatorov
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IAko sme uviedli uz v predchadzajicom odseku, zmluvy poskytovatel'ov elektronickych
sluzieb su formuldrovymi zmluvami, ktoré spotrebitel’ nema realnu moznost’ zmenit'. Pri
aktualnom procese uzatvarania zmluv spotrebitel’ realne nema moznost’ riadneho
obozndmenia sa s obsahom zmluvnej dokumentacie/zasadami a podmienkami
zmluvného vztahu. VOP ¢i cenniky sice ndjdeme na strankach operatorov, ale st vel'mi
dlhé, neprehl’'adné, komplikované a vel'mi odborne formulované. V predajniach
pouzivaju v sucasnosti operatori systém uzatvarania zmlav s elektronickym podpisom,
ked’ spotrebitel’ text zmluvy moze na poziadanie iba vidiet’ na displeji, no VOP a
cenniky nie s priamo v texte zmluvy a tvoria samostatné polozky (prilohy). Spotrebitel
redlne pred podpisom zmluvy nema text zmluvy k dispozicii a nemdze ho nijako menit’.
V pripade telefonického dojednania zmluvy je zmluva spotrebitel'ovi doru¢end kuriérom
len na podpis. Samotna zmluva, VSeobecné zmluvné podmienky, Cenniky aj d’alSia
stvisiaca dokumentacia podl'a ustanoveni v zmluve tvoria sticast’ zmluvy a zmluvnych
vzt'ahov. Spolu v§ak maju aj niekol’ko desiatok stran a obsahuji poc€etné odvolavky. S
ohl'adom na ¢asovy stres pri uzatvarani zmliv ani laik, ani odbornik na jedno precitanie
nema Sancu riadne porozumiet’ ustanoveniam zmluvy a zmluvnej dokumentacie.
Zmluvy pritom vo vicsSine pripadov obsahuju ustanovenie, v ktorom spotrebitel’
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ustanoveniami zmluvy a porozumel im, ¢o nie je pravda.
Nedostatocné oboznamenie sa so zmluvou a jej podmienkami je dovodom mnohych
sporov. Teleoperatori sa brania, Ze spotrebitel’ zmluvu podpisal, preto je jeho
povinnostou plnit’ zmluvné ustanovenia. Spotrebitel’ mdze svoju pravdu obhd;jit’ len
sudnou cestou, no podl'a prieskumov len necelych 5% slovenskych spotrebitel’'ov riesi
svoje spotrebitel'ské spory na stide. Ad 3.: Nedostatky v oblasti zmluvnych vzt'ahov a
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvnej dokumentacii Ako sme uz uviedli vyssie,
ustanovenia zmliv a zmluvnej dokumentacie st spracované tak, ze sposobuji znacn
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitel’a. A
podl’a naSich zisteni obsahuju aj viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pre
uzatvorenie zmluvy, ale aj v pripade zmeny zmluvy ¢i zmluvnych podmienok by mal
byt’ potrebny obojstranny pisomny vzt'ah spotrebitel’a aj teleoperatora. Zavazné zistenia
(nedostatky), ktoré povazujeme za nezakonné: Uzatvaranie tzv. zavislych zmlav ako
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stcast’ zmliv o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb - zakladnym
predmetom cinnosti teleoperatorov je poskytovanie sluzieb elektronickych komunikacii,
t.j. prenos signalov v sietach (§ 3 zakona €. 351/2011 Z.z.). K tomuto zakladnému
predmetu svojej ¢innosti, zmluvne oznacenému ako Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, poskytuju operatori aj d’alSie sluzby a tovary, ktorych podmienky poskytovania
st upravené v d’alSich zakonoch. Ide napriklad o najmy zariadeni ako setop — box a
router, Ci predaj tovarov ako mobilné telefony a tablety. Moze ist’ o samostatné zmluvy
(ked’ si niekto ktipi tovar samostatne), no zviacsa ide o tzv. zavislé zmluvy (napr. v
pripade ndjmov zariadeni), ktoré sa teleoperatori snazia zaclenit’ do Zmluvy o
poskytovani sluzieb, ak ju so spotrebitelom maju uzavretu, priamo do jej textu ¢i
dodatkom k zmluve. A tu sme identifikovali zdvazny problém. Operatori zaClenenim
tychto d’alSich zmliv do Zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb (napr. formou
dodatku k zmluve, resp. zmeny zmluvy) na jednej strane ziskavaji vyhody, pretoze ako
zmluvné podmienky tychto d’alSich, prdvne samostatnych zmlav pouzivaju svoje
obchodné podmienky a vyhody, ako pri poskytovani elektronickych komunikaénych
sluzieb. Napriek tomu, Ze tie by sa mali vztahovat a platit’ len pre poskytnutie verejne;j
komunikaénej sluzby. Ide napriklad o moZnost’ jednostranného predizenia lehoty na
vybavenie reklamacie ¢i moznost’ odmietnutia uzavretia zmluvy, ak zaujemca nesthlasi
s jej obsahom. Spotrebitel’ na druhej strane je fakticky zavadzany dojmom (na zaklade
podpisu jednej zmluvy, ¢i jej dodatkov alebo zmeny), Ze ide len o jeden zmluvny vzt'ah,
teda verejnu sluzbu, hoci pravne ide o dve alebo viac zmluv, ktoré upravuji rozdielne
zakony. NavySe, ide v mnohych pripadoch o nedovoleny natlak, napriklad operator pre
poskytnutie verejnej sluzby TV zadava podmienku, ze spotrebitel’ si musi prenajat’ a
pouzit’ len jeho zariadenie, hoci ndjom mdze byt predrazeny, a zariadenie tiez nemusi
byt dostatocne vykonné. Evidujeme pocetné podnety k tymto problémom. Jednostranné
zmeny zmluvy zo strany teleoperatora Zmluvy, alebo zmluvna dokumentacia obsahuju
ustanovenia o opravneni teleoperatora jednostranne menit’ zmluvné podmienky. Tieto
ustanovenia povazujeme za neplatné zmluvné podmienky. Ozndmenie o zmene
podmienok zmluvy niekde na webe, ¢i ustne v prevadzke alebo telefonicky,

nepovazujeme za dostatoCny a preukédzatelny spdsob splnenia si informaénych
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povinnosti zo strany poskytovatela. Spotrebitel zmenou udel’'uje suhlas nevedome,
pretoZe sa o nej nedozvie a opat’ nevedomky suhlas so zmenou potvrdi automaticky,
prvym vyuzitim sluzby, ktorej sa zmena tyka. Informécia o prave na odstipenie od
zmluvy niekde na webe ¢i mesacnom vyuctovani, ktoré spotrebitel’ dostane za prvy
mesiac pouzivania sluzby, ktorej sa zmena tykala, je uz len dodatocna. Komunikaciu so
spotrebite'mi prostrednictvom webovej stranky povazujeme za nepostacujucu. Je
ziaduce, aby spotrebitel’ dostal zmluvu, cennik i vSetky suvisiace obchodné podmienky
v dostato¢nom predstihu na obozndmenie sa este pred podpisom zmluvy v papierovej
podobe, a aby mu v pripade potreby boli poskytnuté aj d’alSie vysvetl'ujuce informacie.
V pripade zmeny ceny ¢i zmluvnych podmienok by nemalo ist’ o jednostrann zmenu,
ale o vzdjomne pisomne dohodnuti zmenu zmluvy. Spotrebitel’ by tiez mal mat’
moznost’ trvat’ na pokracovani zmluvy za dodrzania zmluvne dojednanych podmienok,
nepostacuje pravo na odstipenie, pretoze v mnohych pripadoch ide o nedévodné
navysenie ceny, alebo nedovodni zmenu podmienok. Zmluvné finan¢né postihy sankcie
Podl'a zakonnych zasad legislativy EU a SR musia byt spotrebitel'ské zmluvy vyvazené.
INo nasi teleoperatori, napriek viacerym sidnym rozhodnutiam o neplatnosti zmluvnych
pokut, v pozmenenej podobe v zmluvnej dokumentécii, nad’alej uvadzaju ustanovenia,
na zaklade ktorych uplatiuju voci spotrebitel’'ovi finanné postihy, sankcie ¢i1 zmluvné
pokuty. Ide o jednostranné ustanovenia, spésobujliice zna¢n nerovnovahu v neprospech
spotrebitel’a. Najviac aplikované su postihy a sankcie za predcasné ukoncenie doby
viazanosti zo strany spotrebitel’a (oznacované rdzne, napr. ako zmluvné pokuty).
Europska legislativa presadzuje zdmer, aby spotrebitel’ mohol menit’ operatora bez
postihov a sankcii do 24 hodin. Mame za to, Ze zmluvné pokuty za pred€asné ukoncenie
zmluvy st neprijatelné a teda neplatné¢ zmluvné podmienky. V zmluvnych vztahoch pri
pred¢asnom ukonceni zmluvy sa povazuje za primerantl ndhrada za usly zisk, ta vSak
musi byt’ vycislend a preukézatel'nd, o sa v praxi nedeje. Ad 4.: Nedostatky aktualnej
legislativy v oblasti poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb — zdkona €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (,,Zakon*), kolizie Zékona s
ustanoveniami inych zakonov v oblasti ochrany spotrebitel’a (Obciansky zdkonnik,

zakon o ochrane spotrebitel’a) S poukazom aj na legislativu a kompetencie kontrolnych
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a regulaénych organov v oblasti telekomunikacii v susednej Ceskej republike ma Urad
pre regulaciu elektronickych komunikacii na Slovensku nedostato¢né pravomoci a
kompetencie. V nadvéznosti k analyze VOP operatorov sme dospeli k zaveru, ze viaceré
nedostatky v oblasti ochrany prav spotrebitelov maju pdvod v ustanoveniach zakona .
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zakon upravuje viaceré oblasti, no
pritom koliduje s upravami inych zakonov (napr. stavebnym zakonom). Niektoré
ustanovenia platného ustanovenia Zakona su v rozpore so zasadami alebo priamo v
kolizii s ustanoveniami zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a suvisiacej legislativy SR a EU v oblasti ochrany
spotrebitela, resp. umoznuju ich nedodrziavanie, ¢i neplnenie. Napr. v zakone €.
351/2011 o elektronickych komunikacidch je ustanovenie ukladajiuce povinnost’
informovania uzivatel'a o0 zmene podstatnych zmluvnych podmienok (vztahuje sa aj na
cenu), absentuje vSak postih za nesplnenie tejto informacénej povinnosti, €o sa v praxi, aj
v sibehu s VOP, zneuZiva. Napriklad ustanovenia vo VOP definujlce, Ze spotrebitel
akceptuje upravu zmeny VOP okamihom prvého vyuZitia sluzby, je moZné povaZovat’
za neplatni zmluvnu podmienku. Podl’a naSich informacii vSak ¢asto dochadza k jeho
zneuzivaniu v pripadoch zmeny ceny. A d’alej ide napriklad aj o ustanovenie Zakona
umoziujice jednostranné prediZenie vieobecnej 30-diiovej lehoty na vybavenie
reklamdcie (bez uvedenia dovodu). Zaverom, si Vas z uvedenych dévodov dovolujeme
poZziadat’, aby ste z titulu svojich pravomoci legislativcov na telekomunika¢nom trhu
podporili nase pripomienky, a teleoperatori svoju zmluvni dokumentaciu boli povinni
zosuladit’ s platnou eurdpskou 1 slovenskou legislativou a judikatirou, a prava a ochrana
spotrebitel’a riadne zabezpecili. Efektivnym rieSenim by tieZ bolo posilnenie
kompetencie Uradu pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
obdobne kompetenciam Uradu na regulaciu sietovych odvetvi SR (URSO) v oblasti
zmluv na dodavku elektriny a plynu, kontrolovat’ zmluvy a zmluvnu dokumentéaciu
teleoperatorov eSte predtym ako ich za¢nl pouzivat’ na trhu, resp. aby ste im pripravili
jednotné vzorové, modelové zmluvy a ostatna dokumentaciu, ktora bude spiiiat
najvyssie Standardy spotrebitel'skej ochrany v tejto oblasti. Za zvaZenie naSich

pripomienok vopred d’'akujeme a ostavame k dispozicii na d’alSiu komunikéciu i
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spolupracu v oblasti skvalitiovania spotrebitel’skej ochrany na telekomunika¢nom trhu.
Za ustretovost’ a spolupracu vopred d’akujem.

Verej
nost’

§ 87 ods. 15-17
Zasadna pripomienka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. Odkazy na relevantné odseky 15-
17 § 87 navrhujeme zmenit’ v nadvdznosti na zmeny vyssie.

Predkladatel’ po vysvetleni ustupil od
pripomienky.

Verej
nost’

§ 116 ods. 2

Z4sadna pripomienka spoloc¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. § 116 ods. 2 navrhujeme nahradit’
nasledujicim textom: "Na ucely priameho marketingu je dovolené volanie alebo
pouzivanie automatickych volacich a komunika¢nych systémov bez 'udského zasahu,
telefaxu, elektronickej poSty vratane sluzby kratkych sprav ucastnikovi alebo
uzivatel'ovi len s jeho predchédzajicim sthlasom, pricom tento suhlas, [ak sa tyka
fyzickych os6b], musi byt’ v sulade s legislativou na ochranu osobnych udajov (pridat’
referenciu k nariadeniu 2016/679 GDPR) preukézatel'ny. Udeleny stthlas mozno
kedykol'vek odvolat’. Za predchadzajuci suhlas podl'a predchadzajtcej vety sa
nepovazuje suhlas ziskany na zaciatku volania, po€as nevyziadané¢ho volania alebo
nevyziadaného volania realizovaného prostrednictvom automatickych volacich a
komunikacnych systémov bez 'udského zasahu, prostrednictvom ktorého sa realizuje
priamy marketing." Oddvodnenie: Prax nam potvrdzuje, Ze obt'azujice volania bez
predchadzajiceho stihlasu uZivatela si napriek jasnej dikcii zékona, Ze na takéto
aktivity sa vyZaduje (opt-in) suhlas, bezne tolerovanou praxou. Rovnako to plati aj na
obt’azujuce zasielanie reklamnych emailov ¢i referral programy (napr. ,refer-a-friend*,
,refer-and-earn a pod.). Neevidujeme ziadne zasadné aktivity institucii zodpovednych
za dohl'ad v ramci jednotlivych odvetvi, alebo sankcie, ktoré by naznacovali tlak na
dodrziavanie tohto ustanovenia zakona na zaklade podnetov od ob¢anov. Této prax sa
pocas pandémie 2020/2021 navySe rozmohla naprie¢ odvetviami a s nastupom novych
technoldgii sa zvySuje jej sofistikovanost’. Schopnost’ spotrebitel’'ov G€inne sa branit’ sa
teda nestale znizuje. Nebezpecnym trendom sa navyse stava snaha vyuZzivat’ tieto
hovory resp. emaily, nielen na marketingové i¢ely, ale na podvodnt ¢innost’, kedy sa
volajuci alebo zasielatel podvodného emailu snaZzi ziskavat’ od spotrebitel’a jeho osobné

Znenie je nad ramec transpozicie
smernice EECC. Na rozporovych
konaniach sa nedospelo ku
kompromisnému rieSeniu a rovnako
nie su zname najma finanéné dopady
uvedeného navrhu. Po dohode s
dotknutymi subjektami zostava
zachovany aktualny pravny stav.
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udaje, pripadne sa snazi naburat’ do jeho pocitaca. Kym teda existuji na trhu takéto so
zakonom nesuladné praktiky, stazujeme poctivym podnikatel'om Gspesné fungovanie v
konkuren¢nom boji. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade, kde st proti sebe postavené
dve protichodné zaujmy (na jednej strane reSpektovanie ochrany stikromia fyzickych
0sOb a na strane druhej snaha predajcov efektivnejSie pontukat’ svoje vyrobky),
jednoznacne musi prevazit’ pravo respektovania ochrany sukromia fyzickych osob.
Priamy marketing sa nemoze vykonavat' v rozpore s ochranou sukromia, ktorej principy
su detailne uvedené najmi v nariadeni GDPR. V tomto smere teda navrhujeme, aby
vSade kde je to vhodné, bola uvedena referencia na aplikovateI'na legislativu tykajucu sa
ochrany osobnych udajov, teda nariadenie GDPR. V zdkone je na viacerych miestach
uvadzana referencia na stary zdkon o ochrane osobnych tdajov, ktory uz neplati a bol
nahradeny nariadenim GDPR. Rovnako existuji pochybnosti, ako ma vyzerat stihlas
podla §124 ods. 2 a ktoré atributy musi obsahovat’, aby sa na takyto sthlas hl'adelo ako
na platny suhlas. V tomto smere je potrebné precizovat’ zakon a uviest’, Ze platnost’
stihlasu sa posudzuje podl'a podmienok v nariadeni GDPR, ktor¢ je vo vztahu k zdkonu
lex generalis. Je zaroven potrebné zdéraznit, Ze na suhlas podla §124 ods.2 sa vyzaduje
,,opt-in“ suhlas. Za takyto suhlas nemozno povazovat’ suhlas ziskany na zaciatku
volania, poCas nevyziadané¢ho volania alebo nevyziadaného volania realizované¢ho
prostrednictvom automatickych volacich a komunikaénych systémov bez 'udského
zasahu. V praxi sa stretdvame aj s predajom (a nakupom) databdz obsahujtcich osobné
udaje, ktoré st pouzivané na ucely priameho marketingu. Stihlasy jednotlivcov o
ktorych osobné tdaje sa jedna, su vSak ¢asto formulované prili§ vSeobecne a vo vzt'ahu
k neobmedzenému okruhu tretich stran, €o je rovnako v nesulade s nariadenim GDPR.
Zaroven navrhujeme zriadenie ,,Nekontaktujte ma“ registra, ktory by sluzil na lepSiu
vymozitel'nost’ ustanoveni tykajlice sa nevyziadanej komunikacie tykajiucej sa priameho
marketingu. Takéto registre su uz niekol’ko rokov sti€astou pravnych poriadkov
mnohych $tatov EU aj mimo EU, napriklad Rakuska, Nemecka, Spanielska ¢i Velkej
Britanie, ale aj Australie ¢1 USA. Skusenosti s pouzivanim takychto registrov st viac
nez pozitivne. Ich zriadenie vyZaduje minimalnu administrativnu narocnost’. Zaroven by

takyto register mohol byt’ jednoduchym nastrojom aj pre marketérov, kde si
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jednoduchym sposobom vedia dohl'adat’, ¢i je dané telefonne Cislo alebo email na
zozname alebo nie a nésledne si svoje marketingové aktivity zariadit’ tak, aby boli
stuladné so zdkonom. Takyto register by mal byt doprevadzany aj online formularom na
zasielanie staznosti ohl'adne poruseni.

Verej
nost’

§ 87 ods. 1

Zasadna pripomienka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. § 87 ods. 1 navrhujeme nahradit’
nasledujucim textom: ,,Poskytovanie verejne dostupnej sluzby zo strany podniku pre
spotrebitel’a, mikropodnik, maly podnik alebo neziskovl organizaciu nesmie byt’ zo
strany podniku podmieniované poskytovanim predmetnej sluzby pocas urcitého
minimalneho obdobia.” Odovodnenie: ZruSenim moznosti poskytovatel'ov sluzieb
stanovovat’ zdkaznikom minimalne zmluvné zavéazkové obdobie by prislo k posilneniu
pozicie spotrebitel’a, mikropodnikov, malych podnikov alebo neziskovych organizacii
pri ukonceni zmluvného vzt'ahu a zmene poskytovatel’a sluzieb, ¢o je jednou z hlavnych
priorit europskeho kodexu elektronickych komunikacii. Zaroven by uvedené zruSenie
viazanosti prispelo k lepsej a férovejsej sutazi medzi poskytovatel'mi, rozvoju
konkurencie ako aj celého trhu elektronickych komunikacii. Zanik viazanosti a hrozby
vysokej pokuty s iou spojenej by odstranil “neredlne a konkurencie neschopné*
cennikové ceny uvadzané poskytovatel'mi, ktori svoje sluzby pontikaju za
‘“vyhodnejSie* ceny pri uzatvoreni zmluvy s viazanost'ou.

Predkladatel’ po vysvetleni ustupil od
pripomienky.

Verej
nost’

§ 87 ods. 10

Zasadna pripomienka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.0. § 87 ods. 10 navrhujeme nahradit’
nasledujucim textom: "Podnik je povinny oznamit’ kazdt zmenu zmluvnych podmienok
ucastnikom na trvanlivom nosici, jasnym a zrozumiteInym sposobom, aspoii mesiac
vopred a zarovei ich informuje o prave na odstiipenie od zmluvy podla odseku 4."
Oddvodnenie: V nadvéznosti na body vysSie smerujice k zruseniu viazanosti na
poskytovanie sluzieb elektronickych komunikacii upravujeme odkaz na odsek 4, ked’ze
povodny odsek 7 navrhujeme odstranit’.

Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
pripomienky.

Verej

.18 87 ods. 14

Zasadna pripomienka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. § 87 ods. 14 navrhujeme nahradit’

Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
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nost’

nasledujucim textom: "Ak ucastnik ukon¢i zmluvu o poskytovani sluzieb, mé podnik
pravo ziadat’ od ucastnika iba kompenzaciu za koncové zariadenie poskytnuté za
zvyhodnenych podmienok, na zdklade zmluvy o poskytovani sluzieb a inej s fiou
suvisiacej zmluvy (d’alej len ,,zavisla zmluva®), ak sa ticastnik rozhodne si predmetné
koncové zariadenie ponechat’. Akakol'vek kompenzacia podl'a predchadzajicej vety
nepresiahne pomernu ¢ast” hodnoty tohto zariadenia dohodnutej v ¢ase uzavretia zavislej
zmluvy . Podnik je povinny najneskor pri uhradeni kompenzacie za zariadenie podl'a
tohto ustanovenia bezplatne zrusit’ akukol'vek podmienku, ktora sa tyka pouzivania
koncového zariadenia v siet’ach inych podnikov." Odovodnenie: V nadvdznosti na body
vysSSie smerujuce k zruSeniu viazanosti na poskytovanie sluzieb elektronickych
komunikacii.

pripomienky.

Verej
nost’

§ 87 ods. 4

Zasadna pripomienka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. § 87 ods. 4 navrhujeme nahradit’
nasledujicim textom: "Ucastnik ma pravo kedykol'vek vypovedat’ zmluvu o
poskytovani sluzieb z akéhokol'vek dévodu alebo bez udania dévodu, bez sankcii a bez
toho, aby mu vznikli akékol'vek d’alsie néklady, okrem poplatkov za poskytovanie
sluzby. Vypovedna lehota je najviac jeden mesiac." Odévodnenie: Zrusenim moznosti
poskytovatel'ov sluzieb stanovovat’ zakaznikom minimalne zmluvné zavizkové obdobie
by prislo k posilneniu pozicie spotrebitel'a, mikropodnikov, malych podnikov alebo
neziskovych organizacii pri ukonceni zmluvného vzt'ahu a zmene poskytovatel’a
sluzieb, ¢o je jednou z hlavnych priorit eurdpskeho kodexu elektronickych komunikacii.
Zaroven by uvedené zruSenie viazanosti prispelo k lepSej a férovejSej sitazi medzi
poskytovatel'mi, rozvoju konkurencie ako aj celého trhu elektronickych komunikacii.
Zanik viazanosti a hrozby vysokej pokuty s fiou spojenej by odstranil “nereédlne a
konkurencie-neschopné® cennikové ceny uvadzané poskytovatel'mi, ktori svoje sluzby
pontkaju za “vyhodnejSie* ceny pri uzatvoreni zmluvy s viazanostou.

Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
pripomienky.

Verej
nost’

§ 87 ods. 8
Z4asadné pripomienka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. § 87 ods. 8 prvu vetu navrhujeme
nahradit’ nasledujicim textom: "Pred automatickym prediZenim doby trvania zmluvy

Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
pripomienky.
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uzatvorenej na dobu urcita je podnik povinny informovat’ ucastnika o ddtume uplynutia
doby, na ktort bola zmluva uzavreta a o sposobe, akym je mozné zmluvu vypovedat’. "
Oddvodnenie: V nadvéznosti na body vysSie smerujuce k zruseniu viazanosti na
poskytovanie sluzieb elektronickych komunikacii veta nemé opodstatnenie.

Verej
nost’

§ 116 ods. 5

Zasadna pripomienka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.0. Do § 116 navrhujeme doplnit’
novy odsek 5, ktory znie nasledovne: "V stvislosti s odsekom 2 a 3 sa zriad’uje
,,Nekontaktujte ma* register, kde si budu mdct’ uzivatelia zaregistrovat’ telefénne Cislo a
e-mailovu adresu. Telefonne ¢islo alebo e-mailova adresa zahrnuta v Nekontaktujte ma
registri nesmie byt pouZita v suvislosti s poskytovanim priameho marketingu. Urad
rocne vypracuva spravu o fungovani ,,Nekontaktujte ma“ registra." Odévodnenie:
Navrhujeme zriadenie ,,Nekontaktujte ma* registra, ktory by sluzil na lepsiu
vymoziteI'nost’ ustanoveni tykajuce sa nevyziadanej komunikécie tykajucej sa priameho
marketingu. Takéto registre st uz niekol’ko rokov sti€astou pravnych poriadkov
mnohych §tatov EU aj mimo EU, napriklad Rakuska, Nemecka, Spanielska &i Velkej
Britanie, ale aj Australie ¢1 USA. Skusenosti s pouzivanim takychto registrov su viac
nez pozitivne. Ich zriadenie vyzaduje minimalnu administrativnu naro¢nost’. Zaroven by
takyto register mohol byt’ jednoduchym nastrojom aj pre marketérov, kde si
jednoduchym sposobom vedia dohl'adat’, ¢i je dané telefonne Cislo alebo email na
zozname alebo nie a nésledne si svoje marketingové aktivity zariadit’ tak, aby boli
stladné so zdkonom. Takyto register by mal byt doprevadzany aj online formularom na
zasielanie staznosti ohl'adne poruseni.

Znenie je nad rdmec transpozicie
smernice EECC. Na rozporovych
konaniach sa nedospelo ku
kompromisnému rieSeniu a rovnako
nie su zname najma finanéné dopady
uvedeného navrhu. Po dohode s
dotknutymi subjektami zostava
zachovan¢ aktudlny pravny stav.

Verej
nost’

§ 116 ods. 3

Zasadna pripomienka spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o. Na koniec prvej vety ods. 3 § 116
navrhujeme doplnit’ referenciu na nariadenie GDPR Oddévodnenie: V zmysle
odovodnenia k § 116 ods. 2 vysSie je potrebné odkézat’ na ochranu osobnych udajov v
linii s GDPR

Verej

§ 87 ods. 7
Zasadna pripomienka spolocnosti O2 Slovakia, s.r.o. Navrhujeme vypustit’ zo

Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
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nost’

sucasného znenia odsek 7. Nasledujice odseky sa precisluji. Odovodnenie: V
nadvéznosti na body vysSie smerujuce k zruseniu viazanosti na poskytovanie sluzieb
elektronickych komunikacii tento bod nemé opodstatnenie.

pripomienky.

Verej
nost’

K vlastnému materialu § 88 ods. 9

Zasadna pripomienka spolo¢nosti SWAN Mobile, a.s. § 88 ods. 9 znie: Odovzdavajici
podnik prenesie a prijimajici podnik aktivuje Cislo ucastnikovi, ktory uzavrel zmluvu o
preneseni Cisla s prijimajucim podnikom, najneskor do jedného pracovného dna od
datumu prijatia Ziadosti uCastnika o prenesenie Cisla prijimajucim podnikom, pokial’ sa
prijimajuci podnik s ¢astnikom nedohodne inak. V pripade neuspesnej aktivacie ¢isla
prijimajucim podnikom, prijimajici podnik prenesie prenaSané cislo spat’
odovzdavajucemu podniku a odovzdavajici podnik opédtovne aktivuje Cislo koncovému
uzivatel'ovi, pricom mu poskytne povodné sluzby za rovnakych podmienok az do ¢asu
uspesnej aktivacie €isla prijimajicim podnikom okrem nedostupnosti sluzby pri
opédtovnom procese prenosu Cisla. Nedostupnost’ sluzby poskytovanej t¢astnikovi pri
kazdom procese prenosu Cisla nesmie trvat’ dlhSie ako jeden pracovny den.
Odovodnenie: Regulac¢ny urad deklaroval ciel’ skratit’ proces prenosu ¢isla na naSom
trhu. Navrhované znenie viak tento ciel’ nenapliiia a naopak, vnasa do procesu vel'a
otazok a nejasnosti. Lehota na prenos by mala byt’ jednoznacne pre vsetkych stanovena
zakonom vo vztahu ku dilu prijatia Ziadosti o prenesenie ¢isla. Okamzity prenos €isla uz
funguje v mnohych krajinach a méze zvysit’ konkurenciu na trhu, nakol'’ko operatori
maju aktualne Styri pracovné dni na to, aby oslovili odchadzajiiceho zédkaznika s
podpultovou ponukou. Navrh zakona uklada odovzdavajlicemu a prijimajicemu
podniku novu povinnost’ a to opdtovnu aktivaciu prendsaného cisla odovzdavajucim
podnikom v pripade neuspesnosti aktivacie prenasaného Cisla prijimajicim podnikom.
INavrh je bez potrebnych uprav nevykonatel'ny. Odovzdéavajtci podnik po preneseni
Cisla prijimajucemu podniku (s ¢im sa spajaju vSetky nevyhnutné tikony pre ukoncenie
smerovania volani na prenaSané Cislo do sieti odovzdavajuceho podniku) nema moznost’
ziadnej dispozicie s Cislom. Po preneseni ¢isla prijimajicemu podniku, prijimajici
podnik robi vSetky nevyhnutné aktivity za tym ucelom, aby mohol prenesené ¢islo

aktivovat’ vo svojej sieti a spristupnit’ na lom sluzby. Ak prijimajuci podnik zisti nejakt

Znenie bolo upravené po vzajomnej
dohode s dotknutymi subjektami na
rozporovom konani.
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skuto¢nost’, ktord by mu branila aktivovat’ prenaSané Cislo, na to, aby odovzdavajici
podnik mohol opédtovne prendSané ¢islo aktivovat’, prijimajuci podnik mu ho musi
vratit’. Na strane odovzdévajiceho podniku musia pri opdtovnom aktivovani ¢isla
prebehnut’ vsetky ukony, ako by iSlo o samotny proces prenosu. Odovzdavajuci podnik
po opétovnej aktivacii prendsaného Cisla poskytuje pévodné ¢islo. Pri opdtovnom
pokuse o prenos ¢isla a aktivaciu prijimajucim podnikom odovzdavajuci podnik
nevyhnutne musi prerusit’ poskytovanie sluzieb na prenasanom ¢isle a zacat’ proces
d’alSieho prenosu. Vzhl'adom na to, ze poziadavka opdtovného prenosu cCisla
odovzdavajucemu podniku znamena, ze moze dochadzat’ k opakovanym prenosom, aj
lehota na vypadok 1 pracovny deii musi tato skutocnost’ reflektovat’. Zaroven nie je
dovodné na tomto mieste spominat’ proces zmeny podniku, lebo ten je samostatne
upraveny v § 89.

VSD
a.s.

K § 14 ods. 2:

§ 14 ods. 2 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,(2) Povinnosti podl'a odseku 1 sa
nevzt'ahuju na podnik, ktorého ro¢ny obrat poskytovania sieti a sluzieb v ramci
Eurdpskej tinie je nizsi ako 50 milidnov eur. Obrat podla predchadzajicej vety nezahina
obrat podniku za poskytovanie sluzieb a sieti v inych odvetviach v Slovenskej republike
alebo v inom ¢lenskom S§tate.* Odovodnenie: Ustanovenim § 14 ods. 1 sa pre podnik
poskytujuci verejnu siet’ alebo verejne dostupntl sluzbu, ktory ma osobitné alebo
vyhradné prava na poskytovanie sluzieb v inych odvetviach v Slovenskej republike

’lalebo inom ¢lenskom §tate zavadza okrem iného povinnost’ viest” oddelené uctovnictvo

pre Cinnosti stivisiace s poskytovanim sieti alebo sluzieb v rozsahu, ktory by bol
vyzadovany v pripade, ak by tieto ¢innosti vykonévali prdvne nezavislé subjekty. Podl'a
ods. 2 navrhovaného ustanovenia, sa tdto povinnost’ nevzt'ahuje na podnik, ktoré¢ho
rocny obrat poskytovania sieti a sluzieb v rdmci Eurdpskej tnie je nizsi ako 50 milionov
eur. Z navrhovaného ustanovenia ale nie je uplne jednoznacne zrejmé, ¢i sa do rocného
obratu poskytovania sieti a sluzieb zahfna aj obrat za poskytovanie sluZieb a sieti v
inych odvetviach v Slovenskej republike alebo v inom ¢lenskom S$tate. Z uvedeného
dovodu navrhujeme upresnit’ predmetné ustanovenie spdsobom uvedenym v navrhu.
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VSD
a.s.

)

K § 21 ods. 4:

§ 21 ods. 4 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Po skon¢eni nevyhnutnych prac je podnik
povinny uviest’ nehnutelnosti do predoslého stavu, a ak to nie je mozné vzh'adom na
povahu vykonanych prac, do stavu zodpovedajiceho predchadzajiicemu ucelu alebo
vyuzivaniu nehnutel'nosti. Ak to nie je mozné alebo ak je vysledny stav nehnutel'nosti
horsi ako jej povodny stav alebo ak vznikla skoda na porastoch, je povinny vyplatit’
vlastnikovi nehnutel'nosti primerant jednorazovu nahradu zodpovedajicu miere
obmedzenia vyuzivania nehnutel'nosti. Narok na jednorazovli primerant nahradu si
musi vlastnik nehnutel'nosti uplatnit’ v prisluSnom podniku do Siestich mesiacov odo
dna, ked’ sa dozvedel o skuto¢nosti, ze doslo k vzniku niiteného obmedzenia uzivania
nehnutel'nosti, najneskor vSak do jedného roka odo dia, ked’ k vzniku nuteného
obmedzenia uzivania nehnutel'nosti doslo, inak pravo vlastnika na primeranu
jednorazovi nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutel’'nosti zanika. Ak sa
podnik a vlastnik nehnutel'nosti na vySke primeranej jednorazovej ndhrady nedohodnu,
kazdy z nich mo6Ze podat’ sidu navrh na rozhodnutie do Siestich mesiacov odo dna
uplatnenia si naroku v prislusnom podniku.“ Odovodnenie: PremlCacie a prekluzivne
lehoty v pripade niteného obmedzenia uzivania nehnutel'nosti je vhodné zostladit’ tak,
aby boli zachované rovnaké principy ako v pripade uplatnenia tychto lehdt v inych
osobitnych predpisoch (napr. § 11 ods. 5 zdkona o energetike).

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky.

VSD
a.s.

»

K § 23 ods. 8:

§ 23 ods. 8 navrhujeme doplnit’ na konci vety: ,,Obmedzenia v ochrannom pasme sa
nevztahuji na Cinnosti vlastnika alebo prevadzkovatel’a fyzickej infrastruktary, na
prvkoch ktorej je siet’ alebo telekomunikacné zariadenie umiestnené a ktoré vlastnik
alebo prevadzkovatel’ fyzickej infrastruktury vykonava pri zabezpecovani prevadzky a
udrzby fyzickej infrastruktury, vratane stavebnych uprav fyzickej infrastruktary.*
Odovodnenie: Zdielanie existujicej fyzickej infrastruktary pre umiestnenie sieti a
telekomunikacnych zariadeni nemoéze byt prekazkou bezpeénej prevadzky zdiel'anej
fyzickej infrastruktury.

Znenie bolo upravené v kontexte
pripomienky a doplnené ako novy
odsek.

VSD,

K § 23 ods. 9:

Predkladatel’ po vysvetleni na
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a.sS.

§ 23 ods. 9 navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Ak tak po predchadzajicej vyzve podniku
neurobi vlastnik alebo uzivatel’ vedenia, telekomunika¢ného zariadenia, podnik alebo
podnikom poverena osoba su opravneni odstranit’ akékol'vek vedenia, telekomunikacné
zariadenia alebo akékol'vek iné veci, ktoré boli bez stihlasu podniku a) umiestnené na
alebo vo fyzickej infrastruktire podniku, b) umiestnené na alebo v pridruzenom
prostriedku podniku, alebo c) akokol'vek inak pripevnené k vedeniu podniku alebo
telekomunikacnému zariadeniu podniku, alebo inej veci.* Odovodnenie: Navrhovana
uprava umozni podniku realizovat’ ¢innost’ podl'a ods. 9 aj prostrednictvom externych
spolocnosti, s ktorymi ma uzatvorené zmluvy na opravy, udrzbu vedeni.

rozporovom konani ustupil od
pripomienky s tym, Ze bola doplnena
dovodova sprava, kde bude vysvetlena
uvedend problematika.

VSD,

a.s.

K § 79 ods. 1 pism. a):

§ 79 ods. 1 pism. a) navrhujeme zmenit’ nasledovne: ,,Ak urad zisti na zaklade analyzy
relevantného trhu, Ze na jednom alebo viacerych vel’koobchodnych trhoch posobi
podnik s vyznamnym vplyvom na trhu, ktory neposobi na Ziadnom maloobchodnom
trhu, posudi, ¢i tento podnik spiia tieto podmienky: a) vietky spolo¢nosti v postaveni
ovladanej osoby a obchodné jednotky v ramci podniku s vyznamnym vplyvom, vSetky
podniky, ktoré si v postaveni ovladanej osoby voci vlastnikovi alebo akcionarovi
podniku s vyznamnym vplyvom, a podniky, ktoré st voci podniku s vyznamnym
vplyvom v postaveni ovladajucej osoby80), poskytuju alebo planuju poskytovat’ iba
sluzby na vel’koobchodnych relevantnych trhoch a neposkytuji koncovym uZivatelom
ziadne sluzby elektronickych komunikécii na relevantnom trhu, na ktorom posobi
podnik s vyznamnym vplyvom na trhu.* Odévodnenie: Predmetnym ustanovenim sa
upravuje posobnost’ podnikov na vel'koobchodnych trhoch, pricom sa definuje, za akych
podmienok podnik s vyznamnym vplyvom na trhu patri k podnikom pdsobiacim na
vel'koobchodnom trhu. Z navrhovaného znenia vyplyva, Ze hoci podnik s vyznamnym
vplyvom na trhu pdsobi na vymedzenom relevantnom trhu vylu¢ne na pozicii
velkoobchodnika (bez toho, aby poskytoval sluzby a siete koncovym uzivatel'om), ale
akakol'vek prepojena osoba (posobiaca na uplne inom relevantnom trhu ako podnik s
vyznamnym vplyvom na trhu) poskytuje sluzby koncovym uzivatel'om (hoci aj v
zanedbate'nom rozsahu), uZ podnik s vyznamnym vplyvom na trhu nebude zaradeny

medzi podniky posobiace na velkoobchodnom trhu. Navrhujeme teda, aby sa pri

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky. Navrhované znenie by
nebolo v stlade s ¢l. 80 ods. 1 pism. a)
EECC. Ustanovenie je potrebné
vnimat’ v zmysle sektora
elektronickych komunikacii.
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posudzovani toho, ¢i sa bude jednat’ o podnik pdsobiaci na vel'koobchodnom trhu, bral
do tvahy relevantny trh, na ktorom poskytuje sluzby a siete podnik s vyznamnym
vplyvom na trhu.

VSD
a.s.

K § 21:

Do § 21 navrhujeme za odsek 12 doplnit’ novy odsek 13 nasledovne: ,,Ak tak po
predchadzajucej vyzve prevadzkovatel’a sieti neurobi vlastnik alebo uzivatel’ vedenia,
telekomunika¢ného zariadenia, prevadzkovatel sieti alebo nim poverenda osoba su
opravneni odstranit’ akékol'vek vedenia, telekomunikacné zariadenia alebo akékol'vek
iné¢ veci, ktoré boli bez stihlasu prevadzkovatel’a sieti a) umiestnené na alebo vo fyzicke;j
infrastrukture prevadzkovatel’a sieti, b) umiestnené na alebo v pridruzenom prostriedku
prevadzkovatela sieti, alebo c¢) akokol'vek inak pripevnené k fyzickej infraStruktare
prevadzkovatela sieti. Predchadzajuca vyzva prevadzkovatel’a sieti nie je potrebna, ak
vlastnik vedenia, telekomunikacného zariadenia alebo inej veci nie je znamy alebo ak
nie je zastihnutel'ny vo svojom bydlisku alebo sidle alebo vec neznesie odklad, a to

’inajmi v pripadoch, kedy je bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie 'udi alebo

majetok prevadzkovatel’a sieti alebo tretich osob, alebo je ohrozena riadna prevadzka
fyzickej infrastruktiry prevadzkovatel’a sieti.* Odovodnenie: Navrhujeme doprecizovat’
ustanovenie § 23 ods. 9 navrhu zdkona aj pre prevadzkovatel’a siete a to doplnim
obdobného opravnenia do § 21. Nasledne by bolo vhodné upravit’ aj trestnopravnu
zodpovednost’ prevadzkovatela siete, resp. nim poverenej osoby k takémuto konaniu :
Navrh: Do § 21 navrhujeme za odsek 13 doplnit’ novy odsek 14 nasledovne: ,,Na
konanie prevadzkovatel’a sieti alebo nim poverenych 0s6b podl'a ods. 13 sa nevzt'ahuje
trestna zodpovednost’ podl'a osobitnych predpisov.48) 48) zakon €. 91/2016 Z.z. o
trestnej zodpovednosti pravnickych 0sob a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov; zédkon €. 300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov

Predkladatel’ po vysvetleni ustupil od
pripomienky. Navrhované doplnenie
by bolo nadbyto¢né a zaroven
nemozno vylucit’ trestnd
zodpovednost’, jednalo by sa tym o
nepriamu novelu Trestného zakona a
zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych 0sob v zneni neskorsich
predpisov, €o je nepripustné. Napriek
tomu bolo znenie uvedeného paragrafu
precizované v kontexte ostatnych
pripomienok dotknutych subjektov, s
¢im predkladatel’ pripomienky sthlasil.

VSD,

a.s.

K § 21 ods. 1:
Do § 21 navrhujeme za ods. 1 vlozit’ novy odsek nasledovne: ,,Prava a povinnosti
zodpovedajuce opravneniam podniku podl'a odseku 1 pism. b) a ¢) sa vztahuji aj na

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky.
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podnikom poverené osoby.* Odovodnenie: Vzhl'adom na existenciu zmlav s externymi
spolo¢nostami, ktorych sucastou je aj poverenie na vykon oprav ¢i nevyhnutnych tprav
vedeni alebo pozemkov, je potrebné umoznit’ vstup na pozemky aj poverenym osobam.
Zachova sa tak rovnaky princip, aky je vyuzity napr. v zdkone o energetike.

VSD
a.s.

K § 23

Do § 23 navrhujeme doplnit’ ods. 11 nasledovne: ,,Na konanie podniku alebo podnikom
poverenych osob podla ods. 3, ods. 9 a ods. 10 sa nevztahuje trestna zodpovednost’
podla osobitnych predpisov.48) 48) zdkon €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov; zakon ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
Oddvodnenie: Ustanovenim § 23 ods. 9 sa zavadza opravnenie podniku odstranit’
akukol'vek vec, telekomunikac¢né zariadenie alebo vedenie umiestnené bez suhlasu
podniku na alebo vo fyzickej infrastrukture podniku, na alebo v pridruzenom
prostriedku podniku alebo akokol'vek inak pripevnené k vedeniu podniku alebo k

’ telekomunika¢nému zariadeniu podniku alebo inej veci. Z praktického hl'adiska je tymto

ustanovenim pre podniky zavedena moznost’ odstranit’ akikol'vek vec nachadzajicu sa
bez stihlasu podniku na jeho fyzickej infrastruktare a odsekom 3 je upravena moznost’
podniku odstranit’ porasty ohrozujice bezpecnost’ a spolahlivost’ sieti a ich vedenia, ak
ich neodstrani po predchadzajucej vyzve vlastnik nehnutel'nosti. Zaroven je vSak
potrebné vylucit, aby boli podnik, resp. osoba poverend podnikom za takuto ¢innost’
postihnutel'ni podl'a inych predpisov platnych na zemi Slovenskej republiky, najma,
aby boli vylucené ustanovenia osobitnej Casti zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v
zneni neskorSich predpisov a zadkona ¢. 300/2005 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych 0sob a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

Predkladatel’ po vysvetleni ustapil od
pripomienky. Navrhované doplnenie
by bolo nadbyto¢né a zaroven
nemozno vylucit trestni
zodpovednost’, jednalo by sa tym o
nepriamu novelu Trestného zakona a
zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b v zneni neskorSich
predpisov, €o je nepripustné. Napriek
tomu bola po dohode s predkladatelom
pripomienky doplnena dovodova
sprava.

VSD
a.s.

»

K § 26 ods. 3 pism. b):
Do § 26 ods. 3 pism. b) navrhujeme doplnit’ bod 6.: ,,ak vlastnik alebo prevadzkovatel
fyzickej infraStruktiry ma vlastny plan Gpravy fyzickej infrastruktiry, pricom

vyhovenie ziadosti podl'a ods. 1 by bolo v rozpore s tymto planom.* Odoévodnenie: Z

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky. Uvedend uprava by bola

v rozpore so smernicou Eurdpskeho
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navrhu zakona vyplyva moznost’ odmietnut’ ziadost’ o pristup v pripade technicke;]
nevhodnosti fyzickej infrastruktiry pre umiestnenie napr. vedeni. Z navrhu zdkona vSak
nie je zrejme, o v pripade ak prevadzkovatel’ fyzickej infraStruktiry ma vlastny plan
fyzickej infrastruktiry, ktory technicky neumoziuje vyhoviet’ ziadosti o pristup podniku
v buducnosti, nakol'’ko by to bolo v rozpore so zamerom vlastnika alebo
prevadzkovatela fyzickej infrastruktary podla planu.

parlamentu a Rady 2014/61/EU z 15.
maja 2014 o opatreniach na zniZenie
nakladov na zavedenie
vysokorychlostnych elektronickych
komunikacnych sieti.

VSD
a.s.

K § 3:

Navrhujeme doplnit’ § 3 o ods. 52: ,,Vertikalne integrovanym podnikom sa v§eobecne
rozumie vertikalne integrovany podnik v telekomunikéciach. Vertikalne integrovany
podnik v telekomunikaciach sa rozumie podnik alebo skupina podnikov v
telekomunikaciach, v ktorych je na vykonavanie kontroly priamo alebo nepriamo
opravnena ta ista osoba alebo osoby alebo ktordkol'vek z 0s6b vykonavajlcich spolo¢na
kontrolu a ktory nie je definovany ako vertikalne integrovany podnik podl'a osobitného
predpisu.“11) 11) napr. § 3 pism. a) bod 6. a § 3 pism. b) bod 4. zdkona &. 251/2012 Z.
z. 0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsSich predpisov

’|0ddvodnenie: Navrh zdkona upravuje v ustanoveniach § 69, § 77 a § 78 prava a

povinnosti pre vertikalne integrovany podnik, pricom navrh zakona neobsahuje
vymedzenie definicie vertikalne integrovaného podniku. Z uvedeného dévodu
navrhujeme doplnit’ definiciu vertikdlne integrované¢ho podniku do § 3 ods. 52 navrhu
zakona. Doplnenie tejto definicie povazujeme za dolezité aj vzhl'adom k tomu, Ze
niektoré podniky s povolenim na poskytovanie sluzieb a sieti st posudzované ako
vertikdlne integrované podniky na ucely inych zakonov (napr. zakona o energetike).
Pripadne je moznost’ doplnit’ definiciu vertikdlne integrovaného podniku o minimélne
dve Cinnosti, ktoré podnik vykonava k tomu, aby bol posudzovany na ucely tohto
zakona ako vertikalne integrovany podnik.

Predkladatel’ po vysvetleni ustupil od
pripomienky. Ustanovenia st prevzaté
z nového EECC. Z hl'adiska praxe
nikdy nebola poziadavka vymedzovat’
VIP pre telekomunikacie. Ustanovenie
sa uplatnuje len v pripade
posudzovania relevantného trhu v
telekomunikaciach. Udelené prava a
povinnosti nevyplyvaji zo zékona ale
urad ich musi ulozit’ rozhodnutim pre
podnik, ktory je urCeny ako prislusny
na relevantnom trhu.

VSZPpP

Pripomienka k § 14 ods. 3:
V § 14 ods. 3 navrhujeme za slovo ,,uverejni* doplnit’ ,,ich®“. Odovodnenie:
Legislativno-technickd uprava.
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VSZPpP

Pripomienka k § 56 ods. 1:
V § 56 ods. 1 navrhujeme slovo ,,v§eobecnych* nahradit’ slovom ,,vS§eobecnym*
Odovodnenie: Legislativno-technicka tiprava.

VSZP

Pripomienka k § 57 ods. 3
'V § 57 ods. 3 navrhujeme slovo ,,0s0b* nahradit’ slovom ,,0soby* Odévodnenie:
Legislativno-technickd uprava

VSZPpP

Pripomienka k § 60 ods. 5:
'V § 60 ods. 5 navrhujeme slovo ,,poskytujicich nahradit’ slovom ,,poskytujacim*
Odovodnenie: Legislativno-technickd tiprava

ZSD

K § 25 ods. 5
Navrhujeme druhu vetu ustanovenia § 25 ods. 5 upravit’ nasledovne: ,,Ak orgény
verejnej spravy tieto informacie nemaju v elektronickej forme su prevadzkovatelia sieti

a) v nimi dostupnej elektronickej forme, pokial’ st tieto informécie k dispozicii.*
Oddvodnenie: Vzhl'adom na vysledné mnozstvo predkladanych informécii v zmysle §
25 ods. 3 pism. a) navrhujeme umoznit’ podniku predkladat’ pozadované informacie v
nim dostupnej elektronickej forme.

povinni poskytovat’ jednotnému informa¢nému miestu informacie podl'a odseku 3 pism.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustupil od
pripomienky. Forma bude dana
vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom.

ZSD

K § 21 ods. 4

Navrhujeme nahradit’ slovo ,,jednorazova* za slovo ,,primerant‘. Odévodnenie:
Navrhujeme zosuladit’ predmetné ustanovenie s dévodovou spravou k tomuto
ustanoveniu.

Znenie bolo upravené podl'a vzajomne;j
dohody vsetkych dotknutych subjektov
na rozporovych konaniach.

7ZSD

K § 8 ods. 1

Navrhujeme ods. 1 nahradit’ nasledovnym textom: ,,VSeobecné povolenie na
poskytovanie sieti alebo sluzieb (d’alej len ,,vSeobecné povolenie®) uréuje podmienky,
ktoré sa vzt'ahuji na poskytovanie sieti alebo sluzieb, s vynimkou interpersondlnych
komunikacnych sluzieb nezavislych od Cisel.* Odovodnenie: VSeobecné povolenie

urcuje podmienky, ktoré sa vztahuju aj na poskytovatel'ov sieti a sluzieb neverejného
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charakteru, nielen na poskytovatel'ov verejnych sieti alebo verejne dostupnych sluzieb
(napr. podmienky uvedené v § 8 ods. 4 pism. a) body 1 az 3).

ZSD

K § 14 ods. 2

Navrhujeme ods. 2 nahradit’ nasledovnym textom: ,,Povinnosti podl'a odseku 1 sa
nevztahuju na podnik, ktorého rocny obrat z poskytovania verejnych sieti a verejne
dostupnych sluzieb v ramci Europskej unie je nizsi ako 50 milionov eur.* Odovodnenie:
Ide o spresnenie textu a jeho zostladenie s ustanovenim § 14 ods. 1, podl'a ktorého sa
povinnost’ oddeleného tictovnictva a Strukturadlneho oddelenia ma vztahovat’ na podnik
poskytujuci verejnu siet’ a verejne dostupnu sluzbu.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani, konkrétne v
kontexte pripomienky VSD.

ZSD

K § 27 ods. 3 pism. b)

Navrhujeme ods. 3 pism. b) upravit’ nasledovne: ,,koordinéacia stavebnych prac
spojenych s uskuto¢nenim stavby s cielom umiestnit’ vedenia alebo telekomunikacné
zariadenia vysokorychlostnej siete bude branit’ vykonu kontroly prevadzkovatela siete
nad koordinaciou stavby alebo bude branit’ vykonu prav a povinnosti vlastnika fyzickej
infrastruktury suvisiacich s prevadzkovanim siete na poskytovanie inych sluzieb,*
Odovodnenie: Navrhujeme tymto ustanovenim zvysit’ ochranu prevadzkovatel’a siete
pred ¢innostou podniku, ktord by bola v rozpore poziadavkami na bezpecnost’, integritu
a riadne prevadzkovanie siete na poskytovanie inych sluzieb, ktoré je prevadzkovatel
siete povinny dodrziavat’.

Uvedena poziadavka uz je upravend v
navrhu zékona v § 3 ods. 13. Po
dohode s predkladatel'om bola
doplnena dovodova sprava. Rozpor bol
odstraneny.

ZSD

K § 26 ods. S

Navrhujeme ods. 5 upravit’ nasledovne: ,,Ustanoveniami odsekov 1 az 4 nie su dotknuté
prava a povinnosti vlastnika fyzickej infrastruktiry stvisiace s prevadzkovanim siete na
poskytovanie inych sluzieb, nie je dotknuté vlastnicke pravo vlastnika fyzicke;j
infraStruktury a nie je dotknuté ani vlastnicke pravo vlastnika nehnutel'nosti.*
Oddvodnenie: Navrhujeme tymto ustanovenim zvysit ochranu prevadzkovatela siete
pred ¢innostou podniku, ktora by bola v rozpore s poziadavkami na bezpecnost’,
integritu a riadne prevadzkovanie siete na poskytovanie inych sluzieb, ktoré je
prevadzkovatel siete ako vlastnik fyzickej infraStruktiry povinny dodrziavat’.

Uvedena poziadavka uz je upravend v
navrhu zdkona v § 3 ods. 13. Po
dohode s predkladatel'om bola
doplnena dovodova sprava. Rozpor bol
odstraneny.
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7ZSD

K § 21 ods. 6 pism. f)

Navrhujeme ods. 6 pism. f) nahradit’ nasledovnym textom: ,,f) siet’ je alebo ma byt’
sucastou vysokorychlostnej siete.” Odovodnenie: Navrhujeme preformulovat’ § 21 ods.
6 tak, aby bol odstraneny diskriminacny pristup pri posudzovani existencie verejného
zaujmu. Podl'a navrhovanej textacie predmetného ustanovenia vyplyva verejny zaujem
priamo zo zakona len pre niektoré podniky a len pre niektoré typy sieti. Navrhovana
zmena zaroven sleduje zakladny ciel’ smernice o znizovani nakladov, ktorym je podpora
rozvoja vysokorychlostnych sieti.

ZSD

K § 13 ods. 1

Navrhujeme presunut’ stanovenie administrativnej uhrady a suvisiacich povinnosti zo
vSeobecného povolenia priamo do zdkona. Odévodnenie: VSetky povinnosti by mali byt
stanovené zakonom, vratane povinnosti predloZenia informacie o vynosoch v stanovene;j
lehote a zaplatenia administrativnej tthrady v urcitej vyske.

Predkladatel’ po vysvetleni na
rozporovom konani ustapil od
pripomienky. Povinnost’
administrativnych thrad vyplyva zo
zakona.

ZSD

K § 22 ods. 1

Navrhujeme previazat’ ustanovenie § 22 ods. 1 s ustanovenim § 21, a to napr. vo forme
odkazu na tento paragraf. Odovodnenie: Navrhujeme jednoznacne uviest, ze ide o
obmedzenie vlastnickeho prava zdkonom o elektronickych komunikacidch.

7ZSD

K § 86 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme vypustit’ celé pism. b), pripadne rozsirit’ aj o ndhradu skody spdsobenej
podniku poskytujlicemu neverejnt siet’ ¢i neverejné telekomunikaéné zariadenie.
Ododvodnenie: Podl'a dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu, ustanovenia § 86 maju
komplexne upravovat zdkladné prava a povinnosti podnikov a koncovych uzivatel'ov.
Ustanovenie § 86 ods. 1 pism. b) posobi diskrimina¢ne vo¢i podnikom, ktoré poskytuju
neverejnu siet’ ¢i neverejné telekomunikacné zariadenie. Dané ustanovenie je navysSe
zbytoCne duplicitné k ustanoveniam o nahrade Skody vyplyvajicim z inych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov.

Pripomienka bola na rozporovom
konani s predkladatel'om vysvetlena.
Prislusna Cast’ zdkona sa tyka iba
verejnych sieti a sluzieb. Pri
neverejnych siet’ach a sluzbach nie je
porovnatelny rozsah skody ako pri
verejnych sietach a sluzbach. Rozpor
bol odstraneny.

ZSD

K § 21 ods. 1 pism. a)

Navrhujeme vypustit’ slovo ,,verejné“ z § 21 ods. 1 pism. a). Odévodnenie: Je potrebné

Predkladatel’ po vysvetleni na

rozporovom konani ustapil od
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odstranit’ zvyhodnené postavenie podnikov poskytujucich verejné siete, ked’ze len v
prospech tychto podnikov vznika zdkonné vecné bremeno spocivajuce v prave
zriad'ovat’ a prevadzkovat siete a umiestiiovat’ ich vedenia na cudzich nehnutel'nostiach.

pripomienky. Budovanie neverejnych
sieti nenaplna verejny zaujem.

7ZSD

K § 24

Navrhujeme za ods. 1 alebo ods. 2 vlozit novy odsek: ,,Ak je sucastou prelozky
telekomunikacného zariadenia podl'a ods. 1 aj premiestnenie suvisiacej fyzickej
infrastruktury, mozno vykonat’ premiestnenie suvisiacej fyzickej infrastruktary len po
dohode s vlastnikom fyzickej infraStruktiry. Odovodnenie: Ak je sticast’ou prelozky
fyzickd infrastruktara, musi byt prelozka podmienena aj dohodou ziadatel’a, prip.
podniku s vlastnikom fyzickej infraStruktary.

Znenie bolo upravené po dohode s
predkladatelom pripomienky na
rozporovom konani.

7ZSD

K § 21 ods. 1

Navrhujeme zmenit’ ivodnu vetu ustanovenia nasledovne: ,,Podnik alebo nim poverena
osoba moze v nevyhnutnom rozsahu a ak je to vo verejnom zaujme* Odévodnenie:
Vzhl'adom na existenciu zmluv s externymi spolo¢nost’ami, ktorych sucast'ou je aj
poverenie na prevadzkovanie elektronickych komunikacnych sieti, vykon oprav ¢i
nevyhnutnych uprav pozemkov, je potrebné umoznit’ vykon opravneni aj poverenym
osobam. Zachova sa tak rovnaky princip, aky je vyuzity napr. v zdkone o energetike.

Po dohode s predkladatel'om
pripomienky bola doplnena dovodova
sprava s vysvetlenim, ze uvedené sa
Castokrat realizuje prostrednictvom
subdodavatel'ov.
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