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ZAZNAM

z plenarneho zasadnutia Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky konaného diia 23.8.2021

Miesto konania: Urad vlady SR

Pritomni: podla prezenénej listiny
Rokovanie viedol: ~ Milan Krajniak, predseda HSR SR

Navrh programu:

1.

Prerokovanie sumy mesaéne;j minimalnej mzdy na rok 2022 (podl'a § 7 ods. 3 zdkona
¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde: , Ak sa zastupcovia zamestnavatelov a
zastupcovia zamestnancov nedohodnti na uréeni sumy mesa¢nej minimalnej mzdy do
15. jula, prerokuje ju Hospodarska a socidlna rada Slovenskej republiky do 31.

augusta.”)

Nérodny program aktivneho starnutia na roky 2021-2030
Predklada: MPSVR SR

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 431/2002 Z. 2. 0 uctovnictve v zneni
neskor$ich predpisov
Predklada: MF SR

Névrh zakona, ktorym sa meni a dopiita zakon & 462/2007 Z. z. 0 organizacii
pracovného Casu v doprave a o zmene a doplneni zakona &. 125/2006 Z. z. o in8pekcii
prace a o zmene a doplneni zékona &. 82/2005 Z. z. o nelegélnej préci a nelegalnom
zamestnavani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona &. 309/2007 Z.

z. v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony
Predklada: MDV SR

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 302/2019 Z. z. o zalohovani
jednorazovych obalov na népoje a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

Predklada: MZP SR



10.

11,

12.

13

14.

Navrh zikona, ktorym sa meni adopita zédkon & 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z.
o reguldcii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaju d’alsie zakony

Predklada: MZP SR

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopifia zdkon & 15/2005 Z. z. o ochrane druhov
vol'ne Zijicich Zivogichov a volne rasticich rastlin regulaciou obchodu s nimi a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
Predklada: MZP SR

Névrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliia zakon
¢. 302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Predklada: MZP SR

Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 — 2025
Predklada: MZP SR

Akény plan pre implementaciu Stratégie adaptacie SR na zmenu klimy
Predklada: MZP SR

Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 61/2015 Z. z. o odbornom
vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona &.
209/2018 Z. z.

Predklada: MSVVS SR

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony
Predklada: MSVVS SK

- Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiha zakon & 245/2008 Z. z o vychove a

vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony
Predklada: MSVVS SK

Ro6zne

- Plan prace HSR SR na september az december 2021

- NerieSené¢ dopady avplyv prechodu spravy pozemkov vo vlastnictve $tatu v
narodnych parkoch do spravy organizacie ochrany prirody a krajiny v stvislosti
s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenske;j republiky na vydanie
zédkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon & 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zakony (ZMOS, KOZ SR)

- Obnovenie diskusie k tvorbe zoznamu nedostatkovych profesii (APZD)

- Dodrzanie rozsahu plnenia legislativnych tloh vlady SR na mesiace jun az
december 2021 (APZD)

- Navrhovana zmena legislativy LP/2021/363 Nariadenie vlady Slovenskej
republiky, ktorym sa meni a dopiiia nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢&.
268/2006 Z. z. o rozsahu zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni
neskorsich predpisov (RUZ)



- Navrh na doplnenie Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR & 231/2021
0 moznost’ udelovat’ sthlasy aj zamestnavatelskym zvizom. V siéasnosti je
takato moZnost’ delegovand v zmysle § 8 pismeno s) vyhlasky len na MH SR
(RUZ) ,

- Diskusia k novelizacii zakonov &. 124/2006 Z.z. a &. 125/2006 Z.z. (RUZ)

Rokovanie otvoril aviedol predseda rady M. Krajniak, ktory privital zastupcov vlady,
zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatelov a skonstatoval, Ze plenarne zasadnutie
Je uznalaniaschopné a méze prijimat’ zavery.

Predseda rady M. Krajniak vyzval pritomnych, aby sa vyjadrili & sthlasia s ndvrhom
programu plenarneho zasadnutia uvedeného v pozvanke a & majl navrhy na jeho doplnenie.

Predseda rady M. Krajniak upresnil, Ze bod. 3 bude prerokovany ako prvy. Clenovia rady sa
dohodli, ze materidly pod bodmi 3. a7., ku ktorym st sthlasné stanoviska vietkych
socialnych partnerov budii odsthlasené na zaiatku rokovania. Do zaznamu budt zavery
k jednotlivym bodom uvedené samostatne so suhlasnym zaverom.

Program rokovania bol schvéleny. Rokovanie pokracovalo bodom 3. programu.

K bodu 3.

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorsSich predpisov

Zaver :

Rada
A) suhlasi s predloZzenym materiilom bez pripomienok,
B) odporiéa materiél na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 2.
Narodny program aktivneho starnutia na roky 2021-2030

Material uviedol predseda rady M. Krajniak.

R. Brtan zo ZMOS uviedol, e ZMOS nevzniesol Fiadne pripomienky.
A. Lasz za APZD uviedol, e APZD ho odporuca na d’alie konanie.
M. Lelovsky za RUZ uviedol, Ze st bez pripomienok.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, #e rovnako nema pripomienky a odporti¢a na dalsie
konanie.

M. Uhlerova za KOZ SR uviedla, ¢ KOZ SR vramci MPK neuplatiiovala zasadné
pripomienky, material berie na vedomie. Napriek tomu, Ze sa neuplatiiovali pripomienky, tak
do stanoviska zapracovali skdr niekol’ko odporicani v podobe oby&ajnych pripomienok. Ide
0 odporucania, aby pri vécsine cielov, resp. opatreni uvedenych v materiali mali moznost byt
angazovany vSetci socidlni partneri, pripadne aliancia sektorovych rad, podla charakteru
samotnej aktivity. K legislativnej tprave KOZ SR len komentovala, 7e k jednotlivych
legislativnym opatreniam, ktoré boli v materili prezentované sa KOZ SR bude vyjadrovat’
v samotnom legislativnom procese a boli by radi, ak by ten legislativny proces prebichal
Standardnou formou.



D. Chalupa za SOS uviedol, Ze odporica, aby boli socidlni partneri zapojeni do
legislativneho procesu a stihlasi s materidlom.

Zaver :

Rada
A) suhlasi s predloZzenym materidlom bez pripomienok,
B) odporica material na d’alSie konanie.

K bodu 1.

Prerokovanie sumy mesa¢nej minimalnej mzdy na rok 2022 (podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢.
663/2007 Z. z. o minimélnej mzde: ,,Ak sa zastupcovia zamestndvatelov a zastupcovia
zamestnancov nedohodnui na urfeni sumy mesanej minimilnej mzdy do 15. jula,
prerokuje ju Hospodirska a socidlna rada Slovenskej republiky do 31. augusta.”)

Predseda rady M. Krajniak informoval, ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona &. 663/2007 Z. z.
o minimélnej mzde nedoslo k dohode zastupcov zamestnancov a zastupcov zamestnavatel'ov
o ureni sumy mesacnej minimalnej mzdy do 15. jila, preto je v zmysle zakona predmetom
rokovania Hospodarskej a socidlnej rady SR. V pripade, ze zastupcovia zamestnancov
a zastupcovia zamestnavatel'ov nedosiahnu dohodu o uréeni sumy mesacnej minimalnej mzdy
na zasadnuti Hospodarskej a socidlnej rady SR, podla § 8 zakona ¢&. 663/2007 Z. z.
o minimélnej mzde, suma mesacnej minimélnej mzdy na rok 2022 je 57 % priemerne;j
mesacne] nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j republiky zverejnene;j
Statistickym aradom Slovenskej republiky za kalendérny rok 2020.

Predseda rady M. Krajniak poZiadal socidlnych partnerov o prednesenie svojich stanovisk.
R. Brtat za ZMOS uviedol, ze ZMOS v ramci tohto bodu neuplatnilo pripomienky.

A. Lasz za APZD uviedol, Ze v stvislosti s negativnymi dopadmi COVID-19 navrhli
zachovat’ vySku minimalnej mzdy na urovni 57 % priemernej mesacne] nomindlnej mzdy
pred dvoch rokov v zmysle zakona, t. j. 646 € a zachovat’ odpojenie mzdovych priplatkov od
minimalnej mzdy aj nad’ale;.

M. Kiral'varga z RUZ uviedol, 7e RUZ sa stotoZnuje so stanoviskom APZD.

R. Karlubik za AZZZ SR uviedol, 7e¢ mé4 rovnaké stanovisko ako kolegovia, zastupcovia
zamestnavatel'ov. Pre budlicnost' navrhol prehodnotit’ spésob vypoCtu minimalnej mzdy a
ustanovit’ ho ako 60 % z medianovej mzdy, o odporica i Medzinarodna organizicia prace a
smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej tnie o primeranych miniméalnych mzdach
v Eur6pskej tnii, ktord hovori o minimalnych ukazovatel'och pre vypoéet minimélnej mzdy
ako 0 60 % medianovej mzdy alebo 50 % hrubej priemerne;j mzdy. Podl'a §tatistik m4a vicSina
krajin Eur6pskej inie minimalnu mzdu na trovni 45 % a2 60 % z medianovej mzdy. Vypocet
z medianovej mzdy je zaroven vhodnejdi pri velkej diferenciicii miezd v zavislosti od
okresov, ¢o je pripad Slovenskej republiky.

M. Uhlerova z KOZ SR uviedla, ze KOZ SR trva na uréeni minimalnej mzdy pre rok 2022 vo
vySke 60 % priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR
zverejnenej Statistickym tradom SR za kalendarny rok, ktory dva roky predchadza
kalendimemu roku, na ktory sa uréuje suma mesaénej minimalnej mzdy. Takéto uréenie
vysky minimélnej mzdy bolo v roku 2019 legislativne schvéalené vladou SR a minimalna
mzda v roku 2022 by predstavovala 680 € mesa&ne. Zéroveii KOZ SR #iada o rozmrazenie



priplatkov odvijajicich sa od miniméalnej mzdy, ked'Ze tie podla minuloro¢nej zmeny
legislativy budi zmrazené na Giroveii tohto roka, €o pocitia hlavne zamestnanci v roku 2022.
Ziada aj o Gpravu minimalnych mzdovych narokov v § 120 tak, aby jednotlivé stupne boli
vyjadrené nasobkom minimélnej mzdy a prisluiného koeficientu tak, ako to bolo pred
minuloro¢nou legislativnou zmenou Zakonnika préce.

D. Chalupa za SOS berie nezhodu medzi socidlnymi partneri na vedomie, nakolko neboli
castnikmi predchadzajiicemu procesu.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze sa nebrani viazat minimélnu mzdu na medidnovi
mzdu, nie je to zésadny problém. Momentélne, aj v rimci EU, prebieha debata o ustanoveni
minimélnej mzdy. Prakticky problém je viak vtom, Ze presna, Jjednotna metodika ako
urovat’ medianovii mzdu momentalne neexistuje. Pri sGicasnej situacii sa zda overenejsie
vychddzat' z priememej mzdy. S tymi Statistikami, ako sa pohybuje minimalna mzda,
v porovnani s EU, s tym sthlasi. Povedal, Ze povazuje za overené, Ze sa nepotvrdilo pravidlo,
na ktoré sa niektori odvolavaju, ze zvySovanie minimélnej mzdy ohrozuje zamestnanost' na
Slovensku.

E. Machyna z KOZ SR uviedol, Ze suhlasi s tym, Ze nikdy minimélna mzda neohrozila
zamestnanost’ a treba brat’ minimalnu mzdu nie ako len ckonomicky, ale aj socialny rozmer.,
Minimélna mzda stabilizuje socialnu Groves v ramei celej krajiny a to je ten néstroj, ktory je
potrebné urobit. Pozaduje rozmrazenie priplatkov ato preto, lebo Slovensko ma najviac
no¢nych zmien, celkom 23 %. Jediny tlak, ktory zatlaéi na zamestnavatel'ov Je ekonomika.
Zijeme preto, aby sme mali slusny Zivot, nie preto, aby sme pracovali a pracovali noéné
zmeny. Priplatky su doleZité, aby boli, aby ich mali Pudia, ktori pracuji soboty, nedele, no¢né
zmeny, lebo tito zvySuju rentabilitu a produktivitu prace jednotlivych firiem a tym padom by
mali mat’ aj vysSie prijmy. Rentabilita z pridanej hodnoty, lebo névratnost kapitalu je oproti
inym krajindm v ramci EU dobra. Je tu priestor aby minimalna mzda rastla a to nehovori
o kvalite kiipnej sily. Na Slovensku klesa kvalita kupnej sily a Fudia sice maju vyssi prijem,
ale uz si vela veci nemdzu dovolit kupit. Pomaly nis dobicha Bulharsko a Rumunsko.
Madari a Poliaci na tom boli ovel’a horsie a dnes nés dobiehaji. Cesi majii niZ$iu minimélnu
mzdu ako my, ale kvalitu kiipnej sily maju daleko, d’aleko vySSiu. A to nehovori o rozdieloch
v ramei HDP a d’alSich ekonomickych ukazovateloch. Uviedol, Ze treba sa zamysTat’ aj tymto
smerom, aby nedochadzalo k odlivu l'udi, ktori pdjdu robit’ do zahrani¢ia za int mzdu, iny
pracovny &as a iné podmienky. Jedinou vyhodou pre Slovensko neméze byt’ iba to, aby sme
mali nizke mzdy. Pokial’ chceme dobrych a slusnych l'udi na pracovnych poziciach, treba ich
aj sludne zaplatit. Toto je dblezita podmienka toho, aby neboli socidlne nepokoje a aby sa to
nemuselo riedit’ v ramei Strajkov v jednotlivych podnikoch, a potom hl'adat’ moznosti, ako to
zvysit. Zrusilo sa roz§irovanie kolektivnych zmliv vyssieho stupiia, ¢o v naSom rezorte je
100 000 I'udi, na ktorych sa nebude vztahovaf. Dnes Je otdzka taka, Ze sa podnikatel'om dari,
nie je to zI¢. ZaleZi na priplatkoch a minimélnych mzdovych néarokoch, ktoré su délezité
hlavne v chudobnejsich regiénoch

Minister hospodarstva R. Sulik reagoval na p. Machynu z KOZ SR. Uviedol, ze kombinuje
dve veci, ktoré spolu vobec nepatria. Kvalifikovany ¢lovek, ak ma dokonca kvalifikéciu, ktora
je dopytovana zamestnavatelmi, tak je d'aleko nad minimélnou mzdou. Ked budeme hnat’
minimalnu mzdu do vyiky, €o robila vlada pred nami, neuskodime tomu zvéragovi, ani
programatorovi, ale uskodime nekvalifikovanej pracovnej sile kdesi na vychode v najmenej
rozvinutych okresoch. Tam si nevedia najst’ pracu, lebo spolu so vietkymi priplatkami
a odvodmi, ktoré tu za 12 rokov vlady Roberta Fica dali, vyslo, Ze ten &lovek stoji mozno
1200 € a nema Ziadnu kvalifikaciu a nevie si ndjst’ robotu. Nikto ho nezamestn4, lebo pri jeho
kvalifikicii nevie vyprodukovat taki pridani hodnotu ako je minimalna mzda. K priplatkom
uviedol, Ze tie priplatky nie si problémom vo velkom zavode, ako je Volkswagen, ale

r

napriklad v pekdrni v Roznave, ktora prestane piect’ chlieb v noci, lebo si to uZ neméze



dovolit. Uviedol, Ze l'udia su plateni kvoli tomu, e maju kvalifikiciu, lebo ked’ nie, mézu
odist’ inam a tomu sa hovori trh prace, dopyt a ponuka. Tito I'udia st spol'ahlivo dobre plateni.
Minimélna mzda je pre tych, ktory nemaji iadnu kvalifikdciu a ktori st dnes nezamestnani,
najmd Rémovia. Rémom ako pomdze zvySovanie minimalnej mzdy, ked uz za tato
minimalnu mzdu sa nevedia zamestnat'. Nebud si ju vediet najst’ ani potom. Poskodi to tych,
ktori nemaji kvalifikdciu, Ziji v najmenej rozvinutych okresoch, nevedia si najst’ robotu
a budu si ju hl'adat’ o to tazsie, ked sa eite zvysi minimalna mzda. Na zaver uviedol, ¥e
nerozumie tomu pre€o KOZ SR nestihlasi ani s tym, aby sa to rozdelilo podl'a regiénov.
V Bratislave nikto nepotrebuje minimalnu mzdu, lebo za 623 € v hrubom tu realne nikto ani
nerobi. Na vychode, tam to potrebujii. V kone&nom désledku ugkodite tam tym l'ud’'om.

R. Karlubik z AZZZ SR suhlasil s ministrom hospodarstva R. Sulikom. Naviazal na
p. Machynu zKOZ SR, kde porovnaval Slovensko s Rumunskom apod. AZZZ SR mi
Statistiky, kde mame najvy$§iu minimalnu mzdu z tych menovych krajin. Okrem toho mame
vSetky tie naviazanosti na priplatky. Uviedol, e I'udia odchéadzaju z odborov preto, e sa
bojuje iba za l'udi organizovanych v odboroch, ale nie takych, ktori tam nie si. Nesthlasi
stym, o bolo povedané, 7e to neskodi ekonomike. Mozno to neskodi v Statistikach
k celkovému poétu nezamestnanych, ale v ekonomike 4no. T4 by mohla podstatne rychlejsie
ist, keby tato suma bola aspoii zrovnana s okolitymi $tatmi. Zamestnavatelia maji zaujem
0 to, aby zamestnévali kvalitnych pracovnikov a tych samozrejme aj dobre zaplatili. Uviedol,
Ze ak to dobre chépe, tak je zaujem otvorit’ diskusiu medidnova versus priemerna minimélna
mzda v pripade, ak zamestnévatelia budu toto iniciovat. Uviedol, Ze ministerstvo by sa mohlo
dostat” k informéciam, ako je to v okolitych krajinich a keby bola spolo¢na zhoda, nevidi
ddvod preco drzat’ priemernti mzdu, kedze ta diskusia bude aj v ramci EU priestoru nutna.
Vyzval jednu aj druht stranu, aby poéas tohto roku zbierala data, aby potom bolo moZné sa aj
v tomto probléme posunut’ d’ale;.

A. Matudek z APZD uviedol, Ze miniméalnu mzdu na Slovensku podl'a informacii zo $tatistik
pobera 4 % zamestnancov. Problému sa podl'a neho dava vel’ka hodnota a venuje sa mu prili§
mnoho ¢asu, pretoze ide hlavne o to, ¢o vietko je na minimalnu mzdu naviazané a to st
hlavne tie priplatky. UZ dnes sa ukazuje, Ze firmy v noénych zmendch, ak nemaji nejaku
vySSiu pridani hodnotu, z ktorej to dokéu zaplatit, tak tam ti rentabilita iadna nic e,
pretoZe tie priplatky su devastujice a mézeme o tom diskutovat’ do nekonecna, ale je to fakt.
Vkrajinich na zépad od nas existuju rézne modely, akym spésobom sa zaobchadza
s priplatkami, a zaobchadza sa s nimi tak, Ze to nezatazuje zamestnavatel'a, napriklad inym
zdanenim. To, kde sme ako Slovensko nastaveny v medzinarodnom porovnani, sme na tom v
percentach priemernej mzdy asi naj$tedrejsi. Zarovedi sa tu ale bojuje s tym, Ze mame 8 %
nezamestnanost’ a musime dovazat' 'udi z tretich krajin, aby sme naplnili to, o potrebujeme.

P. Ondek z KOZ SR reagoval na R. Karlubika z AZZZ SR a na ministra hospodarstva R.
Sulika. Uviedol, ze ked” AZZZ SR hovori o mediéne, tak je tato potreba riesit’ to v ramei EU.
Ale eSte ani jeden poslanec za SR, ktory je v europarlamente, nevysvetlil, o znamena
vypocet z medianu, presnejie aka presne je to suma. Ci to pdjde podla jednotlivych regiénov
v ramei EU, alebo to pdjde nejak priemerne v ramci ekonomiky a ekonomickej sily EU. Je tu
priestor na diskusiu, ale KOZ SR neméze sthlasit s ndvrhom 50 % z hrubej mzdy. V reakcii
na ministra hospodarstva R. Sulika uviedol, Ze stihlasi v tom, Ze kazda jedna odborna praca je
zaplatend. Poznamenal, ze pochadza z vychodu amé informéciu otom, Ze je tam silna
migracia l'udi, ktori pracuju v zahrani¢i a dokonca dochédzajii za pracou aj na zapadné
Slovensko. Ale nespijajme miniméalnu mzdu iba s vyrobnou sférou. Treba ju spajat aj
s nevyrobnou sférou. Mame napriklad v Statnej sprave nekvalifikované zamestnania,
napriklad upratovacka, ale mame aj kvalifikovanych, ako udrzbari, vodari, elektrikari a tito
maju tabulkové platy, Odporuéil, aby sa pritomni pozreli na tieto tabulkové platy a sami
zistia, Ze niektoré tarify a platové stupne su pod minimalnou mzdou, kde zamestnavatel’ do
minimalne] mzdy doplaca na tkor d’al§icho balika finanénych prostriedkov, ktoré by mohol



dat’ na osobné priplatky alebo na odmeny. Ked sa spominala regionalna minimalna mzda,
uviedol, Ze na problematiku ma iny pohl'ad. Spytal sa, & zo Slovenska urobime chudobné
regiény. Treba si uvedomit’, Ze migrécia za pracou zosilnie. PoZiadal ministra, aby zvazil, &
je alebo nie je potrebné zaviest' regiondlnu minimélnu mzdu. KOZ SR zastava nazor, Ze nie.
Pripomenul ministrovi hospodarstva, na margo vyjadreni o $edej ekonomike, e pozna l'udi,
ktori pracujii v stavebnictve, zamestnavatel’ im vypldca minimélnu mzdu a maju cash. Tito
F'udia potom maji problém pokial’ sit PN alebo odchadzaju do déchodku. Polozil otazku, &i sa
s touto situaciou da nieco robit’. Vratil sa ku slovam R. Karlubika z AZZZ SR, ktory hovoril,
ze T'udia odchadzaju z odborov. Za Skolstvo moze povedat, Ze tento pocit nemaji. V Statnej
a verejnej sfére zistili, ze je vel'a I'udi takych, ktori sa boja povedat vlastny nazor a boja sa
preto, lebo sa boja o svoje zamestnanie. RadSej idi cestou mensicho odporu. Na zaver
uviedol, Ze pokial’ je moZné, treba navysit’ minimalnu mzdu.

M. Brodzianska z KOZ SR naviazala na predchadzajiicu diskusiu. Minimalna mzda je
naviazana na viac ekonomickych kategorii. Ak si zoberieme spitne, volakedy sa riesila iba
minimélna mzda, teraz uz sa k tomu pridali aj priplatky, minimalna mzda po regionoch, lebo
tamti si chudobnejsi nez ostatni a pod. Potom sa preslo na mediény a nevie s &im sa pride o0 2
roky. A teraz sa ideme prispdsobovat’ EU. Pritom nie je §tat v EU, kde by sa rusila minimaélna
mzda, ale naopak sa ide zavadzat' aj tam, kde nebola. Uviedla, Ze nehovori to, Ze nas systém
je najlepSi. Vyzvala k systematickému rokovaniu ako riedit systém odmefiovania.
K regionalnej mzde iba poznamenala, Ze su pripady, kedy je sidlo firmy na vychode, ale
zamestnanec ma vykon prace napriklad v Bratislave. Tento zamestnanec bude odmenovany
podla sidla firmy na vychode, ale bude Zit' na zépade? Znovu vyzvala k diskusii na tito tému,
aby sa naSla vzdjomna zhoda. Nemci maji napriklad odvetvovii minimalnu mzdu, nie
regionélnu. Pripojila sa k ndzoru p. Ondeka. E. Machyna z KOZ SR v reakcii na R. Karlubika
z AZZZ SR, poznamenal, ze odbory zastupuji vsetkych zamestnancov, nie iba odborarov
a tym padom vyjedndvaju pre vietkych. Uviedol, Ze nekleséa &lenské zakladiia, V KOVO maju
organizovanost’ 37 %, pricom priemer Eurdpy je 31 %. Je zrejmé, e na veci maju iny pohl'ad
a zrejme dnes k dohode nepride, ale st presved&eni o tom, Ze minimalna mzda ma vyznam, aj
ked pre malé percento I'udi. Napriklad Raku$ania maji miniméalnu mzdu skoro 1700 €.
Zaujimavé, Ze oni to zvlddnu a my nie. A nie je to otdzka iba tych nizko prijmovych skupin,
ale aj nastavenia celej turovne. Cim bude minimalna mzda niz§ia, tym to bude horsie. Ked’
bude klesat’ minimalna mzda, budi klesaf minimalne mzdové naroky a d'aldie veci, ktoré
s tym stvisia. Musime si otvorene povedat’, kam sme sa dostali a kde chceme byt Uviedol,
Ze sa nechce porovnavat’ s Ukrajinou a Rumunskom, ale so zapadnou Eurépou. Méame 80 %
produktivity a nie¢o okolo 34 % mzdy. Ako je moZné, Ze ostatné §taty to zvladnu a my nie?
VSetky suvislosti treba brat’ do Givahy. Znovu zdoraznil, Ze poziadavka KOZ SR je, aby sa
vratili priplatky, lebo mame najviac no&ny zmien (23 %), aby boli zachované minimélne
mzdové néroky a aby rozdiel tych prijmov bol zachovany, aby ti, ktori st kvalifikovani
dostali viacej a ti menej kvalifikovani, aby dostali menej, ale mohli za to slugne vyzit. Vyzval
k spolo¢nej diskusii.

Predseda rady M. Krajniak poznamenal, Ze trend, Ze §taty sa uZ nefinancujii z dane prijmu
pravnickych osdb, ale zinych veci vznikol uz v 70.- 80. rokoch v zapadnej Europe,
s globalizaciou a moznostou zdafiovania v réznych domiciloch tomu jednoducho &elime
vsetci. Uviedol, Ze by to rad zmenil, ale musime sa prisposobit’ dobe. Stthlasi s ministrom
hospodarstva p. Sulikom, vie si predstavit' debaty s velkymi zamestnavatelmi o priplatkoch
a dalSich veciach, ale faktom je, Ze dnes zabijame malych a pekar je dobry priklad toho, Ze
bud’ v noci napecie alebo nenapetie chlieb. Ak budeme postupovat’ extenzivne, tak aj tie
posledné pekame sa zavri. K vyzve na debaty uviedol, e je pripraveny debatovat’ nielen
0 tom, ¢i medianova alebo priemernd mzda, ale aj o tych priplatkoch. V najblizSom obdobi sa
budi musiet’ riesit’ aj priplatky a to teraz nie je o tom, Ze budt zmrazené na nekoneéni dobu,
ale pod'me sa bavit' o tom, aké by mali byt, aké si rozumné, aké nezabijaju ekonomiku.
Vyzval k spolo¢nej diskusii na tito tému.



Zaver :

A) zastupcovia zamestnancov a zdstupcovia zamestnavatelov nedospeli k dohode
0 uréeni sumy mesacnej minimalnej mzdy na rok 2022,

B) mesacna minimalna mzda na rok 2022 je uréen4 na ziklade zikona podla § 8 z.
¢ 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde vo vySke 57% priemernej mesaénej nominilnej
mzdy zamestnanca v hospodérstve Slovenskej republiky zverejnenej Statistickym
iradom SR za kalendarny rok 2020, t. j- vo vyS$ke 646 EUR.

K bodu 4.

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zikon & 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu
v doprave a o zmene a doplneni zikona & 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegidlnom zamestnivani
ao0zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni zikona & 309/2007 Z. z. v zneni

neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony

GTSU Ministerstva dopravy a vystavby SR M. Janatek uviedol zékon a informoval, Ze
v spolupréci s Ministerstvom prace socialnych veci arodiny SR vypracovali navrh zakona,
ktorym sa meni a doplia zakon &. 462/2007 Z. z. o organizécii pracovného &asu v doprave
aktorym sa menia aj daldie zdkony. Primamym cielom navrhu zikona je transpozicia
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1057, ktorou sa stanovuju $pecifické
pravidla pre vysielanie vodicov v odvetvi cestnej dopravy. Mnoh¢ &lenské Staty zaviedli
vnitrodtatne opatrenia na uplatfiovanie a dodrZiavanie ustanoveni o vysielani pracovnikov
v odvetvi cestnej dopravy, ktoré viedli k pravnej neistote, vysokej administrativnej zat'’azi, ¢o
vyraznym spdsobom zniZuje konkurencieschopnost prevadzkovatel'ov cestnej dopravy
zinych Clenskych Statov Eurdpskej tnie. S uinnostou od 2. februira 2022 sa zjednotia
pravidla vysielania vodi¢ov v odvetvi cestnej dopravy v ramci Eurdpskej tnie. Informacie
adoklady kvysielaniu sa budd vymiehaf prostrednictvom informaéného systému
o vnutornom trhu, ktory je uz v su¢asnosti vyuzivany na spoluprdcu medzi ¢lenskymi $tatmi
Eurdpskej tnie a Eurdpskou komisiou. Navrh zikona d'alej upravuje pravidla tykajice sa
vykondvania cestnych kontrol a kontrol dopravnych podnikov, ako aj posobnost orgénov
Statnej spravy v uvedenych oblastiach a sankcie za porusenie zdkona. Navrh zakona bol
predmetom predbezného pripomienkového konania a jeho vyhodnotenie je stidastou
materidlu. Na rokovanie HSR SR sa predklada bez rozporov.

R. Brtaf zo ZMOS uviedol, ze ZMOS neuplatiioval pripomienky a odporti¢a navrh zékona na
d’alSie legislativne konanie.

A. MatuSek z APZD uviedol, Ze mali pripomienku v rdmci MPK, ak bola odstranena, tak
APZD odporuca na d’alie legislativne konanie.

M. Lelovsky z RUZ uviedol, Ze berti material na vedomie.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, e AZZZ SR odpor¢a materidl na daldie legislativne
konanie.

M. Uhlerova z KOZ SR uviedla, 7¢ KOZ SR mala v ramci MPK niekol’ko zasadnych
pripomienok, po vyhodnoteni MPK sa javia byt vietky pripomienky akceptované, aviak



prave v ramci bodu 6, § 27 odsek 1, tak ta pripomienka so slovi¢kom ,,najmene;j* sa javi byt
neakceptovana. Uviedla, e nevie, &i ide iba o technicky problém.

GTSU Ministerstva dopravy a vystavby SR M. Janagek uviedol, Ze v materiéli, ktory ide na
vladu SR uz je akceptovana a aj zapracovana.

M. Uhlerovd z KOZ SR uviedla, 7e ide teda iba o technickli chybu v materiéli, ktory bol
doruceny socialnym partnerom.

D. Chalupa za SOS uviedol, e nema Ziadne pripomienky a odporida na daliie legislativne
konanie.

Minister hospodarstva SR R. Sulik poZiadal o vysvetlenie, o &o ide v bode 6.

GTSU Ministerstva dopravy a vystavby SR M. Jana&ek citoval bod 6. predloZzeného nivrhu
zakona, t. j. znenie § 27 ods. 1.Minister hospodarstva SR R. Sulik reagoval, Ze ma vyhrady
k inému bodu, a to k zvy3eniu pokut v blokovom konani. Poziadal o informéciu, kol’ko pokut
sa to tyka a z akej na aku sumu za zvy$uju. Co je ten priestupok, aka je povodna suma, ak4 je
navrhovana suma.

GTSU Ministerstva dopravy a vystavby SR M. Jana&ek reagoval, Ze § 38 ods. 5 znie, e za za
priestupky podl'a odsekov 1 a# 3 mo¥no ulozit pokutu v blokovom konani do 700 €, alebo
v rozkaznom konani do 900 € . Predtym tam bolo 350 €.

Minister hospodarstva R. Sulik reagoval, Ze ideme zdvojnasobif pokuty. Vyziadal si
informéciu, ¢i existuje analyza tych, Co boli pokutovani, ze by ignorovali tieto pokuty, alebo
odmietali platit’ pokuty.

GTSU Ministerstva dopravy a vystavby SR M. Jana&ek reagoval, Ze sa jednd o dorovnanie do
priestoru EU a stale mame najniZsie pokuty:.

Minister hospodarstva R. Sulik reagoval, Ze tomu sa hovori konkurenéna vyhoda. Uviedol, ze
by rad videl &isla, analyzu, podra ktorej sa rozhodlo pristipit k tomuto kroku. Pogiadal
GTSU, aby mu bola dorugens tato analyza.

M. Brodzianka z KOZ SR uviedla, 7e zdsadné pripomienky KOZ SR boli akceptované
a pod'akovala za tento krok. Jedna sa o komplikovany zdkon a KOZ SR sa s Ministerstvom
dopravy a vystavby SR dohodlo, Ze bude v &o najkratSej dobe vytvorena pracovna skupina na
prepracovanie, resp. vypracovanie nového zékona o verejnej osobnej doprave

Zaver:

Rada

A) suhlasi s predlozenym materidlom bez pripomienok,
B) odporuda material na d’alsie legislativne konanie.

K bodu 5.

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 302/2019 Z. z. o zalohovani
jednorazovych obalov na napoje a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor3ich predpisov



Zakon uviedol minister Zivotného prostredia J. Budaj. Bod ¢. 5 je zékon o zélohovani pet
fliaS. Tento zakon uzrel svetlo pred mnohymi rokmi, prevzali sme ho, opravili sme na fiom
nedostatky. Najma ide o opravu celého systému kontroly, dosiahli sme redlny vplyv §tatu na
kontrolu ziskavanych prostriedkov. Vytvorili sa kvalitné podmienky pre vznik a fungovanie
spraveu tohto zalohového systému. Postupnymi diskusiami sa odstranila vidsina vyhrad a
pripomienok, ostali dve a v tychto sme pripraveni ndjst’ dohodu. Jednym z rozporov je otizka
ako sa m4 transparentnost premietnut’ aj pre obcanov, kedZe bolo ziskanych viac miest
v dozornej rade, ale dozorna rada ma d'aleko od moci predstavenstva. Ak sa zhodneme so
spravcom systému, Ze kontrola bude aj kontrola verejnostou, tak tad kontrola bude
doslednejSia. O spdsobe kontroly sme pripraveni diskutovat. PouZzivanic terminu
transparentny icet je pre tento pripad problém, a to aj z dévodu ako sa chovaji banky a aké
maji predpisy. Na ministerstve sme pripraveni néjst’ taki formu, ktora bude vyhovovat RUZ,
ale budeme bojovat' za transparentnost a za zverejfiovanie nejakej formy informaécii. Ale
vobec nie je nas ciel zasahovat' do obchodnej sut'aZe, preto konflikt dokézeme odstranif.
Druhy problém je podiel rozhodovania spravcu nad nevyplatenymi zélohami a pripadne veci
s pokutami. Pokial’ ide o nakladani pefiazi s nevyplatenymi zalohami, sme si vedomi toho, Ze
spravca rata s peniazmi nevyplatenych zaloh na rozbehnutie systému, Ze si spravca berie
nejaké uvery, a ze potrebuje mat jasno pri ich splatnosti, preto je ministerstvo pripravené
vlozit do zékona formulaciu, e bude vyplacana aj z ministerskych pefiazi, nielen na
odpadové hospodarstvo, ale prednostne na trvalé udranie chodu celého systému zalohovania
pet flia8. Ministerstvo je pripravené prispievat na personalne, uverové ndklady, ale uréite nie
na pokuty, ak sa vyskytna.

M. Lelovsky z RUZ pod'akoval za diskusiu s MZP SR. RUZ rozumie, Ze sa jedna o novi
indtiticiu a novy systém, ktory sa pripravuje spolo¢ne a &o prinasa aj urgité zaciatoéné bolesti.
Opakované upravy aopravy zakona a legislativy komplikuju rozbeh systému, lebo ten
spravca do toho vstupoval za nejakych legislativnych podmienok, kedy bolo dlhé a zlozité
vyberové konanie. Spravca pocita s nejakou pravnou stabilitou, ak po jeho vybere, ked’ u
jedna s bankou, budu prichadzat daliie legislativne Upravy, napriklad vyznamnym spésobom
dotykajuce sa jeho finanéne;j situacie. Uviedol, Ze celd situdciu chape tak, ze sa bude eite
diskutovat’ o in§titite transparentného nakladania s prostriedkami u spravcu, ako nevyplatené
zalohy. Tzn. Ze spravca bude zverejiiovat na Standardnej mesacnej Uctovnej baze vysledky
svojho hospodarenia a tie spristupni komukol'vek, kto oto poziada, pokial tieto vysledky
nebudi zachadzat’ do detailov hospodarske;j stitaze.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, Ze podobny problém bol s OZV, kde sa MZP
SR tak isto usilovalo o podiel vercjnosti na kontrole tychto platieb, pretoZe su to platby zo
zakona. Uviedol, Ze by bol rad, keby Stat postupne zmenil svoj postoj k platbam zo zikona,
aby sa vytvorila ochrana ob&anov. Je to osobitny segment trhu, na druhej strane berie na
vedomie upozornenie RUZ, e ani tento osobitny segment trhu nie je mimo trhu a nemono sa
k nemu chovat’ s takymi poZiadavkami na otvorenost ako k Statnemu uradu. Uviedol, Ze pre
obidva pripady najdu nejaki formu mesaéného vykazu.

M. Lelovsky z RUZ uviedol, Ze toto poklada RUZ za dostato¢né, lebo pozicia spraveu je
vynimoéna. Spravca bude komunikovat' toto nakladanie tak, ako sa dohodne.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, ze spravca je vlastne monopol, nechtiac, ale
takto je. Inak sa ten systém neda spustit. Ocenil postoj RUZ.

M. Lelovsky z RUZ uzavrel, e dochadza k tomu, ?e¢ sa RUZ snazi na poslednt chvil'u

vyjasnit’ postoje. Co sa tyka nakladania s nevyplatenymi zalohami, tam MZP navrhuje 50%,
na ktoré neméze siahnut’ spravca bez vagho sahlasu.



Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, Ze sprivca dostane suhlas s nakladanim
prostriedkov na trvall udrzatel'nost’, nie na pokuty.

M. Lelovsky reagoval, ze rozumie. 50% pouzije spriva ako uzna za vhodné a 50%
v spolupréaci s MZP SR na nieto &o urite nebude pokuta alebo sankecia. Posledny problém,
ktory ostal je problém s EIA. Uviedol, Ze to sa na HSR SR asi nepodari odstranit’.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, Ze sa tento problém méze ricsit aj
v samostatnom zakone o EIA.

R. Brtai za ZMOS nema pripomienky a odporaca na d’alsie legislativne konanie.

A. Matudek za APZD uviedol, Ze APZD mé dve pripomienky, pri ktorych su stale v rozpore.
Jednou su transparentné uéty, u ktorych vita upravu, ale pozaduje zo zverejiiovania vyludit aj
udaje, na ktoré sa vztahuje obchodné tajomstvo v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného
zakonnika. Druhd je k limitom recyklacie, kde nevidi realnu moznost’ zrecyklovat 40 %
odpadov z obalov zo zostdvajucich plastov. Preto trvd na poZiadavke znizit recyklaciu
ostatnych plastovych obalov na troven 30 % hmotnosti plastovych odpadov z obalov v roku
2022 a 2023.

M. Lelovsky RUZ uviedol, Ze po diskusii k pripomienkam RUZ a po dodatoénych Upravach,
ktoré dufa, Ze sa zreahzuju nemé d’alSie pripomienky. Co sa tyka ciel'ov, prebiehala diskusia
aRUZ nema presnt informéciu ako to dopadlo zo strany MZP SR, ale uviedol, ze RUZ
zaslala navrh cielov a predpokladd, Ze bude komunikovany. Po zapracovani pripomienok
RUZ stthlasi s d'alsim legislativnym postupom.

R. Karlubik za AZZZ SR uviedol, ze AZZZ SR nepredloZilo pripomienky, ale pripajaju sa
k pripomienke A. MatuSeka z APZD na zniZenie recykl4cie ostatnych plastovych obalov.

M. Uhlerova zKOZ SR uviedla, z2 KOZ SR nema pripomienky a odpori¢a na dalie
legislativne konanie.

D. Chalupa za SOS uviedol, Ze nema pripomienky a odporti¢a na d’alSie legislativne konanie.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj uviedol, Ze v pripade limitov sa bude vietko riadit
teraz podpisanou zmluvou so spravcom. Tam su tieto limity definované a zakon na tom ni
nemeni. Uviedol, Ze prvéa pripomienka APZD bola vysvetlena.

M. Rozborilova z MZP SR reagovala, Ze k poznamke p. Matuseka, boli &isla pristupné, aj ked’
sa zdaju vysokeé, tak MZP SR ich takto vypocitalo a MZP SR na tychto ¢islach trva.

A. Matusek z APZD reagoval, ze ma informacie od ¢lenov, Ze nie st realne, poziadal
0 objasnenie ako MZP SR k tomuto &islu doslo.

M. Lelovsky z RUZ objasnil, e koordinaéné centrum Obaly, ktoré je stre$nym subjektom
vSetkych organizacii vyrobcov zodpovednych za obaly, malo v spolupraci s MZP SR
pripravit' a prerokovat’ a dohodnit’ sa na nejakom systéme vypoétu a cieloch. Tieto udaje
viak neboli zo strany KC Obaly dodané. Uviedol, Ze si uvedomuje. Aj preto vychadzalo MZP
SR zo svojich podkladov a ked'ze sme nedodali iné \idaje, nezostava ni¢ iné ako tieto udaje
reSpektovat’,

Zaver:

Rada



A) APZD, RUZ sihlasia s predlozenym materidlom po zapracovani pripomienok,
ZMOS, KOZ SR, SOS, AZZZ SR sihlasia s predloZzenym materidlom bez
pripomienok,

B) odporiuda materidl na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 6.

Névrh zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizicidch a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji
d’alSie zakony

R. Brtan za ZMOS uviedol, e po MPK ostali dve zasadné pripomienky, ktoré neboli
akceptované. Prva sa dotyka originalnych pdsobnosti a kompetencii vytvarania rezervného
fondu, ktory by mal byt vzmysle tohto navrhu zdkona doplneny o nejaky d’al$i zdroj
financovania na opravy a planovanii idrzbu vodovodov a kanalizacii. Dalsia pripomienka sa
tyka elimindcie prenikania zapachu z Cistiarni odpadovych véd a vymedzenia ochranného
pasma okolo budov na byvanie, kde ZMOS trva na vymedzeni ochranného pasma v zmysle
stcasne platnych noriem STN.

I. Mahrikovd za AZZZ SR uviedla, ze za AZZZ SR ostali nevyrieSené dve zasadné
pripomienky, jedna je technicka atyka sa nuatenej spravy a prechodného obdobia k nutene;j
sprave, uz pre tie spolo¢nosti, kde nitend sprava bola vyhlasena. AZZZ SR tam Zziadalo, aby
nitena sprava bola prediZena do 31. decembra 2023. Dalsia pripomienka sa tykala § 20 ods. 5
az 8, ktoré suvisia s aplika¢nou praxou, pri zavadzani vecnych bremien pri vystavbe
verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii mimo zastavaného tGzemia, a preto poZiadavky,
ktoré boli uvadzané v tychto odsekoch § 20 sa nedali zrealizovat, nakol'ko sa tykali
geodetického zamerania a geodetickych planov, ktoré si moZné vykonat hlavne mimo
zastavaneho izemia az po zrealizovani stavby, nie po€as procesu stavebného povolovania,
kedy té stavba eSte nie je zrealizovana a ten geodet tazko bude zameriavat’ tieto siete

Statny tajomnik MZP SR M. Ki¢a pod’akoval za pripomienky a uviedol, Ze sa nimi zaoberali.
K tugelovej finanénej rezerve povedal, Ze MZP SR vychéadzalo z initititu, ktory je pritomny
v oblasti skladok, ale aj inych intititov nielen v oblasti prava Zivotného prostredia. Urcité
zmakc¢enie pripravuje to, Ze samotna ucelova finanéna rezerva nebude odvadzana na iny ucet
a zostava stale k dispozicii konkrétneho prevadzkovatela. MZP SR opodstatiiuje tento navrh
dalS§im zlepSovanim a vymedzovanim finan¢nych prostriedkov na odstrafiovanie zasadného
investiéného dlhu.

M. Maslék z MZP SR uviedol, Ze ide o inititit, ktory je zavedeny aj v inych pripadoch. Podl'a
nazoru MZP SR je nevyhnutné tvorit finannu rezervu, ak maju byt verejné vodovody
a kanalizdcie obnovované v stlade stym, ako si nastavené plany obnovy verejnych
vodovodov a kanalizacii. Investiény dlh, ktory v sti¢asnosti na Slovensku existuje sa odhaduje
velmi triezvo na Urovni 1,5 miliardy € ¢o sa tyka rekonStrukcii a ak sa nebuda tvorit’
dostatotné finantné rezervy, tak tento dlh stale porastie. Vysledok navrhnuty v su¢asnom
zneni je uz vysledok kompromisu, podl'a pévodného znenia sa tato ¢iastka mala odvadzat’ na
osobitny ucet, vsufasnom zneni pdjde iba o uctovni evidenciu tychto finanénych
prostriedkov. K hygienickym pasmam a €istickam odpadovych vdd uviedol, Ze ide o navrh,
ktory ma prave posilnit poziciu obci ako organu zodpovedného za tzemné planovanie
a stavebneé povolovanie. Nejde o hygienické pdsma okolo obytnych budov, ale ide
o hygienické pasma okolo &istiarni tak, aby sa obyvatelia nemohli staZzovat Ze nevedeli
0 tom, Ze na blizku je Cistiarent odpadovych véd. Ak by bol schvileny tento navrh, obec by



bola v silnej pozicii, kedy by jasne mohla povedat, Ze ,vedeli ste o tom, e je tam ochranné
pasmo a napriek tomu ste si tam postavili dom, respektive nemoZeme vam postavit’ dom
blizsie ako je hygienické pasmo®. To je i¢el zakona. Technické normy nepovazuju v tomto za
dostatocné, lebo nie su reSpektované v praxi pri povolovani stavieb. Pripomienky AZZZ SR
v plnom rozsahu akceptuju.

Minister hospodarstva R. Sulik reagoval &i ktvrdeniu, ¥e technické normy nie su
reSpektované existuje nejaké vyhodnotenie. V kol’kych pripadoch st napriklad ignorované.
Zaziadal o zaslanie.

M. Maslék za MZP SR uviedol, Ze nemaju takéto vyhodnotenie, jedna sa o informaciu
z procesu pripomienkového konania.

L. Mahrikova z AZZZ SR reagovala, Zze Asocicia vodarenskych spoloc¢nosti tito poZziadavku
navrhla do zékona preto, lebo prevadzkovatelia Gistiarne odpadovych véd boli ¢asto napadani
okolitymi developermi z dévodu zne&istujicich latok, ktoré sa nachadzali v okoli istiarne.
Jedna sa hlavne o ochranu ¢istiarne odpadovych vod, aby nenartigala okolité prostredie, kde
ziju ludia. Tento pripad bol zaznamenany napr. v Bratislave - sidlisko Slnec¢nice, kde sa
neustale staZuju na zapach Cistiarne odpadovych vod z Petrzalky, ktora tam stoji viac ako 30
rokov a to sidlisko sa zalalo stavat mozno 8-10 rokov dozadu. Takychto pripadov by ako
prevadzkovatelia ¢istiarne mohli uviest ovela viac.

Minister hospodarstva R. Sulik reagoval, Ze ho zaujima celkova pocetnost, aby sa nestalo to,
ze kvoli 1-2 negativnym skusenostiam sa zavedie povinnost pre vietkych

I. Mahrikovd z AZZZ SR reagovala, Ze to nie je ojedinely pripad, d’alsia &istiaren je
v Samorine, ktoré sa teraz potrebuje aj rozirovat’ kvoli velkému poétu zumpovych vod, ktoré
su tam dovéazané. MoZno sa jednd aj o 100 &istiarni, pretoZe vacSina tych Cistiarni bola
stavana aj 30 rokov dozadu a ich kapacita uZ nestiha a zastavba sa priblizuje k tym ¢istiarfiam
a tym padom maju aj ¢istiarne obmedzené pole zefektivnenia ich t¢innosti.

Minister hospodarstva R. Sulik uviedol, Ze tomu rozumie, ale zaujima ho kde, kto a v kol’kych
pripadoch nedodrzuje technické normy. Na kolko takych veci sa narazilo, aby to nebolo tak,
ze sa kvoli nizkemu poctu poruseni zavedie pravidlo pre vietkych.

L. Mahrikova z AZZZ SR reagovala, Ze vie presnil analyzu od prevadzkovatel'ov &istiarni
odpadovych vad zistit.

Minister hospodarstva R. Sulik poziadal, ak by bolo mozné mu . tito analyzu zaslat’ do 1.9.

Statny tajomnik MV SR J. Lazar uviedol, Ze MV SR ma niektoré nedorokované zasadné
pripomienky. Podl'a vyjadreni MZP SR sa o nich bude d’alej rokovat’ aje na rozhodnuti
socidlnych partnerov, ¢i maji zéujem o objasnenie tohto rozporu. K dispozicii je pan J. Fajtl
z Hasi¢ského a zdchranného zboru, ktory by to pripadne vedel blizsie objasnit’.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj uviedol, Ze ide o rozpor tykajici sa tlakovej vody pre
hasi¢sky zbor. Jedna sa len o odbornt rovinu a to, kto bude znagat’ zvySené naklady. Ak by sa
toto podarilo, bude Slovensko modernejSou a bezpeénejsou krajinou, ak bude garantovat’ vo
vodovodoch taky tlak, ktory potrebuju hasiéi pri svojich zasahoch.

J. Fajtl z Hasi¢ského a zéchranného zboru upresnil, ¢ MZP SR méd s MV SR rozpory v troch
kategoriach. Prva je kolizia zdkona o ochrane pred poziarmi s predmetnym navrhom zékona,
priom na§ zakon stanovuje povinnost vlastnika stavby prevadzkovat audrZovat
v akcieschopnom stave zariadenia na dodavku vody, kde pre kazdu stavbu takéto zariadenie je
amoze byt aj poZiarny, verejny vodovod. Toto prevadzkovanie vodovodov je regulované



zékonom, podla ktorého méZe tento vodovod prevadzkovat iba odborne spdsobila osoba.
KedZe stavebnik tito odbornii spdsobilost’ nema, nie je opravneny zasahovat do verejného
vodovodu a preto Prezidium Hasi¢ského a zachranného zboru navrhuje riesenie, aby plnenie
povinnosti stavebnika preslo na vodarenské spoloénosti formou uzatvorenia nejakej zmluvy.

Dalej upresnil, Ze ide aj o ekologickil stranku veci, ak pre kazda jednu stavbu navrhujeme
vodu na hasenie poziarov a nie je mozné vodu zabezpetit z verejného vodovodu, tak navrhuju
automaticky nejaku poziarnu nadrz. Je nutné ju navrhnut, ide o velké objemy, kde voda
Casom degraduje a pod. Snazili sa najst mechanizmus akym spdsobom by kontrola tychto
hydrantov a zabezpecenie ich funk&nosti mohlo byt’ prenesené na vodarenské spolo¢nosti bez
toho, aby bola ujma, teda stavebnik by sa nejakym sposobom finanéne dohodol. Dalej ide
o zakotvenie povinnosti hasi¢skym jednotkdm uhrddzat prevadzkovatelovi verejného
vodovodu odobrant vodu z verejného vodovodu spotrebovant pri vykonani zasahu.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval a odporugil pripomienky MV SR na interné
rokovanie s MZP SR nakol’ko ide o odbornti debatu.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze na zaklade uvedeného trva rozpor zo ZMOS.
R. Karlubik AZZZ SR reagoval, Ze ich pripomienky boli zo strany MZP SR akceptované.

Minister hospodarstva R. Sulik odovzdal ministrovi MZP SR J. Budajovi pripomienky, ktoré
eSte mali byt’ suCastou MPK, podl'a dohody. Ide o to, Ze § 16 vytvara dvojita povinnost’, kde
ide o stéle tie isté subjekty. Uviedol, Ze chce takto obmedzit' innost’ pana Slavika, ktory dava
podnety na MZP SR a v 93% mu nebolo vyhovené. Len blokuje investorov. V 207 pripadoch
spravnych konani vstupilo zdruZenie p. Slavika a bolo vyhovené v 100%. Podal na MV SR
Ziadost' o zruenie tohto zdruZenia. PoZiadal $tatneho tajomnika MV SR J. Lazara, aby sa

pozrel na to, pre€o bolo tejto Ziadosti nevyhovené a bolo aj zastavené trestné konanie na p.
Slavika.

Statny tajomnik MV SR J. Lazar uviedol, Ze nie je subjekt v trestnom konani, ale poziadavku
ministra hospodarstva R. Sulika posunie ministrovi vniitra a bude sa hl'adat’ rie$enie.

Zaver:

Rada

A) ZMOS sihlasi s predloZzenym materidlom po zapracovani pripomienok, KOZ
SR, SOS, AZZZ SR, RUZ, APZD sthlasia s predloZenym materidlom bez
pripomienok,

B) odporica materidl na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 7.

Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 15/2005 Z. z. 0 ochrane druhov volne
Zijucich Zivotichov a volne rasticich rastlin reguliciou obchodu s nimi a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov

Zaver:

Rada



A) siihlasi s predloZzenym materialom bez pripomienok,
B) odporica materidl na d’aliie legislativne konanie.

K bodu 8.

Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopiia zikon &.
302/2019 Z. z. o zalohovani jednorazovych obalov na nipoje a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

M. Lelovsky za RUZ uviedol fakticku poznamku k rozporu, ato je velkost kolku na
krabicke, kde logo MF SR zakryva znacku vyrobku. Uviedol, e zodpovednost’ za toto nesie
MF SR. Treba zmens3it' velkost' kolku, aby sa dala rozpoznat’ zna¢ka.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, Ze sa prebera logo, ktoré je z EU vel'kostou
aj obsahom a upozorfiuje spotrebitel'a na to, e ten zvySok Spacku obsahuje filter, ktory je
odpad z umelej hmoty a tym padom dostdva informaciu, ktorym smerom sa maju tie Spacky
v odpade recyklovat. To je isto déleZitd informacia pre spotrebitela, ale najmé pre kaviarne
apod. Je to zo smernice, nie je to poziadavka Slovenska, a presne aj tak bude apelovat’ na
MF SR nech si tie kolky urobi primerané velkosti v akej st v Eurépe

Predseda rady M. Krajniak navrhol posunat’ navrh zdkona d’alej stym, Ze pripomienka RUZ
nad’alej trva.

Zaver:

Rada

A) RUZ sihlasi s predloZzenym materidlom po zapracovani pripomienky, KOZ SR,
SOS, AZZZ SR, APZD, ZMOS sihlasia s predloZenym materidlom bez
pripomienok,

B) odporiéa materil na d’alSie legislativne konanie.

K bodu 9.

Program odpadového hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2021 - 2025

R. Brtan za ZMOS uviedol, Ze névrh odporti¢a, ale upozomil, Ze absentuje stratégia
nakladania s komundlnym odpadom po uzatvoreni skladok, ktoré je avizované. Treba sa
tomuto problému venovat. O par rokov sa méze stat’ presne to, o nikto z nés nechcee, Ze
stupnu ndklady obciam a mestdm pri komunalnom odpade, hlavne na prepravu, a v kone¢nom
dosledku utrpi viac Zivotné prostredie. Navrhuje, aby sa hl'adali spdsoby pre buduce roky, ako
nakladat’ s komunalnym odpadom po uzatvoreni skladok.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, 7e sa jedna o komplexny problém. MZP SR
je pripravené robit' kroky ktomu, aby sa ceny pri energetickom zhodnoteni odpadov
znizovali. Uz mal rokovanie s majite’mi cementarni, ako by si to predstavovali. V opaénom
pripade vyuzije moZnosti, ktoré ddva smernica EU a bude sa obmedzovat dovoz odpadu.
Teraz drviva vécsinu spaluju odpad z Talianska, Rakiska apod. Casto aj v mestim, kde
spaloviia stoji si obec nemédze financne dovolif to spalovanie. NoZnice medzi cenou
ukladania odpadu do skladok a spalovanim chceme zmen$ovat obidvomi cestami, teda



zvySovat postupne ceny za ukladanie do tradi¢nych skladok. Od budtice roka z nich zmiznii
pet flaSe, hlinikové fTase. Zaroven na Slovensku spusti MZP SR financovanti kampan na
vyzberanie plastu z lesov, narodnych parkov a pod. Financuje sa vyrazne separovany zber
kuchynského odpadu. Ked sa zniZi objem odpadu, uviedol priklad Banskii Stiavnicu, tak
nebude problém ani uzatvorenie skladok, ku ktorému MZP SR smeruje a zarovefi sa povzbudi
energetické vyuzitie odpadu.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, 7e podpori obmedzenie dovozu odpadu, pretoZe na druhe;j
strane potom priemysel nemé priestor na spalovanie vlastného odpadu a tento odpad
exportuje na spal’ovanie do zahranigia.

S. Machalik z AZZZ SR uviedol stanovisko AZZZ SR. V odpadovom hospodarstve bola dlhé
roky recyklacné efektivita 90 % a AZZZ SR iada, aby zostala zachovana v rovnakej vyske,
¢o MZP SR znizilo na zéklade smernice EU na jej minimélnu uroven 65 %. Uviedol, Ze
Vv tejto smernici je napisané miniméalne 65 % a asi by sme boli jediny §tat, ktory zniZuje
recyklacnu efektivitu, Ukazovatelom najvy$Sicho mozného dosiahnutia stupfia hierarchie
odpadového hospodarstva, tzn. najlepsej moznej recyklicie, a pochopitelne tym aj ochrany
zdravia, Zivota a Zivotného prostredia je prave dosiahnuty stupen recyklacnej efektivity.
Uvedeny ucel je deklarovany uz v prvom bode preambuly Nariadenia o preprave odpadu &.
1013/2006. Ak MZP SR ciele recyklacnej efektivity do POH nezavedie, vytvara podmienky
»Nerovnocennej sitaze™ a znevyhodnenia na trhu recyklacie pre tych, ktori vysoké normy
ochrany Zivotného prostredia v Slovenskej republike splnili. Boli informovani, ¥e na tito
tému sa uskuto¢nilo na MZP SR rokovanie za t¢asti PMU a tymto Ziadame o predloZenie
zapisnice z rokovania, ktoré bude obsahovat’ vyjadrenie PMU.

Minister hospodérstva R. Sulik pripomenul, ¢ MH SR malo viacero pripomienok zasadnych
aj obyajnych, rozpor pretrvava pri 3 zésadnych pripomienkach a cheeli by doplnit’ do tohto
programu, ze budeme podporovat’ modernizaciu existujicich a vznik novych zariadeni na
energetické vyuZitie odpadov. Chceme, aby bolo mozné odpad energeticky zhodnocovat'.
Odvolal sa na analyzu MZP SR, Je v celej Eurépe budii potrebné kapacity pre 142 miliénov
ton odpadu, kde dnes existuji kapacity na trovni 100 miliénov ton. Poziadal o rozporové
konanie k tymto bodom na trovni ministrov, ked'ze nedo§lo k dohode na urovni Statnych
tajomnikov.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj stthlasil. Odovzdal slovo J. Federicovi z MZP SR.

J. Federi¢ z MZP SR reagoval na §. Machalika z AZZZ SR. V doteraz platnom programe
odpadového hospodarstva bola uvedena 90 % recyklaéna efektivita, ale bola v spojeni
s podmienkami na cezhrani¢nii prepravu odpadov. V tomto spojeni nie je mozné tento
program uplatiiovat’ a aby sa predislo opatreniam EU vogi Slovensku, bol tento dokument
novelizovany. Na MZP SR sa urobil pravny rozbor, ktory podporil toto rozhodnutie.
V materidly sa hovori o recyklacnej efektivite, ale treba to deklarovaf tak, ako to je
v pripomienke AZZZ SR, ktora to potom spaja aj s povinnostou vo&i preprave odpadov cez
hranice. Toto samotné koliduje s Nariadenim &. 1013/2006 o preprave odpadu, ktoré riesi
cezhrani¢ni prepravu odpadov. Odcitoval bod 66 a 56 z rozsudku Studneho dvoru EU C-
292/2012 z decembra 2013 o tom Ze Nariadenie & 1013/2006 o preprave odpadu nepriznava
vnitro§tatnemu orgdnu pravomoc prijat’ vieobecne zavizné opatrenia, ktoré by mali za
nasledok uplny alebo &iastoény zikaz prepravy odpadu do iného Elenského §tatu za ucelom
jeho spracovania. Clenské Staty EU moéZu prijat vieobecne zavizné opatrenia obmedzujuce
prepravu odpadu medzi ¢lenskymi $tatmi len pre odpad, ktory je uréeny na zneikodnenie
alebo pre zmesovy komunalny odpad. Na vysvetlenie, v spojeni recyklagnej efektivity s tym
aby sa nejakou formou ovplyvitovala moznost’ vyvozu odpadu na zhodnotenie do inych
Clenskych krajin, sa dostavame do kolidovania s Nariadenim ¢&. 1013/2006 o preprave odpadu



a v tomto pripade to neméze byt prijaté do programu odpadového hospodarstva tak, ako to
bolo navrhnuté AZZZ SR.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj doplnil, Ze doméce poZiadavky na recyklaciu sa
nemenia, ale su tu fakty o tom, Ze aj odpad, ktory sa vyvezie na spracovanie do tretich krajin
musi tam byt spracovany na 90 %. Podl'a niektorych je to obmedzenie slobodnej sufaze.
Uviedol, z&¢ MZP SR je otvorené o tomto diskutovat, ale obmedzovanie hospodarskej stitaze
nie je nikoho ciel'om.

S. Machalik z AZZZ SR reagoval na J. Federi¢a z MZP SR, priom citoval vyjadrenie MZP
SR: ,,Ak sa zhodnocovanie odpadu v krajine uréenia uskutoéni za takych podmienok, ktoré su
rovnocenné podmienkam v krajine.*

A. Matusek z APZD uviedol, Ze APZD ma d’alie odporu¢ania pre POH konanie a poZiadal,
aby boli prizvany spolu s ostatnymi zamestnavatel'skymi zvézmi do pracovnej skupiny, ktora
sa bude podiel'a aj na priprave komplexnej novely zékona o odpadoch, aby mohli odovzdat’ aj
svoje skuisenosti z praxe.

R. Karlubik z AZZZ SR doplnil, Ze po dohode stretnutia pAna ministra s p. Machalikom, kde
sa dohodne vyska recykla¢nej efektivity sa s MZP SR sa bude d’alej o problematike rokovat,
menia stanovisko na suhlas s pripomienkou.

Zaver:
Rada

A) AZZZ SR suhlasi s predloZenym materidlom s pripomienkou, KOZ SR, SOS,
APZD, RUZ, ZMOS siihlasia s predloZenym materidlom bez pripomienok,

B) odporuca material na d’alSie konanie.

K bodu 10.

Akény plin pre implementiciu Stratégie adaptacie SR na zmenu klimy

Material uviedol minister Zivotného prostredia J. Budaj. Predkladany Akény plan pre
implementaciu Stratégie adapticie SR na zmenu klimy ma za ciel' prostrednictvom
implementacie prierezovjfch a Specifickych adaptaénych opatreni a tloh zvy3it pripravenost
Slovenska na nepriaznivé désledky zmeny klimy. Tento Ak&ny plan je vysledkom spoluprace
MZP SR, Centra spolocenskych a psychologickych vied SAV, ale tak isto irokej verejnosti.
Zigastnilo sa ho viac ako 200 odbornikov zréznych oblasti vratane Gstrednych orgénov
Statnej spravy, ktorych sa adaptatna problematika tyka a prebehol s vyuzitim technik
expertného rozhodovania. Vyznamni socialni partneri alebo pripomienky v ramci
medzirezortného pripomienkového konania nevzniesli, alebo zasadné pripomienky, ktoré
vzniesli boli alebo priamo zapracované, alebo s nimi prerokované a bola dohodnuta spolo¢na
pozicia bez rozporov.

R. Karlubik z AZZZ SR stihlasi s predlozenym materidlom. Predniesol prosbu, do tuvodu
predmetného materidlu doplnit: ,, Tento dokument riedi adapticiu SR z pohl'adu Zivotného
prostredia, priéom adaptacia ostatnych sektorov je rieSend v osobitnych dokumentoch, ktoré
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by si navzajom nemali odporovat’.



G. Fischerova z MZP SR reagovala, 7e sthlasia s tym, Ze aj ostatné dokumenty musia riesit’
problematiku adaptacie na zmenu klimy, ale nie je celkom presné, Ze tento dokument riesi
adaptaciu len z pohl'adu Zivotného prostredia, pretoze Zivotné prostredie je tazko oddelitel'né
od ostatnych aktivit. Keby tam tato veta bola doplnena, tak Je to troSka zavédzajice, lebo ten
ak¢ny plan definuje filohy pre viacero rezortov, sektorov napr. ochrana a manazment vod,
lesné hospodarstvo, zdravotnictvo, sidelné prostredie a pod. Nie je moZné zadefinovat’ Zivotné
prostredie zvIaSt’ a iné sektory zvI4$t. Sthlasi, 7e adaptaciu treba riesit’ aj v inych sektorovych
dokumentoch. Navrhuje teda ponechat’ pévodné znenie dokumentu.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj doplnil, Ze sa netreba bat MZP SR. Bude fungovat’
spolupréca s partnermi, ale niekto musi niest’ aj zodpovednost’, Ze tento ak&ny plan sa naplni.
Navrhol ku spolupréci a vyzval k dévere.

R. Karlubik AZZZ SR reagoval, Ze moZno doslo k nedorozumeniu, sthlasi s vyjadrenim
MZP, ale uviedol, ze AZZZ SR ide skor o koniec vety: ,,.... ktoré by si navzdjom nemali
odporovat™.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj reagoval, 7e bola vytvorena nova Rada vlady, kde
vietci, ktori s tu maju svojich zastupcov aidi sa robif tie opatrenia v spolupraci s nimi
a kazdu jednu legislativnu zmenu MZP SR im predloi.

R. Karlubik AZZZ SR sthlasil, a uviedol, e ich stanovisko bude suhlasné vzhl'adom na
dohodnuté s p. Machalikom, kde sa dohodne vyika recyklatnej efektivity s pripomienkou na
Co reagoval minister Zivotného prostredia J. Budaj, Ze pripomienka ohl'adne je akceptovana,
lebo uz v septembri bude znovu Rada vlady pre europsku zeleni dohodu a na nej sa bude
hovorit’ aj o tomto plane a o tom, ako by sa v jednotlivych rezortoch mal premenit’ na budiicu
legislativu.

Zaver:

Rada

A) siithlasi s predloZenym materidlom bez pripomienok,
B) odporica material na d’alSie konanie.

K bodu 11.

Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 61/2015 Z. z. 0 odbornom vzdelavani a
priprave a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni zakona & 209/2018 Ly

Minister 8kolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Grohling uviedol, Ze k zakonu boli dve zisadné
pripomienky eSte byvalého ministra zdravotnictva, teraz sa veci posunuli. Ide o dve veci,
ktoré¢ budi upravené v d'alsom legislativnom procese v NR SR, teraz to tam nebolo mozné
zaClenit, tyka sa to vypisu z registra trestov a dualneho vzdelavania.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, Z¢ medzi zamestnavatel'mi vznikla dohoda, Ze ich
stanoviska k tomuto bodu bude tlmo¢it p. Matusek.

A. MatuSek z APZD uviedol, Ze ¢o sa tyka vypisu z registru trestov, tak na tom sa dosiahla
zhoda v MPK. Druhou pripomienkou bolo dudlne vzdelavanie, kde predkladatel' navrhuje
zaviest ako povinnii naleZitost zmluvy o duslnom vzdelavani aj spdsob finanéného
ohodnotenia majstra odbornej vychovy, uditela odbornej praxe, hlavného intruktora alebo
inftruktora bez ohl'adu na to, ¢ ide o zamestnanca zamestnavatela alebo Skoly. Mzdové



ohodnotenie svojich zamestnancov ustanovuje Zékonnik prace a tak by to mohlo zostat aj
dalej. Tretia pripomienka bola, Ze navrhujeme vypustit povinnost osobitne informovat
triedneho ucitefa o jednotlivych skutoénostiach savisiacich s vykonom praktického
vyuCovania v systéme dualneho vzdelévania. Stucasny model vymeny informacii ohladom
ziaka je dostatotne flexibilny a efektivny. Stvrtd pripomienka  sa tyka dualu pre
zdravotnickych zamestnancov, kde sektor zdravotnictva méa znaény potencial pre
implementéciu systému odborného vzdelavania a pripravy. Preto odporagame predkladatelovi
zrusit' zakaz poskytovania systému dudlneho vzdeldvania v tomto rezorte.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Gréhling k prvej aj druhej pripomienke uviedol,
Ze vpbévodnom prvom navrhu to bolo zo strany MSVVS SR, kde muselo dojst’ aj
k ministerskym zasadnym rozporom, kde sa eSte s byvalym ministrom zdravotnictva rezort
dohodol, Ze ustlpi. Nastala viak na MZ SR vymena a problematika sa nanovo otvorila.
V oktobri by tieto veci mali byt zmenené. Uviedol, Ze vie, Ze teraz neddjde k zhode a navrh
zakona pdjde srozpormi, ale zdéraznil, e sa uz dohodol na veciach aupravach, len
legislativna Uprava chvilu trva, ¢o sa tyka zdravotnictva, lebo sa to dava posudzovat’ este aj
MZ SR, aby to bolo korektné. Co sa tyka pripomienky zamestnanca skoly, tam MSVVS SR
vychddzalo ztoho, Ze niektori zamestnavatelia nemaji odbornych pracovnikov v urditych
odboroch, preto sa navrhol sposob, 7e sa budu poZadovat’ zo 3kl tak, ako je to teraz aj
v dudlnom vzdelavani. Aby na to prechodné obdobie mohlo byt" vyskuSané ako to bude
fungovat’ a aby sa to nasledne mohlo posuvat’ aZz tam, ako to bolo navrhnuté od p. Matuseka.
Uviedol, Ze stihlasi, ale treba urobit’ medzikrok, lebo nie je moZné teraz ten systém preklopit’
takym rychlym spdsobom. K informovanosti triedneho ugitel'a uviedol, Ze toto bola
poZiadavka aj zo strany p. Ondeka, aby sa aj vréznych inych detaSovanych pracoviskach
vedelo takto informovat'. Uviedol, Ze vie, Ze to mbZe znamenat’ aj byrokratickt zataz, ked’ sa
to bude posielat’ este aj nickomu d’alSiemu, ale zdoraznil, Ze sa bude stale posielat’ iba ta jedna
istd sprava. Toto je na debate, ked’ sa tu dohodneme a budeme vSetci stihlasit, Ze by sa z toho
vypustil triedny ucitel’, nema s tymto problém. Uviedol, Ze na tom, nebude MSVVS SR trvat
a ostatné veci by sa mali upravit' v oktébri na legislativnom procese. Vyzval p. Ondeka, aby
sa vyjadril, ¢i bude trvat’ v rdmci zasielania aj triednemu ugitelovi alebo to pdjde iba na $koly.

P. Ondek KOZ SR reagoval, e novelizatny bod ¢. 13 aé. 32 KOZ SR pripomienkovalo
v MPK, kde bolo vela vysvetlené. Uviedol, e si mysli, Ze sta¢i si zvySok vysvetlit na HSR
SR. To, ¢i ma byt plateny majster odborného vycviku alebo majster podnikom, respektive
opacne, hlavny instruktor alebo instruktor ¥kolou, treba si to vysvetlit. KOZ SR situaciu
vnimala tak, Ze hlavny instruktor a indtruktor moze byt zamestnancom $koly, toto nepripada
do uvahy, pretoZe jeho zaradenie by bolo ako nepedagogicky zamestnanec. Pokial’ nema
prislusni kvalifikiciu. Preto KOZ SR navrhlo, ¢o ministerstvo akceptovalo, aby v zmluve
medzi Skolou a podnikom bolo presne dohodnuté aké kritéria bude pozadovat’ zamestnavatel’ /
podnik a aké kritéria, ¢o bude chciet’ urobit prislusna Skola. Netrva na tom, Ze podnik ma
platit’ majstra odborného vycviku a majstra, jedine vtedy, pokial’ ho zoberie ako doasného
zamestnanca v pripade duélu. Treba si to len vysvetlit. Zaver KOZ SR je ten, v dohode /
zmluve medzi $kolou a podnikom sa presne dohodne ¢i majster odborného vycviku alebo
majster budi v tom &ase zamestnancami podniku, v ktorom sa vykonava duslna prax alebo ¢i
inStruktor a hlavny instruktor budd zamestnancami Skoly. Toto je volnost' medzi tymi, ktori
podpisujii zmluvu o dudlnom vzdelavani. Majster odborného vycviku a majster sti kmefiovi
zamestnanci Skoly, maju podla zdkona tarifny plat podla tarifnej triedy ako su zaradeni
a podl'a platového stupna. InStruktor a hlavny instruktor je zalezitost' podniku. K bodu & 32
uviedol, Ze tam tak isto vidi nepochopenie. Navrh KOZ SR nebol ten, Ze ten kto poskytuje
duélne vzdelavanie, tzn. podnik ma povinnost’ informovat’ triedneho uéitela. Riaditel Skoly
podpiSe s podnikom, kde sa bude vykonavat’ duilne vzdelédvanie zmluvu a aby riaditel’ skoly,
nie zamestnéavatelia, mal povinnost’ informovat’ triedneho ucitela, aby mal prehl'ad, kde jeho
ziaci posobia. Aby vedel za akych podmienok st na praxi, atd. KOZ SR myslelo na
povinnost’ riaditel'a $koly, nie toho, kto poskytuje dudlne vzdelavanie. KOZ SR trvé na tom,



aby boli jasne oSetrené veci vo vztahu majster odborného vycviku a majster, hlavny
intruktor a inStruktor v zmluve dudlnej, v zmluve medzi podnikom a $kolou a aby bolo
osetrené, Ze nie podnik ma povinnost’ informovat’ triedneho ugitel’a, ale riaditel skoly. Vieme,
ze do toho mé vstupovat' aj zakonny zastupca ato je rodié. Poziadal, aby za takych
podmienok, aké tu teraz prezentoval boli prijaté.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu B. Gréhling sa opytal p. Matuseka, &o sa tyka 1.
a4. pripomienky, Ze ¢i tu nevie ustupit od rozporu. Uviedol, Ze to nevie na 100 %
garantovat, ked'ze politicky Zivot je velmi neisty, ale dnes rano mal eite stretnutie kvéli
zdravotnickemu duélu a mysli si, Ze tieto dve by mali byt’ realizované. Co sa tyka druhej, tak
to je schodné pripomienka, aby sa urobil taky medzikrok k tomu. K informovanosti riaditel’a,
resp. triedy poZiadal o reakciu generdlnu riaditelku legislativno- pravnej sekcie MSVVS SR,
¢i sa to vie takto opravit’.

Generalna riaditel’ka legislativno- pravnej sekcie MSVVS SR Z. Surmajova reagovala na p.
Ondeka, pricom uviedla, Ze na rozporovom konani rieili pripomienku v tom zmysle, Ze
doteraz zamestnavatel’ informuje prostrednictvom povereného pedagogického zamestnanca
o informdciach, ktoré stvisia s vykonom praktického vyucovania Ziaka od zamestnavatela.
Ich pripomienka bola, aby bol informovany aj triedny uditel. Na ziklade toho bola
zapracovana. A teraz to posunuli do inej roviny, Ze riaditel’, aby informoval triedneho u&itela.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Gréhling reagoval, Ze situacia sa nejako vyvija.
Uviedol, Ze navrh KOZ SR je schodnd Giprava, nechat’ to na riaditelovi. PoZiadal o Upravu Z.
Surmajovi, Ze ak sa to vie takto upravit, tak by to MSVVS SR malo akceptovat’. Ostatné veci
by sa riesili v ramci d’alSieho legislativneho procesu.

A. MatuSek z APZD reagoval, Ze diskusia bola k tomu, 7e¢ méme prepozi¢anych pracovnikov
a ak niekoho z firmy posle do $koly, tak nebude tej §kole posielat’ jeho mzdové ohodnotenie.
On je zamestnancom firmy, ktory je prepozi¢any na nieto v tej §kole na nejaku dobu a toto sa
musi vyriesit. Zakonnik prace to neumoziuje.

Minister $kolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Grohling uviedol, Ze toto sa teraz nevyriesi tu.
Mysli si, Ze tito Gprava, ktord je momentalne nastavena, je medzikrok k tomu, ¢o chceme
dosiahnut’. Viacej sa nevieme momentalne posunit’.

A. Matusek z APZD reagoval, Ze na MPK bolo dohodnuté, e to bude tak, ako to teraz
reklamuje., MPK bolo pred pol rokom a na HSR SR sa to dostalo a¥ teraz a vietci uz boli
dohodnuti. Teraz sa riesi, Ze to, na ¢om sa dohodli tam nie je. Ak je tu prislub ministra, Ze to
bude tak, ako sa dohodli, potom je vietko v poriadku a ten bod 3 méFeme doriesit.

Predseda rady M. Krajniak navrhol, Ze sa dohodne s ministrom MSVVS SR, ak to bude
mozné, Ze tento bod bude zapracovany, MPSVR SR sa na to pozrie ak by bolo treba.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Grohling uviedol, Ze suhlasi. Tym, Ze st
nastaven¢ milniky v ramci planu obnovy, aj legislativny proces schodzi je nejako nestaveny
a potrebuje 1. janudra G¢innost’ jednotlivych opatreni, tak sa teraz potrebuje posunit’ d’ale;.
A toto st veci, ktor¢ MSVVS SR vie vy&istit' velmi rychlo, mozno aj do vlady, formou
nejakych pripomienok.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze po zapracovani pripomienok sa postva do d’alsieho
legislativneho procesu.

P. Ondek z KOZ SR doplnil, Ze sthlasi, ale KOZ SR chce byt' Gcastnikom tych postupnych
krokov, ktoré p6jdu nacisto do zdkona, ktory pojde do parlamentu.



Predseda rady M. Krajniak reagoval, e KOZ SR nemalo v stanoviskach ¥iadnu pripomienku.

P. Ondek z KOZ SR reagoval, 7e do rokovania isli s tym, Ze pripomienky KOZ SR boli
akceptované v MPK, tak preto bolo stanovisko stthlasné. Vystlpil preto, lebo zastupcovia
zamestnavatel'ov prisli zo zmenou tychto pripomienok.

Zaver:

Rada

A) SOS, ZMOS siihlasia s predloZzenym materidlom bez pripomienok,
KOZ SR, AZZZ SR, RUZ, APDZ siihlasia s predloZzenym materidlom po
zapracovani pripomienok

B) odporii¢a material na d’al3ie legislativne konanie.

K bodu 12.

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 138/2019 Z. z o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Gréhling uviedol, e Je tu jedna pripomienka,
ktori davali mnohi z partnerov, vetci mali navrh aje to aj ciefom MSVVS SR, aby
riaditePom S$koly bol manaZér. Nie je viak mozné, aby sa tento skok urobil zjedného do
druh¢ho. Preto sa urobilo to, Ze stale bude zostavat pedagogicky zamestnanec ale nebude
vediicim pedagogickym zamestnancom. Nemeni sa z. &. 596/2003 Z. z., kde sa hovori, Ze je
pedagogicky zamestnanec. Stale bude musiet mat pedagogické vzdelanie, len hovorime, Ze
bude moct’ ist’ v rdmcei vyberového konania do rady Skoly bez toho, aby mal prvu atesticiu, ¢o
znamend, ze nebude veducim pedagogickym zamestnancom, ale bude iba zastupca, tzn. Ze
tam bude mat’ niekoho na ti pedagogicku &ast’ a on sa bude méct redlne venovat tejto Casti
manazerstva. To je medzikrok, ktory by chcel dosiahnut. V ramci MPK vyslo, Ze v z. &
596/2003 Z. z. ked’ sa bude robit’ podnikova $kola, tak tam to bude nastavené, Ze v ramci
podnikovej $koly moZe byt manazér, tam sa to bude definovat'.

A. Matusek APZD uviedol, Ze s tym mézu sthlasit’.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Grohling uviedol, Ze v rdmci z. & 596/2003 Z.
z. sa to moZze brat’ ako dohoda. Je to aj jeho filozofia, aby riaditel’ bol viac manazér ako

utitel. Na druhej strane ten systém na to nie je uplne nastaveny. Treba urobit tento
medzikrok.

M. Lelovsky z RUZ sa opytal, &i toto je akceptécia pripomienky, Zze vynimku méze dostat’ od
zriad'ovatel'a podnikovej skoly podnikova skola.

Minister $kolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Grohling uviedol, Ze to sa ale nebude méct
teraz upravit, ked'ze sa neupravuje z. &. 596/2003 Z. z.. Ale je to predpripravené, bude sa
mdct’ upravit' v ramci novej z. &. 596/2003 Z. z.

P. Ondek z KOZ SR vyslovil poziadavku, aby pri legislativnych zmenéch, ktoré sa budu diaf,

boli socialni partneri pritomni. Poziadal I. Gam¢ikovi, aby okomentovala pripomienky KOZ
SR.



I. Gaméikova z KOZ SR uviedla k prvej pripomienke, Zze navrhovali, aby prvii atestaciu
mohol vykonat’ ten, ktory méa pracovnu &innost’ v dizke 3 roky. Taky bol aj povodny navrh
MSVVS SR. Uviedla, ¥e sa chct prihovorit’ za mladych zamestnancov, u ktorych su radi, ze
1du do Skolstva, a cheli, aby mali rychlejsiu moznost’ postupu. Prvi atestacia nie je taka ako
druha, pri ktorej KOZ SR sthlasi s tym, aby tam bola 5 ro&na pauza. Ale aby staéilo, aby bol
3 roky zaradeny ako samostatny. Najmenej rok, niekedy aj dva, taky ¢lovek prechadza
adaptatnym procesom a aZ potom sa stane tzv. samostatnym zamestnancom. Musi d’alsich 5
rokov pracovat’ ako samostatny, nez méZe ist' k prvej atestacii. Za KOZ SR poZaduje, aby tato
lehota bola skratend na 3 roky.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a 3portu B. Gréhling reagoval, Ze sthlasi s 3 rokmi. Na
druhej strane je tam 11 profesnych organizécii, ktoré nesthlasia, s tymi sa teraz vedie
diskusia, aby sa do oktobra v ramci legislativneho procesu toto vedelo posunit na 3 roky.

P. Ondek zKOZ SR doplnil, Ze akceptuje tento nazor. Ide o silni motivaciu mladych
kolegov, ktori po skonceni $koly vstupuju do $kolstva. Ti, ktorych su proti, poZiadal, aby
vysli v ustrety nie odborom, nie ministrovi $kolstva, ale mladym za&inajiicim u¢itelom.

Minister $kolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Grohling uviedol, Ze s radostou KOZ SR
poskytne vSetky organizécie, aby ich mohlo oslovit' aj KOZ SR.

L. Gaméikovd z KOZ SR uviedla, 7¢ d’alSia pripomienka sa tykala tych, ktori u¢ili na
vysokych Skolach, vysokoSkolskych ucitelov, ktori prichddzajii uéit do regionalneho
Skolstva. KOZ SR cheelo, aby bola moZnost, aby sa nestali zadinajiicim / samostatnym
pracovnikom, ale vzhl'adom na to, Ze maji 3. stupeti VS vzdelania, aby sa im to akceptovalo
ako prva atestacia. V stiCasnosti je tato moZnost, ale v odseku 3 sa hovori, Ze riaditel moze
takéhoto zamestnanca zaradit do kariérového stupha. Ak by bol prijaty takyto princip
»Svojvdle™ zamestnavatel'a pri zarad'ovani do platove;j triedy, v zasade kedykol'vek bude méct
zamestnavatel' zneuZit svoje postavenie, zaradenie do vys¥ej platovej triedy zmenit
a zamestnanca zaradit' do niZ3ej platovej triedy. Poziadali, aby tam nebola dikcia ,,méoze
zaradit™, ale ,,zaradi*.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu B. Grohling reagoval, 7e na tomto sa asi u
nedohodnui. Suhlasi s tym, ale treba aj dodrZiavat' rovnovihu v systéme. Kde je uditel'sky
zbor, ktory je nejako zostaveny a tym, e by sa to dalo natvrdo, tak by sa narusila cela ta
klimu, ktora je teraz nastavend. Preto je tam dand moZnost’ ,,méze*, lebo riaditel’ na zaklade
celého pedagogického zboru a jednotlivého postavenia v ramei kvalifikicie bude vediet
rozhodnut’ €i tak, ¢i inak. V tomto zostand v rozpore.

I. Gaméikova z KOZ SR predstavila tretiu pripomienku ohladom hodnotenia zamestnancov.
Pribida k § 70 odsek 11, kde sa hovori o anonymnom hodnoteni vsetkych vedicich
zamestnancov Skoly a Skolskych zariadeni formou dotaznika. Z uvedeného znenia nie je
zrejmé, kto vypracuje dotaznik, kto zabezpe¢i samotni realizaciu a zaroven upozoriiujeme na
administrativou zataz zriadovatelov 3kél a Skolskych zariadeni. Uviedla, Ze nie je proti
dotazniku, iba poukazala na administrativnu ztaz. Upozornila, Ze napriklad KoSice maji
v zriadovatel'skej posobnosti 101 $kol a Skolskych zariadeni s 3 000 zamestnancami. Kto
a akym sposobom bude vyhodnocovat’ dotazniky?

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Grohling uviedol, Ze ostane v tomto v rozpore.
Lebo zo strany aj zriad'ovatel'ov cheu spétni vizbu. MSVVS SR pripravuje niekol’ko typov

dotaznikov, ktoré sa budi moct’ vyuZit. Vnima to ako stret organizacii, ktoru st za to a ktoré
nie su za to.



P. Ondek z KOZ SR reagoval, 7¢ nie su proti hodnoteniu, ale treba si uvedomit
administrativnu zat'aZ a chybaju tam niektoré veci, ktoré treba doriegit

Generdlna riaditelka legislativno- pravnej sekcie MSVVS SR Z. Surmajové reagovala, e
s pani Gaméikovou bola prediskutovana aj posledné pripomienka KOZ SR

I. Gaméikova z KOZ SR reagovala, Ze pripomienka bola vysvetlens a KOZ SR iba
upozorfiovala na to, Ze u vychodného poradcu sa moze stat, ked’ pdjde do dochodku, Ze ho
nema kto nahradit’. Ked’ze u¢innost’ zakona bude az od 1. 1. 2022 a od tohto méze KOZ SR
urcite odstupit’.

R. Brtan za ZMOS uviedol, ze ZMOS mé 3 pripomienky. Prvé pripomienka sa tykala prave
atestacie vediceho zamestnanca, minimalne dosiahnutej praxe riaditel’a Skoly a ZMOS bude
trvat’ na tom, aby to takto zostalo. To isté sa tyka aj vy¢islenia dopadov. Nakolko v
celom ndvrhu zdkona absentuju uréité polozky, ktoré su logickymi nakladmi a zvysia najmai
zriad'ovatel'ovi jeho néklady. Vo vieobecnosti vo svojom stanovisku popisali preco ten zdkon
vnimajii ako nesystematicky a nesystémovy krok aide o to, aby sa dal eSte raz do
prerokovania, ¢o je poziadavka ZMOS.

Predseda rady M. Krajniak reagoval, Ze zakon presiel uz raz Standardnym MPK a potom na
zéklade vyzvy socidlnych partnerov to bolo este raz vratené do procesu.

Minister Skolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Gréhling reagoval, Ze aj keby bolo d’alsie MPK
neodstrani rozpory, ktoré najma zo ZMOS pretrvavaju.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze rozpory trvaji v pripade ZMOS a KOZ SR.

P. Ondek z KOZ SR reagoval, Ze po porade s generalnou riaditelkou im zostali 2 zdsadné
pripomienky a to je bod 32. - § 30 ods. 1 abod 100. — § 70 ods. 11, ostatné KOZ SR stahuje.
Po zapracovani tychto pripomienok odporucaju na dalsie legislativne konanie.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, Ze pripomienky zamestnavatelov st vyjasnené. Upresnil si
ako to bude pri vynimke vo veci riaditel’a.

Generalna riaditelka legislativno- pravnej sekcie MSVVS SR Z. Surmajové vysvetlila, %e
pripomienka k podnikovej $kole bola vznesend v rimci MPK a tam si Jju vysvetlovali, a bolo
zo strany zamestnavatelov akceptované, ze na druhy kvartdl 2022 pripravuji novy z. ¢.
596/2003 Z. z., ktory riesi prave kvalifika¢né predpoklady a vyber riaditela a bude sa to tam
rieSit’ komplexne.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, Ze potom maji aj zo strany zamestnavatelov sthlas
s pripomienkou.

Zaver:
Rada

A) SOS siihlasi s predloZenym materialom bez pripomienok,
KOZ SR, AZZZ SR, RUZ, APZD suhlasia s predloZenym materidlom po
zapracovani pripomienok a odporuéaji materiil na d’alSie legislativne konanie,
B) ZMOS nesuhlasi s predloZzenym materidlom a neodporida material na dalie
legislativne konanie.



K bodu 13.

Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon & 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(3kolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony

Predseda rady M. Krajniak vyzval ministra $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu B. Gréhling, aby
sa vyjadril ku stanoviskam.

Minister 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu B. Grohling reagoval na stanovisko KOZ SR, kde
uviedol, Ze k tomuto zédkonu bolo viacero stretnuti. Uviedol, Ze toto je nastavenie ministerstva
vramci jednotlivych uprav, ktoré st tam a tu zostand v rozpore. Boli tam stanovené roky
a jednotlivé terminy a od tych sa ustipilo a dala sa tam iba moZnost’, Ze v ramci tych rokov
budit mécet’ jednotlivé skoly vstipit' do tych veci. MSVVS SR tam bude cez SPU sudinné, aby
to nedopadlo ako v minulosti. Ale st tu aj niektoré mil'niky, ktoré si naviazané na plan
obnovy auz aj ustipenie od rokov sa muselo komisii vysvetlovat' a nakoniec to bolo
akceptované aj pri plane obnovy. Zdéraznil, ze ale neustupia od toho, aby davali §koldm
mozZnost’ zmenit’ si jednotlivé veci. Toto isté bude a] smerom ku ZMOS. Zagarantoval za
MSVVS SR, 7e naozaj budu vel'mi su¢inni a tak, ako sa stretavaji teraz, tak sa budu stretavat
kontinualne aj d’ale;.

R. Brtan zo ZMOS uviedol, 7e za ZMOS je knévrhu zdkona vel'a pripomienok, ktoré s
vypisané v ich stanovisku. Uviedol, Ze si nemysli, 7e sa to dé teraz odstranit’. Niekolko
konani uz k tomuto bolo, dokonca sa tam zmenili uréité ustanovenia az po stretnutiach.
P6vodny navrh nepocital s vecami, ktoré sa tam potom dostali. Za ZMOS uviedol, Ze ma vel'a
vyhrad najmaé v suvislosti s financovanim, atd’. Za ZMOS navrhuje, aby bol navrh stiahnuty
a aby bol v budiicnosti predloZeny ako 3 nové zakony.

P. Ondek za KOZ SR podakoval za ustretovost. Co sa tyka oblasti, tak by bolo potrebné
o tom este hovorit, tam ide o zlu¢enie predmetov. Co sa tyka ro¢nikov, o tomto by bolo
potrebné tak isto hovorit'. Zdéraznil, Ze je treba si uvedomit, ze ucitel’ nie je o tom, aby tvoril
obsah, ale aby bol uzivatel'om, tzn. %e priamo riadené organizacie MSVVS by na tom mali
Jasne pracovat. Nesta¢i aby boli iba stanové ciele, ale aj obsah.

Minister 8kolstva, vedy, vyskumu a $portu B. Grohling sthlasil, Ze Eaké4 dvojroéné obdobie na
to, aby sa vSetko nastavilo. Kolegovia to chystaju tak, ¥e budi vzorové plany, ktoré sa
poskytnu $kolam.

Zaver:

Rada

A) AZZZ SR, RUZ, APZD, SOS sihlasia spredloZenym materidlom bez
pripomienok, KOZ SR siihlasi

s predloZzenym materidlom po zapracovani pripomienok a odporiéaji material na
d’alSie legislativne konanie,

ZMOS nesiihlasi s predlozenym materidlom a neodporica materidl na d’al§ie
legislativne konanie.

K bodu 14,



Rozne
e Plan price HSR SR na september aZ december 2021

Riaditel’ka odboru parlamentnej a vladnej agendy MPSVR SR A. Kontrova informovala, Ze
navrh planu praice HSR SR na september az december 2021 bol zostaveny na zaklade
schvaleného Planu prace vlady SR nar. 2021 (PPVL) a Planu legislativnych uloh vlady SR na
jun az december 2021 (PLUV), ktoré boli zaslané vietkym socidlnym partnerom. Navrh planu
HSR SR na september az december 2021 tvoria materialy, ktoré socidlni partneri vyznacili a
pozaduju prerokovat’ na HSR SR. Tieto materidly su vnavrhu planu price HSR SR
podradené pod jednotlivé mesiace v stlade s PPVL a PLUV, nie st zaradené pod konkrétne
terminy zasadnuti HSR SR s oh'adom na nemoznost’ presného odhadnutia ich predloZenia zo
strany ich predkladatelov. Informovala, ¢ po dorueni navrhov socialnych partnerov
vzhl'adom na mnoZstvo vyznaGenych materidlov, boli tito poZziadani o ich pripadnt redukciu
a prehodnotenie. Pisomna odpoved' socialnych partnerov bola, e trvaji na vyznacenych
materidloch a ich prerokovani na HSR SR. Upozomila, pri predloZeni vietkych vyznadenych
materidlov, na redlnu nemoznost’ ich prerokovania, najmi v mesiaci december, v ktorom si
socidlni partneri vyznacili 49 materidlov. Navrh terminov zasadnuti HSR SR na r. 2022 bude
moZné zostavit’ az po zverejneni harmonogramu schddzi NR SR na r. 2022. Uviedla, ze po
schvaleni planu prace HSR SR v navrhovanom zneni bude tento zaslany na jednotlivé
ministerstva, vietkym predkladatelom materidlov s tym, aby konkrétny material zahmuty
v plane v ¢ase ked bude pripraveny zaslali na prerokovanie v HSR SR. Za predloZenie
materidlov na HSR SR zodpoveda predkladatel’.

Zaver :
Rada

schval'uje Plan priace HSR SR na september aZ december 2021.

* NerieSené dopady a vplyv prechodu spravy pozemkov vo vlastnictve §tatu
v narodnych parkoch do spravy organizacie ochrany prirody a krajiny
v suvislosti s navrhom skupiny poslancov Nirodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopiiia zakon & 543/2002
Z.z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiiaji niektoré ziakony (ZMOS, KOZ SR)

V. Szabova z KOZ SR ozrejmila dévody, pre¢o bol tento bod zo strany KOZ SR navrhnuty na
prerokovanie. Povazuje za potrebné upozornit' na niektoré veci, ktoré momentalne prebiehaji
v suvislosti s prechodom majetku vo vlastnictve Statu (sprava néarodnych parkov) do
posobnosti rezortu ZP SR. Situdcia, spoloénost, hlavne v &asti lesnictva, neStatnych
vlastnikov, obecnych, mestskych lesoch je nepriazniva a spolo¢nost’ je polarizovana. Uviedla,
Ze sme sa vybrali nespravnym smerom na dobré miesto. Vystupenie nebude proti nie¢omu,
ale za nieCo. PokraCovala prezentovanim pisomného stanoviska KOZ SR, ktoré tvori prilohu
¢. 1 tohto zéznamu. Vyzvala ku spoloénej diskusii, ako sa da eite tento postup regulovat’,
véom sa di najst zhoda. Ide o spoloény zaujem. RieSenim Je vypracovanie ddslednej
dopadovej analyzy, realnej koncepcie ofakévania od narodnych parkov a¢o je aj redlne
dosiahnutelné vybudovanie infradtruktiry (logistika, know-how, technické a persondlne
zabezpecenie) s plnohodnotnym pokrytim dlhodobo udrZateI'nym financovanim.

Minister hospodarstva R. Sulik reagoval, Zze material bol predmetom §tandardného MPK
v plnej dlZke.



V. Szabovd KOZ SR uviedla, Ze iSlo to do MPK, ale nie je to Standardné pretoze dolozky
vplyvov podl'a jednotlivych kategérii, ako st v $tandardnom, neboli dodrzané. Viade je
uvedené¢ Ziadne vplyvy, a pritom tam su. Uviedla, Ze tieto vplyvy vie preukazat. Od vypadku
taZby, cez zniZenie stavu zamestnancov, vypadok externych dodavatelov, cez vypadok
prijmov v socidlnej poistovni, poistnych fondov, cez vypadok hospodarenia Lesov SR
a hlavne aj v naviazanosti na iné segmenty priemyslu.

Minister hospodarstva R. Sulik reagoval, Ze to st veci, o ktorych treba diskutovat’, Ozrejmil,
Ze sa ohradil iba vo¢i tvrdeniu p. Szabovej, Ze to neslo do MPK.

V. Szabova KOZ SR pokratovala v predneseni stanoviska KOZ SR, kde uviedla, ze MZP SR
tito legislativnu zmenu déva dohromady s reformou Narodnych parkov, aviak Ziaden
relevantny dokument identifikujici zémery, priebeh a spdsob realizacie ani otakavané dopady
doplnené o redlnu finanéni naroCnost reformy aj potencialnej hrozby nema odborna ani
laicka verejnost’ k dispozicii. Za KOZ SR odportiéaji odloZit’ rokovanie o tomto poslaneckom
navrhu avrdtit ho na dopracovanie, pretoze zpohladu zmyslu ho nespochybiiuji
a odporacaju zaradit’ navrh novely tohto zdkona do PLUV.

Minister hospodarstva R. Sulik poziadal o informaciu o aku plochu sa jedna.

Minister Zivotného prostredia J. Budaj uviedol, Ze ide o 18 % z Uizemia $tatneho podniku Lesy
SR. Uviedol, Ze nédlady v spolo¢nosti sa snazi diktovat opozicia, a7e sa toho chytaju
extrémisti. Aj stanovisko KOZ SR je &isto politické. Udaje KOZ SR si musi vyziadat’ a potom
zaujmu stanovisko. Na prvé polutie pozna niektoré tie udaje a tusi odkial’ pochadzaji. MZP
SR konzultuje s najlepsimi odbornikmi. To, Ze stipenci KOZ SR maju inych expertov, to je
ich pravo, ale tito vlada ma iné materidly. Je to dlhoroény problém, 73 rokov st narodné
parky bez spravy svojich tzemi. Biznis v lesoch je velky biznis a v pripade, ak sa dostant
pod transparentnii kontrolu sa toho mnohi obavaji. Statne lesy si podnik, ktory by si
vyzadoval zésadni reformu. Faktom je, Ze na Uzemi ndrodnych parkov podla zdkona
o narodnych parkoch a o ochrane Zivotného prostredia ma byt vietka &innost podriadena
hladisku ochrany tychto izemi. Analyza reformy existuje, bola predlozens na prvej zo seérii
diskusii, ktoré sa odohrali aj za pritomnosti viacerych predkladatel'ov vratane pana predsedu
Narodnej rady, je tam vyCislené vSetko, &o je potrebné, aby sa takyto zakon mohol
uskutocnit’. Teraz nemozno vy¢islit' dopady o 5, 10, 20 rokov, ked’ nie je mozné predlozit’
doklady k tomu, ¢o bude zatieto roky. MoZno niekomu vadi, Ze tento plén méze zabrat
a mbze zabodovat celd vlada, lebo su tu eurépske peniaze. To je najviésia nervozita opozicie,
¢o ak l'udia zistia, Ze demokrati tejto vlady maji pre nich dobry plan. Predmet ochrany parkov
urCuje cely rad zékonov, zévizkov SR voéi EU, ale aj naSa vola tzemia udrzat’ ich v &o
najlepsej kondicii a odovzdat’ ich na§im defom. Zonacia v parkoch nie je preto, lebo 3titne
lesy vytvarali vzdy politicky tlak v takej velkej sile, Ze dokonca prevalili aj vol'u ministra ZP
SR. Uviedol, Ze zonéciu jednoducho nepripusti. Za taki banalnu vec, ako je prevod spravy
nad jednym S$tatnym podnikom do nekorupéného prostredia elime takej hystérii, aki nezazil.
Dostavaji podania, fyzicky bol napadnuty Stitny tajomnik, vypracovavaju sa fiktivne
elaboraty o nevyhodnosti. V pripade dopadov na rozpodet to je vecna vyhrada, na ktori treba
reagovat. Su dohodnuté, Ze ich pokryje enviro rezort, k ¢omu sa aj menila legislativa.
Povazuje slova KOZ SR o tom, Ze im nejde o to zmarit program, za nepresvedgivé. Analyza,
domnienky, a dohady st nepresved¢ivé. Treba sa rozhodnut, &i sa plni vladny program a ¢i
chceme narodné parky pozdvihniit' na také, o su aj vo svete, alebo mé byt d’alej prevazujiica
funkcia hospodarska. ~ Fragmentacia lesov? Kedy tu nebola za poslednych 30 rokov
fragmentacia lesov. Su lesy cirkevné, obecné. Bude aj po tomto opatreni a bola aj pred tym.
Uplné zjednotenie majetkov ani nie je potrebné, aj ked” MZP SR hovori, Ze ti sukromnici,
ktori budii mat’ zdujem, budi mat’ dvere otvorené, ale nikto ich nebude k ni¢omu nutit. Lesy,
ktoré ziskali reStituenti budi nad’alej obrabat’, ni¢ to nemeni na su¢asnych vzt'ahoch a lesnych
planoch. V lesoch sa bude hospodarit’ tak, ako doteraz, pretoZe tam su nejaké plany. Vsetko



pojde postupne, preberanie tohto projektu bude od tohto leta trvat rok a nébeh a realizicia
bude trvat’ mozno dekadu. Uz tito jesei sa rozbehnu timy expertov, aj zo zahranicia, ktori
budi poméhat’. Nie je dévod na takéto obavy. Zaujem Slovenska je, aby aj v tychto oblastiach
boli nové kultirne, vedecké, pracovné podnikatel'ské moZnosti, aby l'udia neodchédzali a to
prinasa tato zmena.

Statny tajomnik ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR M. Kysel' uviedol, ze
tito téma nie je jednoduchd avyzaduje si celospolodenski ahlavne odbornfi diskusiu.
Predniesol stanovisko, ktoré tvori prilohu &. 2 k tomuto zdznamu. K samotnému navrhu
uviedol, Ze MPRV mé pripravenych vyse 40 zisadnych pripomienok k navrhu, ktoré je treba
eSte prerokovat’. Pod'akoval MZP SR, Ze sa pustilo do tak Sirokej témy a debaty so irokou
verejnostou, kde chodili po regiénoch asnazili sa vysvetlit aké st ich zamery. Jedna sa
o citliva tému, navrhol va¢si as na diskusiu, aby vietky dohady, obavy a kon$piracie mohli
byt vydiskutované so Sirokou verejnostou a aby sa situdcia v regionoch upokojila.

Doplnil, Ze v ramci $niiry predstavovania prechodu tychto tizemi boli regiony, kde s tym boli
ludia stotoZneni, napr. Slovensky raj, a to je priestor, kde by sa mohlo zadat. Otestovat ako
to funguje v praxi a potom ukézat' tento priklad ako toho, o bude fungovat’.

R. Karlubik z AZZZ SR uviedol, Ze ide o projekt tak velkého rozsahu, e je potrebné robit’
dopadové $tidie a bolo by to prinosom. Je to ina ako politicka debata, kazda strana m4 mat’
priestor o tomto debatovat’.

R. Brtan zo ZMOS pod’akoval MZP SR o vyhovenie uréitym poZiadavkam ZMOS. Na druhu
stranu, konfrontovany aj osobne, vnima argumenty p. Szabovej ako vecné. Vyzval na d’al$iu
diskusiu, navrhol tieto odpovede zo strany MZP SR spisat’ ako odpovede na frekventované
otazky a prdve to moZze mat’ taky dosah, aky potrebujeme. Podporuje navrh R. Karlubika
z AZZZ SR, aby to islo este do diskusie a aby sa zlepsila informovanost aj laickej verejnosti.

M. Kiral'varga z RUZ uviedol k administrativnemu postupu. Ako zamestnavatelia kritizovali
pocas minulej vlady to, Ze sa predkladali poslanecké navrhy, ktoré nespiali to minimum, ¢o
je uvedené v zdkone. Nerozumie, pre¢o toto ide cez poslanecky navrh, RUZ toto uz
namietala. Podporuje to, ¢o bolo povedané pred nim.

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze vietky stanoviska budii zaprotokolované.
* Obnovenie diskusie k tvorbe zoznamu nedostatkovych profesii (APZD)

Predseda rady M. Krajniak uviedol, Ze je pripraveny o tomto debatovat’ na trovni vSetkych
socidlnych partnerov. V niektorych profesiach je tu realny problém. PoZziadal, aby do 3.9.
kazdy, kto ma nejaké navrhy tykajice sa tohto bodu, zaslal podnety.

A. Matuek z APZD reagoval, Ze i§lo o to, aby boli nastavené jedny pravidla.

Predseda rady M. Krajniak suhlasil a vyzval na zaslanie podnetov.

* DodrZanie rozsahu plnenia legislativnych iiloh vlidy SR na mesiace jun
az december 2021 (APZD)

A. MatuSek z APZD ozrejmil, Ze i§lo o Zakonnik prace.

Predseda rady M. Krajniak sa spytal, ze ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané.



A. Matusek z APZD ozrejmil, 7e predkladali pisomné podnety, na ktoré nedostali Ziadne
vyjadrenie a nevedia, akym spésobom to bude / nebude zohl'adnens.

Predseda rady M. Krajniak poZiadal o poskytnutie informécie, ak je taky podnet na ktory
nedostali odpoved'.

A. Matusek z APZD ozrejmil, Ze to boli 4 zékony, ktorych sa to tyka.

K. Landkova z MPSVR SR uviedla, e vSetky pripomienky v ramci MPK st $tandardne
vyhodnocované.

M. Uhlerova z KOZ SR uviedla, 7e konéila lehota MPK k Zakonniku price, kde bolo
transponovanie  eurdpskych smernic o rodiCovskej dovolenke ao transparentnych
podmienkach v pracovnom prostredi. I§lo o implementaciu  EU smernic do nasho
legislativneho procesu. TakZe nevie, o ma p- MatuSek na mysli. Na junovej tripartite malo
APZD nejaké podnety k tomuto Zikonniku prace a k tejto oCakavanej zmene, ale nevie, & to
nie je nad rimec toho zdmeru transponovania EU smernic.

Predseda rady M. Krajniak navrhol individualne vykonzultovanie tohto problému.

* Navrhovani zmena legislativy LP/2021/363 Nariadenie vlady Slovenskej
republiky, ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady Slovenskej
republiky €. 268/2006 Z. z. o rozsahu zriZok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia v zneni neskorSich predpisov (RI:IZ)

M. Kiralvarga z RUZ uviedol, Ze ide o nariadenie vlady, ktorym sa meni a dopifa nariadenie
v oblasti zrazok zo mzdy. Ide o ¢ast, ktora stvisi so zrazkami zo mzdy v pripade exekiicie
tak, aby doslo k zohl'adneniu vysky dosiahnutej mzdy povinného. Ked’ si v RUZ prestudovali
material, boli upozorneni na to, e tak dbjde k tomu, e sa budt CastejSie musiet’ vydavat
potvrdenia o prijme, Ze ddjde ku poZziadavke na permanentnu aktualizaciu zmeny rodinného
stavu kazdy mesiac, Ze déjde k pravidelnému mesaénému porovnavaniu priemernej mesaénej
mzdy jednotlivca, ktorého sa to tyka z80 % priemernej mesaénej mzdy zamestnanca
v hospodarstve, toto sa bude vyzadovat od zamestnanca aby to Ziadal nielen od svojho
zamestnavatel'a, ale efte aj od zamestnavatela manzelky, partnerky, partnera, druha.
Z pohladu RUZ ide o daldie zataZenie byrokraciou. Navrhli riesit' to inym spdsobom,
zvySenim tej nedotknutel'nej ¢asti mzdy. Pred rokovanim HSR SR dostali pisomné vyjadrenie
z Ministerstva spravodlivosti SR. Navrhol, Ze si materidl preStuduji a bud’ budua tento bod
Ziadat' zaradit’' na d’'alsiu HSR SR alebo sa s tym stotoznia.

Predseda rady M. Krajniak reagoval, Ze sdm rokoval s Ministerstvom spravodlivost_i SR,
nakolko sa jedna o politickui tému Sme rodina a problematiky dlznikov. RieSenie RUZ je
schodné a i p. ministerka spravodlivosti je pripravena na tuto tému debatovat’.

* Navrh na doplnenie Vyhlisky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢&.
231/2021 o moZnost’ udelovat’ siihlasy aj zamestnavatePskym zvizom.
V sucasnosti je takdto moZnost’ delegovana vzmysle § 8 pismeno s)
vyhladky len na MH SR (RUZ)

M. Kiral'varga z RUZ uviedol, Z¢ tento bod navrhli preto, lebo navrhuji upravit znenie
vyhlasky UVZ ¢. 231/2021, ktora obsahuje moZnost' udelovat’ suhlasy na vynimky pre
cezhraniény prechod vysokoodbomych pracovnikov v pripade, kedy dochadza k zastaveniu



vyroby z dévodu nutnosti opravit’ nejaky stroj, zariadenie alebo odstrafiovat havariu, ktora
vznikla . Momentélny systém Je taky, Ze sa toto pozaduje od prisluSného ministerstva, &o je
pre tieto pripady Ministerstvo hospodarstva SR. Ministerstvo hospodarstva SR na zaklade
formuldra, ktory sa mu doru¢i mé svoj Utvar, ktory to ma posudit, ak je to dobre zdovodnené
Jedna sa o administrativny krok. Uviedol, Ze by chceli poziadat o Upravu tejto vyhlagky, aby
bolo jasne povedané v akych pripadoch by sa tito kompetencia presunula na prisluiny
zamestnavatel'sky zvaz. Uviedol, ze chape, Ze nie vietky vynimky sa daju popisat, najvi¢sim
garantom by bolo relevantné ministerstvo, ale pri tych rutinnych veciach by uprednostnili
rozhodovanie zvizu.

R. Soska z UVZ reagoval, Ze Cital ten podnet a viimol si, Ze bol tam problém na Ministerstve
hospodarstva SR, kde sa tomu asi nevie venovat' tol’ko pracovnikov kolko by bolo treba
a pruznost’ reakcie na Ziadosti tam nie je asi taka flexibilna. Otazka je, ¢i to nie je iba
systémova vada Ministerstva hospodarstva SR, aby navysili poéty osdb, ktoré sa budi
venovat’ tejto problematike. Subjekty, ktoré mézu davaf takéto vynimky st len ustredné
organy S§tatnej spravy, konkrétne ministerstva, aj z ddvodu kontroly a politickej
zodpovednosti. UVZ bol aj dost’ kritizovany za velky poCet vynimiek, z tohto dévodu sa
pristipilo k rekonstrukeii celej vyhlasky a zniZovaniu poétu vynimiek, ktoré vyplyvaju z tejto
vyhlasky. Odporugil problém posuntt’ na Ministerstvo hospodarstva SR.

M. Kiral'varga z RUZ uviedol, 7e akceptuje nazor p. Sosku, upozomil, %e sa zich strany
nejednd o staznost na Ministerstvo hospodarstva SR alebo na mnoZstvo pracovnikov na
Ministerstve hospodarstva SR, lebo ak je to iba o va¢§om poéte l'udi, tak tychto l'udi vedia
zabezpeCit' prave zo zamestnavatel'skych zvizov. Ked' sa zoberie duélne vzdelavanie,
zamestnavatel'ské organizacie, zvizy, st garantami v jednotlivych oblastiach toho, Ze dudlne
vzdeldvanie sa vykondva na tych Skolach/organizaciach, ktoré spifiaja tie predpoklady. Vtedy
sa alokujii peniaze a uvolfiuju na dualne vzdeldvanie. Toto uvadza ako priklad, kde netreba
organiziciu $tatnej spravy, ale garantami st zamestnavatelia. Vzhl'adom na tento priklad by si
vedel predstavit, 7e by sa uvazovalo aj tymto smerom. Ak sa chce zjednodusit’ udelovanie
vynimiek, tak zvizy majii kompetenciu posudit), ¢i je vynimka opravnena alebo nie.

Minister hospodarstva R. Sulik polozil otdzku pre RUZ, 7e &o je motivaciou tohto podnetu, &
st to dlhé ¢akacie lehoty na vyjadrenie Ministerstva hospodérstva SR Uviedol, Ze neeviduje
vyznamné mnozstvo tychto Ziadosti, a nemysli si, Ze je dlha doba na vybavenie. Ale ak sa to
aj stalo, poziadal o pisomni informéciu a zabezpeti, aby to bolo v priebehu 2-3 pracovnych
dni, ako je §tandardom pre iné vynimky, ktoré vystavuju.

R. Karlubik z AZZZ SR polozil otazku, ¢ UVZ ma nejaké terminy pri tychto ziadostiach. (i
su in¢ ako ma Ministerstvo hospodarstva SR.

R. Soska z UVZ reagoval, ze UVZ uz vyse pol roka vynimky neudel'uje ale tato poOsobnost’ je
rozdelena na jednotlivé ministerstva.

Minister hospodarstva R. Sulik poznamenal, Ze konkrétne pri tychto vynimkach, vynimkéch z
karantény je Ministerstvo hospodarstva SR rychle. Jedna sa o 2 maximalne 3 pracovné dni.

Zaver :

PoZiadavka RUZ bude v najbliich diioch rieSeni v sucinnosti s Ministerstvom
hospodarstva SR a UVZ.
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1. UvoD

Hospodarska a socidalna rada SR je konzultacny a dohodovaci organ viady a socidlnych
partnerov. Na zaklade zhodnotenia aktudlnej situacie, ktora vznikla v spolocnosti v suvislosti
s predloZenim poslaneckého navrhu novely zakona NR SR c. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorsich predpisov Konfederdcia odborovych zvdzov SR predloZila navrh na
zaradenie do programu rokovania aj problematiku, ktora sa tyka tohto navrhu s cielom upozornit’
viddu SR na chybajuce podklady a neriesenie viacerych dopadov a vplyv prechodu spravy pozemkov
vo viastnictve statu v narodnych parkoch do spravy organizacie ochrany prirody a krajiny v suvislosti
s navrhom skupiny poslancov NR SR na vydanie novely predmetného zakona.

Na dvod povaZujeme za potrebné zdoraznit, Ze , vybrali sme sa nespravnym smerom na dobré
miesto”. Nespochybriujeme zamer poslancov, ani zaujem Ministerstva Zivotného prostredia SR,
ale povaZujeme za potrebné upozornit’ na absentujice prvky v tomto navrhu, vritane popisu
dopadov a vplyvov na sledované oblasti, ktoré by bolo mozné verifikovat; dalej chceme upozornit na
nepripravenost’ legislativnej zmeny a zakladnych podkladov pre realizaciu — vstupna analyza,
studia realizacie a realizovatelnosti zmeny, dopadova stidia a financna udrzatelnost.
Predpokladom uspesnosti zavedenia akejkolvek zmeny je stotoZnenie sa so zamerom predkladatela
zo strany tych, ktorych sa zmena tyka, pripadne su sucastou samotnej realizacie.

Dokument nepredstavuje oponentiuru k myslienke zameru predkladatelov, ale ma upozornit’
na chybajice podklady v pripade tak zdvaznej systémovej zmeny a mozZné rizika suvisiace
s realizaciou legislativnej zmeny prave z dévodu, Ze predkladatelia niektoré nadvéznosti nezohladnili.

V pripade, ak by bol zaujem zo strany socialnych partnerov viest rozpravu k tejto problematike, po je/
skonceni KOZ SR by v zavislosti na jej priebehu a zaveroch mala zaujem predfoZit’ stanovisko KOZ SR
reflektujuce aktualny stav ohladom pripravenosti legislativnej zmeny s tym, Ze

- odportcame odlozZit’ rokovanie o poslaneckom navrhu zakona novely zakona NR SR c.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov a vratit' navrh zakona
na dopracovanie

- odporidcame zaradit navrh novely zakona NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov do Planu legislativnych uloh viady SR.

Sucasne by KOZ SR chcela poZiadat, aby boli v pripade zdaujmu ostatnych socidlnych partnerov
zaznamenané stanoviskad jednotlivych socialnych partnerov.

Prilohy, ktoré su sucastou dokumentu, vzhladom na informdcie, ktoré obsahuju, su uréené vylucne pre
potreby predsedu Hospoddrskej a socidlnej rady SR. V pripade, ak bude tento dokument sucastou
zdpisnice a materidlov z rokovania HSR SR 23. 08. 2021, ziadam vsetky prilohy odélenit a neposielat
clenom tohto orgdnu. Ich zverejnenie inym subjektom a osobdm je podmienené suhlasom LESY SR, s. p.
Tuto prilohu prikladdme z dévodu preukaznosti tvrdeni tykajucich sa neanalyzovanych vplyvov
a nesledovanych dopadov legislativnej zmeny, resp. ktoré st uvddzané v dokumentoch, ktoré su sucastou
poslaneckého ndvrhu, Ze nebudu mat v prislusnej oblasti Ziadny dopad podla sledovanych oblasti.




2. NAVRH NOVELY ZAKONA

lktorym sa meni a dopiria zdkon &. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny|
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajti niektoré zékony|

INarodné rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zakone]

[Zakon &. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni zékona ¢&. 525/2003 Z. z., zékona ¢&. 205/2004 Z. z.
lzékona ¢&. 364/2004 Z. z., zékona &. 587/2004 Z. z., zékona ¢&. 15/2005 Z. z., zékona &. 479/2005 Z. z., zékona &)
[24/2006 Z. z., zdkona &. 359/2007 Z. z., zdkona &. 454/2007 Z. z., zdkona &. 515/2008 Z. z., zékona ¢. 117/2010 Z. z.)
lzdkona &. 145/2010 Z. z., zdkona &. 408/2011 Z. z., zakona &. 180/2013 Z. z., zakona ¢&. 207/2013 Z. z., zakona &.
1311/2013 Z. z., zékona &. 506/2013 Z. z., zékona ¢&. 35/2014 Z. z., zakona &. 198/2014 Z. z., zakona &. 314/2014 Z]
lz., zékona &. 324/2014 Z. z., zékona é. 91/2016 Z. z., zékona é. 125/2016 Z. z., zékona ¢. 240/2017 Z. z., zékona &
[L77/2018 Z. z., zékona ¢&. 284/2018 Z. z., zdkona &. 310/2018 Z. z., zékona ¢&. 150/2019 Z. z., zakona &. 221/2019|
lzékona &. 356/2019 Z. z. a zékona &. 74/2020 Z. z. sa meni a doplria takto|

ll. V §65a ods. 2 pismeno s) znie]]
L,S) spravuje jaskyne a pozemky vo viastnictve $tatu v chrénenych tzemiach a ich ochrannych pasmach vrétane|
lesnych pozemkov a polnohospodarskej pédy nadobudnuté podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov aleba|
lha ich zaklade,“

2. Za § 104h sa vklada § 104i, ktory znie]

IPrechodné ustanovenia k tipravam uéinnym od 1. novembra 2021]

|(1) Spréva pozemkov vo viastnictve Statu, ktoré sa v celosti alebo s€asti nachadzaju v narodnych parkoch|
\vratane spoluviastnickych podielov $tatu na tychto pozemkoch, a ostatného nehnutelného majetku vo viastnictvel
IStatu, ktory sa nachadza v narodnych parkoch, ako aj sprava stvisiaceho hnutelného a nehnutelného majetku,|
lbrechddza k1. julu 2022 z prévnickych oséb v zriadovatelskej a zakladatelskej pésobnosti ministerstval
l6dohospodérstva, ktoré vykonévaju spravu majetku $tatu podla osobitného predpisu'?®) na organizéaciu ochranyl|
lorirody podla § 65a. Podrobnosti o prechode spravy majetku $tétu a s tym stvisiacich prév a povinnosti vratane|
prechodu prav a povinnosti vyplyvajticich zo zamestnaneckych vztahov sa upravia dohodou medzi ministerstvorm|
a ministerstvom pédohospodérstva.|

l(2) Ustanovenie odseku 1 sa neuplatni vo vztahu k majetku $tatu v sprave prispevkovej organizécie Statne)
lesy Tatranského narodného parku, ktord k 1. januaru 2022 prechédza zo zriadovatelskej pésobnosti ministerstval
lp6dohospodérstva do zriadovatelskej pésobnosti ministerstva a Lesopolnohospodéarsky majetok Ulic, $tatny|
lpodnik, ktory k1. janudru 2022 prechadza zo zakladatelskej pésobnosti ministerstva pddohospodarstval
ldo zakladatelskej pésobnosti ministerstva. Zmeny v zriadovatelskej a zakladatelskej pésobnosti na zaklade tohta|
lzdkona sa vykonaju podla osobitnych predpisov.'?°) Podrobnosti o prechode spravy majetkovej tcasti $tatu V|

révnickej osobe a o prechode prav a povinnosti stvisiacich s predmetom éinnosti prévnickej osoby sa upravial
dohodou medzi doteraj$im tstrednym orgénom $tatnej sprévy a preberajlicim tstrednym orgénom $tatnej sprévy.
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[(3) Ustanovenie odseku 1 sa rovnako uplatni aj na nérodné parky vyhlasené po tdinnosti tohto zakona; sprava
lpozemkov a ostatného hnutelného a nehnutelného majetku v tychto pripadoch prechédza na organizéciu ochrany|
prirody podla § 65a k 1. januéru kalendarneho roka nasledujicom po roku, v ktorom nadobudol G&innost véeobecne
zavézny pravny predpis, ktorym bol narodny park vyhldseny.”.

IPozndmky pod &iarou k odkazom 128 a 129 zneji]

,728) § 50 a 51 zakona é. 326/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

[129) Napriklad § 3, 4 a 6 zékona &. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni neskorsich predpisov, § 21 zakona &)
1523/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov|

[Zakon ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni zakona &. 275/2007 Z. z., zékona &. 359/2007 Z. z., zékona é. 360/2007|
Z. z., zékona &. 540/2008 Z. z., zékona &. 499/2009 Z. z., zdkona & 117/2010 Z. z., zékona &. 96/2012 Z. z., zdkona|
6. 345/2012 Z. z., zékona &. 115/2013 Z. z., zdkona &. 180/2013 Z. z., zakona &. 182/2014 Z. z., zékona &. 125/2016|
IZ. z., zakona ¢&. 153/2017 Z. z., z4kona &. 110/2018, zékona &. 177/2018 Z. z., zékona é. 158/2019 Z. z., zékona &)
1355/2019 Z. z. a z4kona é. 120/2021 Z. z. sa meni a doplria takto;]

|1. V § 50 ods. 3 prvej vete sa za slovom ,ministerstvo” vklada Ciarka a slova ,pravnicka osoba, ktora je v zak/adatel’skeﬁ
lalebo zriadovatel'skej pésobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky*.

2. V § 50 ods. 3 druhej vete sa na konci pripajaju tieto slova ,a lesnych pozemkov a iného lesného majetku va|
|v/astn/'ctve Statu v narodnych parkoch, ktorych sprava bezodplatne prechadza na spravcu vzak/adatel’skeﬁ
|a zriadovatelskej p6sobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky”,

|3. V § 50 ods. 3 tretej vete sa na konci pripajaju tieto slova ,alebo Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej|
republiky”.

K. V § 57 ods. 7 sa slové ,zriadenej Ministerstvom” nahrédzaju slovami ,v zakladatelskej alebo zriadovatelskej
loésobnosti Ministerstva*,

5.V § 50 ods. 8 druhej vete sa na konci pripéjajt tieto slova ,,okrem lesného majetku v sprave pravnickej osoby, ktord

Ije VvV zakladatelskej alebo zriadovatelskej p6sobnosti Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky”.

[Tento zékon nadobida uginnost 1. novembra 2021
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3. PROCESNE POCHYBENIA

Vzhladom na zadvaznost, naro¢nost’ procesu realizacie zameru a dopady zasadnych a zavaznych
systémovych zmien, nebol navrh zakomponovany do legislativneho procesu - predlozeny ako
vladny navrh, ¢im nebola umoznena participacia vsetkych relevantnych subjektov na jeho
priprave.

Odborné a vedecké autority, zastupcovia business sektoru v segmente drevospracujuceho
priemyslu, ani verejnost, ktorej sa dopady dotknu alebo ktord predpoklada, ze jej zivot,
podnikatel'ské a volnocasové aktivity budu zasiahnuté legislativnymi zmenami nebola
oboznamena s komplexnym sposobom prevodu a ani jeho dopadmi, pozitivami navrhovaného
rieSenia v prospech obcanov, statu a lesov SR; tento fakt spdsobuje, ze sa Siria dezinformacie
avytvara sa priestor pre extrémistické zaujmové skupiny, aby vyvolavali nedoéveru
k pripravovanym zmenam, podnecovali protivladne aktivity a zneuzivali vzniknuta situaciu
na radikalizaciu casti verejnosti, ktora je organizovana na odpor.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP SR”) tito legislativnu zmenu dava do
suvislosti s reformou Narodnych parkov (dalej len ,NP”), avsak Ziaden relevantny dokument
identifikujici zamery, priebeh a sposob realizacie, ani ocakavané dopady, doplnené o
realnu finanénd narocnost reformy, potencialne hrozby, nema odborna ani laicka verejnost’
ako dostupny zdroj informacii kdispozicii. Dopadova Studia s vyspecifikovanim
kvantitativnych poziadaviek je pritom Standardnym dokumentom v pripade realizacie zasadnych
zmien v akomkolvek sektore a organizacie.

Pripravu navrhu poslanci, ktori ju predkladaju, nekonzultovali s reprezentativnymi odbornymi
autoritami pdsobiacimi v tejto oblasti, vyznamnymi vedecko-vyskumnymi institiciami, ktoré su
uznavané na Slovensku, aj v celoeuropskom meradle, ani s Utvarom hodnoty za peniaze
Ministerstva financii SR (dale/ len , UHP MF SR").

Vlastnici pozemkov a uzivatelia pozemkov (viazani legislativou, podporami, kontrolami organov
Statnej spravy, odbornymi organizaciami MZP SR, Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka SR (dalej len ,MPRV SR”), ...) sa k navrhu v Case jeho pripravy nemali moznost vyjadrit
napriek tomu, Ze disponuju nielen odbornym potencialom, ale aj praktickymi skdsenostami
a dostatocnym backgroundom, aby boli relevantnymi partnermi a sucastou konzultacnych
a negociacnych procesov.

Tak vyznamnému zasahu a zmene nielen vo formalnej oblasti (prenos kompetencii a prevod
majetku v hodnote stoviek mil. € na iny rezort a organizdaciu), ale hlavne v suvislosti
s Uspesnou realizaciou zameru, mala predchadzat analyticka faza tykajuca sa dovodov zmeny,
vyhodnotenia aktualneho stavu - zakladnych vychodisk, postupu realizacie, prinosov
a potencialnych rizik, vratane dopadov na statny rozpocet (vereiné financie) a rozpocet
samosprav nielen v sivislosti so samotnou realizaciou, ale aj na obdobie po zrealizovani
zmien s predpokladanou finanénou naro¢nostou na dlhsi c¢asovy horizont (minimaine 5
rokov) a identifikacie zdrojov financovania nového systému a vSetkych jeho prvkov
vyhladovo aj z dlhodobého hladiska.



> Absencia komplexného posudenia dopadov (SWOT analyza aj s financnou castou) nedava
riadiacim organom, ako aj Ustrednym organom statnej spravy dostatok objektivnych informacii
pre realizaciu spravnych rozhodnuti stak vyznamnym dopadom hlavne na financne
poddimenzované regiony. Tento nedostatok podciarkuje aj mimoriadnost’ ekonomickej nestability
spbsobenej situaciou okolo pandémie COVID.

» Okrem wuz uvadzanej absencie analytickej casti s identifikaciou vychodiskového
a ocakavaného stavu, predkladatelia poslaneckého navrhu opomenuli dolezity fakt, ako sa
dokazu vysporiadat’ realizatori zmeny s existenciou zavazkov z tak zavaznych dokumentov,
akymi si Program starostlivosti o lesy (dalej len ,PSL”), ktory je dnes ndstrojom statu, viastnika,
spravcu a obhospodarovatela lesa na trvalo udrZatelné obhospodarovanie lesov (predtym LHP —
lesny hospodarsky plan), Spolocna polnohospodarska politika EU a dalsie; statny rozpocet SR na
rok 2021 avneposlednom rade a skomplexnym vplyvom na lesné hospodarstvo
a polnohospodarstvo v suvislosti s reviziou vydavkov MPRV SR a dopadom priority a zamery
dalsich relevantnych ustrednych organov statnej spravy (napr. vstup zahranicného investora
na Slovensku Ziegler Holzindustrie, ktorého zamerom je vytvorit’ 430 pracovnych miest
v Rimavskej Sobote, ktord patri medzi najmenej rozvinuté regiony s vysokou mierou
nezamestnanosti s predpokladanym zamerom spracovavat’ drevnu hmotu v celkovom objeme 1
milién n7). Nezanedbatelnou opomenutou poloZkou su aj obchodné zmluvy a kontrakty
sucasnych spravcov pozemkov, ktoré su spojené so sankcnou vymahatelnostou zo strany
kontrahovanych odberatelov.



4. ODBORNE POCHYBENIA:

a) Historicky kontext:

Chranené uUzemia

lesnici vlastnou

upeviovali a dodnes nielen uzivajq, ale aj chrania.

Na Slovensku mame 9 narodnych parkov:

iniciativou v minulosti zachovavali, nasledne legislativne

Narodné parky SR
Nazov Vymera (v ha) V\’/merap?;l:?}:éhl;t; Rok vyhlasenia, aktualizacie
NP Mala Fatra 22 630,0000 23 262,0000 | 1967 ako CHKO, 1988
NP Muranska planina 20 317,8021 21 697,9644 | 1977 ako CHKO, 1997
NP Nizke Tatry 72 842,0000 110 162,0000 | 1978, 1997
Pieninsky NP 3749,6226 22 444,1676 | 1967, 1997
NP Poloniny 29 805,0514 10973,2893 | 1997
NP Slovensky kras 34 611,0832 11 741,5677 | 1973 ako CHKO, 2002
NP Slovensky raj 19 413,6700 5474,7600 | 1964 ako CHKO, 1988, 2016
Tatransky NP 73 800,0000 30 703,0000 | 1948, 1987, 2003
NP Velkd Fatra 40 371,3433 26 132,5817 | 1974 ako CHKO, 2002
Spolu 9 NP 317 540,5726 262 591,3307

Mapa narodnych parkov a chranenych krajinnych oblasti na Slovensku.

Banska xsmea

*- ~r
o Pol'a

rchy
Cerova vrghovin
I Narodny park

I Chréanena krajinna oblast
Lesy

Pristupy k hospodareniu v lese presli pocas 700 rocnej historie logickym vyvojovym procesom. Na
vrchole tohto procesu je dnes prirode blizke hospodarenie, ktoré sa po prvykrat dostalo do
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Programového vyhlasenia vlady (dale/ /en ,PVV”). Toto hospodarenie sa dnes uz v plnom rozsahu
uplatiiuje v narodnych parkoch a bude sa uplatnovat v coraz SirSom rozsahu aj v ostatnych lesoch.

V case kedy sa vyhlasovali NP na Slovensku neexistovala kategorizacia IUCN. Prva oficialna
kategorizacia IUCN bola zverejnena v roku 1978 (prepracovana v roku 1992 na 1V. svetovom
kongrese NP a CHU v Caracase), v tomto €ase boli vietky NP (okrem NP Poloniny) boli uz
vyhlasené. NP, ktoré sa vyhlasuju podla kategorizacie IUCN kategorie II. maju tplne iné postupy
vyhlasovania ako boli aplikované v SR.

Na Slovensku méame 1092 maloplosnych chranenych Gzemi z ktorych cca 2/3 su vyhlasené v 5.
stupni ochrany.

b) Politicky kontext:

PVV musi byt respektované v suvislostiach. Extrahovat z neho len to, o vyhovuje pre presadenie
zmeny, je nespravne, ale aj kontraproduktivne vo vztahu k celkovému zameru. Legislativny navrh
predlozeny poslancami NR SR vytrhava z kontextu iba tu cast’ PVV, ktora hovori o zjednoteni spravy
chranenych Uzemi (takdto formulacia pritom umoZiiuje réznu interpretaciu), pricom absolitne
nereSpektuje cast, ktora hovori o spolocnom prehodnoteni chranenych Gzemi za ucasti
lesnikov, ochranarov, krajinarov a ekonémov, ktord je zakladnym predpokladom pripravy tak
zavazného rozhodnutia, aky poslanecky navrh predstavuje, aj vo vazbe na naslednu realizacnu fazu
zameru.

¢) Systémovy kontext:

Absencia konzistentnej statnej politiky zameranej na ochranu prirody a les, ich ochranu
a vyznam pre spolocnost.

Dvojkolajnost riadenia lesov a ochrany prirody na jednom uzemi.
Dva nekompatibilné zakony - o lesoch a o ochrane prirody.
Dvojkolajnost statnej spravy a jej nizka efektivita.
Nekompatibilita PSL a o ochranu prirody na rovnakom uzemi.

Samotné paragrafové znenie, dévodova sprava nie su v siulade so strategickymi dokumentami
Slovenskej republiky, ktoré su uvedené v casti ,Zdroje” tohto dokumentu (pri navrhu legislativnej
zmeny neboli zohladnené); navrh nie je ani v silade so strategickym dokumentom MZP SR -
Zelensie Slovensko — Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, kde sa
uvadza: ,STRATEGIA ENVIRONMENTALNE/ POLITKY DO ROKU 2030 - 18 Prehodnoti sa systém
chranenych uzemi a jednotlivych stupriov ochrany na celom uzemi Slovenska. Slovenska republika ma
v porovnani s EU vysoky podiel chrénenych tzemi na celkovej rozlohe stitu. Tieto uzemia véak v
minulosti neboli budované v sulade s medzindrodnymi Standardmi. Casto vznikali bez dostatocnej
spoluprace s viastnikmi a uZivate/mi danych pozemkov. Ochrana a starostlivost” o tieto uzemia v
mnohych pripadoch nie je dostatocna. Do roku 2030 bude s cielom ucinnej ochrany prirody cela
sustava chranenych uzemi prehodnotena za ucasti vsetkych zainteresovanych subjektov a na zaklade
najlepsej praxe, kritérii IUCN a lokdlnych potrieb. V pripade narodnych parkov sa prehodnotenie
zabezpedi najneskor do roku 2024.”. O prevode pozemkov pod Statnu ochranu prirody SR (dale/
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len ,SOP SR”) nie je v danom dokumente Ziadna zmienka a teda tento Gkon nebol ani pévodnym
zamerom.

Navrhovatelia legislativneho navrhu sa opieraju o bod PVV, avsak v uvedenom bode nie je
specifikovany pojem ,jednotna sprava pozemkov v NP”.

V dévodovej sprave, v casti dolozka vybranych vplyvov absentuju podrobné, socidlne,
ekonomické analyzy opierajiice sa o nespochybnitelné fakty, identifikované zdroje na realizaciu
zameru, ktoré by mali byt'v sulade s celkovou stratégiou riadenia a fungovania Slovenskej republiky.
Dévody vplyvov, ktoré nemaju Ziadny vplyv — pokial nie je mozné verifikovat, Ze dany navrh ma alebo
nema vplyv na dany faktor evokuju pochybnosti o korektnom pristupe k navrhu a procesu negociacie
tak zavaznych zasahov do regulovanej oblasti.

Vkladat deliacu hranicu medzi lesy v chranenych uzemiach a lesy v ostatnych uzemiach je
zasadné nepochopenie vyznamu lesov. Vsetky lesy su hodné ochrany, pretoze lepsi obranny val
voci klimatickej zmene ako su lesy nikdy mat nebudeme a nikto zatial’ nevymyslel. Drevo je
vzdacna obnovitelna surovina, no jeho produkcia musi byt chapana len ako jeden z produktov
lesa, a to vobec nie najdoleZitejsi.

Navrh svojim dzkym zameranim neriesi hlavné vyzvy doby, ktorymi su adaptéacia na klimatické
zmeny, udrZanie vody v krajine a zastavenie poklesu biodiverzity.

Navrhu chyba holisticky, participativny a integrovany pristup.

Absentuje odborny podklad, dokument na zaklade ktorého bol navrh predloZeny a uz
spominana dopadova stidia.

Nekoncepcnost rozhodnutia o predlozeni navrhu bez analyz vplyvov na rozpocet SR potvrdzuje
aj stanovisko MF SR.

Absentuju priame a nepriame vplyvy navrhu, ako iprimarne, sekundarne a terciarne vplyvy
legislativneho navrhu.

Navrh sa podla vyjadrenia navrhovatelov tyka len Statnych pozemkov, avSak z navrhovatelom
predlozenych podkladov to nie je jednoznacne potvrdené, nakolko sa vztahuje aj na podiely Statu na
pozemkoch, kde je mnozstvo podielov sukromnych, nezistenych a nestatnych vlastnikov, ktoré budu
tymto zakonom dotknuté. Prijatim zakona by vznikla absurdna situacia, ked’ podiely Statu prejdu pod
jeden rezort a podiely sukromnych a nezistenych vlastnikov na tom istom pozemku pod druhy rezort.
Takyto stav indikuje pochybnost’ o nemoznosti spravovania takychto pozemkov.

Pri efektivnej sprave Cohokolvek, ateda aj krajiny, je potrebné aby sprava bola oddelena od
kontroly, Co v sucasnosti o sprave a kontrole chranenych Uzemi plati. Po prechode spravy Statnych
pozemkov pod MZP SR by sa sprava aj kontrola $tatnych pozemkov spojila v jednom rezorte. To by
umoznilo diskriminacny pristup k sukromnym pozemkom v chranenych Uzemiach, ktoré by mohli
organy ochrany prirody zatazit' inym stupnom obmedzeni.

Legislativne kompetencie nového spravcu pozemkov SOP SR dosahujice kompetencie organov
statnej spravy, by boli v rozpore s principom dvojinstancnej kontroly v State.
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Navrh vyrazne narusuje ciel PVV reformovat statne podniky lesov, ktoré spravuju lesy vo vsetkych
stupnoch ochrany, pricom ak by im bola odobrata sprava izemi NP malo by za nasledok:

- znemoznenie vyuzivania diferencialnej renty na efektivne vyuzivanie finan¢nych prostriedkov tak,
aby tieto vzdy ostali v lesoch. V pripade presunu chranenych Gzemi pod MZP SR by moznosti
vyuzivania diferencialnej renty boli vyrazne obmedzené,

- narusenie principu komplexnosti lesnej produkcie (vodozadrzna a protjpovodriova funkcia lesov,
protierozna, rekreacnd, osvetova a bezpecnostna funkcia), ktorych zabezpecovanie je predmetom
lesnickej profesie, pricom fragmentovanie spravy statnych lesov medzi dva rezorty tuto produkciu
vyrazne obmedzuje,

- znefunkcnenie prevadzkovej infrastruktiry, ktord ma spadovy charakter nekorelujuci s hranicami
NP. Dévodom je legislativou navrhovany schematicky presun celej infrastruktiry nachadzajucej sa
na Uzemi NP pod ochranu prirody bez ohl'adu na to ¢i ju tato bude vzhl'adom na svoj proklamovany
zamer potrebovat’ a bez ohladu na to ¢i nebude pévodnému spravcovi chybat’ pri plneni jeho
zakonnom stanovenych povinnosti.

21. storodie je storocie bioekonomiky. Z uvedeného dévodu je potrebné zamerat’ sa na obnovitel'né
suroviny, ktoré dokazu nahradit' environmentalne nevhodné materiadly (napr. plasty) znizit
energeticki narocnost’ napr. vyroba dreveného okna je 127-krat menej energeticky narocna ako
hlinikového okna, ako pozitivny prispevok rieSenia klimatickych zmien. Obnovitelné suroviny
ponukaju moznosti uplatnenia inovativhych postupov a ich vyuzitie v oblastiach, v ktorych
v minulosti absentovali — vyskumy v oblasti ako transparentné drevo, biopasta do 3D tlaciarni,
kompozitné materialy z dreva s vlastnostami kevlarovych vlakien a pod.
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5. FAKTY

e SOP SR je prispevkova organizacia, ktord nedisponuje z pohladu kvalifika¢nej S$truktury
a profesionalnych skisenosti personalnymi kapacitami, ktoré by boli schopné manazérsky zvladnut’
spravu majetku lesnych, polnohospodarskych pozemkov a polnhohospodarsku alesnu vyrobu
(hospodarske zvierata, expedicné sklady, pily ...); hlavne z pohladu aplikacnej praxe nedisponuje
praktickymi skdsenostami s manazovanim VCHU (ve/koplosnych chrénenych tzemi), uz viac ako 10
rokov je v SOP SR centraliz4cia a spravy NP a CHKO funguju len ako pobocky bez prav a samostatného
rozpoctu; personalne zameranie pracovnikov sprav je vysostne odborné.

e Komplikovanost' Statnej spravy spociva v tom, Ze okresné Urady odbory pozemkové a lesné, ako
i odbory zivotného prostredia su pod Ministerstvom vnutra SR. Uvedend zmena realne prispeje
k efektivnejSiemu vyuzivaniu verejnych vydavkov, nakolko sa v sticasnosti k jednej ziadosti tykajlcej
sa NP vyjadruje zamestnanec okresného Uradu odbor pozemkovy a lesnym zamestnanej odboru
Zivotného prostredia, zamestnanci SOP SR (na jednom stanovisku pracuje 1 — 5 zamestnanci podla
nérocnosti Ziadostj: pri ndrocnejsich stanoviskach sa vyjadruje aj pracovnik ustredia SOP SR v B. Bystrici
)— aktualne konanie je zdihavé, neekonomické a byrokratické.

e Revizia vydavkov MZP SR uvédza: ,Findlna spréva obsahuje zhodnotenie najvécsich vyziev v
Jednotlivych oblastiach Zivotného prostredia z pohladu vyssej hodnoty za peniaze a navrh moznych
rieseni- zdérazriuje oblast;, na ktoré sa mé MZP SR zamerat: Ovzdusie je nadpriemerne znecistené,
Slovensko ma nizku mieru recyklacie, Investicie do verejnych kanalizacii a vodovodov priniesli
pozitivne vysledky, ale Slovensko stale vykazuje podpriemernu mieru pripojeného obyvatelstva na
cistiarne odpadovych véd, Dodrziavanie prioritizacie projektov v oblasti protjpovodriovej ochrany
mdoZe vyrazne zvysit’mnoZstvo v buducnosti zabranenych skéd, DIhodobu udrZatelnost financovania
ochrany prirody mozZno zlepsit' postupnym zavddzanim inovativnych foriem financovania. Na
zavedenie vstupného do narodnych parkov je potrebné bud’ ziskat suhlas vsetkych majitelov
prislusnych pozemkov, alebo vysporiadat viastnicke vztahy, ...”

V revizii vydavkov MF sa dalej uvadza:

2.5. Ochrana prirody a krajiny V rokoch 2007 az 2016 predstavovali vydavky na ochranu prirody a krajiny spolu asi 116
mil. eur. Najvacsia Cast’ podporenych projektov smerovala do infrastruktdrnych opatreni. Stav eurdpsky vyznamnych
druhov a biotopov sa zlepsuje, hoci ich chrdnime v medzinarodnom porovnani v mensej miere. Na porovnavanie ziskanej
hodnoty a efektivity vynalozenych prostriedkov sa zavedie oddelena evidencia vydavkov podla jednotlivych chranenych
Uzemi. DIhodobu udrzatelnost financovania ochrany prirody mozno zlepsit postupnym zavadzanim inovativnych foriem
financovania. V rokoch 2010 az 2016 predstavovali vydavky na ochranu prirody a krajiny47 spolu priblizne 116 mil. eur.
Priemerny objem vydavkov bol asi 16,5 mil. eur ro¢ne (4 % vsetkych vydavkov na Zivotné prostredie). Zo Statneho
rozpo¢tu pochadzalo asi 51,2 % finan¢nych prostriedkov a smerovali hlavne do Statnej ochrany prirody SR (SOP SR)48
a jej sucasti Spravy slovenskych jaskyn, Slovenského muzea ochrany prirody a jaskyniarstva, Slovenskej agentlry
Zivotného prostredia (SAZP) a ZOO Bojnice. Tieto organizacie vyuzili finan¢né prostriedky $tatneho rozpoctu hlavne na
pokrytie mzdovych a poistnych nakladov (18,8 mil. eur, resp. 6,5 mil. eur) a nakup tovarov a sluzieb (9,2 mil. eur). Zdroje
EU vratane spolufinancovania vyuzivali najma na nakup tovarov a sluzieb (19 mil. eur, napriklad pristrojov a systémov na
pracu v teréne) a kapitalové investicie (15,8 mil. eur, napriklad nadkup aut). Mimoriadne hodnoty v rokoch 2015 a 2016
boli spésobené ukoncovanim OP ZP 2007-2013. Narast a nasledny pokles vydavkov zo étatneho rozpoctu bol spésobeny
nedostatkom zdrojov na dofinancovanie projektov v samotnych prispevkovych organizaciach, ktoré si tieto zdroje
pozicali (narast 2015) a nasledne vadsiu Cast vratili (pokles 2016).
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Udaje o vydavkoch chranenych Uzemi v sGcasnosti nie je mozné porovnavat. Statna ochrana prirody SR neeviduje
vydavky sposobom, ktory by umozioval porovnavat' jednotkové vydavky podla jednotlivych narodnych parkov alebo
chranenych krajinnych oblasti. Aktivity jednotlivych sprav totiz zahfaju aj ¢innosti v ochrannych pasmach a volnej
krajine, ktoré mozu predstavovat este vacsiu plochu ako samotné chranené Uzemie. Od juna 2017 je v skdsobnej
prevadzke novy informacny systém, ktory by mal umoziovat podrobnejsSie ¢lenenie vydavkov podla planu hlavnych
uloh, jednotlivych sprav a projektov, hoci ani potom, vzhladom na vzadjomné prelinanie aktivit, nebude mozné rozdelit
vydavky do pozadovanych skupin. Prispieva k tomu eSte aj systém pridelovania financnych prostriedkov jednotlivym
organizaénym Utvarom SOP SR, ktory funguje na ad hoc principe, teda len na zaklade Ziadosti o ne, nie na zaklade
posudenia priorit a vysky nakladov. Pridelovanie prostriedkov pre spravu jednotlivych chranenych Gzemi sa nezameriava
na najvyssiu hodnotu za peniaze. Jediné dokumenty, ktoré v sicasnosti obsahuju potrebné data pre Ciastocnu analyzu
hodnoty za peniaze su programy starostlivosti o chranené vtacie Uzemia, hoci vlada SR doteraz schvalila iba Sest z nich.
Naplanované opatrenia nie su prioritizované medzi jednotlivymi Gzemiami tak, aby v prvom rade podporili Uzemia s
najvzacnejsimi biotopmi zo slovenského, ale aj svetového pohladu. Prikladom mozu byt planované opatrenia v ramci
chranenych vtacich Gzemi, kde najvy3sie naklady na jeden hektar rozlohy s naplanované pre CHVU Dunajské luhy. Vyska
nakladov je ovplyvnena hlavne tym, Zze brehy zdrze si osadené betonovymi panelmi, pripadne zaliate priamo asfaltom,
o si vyzaduje rozsiahle revitalizacie a teda finan¢ne naroc¢né jednorazové opatrenia. LepSou evidenciou a analyzou dat
bude mozné prioritne podporit’ Uzemia s vacsou rozlohou, s vy$sim poctom chranenych druhov a biotopov, s vacSou
mierou ohrozenosti a pod. Do tejto analyzy by mali byt zahrnuté Gzemia sustavy NATURA 2000, ako aj Uzemia
medzindrodného vyznamu, napr. Ramsarské lokality. 55 Vynos zo vstupné zavisi od poctu navstevnikov v narodnych
parkoch, pripadnych vynimkach (regionéalne zlavy) a nakladov, ktoré su spojené s vyberom. 39 Prioritizacia financovania
chranenych vtacich uzemi v praxi neexistuje, kedze az 86 % tychto opatreni méa vysoku prioritu. Opatrenia v ramci
programov starostlivosti, maju sice priradend prioritu, no v praxi nie je mozné sa na zaklade tohto zoznamu rozhodovat’
o poradi ich realizicie. Je to spdsobené tym, Ze pre 34 CHVU, ktoré maju vypracované programy starostlivosti, je
naplanovanych spolu asi 4 800 opatreni, z ktorych méa az 86 % uvedenu vysoku prioritu. Nevyuzivaju sa vsetky formy
nahrad za obmedzenie vlastnikov pozemkov. Obmedzenie bezného obhospodarovania pre vlastnikov pozemkov v
chranenych Uzemiach je mozné vyrovnat’ piatimi zakonnymi sposobmi. Je to zdmena pozemku za iny vhodny pozemok
vo vlastnictve Statu (ktord nie je vzdy moznd), ndjom pozemkov, vykup pozemkov do vlastnictva Statu, zmluvna
starostlivost” a financna nahrada. Z tychto moznosti sa v sUcasnosti vyuziva hlavne finan¢na nahrada, ktord vyplaca
Ministerstvo vnutra SR a o ktoru si mézu poziadat napriklad nestatni vlastnici lesov v bezzasahovej zéne, ktorym nebola
po veternej smrsti udelena vynimka na tazbu dreva. Od roku 2013 predstavovali tieto vydavky priemerne asi 2 mil. eur
roCne a medziro¢ne maju rastdcu tendenciu. Ostatné formy nédhrad sa momentalne uplatriuju len okrajovo, napr. v rdmci
Narodného parku Slovensky raj. Postupnou zonaciou dalsich Gzemi sa potreba finanénych prostriedkov zo zdrojov MZP
SR bude zvysSovat.

Financné nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania sa podla zadkona o ochrane prirody a krajiny56
nevyplacaju za pozemky vo vlastnictve $tatu, v sprave alebo v uzivani spravcu majetku $tatu, hoci su obmedzovani
rovnako ako nestatni vlastnici.

BOX 8: Zapojenie vlastnikov mimo bezzasahovych zén zlepsuje stav chranenych Gzemi Skdsenosti zo zahranicia ukazali,
Ze zmluvna starostlivost’ zapdjajuca vlastnikov pozemkov poméaha zlepsSovat' stav GUzemi relativne efektivne. Prikladom
méze byt oblast Burren v frsku, patriaca do ststavy NATURA 2000. Vlastnici pozemkov sa po jej vyhlaseni stazovali na
novovzniknuté obmedzenia. Z ich pohladu ochrana prirody a biodiverzity nepriniesla hmatatelny Uzitok, boli pokutovani
a museli sa riadit’ prisnym rozpisom schvalenych aktivit. Zmluvna starostlivost, podla ktorej mohli vyuzit lubovolné
prostriedky na dosiahnutie priaznivého stavu Uzemia priniesla mimoriadne dobré vysledky. KedZe farmari boli podporeni
na zaklade dosiahnutia stanovenych ciefov, mali ekonomickd motivaciu manazovat svoje pozemky tradicnym
ohladuplnym pasenim dobytka, ktoré neskodi miestnej biodiverzite. Tento model sa da aplikovat' minimalne na pozemky
vo vlastnictve a sprave Statu, kde by sa mali automaticky preferovat’ také sposoby obhospodarovania, ktoré neskodia
cielom ochrany prirody.
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Vydavky na nahrady za Skody sp6sobené chranenymi zZivocichmi maju rastuci trend. V roku 2014 to bolo takmer 500

tisic eur a v roku 2016 vzrastli takmer trojnasobne na 1,4 mil. eur. Tieto vydavky su vyplacané z rezortu Ministerstva
vnutra SR.

Stanovisko MF SR - chybaju ekonomické dopady zmeny: napr. sprava majetku Statu, prechadzaju
budovy, lesné cesty, lesné stroje ...; prave pracovné prostriedky — strojové zariadenia su v zlom stave.
Je potrebné zdéraznit, ze SOP SR nemé4 dostatocné skisenosti so spravou majetku $tatu.

Aktualne prebiehaju viaceré, vzajomne nekoordinované aktivity vo vztahu klesnému
hospodarstvu SR - MPRV SR pripravuje transformaciu LESY SR $.p., MZP SR uvadza jednotnt
spravu pozemkov v NP, avsak vtychto je vysoky podiel pozemkov v sikromnom vlastnictve,
v regiénoch prebieha napinanie Programu socidlneho a hospodarskeho rozvoja VUC, v narodnych
parkoch platia Programy starostlivosti o les s roznym terminom skoncenia platnosti. S vedomim si
vyznamu lesov a lesného hospodarstva prioritne s ohladom na prebiehajlce a o¢akavané klimatické
zmeny v kontexte eurdpskej politiky v lesnom hospodarstve by tieto paralelne pripravované alebo
realizované aktivity mali byt koordinované.

Nedostatkom navrhu je nekompletnost riesenia problémov ochrany prirody na Slovensku
v celej sirke (hlavne adaptacia na klimatické zmeny...). Legislativny navrh so zameriava sa na Uzku
oblast’ problematiky a predstavuje z pohladu predlozenych podkladov a textacie navrhu posilnenie
administrativneho vplyvu organizacie ochrany prirody (bez garancie zlepsenia komplexného stavu,).
Na predmetnom Uzemi NP, ktoré nikdy neboli budované podla kritérii IUCN, ktorych pomerna rozloha
je tym padom niekolko nasobne vacsia, ako rozlohy NP vo vacsine krajin Eurdpy (SRN, Polsko, Ceska
republika; Svajciarsko a Slovinsko maju na svojom uzemi 1 NP), ¢o dava nizky potencial na ich
dlhodobl udrzatelnost. Potrebu predchadzajiiceho prehodnotenia zdoraznil aj bod 2.3
Envirostratégie do roku 2030. Financné prostriedky potrebné na udrzanie chodu takto vytvoreného
modelu NP v SR budu chybat’ v ostatnych oblastiach a model bude mozné udrzat v chode len za
podmienky permanentnej financ¢nej podpory z verejnych zdrojov.

Priloha ¢. 1, 2, 3 predstavuje verifikovatelny podklad - vyhodnotené zakladné ukazovatele -
ekonomicky, socialny a narodohospodarsky dopad prevodu narodnych parkov v sprave LESY
SR, S. p.
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6. RIESENIA EFEKTIVNEHO MANAZOVANIA KRAJINY, VRATANE LESNYCH POZEMKOV A MODERNE)J
A EFEKTIVNEJ OCHRANY PRIRODY A KRAJINY

Predlozeny legislativny navrh, ako vidiet' aj z reakcii miestnych obyvatelov a odbornych organizacii, ktoré
s danym navrhom nesuhlasia, nakolko v pripade navrhovanych zmien absentuju vstupné analyzy, prinos
z pohladu pozitivnych zmien oproti existujucemu stavu — dopadové studie, ako aj popis samotného procesu
realizacie, zhorsuje situaciu medzi ochranou prirody a vyuzitim krajiny.

SU prezentované obavy zo zniZzenia zamestnanosti v regiénoch Slovenska, zvysenie regionalnych disparit,
zhorsenie socidlnych pomerov v regionoch, znizenie hrubého domaceho produktu nekoordinovanym
vedenim komplexu lesného hospodarstva a ochrany prirody a krajiny, zhorsenia podnikatel'ského prostredia,
straty biodiverzity, zhorSenia obhospodarovania lesnych pozemkov, zhorsenia stavu véd a vodnych zdrojov,
ktoré by sa dali eliminovat spdsobom, ak by bol popisany a vyhodnoteny vychodiskovy stav, identifikované
dopady na jednotlivé oblasti - vypracované odborné dopadové Studie, transparentna realizacna faza
a vyjasnené financovanie nového modelu.

Vychodiskom z tejto situacie je celkova reforma existujucej praxe, ktora ide v niektorych castiach nad ramec
zakladnych pripomienok k legislativnemu navrhu, avsak méze byt podkladom k odbornej diskusii:

> Vytvorenie jednotnej, nadrezortnej Statnej politiky pre ochranu a trvalo udrzatelné vyuzivanie
prirodného bohatstva SR, ktora bude mat dlhodobu platnost a bude zavazna pre vsetky zlozky
exekutivy (rezorty, urady, institicie) bez vynimky.

» Zvazenie integracie riadiacich a exekutivhych mechanizmov suvisiacich so starostlivostou o
prirodné bohatstvo Slovenska pod jeden samostatny rezort — nové ministerstvo (zmena
Kompetencného zakona c. 575/2001 Z.z. v zneni neskorsich preapisov).

» Vytvorenie a schvalenie jediného, vzajomne zosuladeného legislativneho predpisu
garantujuceho adekvatnu starostlivost o prirodné bohatstvo SR vo vsetkych rozhodujucich
zaujmovych oblastiach - ochrany prirody, ochrany lesa, ochrany a poskytovania vsetkych
rozhodujucich ekosystémovych sluZieb, ktoré obcania od lesa ocakdvaju. (produkcia dreva je tieZ
ekosystémova sluzba).

> Spracovat analyzu stavu manazmentu ochrany prirody a krajiny v SR holistickym, koncepc¢nym,
participativnym pristupom.

Prehodnotit chranené tzemia v sulade s PVV.

» Zabezpecit motivacné financné nastroje na zabezpecenie rozvoja regionov a zachovanie
biodiverzity SR.

> Legislativne garantovat a zvyraznit prvky ochrany vlastnickeho prava - deklarované v Ustave SR
Druhy oddiel, zékladné fudské prava a slobody ¢l. 20, pism. 1, 2, 3 a Siesty oddiel Pravo na ochranu
zivotného prostredia a kultdrneho dedicstva ¢l. 44 pism 1,2,3,4.

> Poskytnut legislativne garancie, aby suhlas vlastnikov a uZivatelov pozemkov a miestnych
obyvatelov, prostrednictvom uzneseni obecnych a mestskych zastupitel'stiev, bolo podmienkou na
vyhlasenie chranenych Gzemi.
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Vybudovat’ moderni institiciu, ktora bude koordinovat’ chranené tzemie, podla vzoru SRN a
Svajciarska.

Pripravit ekonomicka stidiu synergie ochrany prirody a regionalneho rozvoja s podporou
malého a stredného podnikania v tradicnych oblastiach.

Jednotna Statna sprava = okresné Urady odbory pozemkové alesné ako iodbory Zivotného
prostrediach, odbory Statnej geologickej spravy, odbory vodnej spravy zjednotit’ a zabezpedit
vzdelavanie zamestnancov tradov, informatizaciu, efektivne konania, znizenie byrokracie.

Zabezpecit integrovany manazment krajiny.

Prehodnotit  stav NP po stranke ekologickej, socialnej a ekonomicke;j.

Vypracovat' ,integrovany manazmentovy plan” ktory bude obsahovat vsetky potrebné technické
technologické, organizacné, infrastrukturalne, ale hlavne ekonomické nastroje na zabezpecenie chodu
a ich vplyvu a dosahu na okolie (nie len do roku 2022 — doby ukoncenia projektového planovacieho
obdobia EU).

Prispdsobit’ vymeru NP (napr. podla vzoru SRN), aby bolo mozné realne zvladnut' a zabezpecit ulohy
vyplyvajuce z bodu 2.

Na rieSenie nahromadenych problémov je potrebné vypracovat doésledni dopadovu
stadiu, realnu koncepciu - ¢o ocakavame od narodnych parkov (a co je z ocakavani aj realne
dosiahnutelné), k tomu vybudovat infrastruktiru (logistika, know-how, technické
a persondlne zabezpecenie). Toto vsetko musi byt plnohodnotne pokryté dlhodobo
udrzatelnym financovanim.
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7. ZDROJE

Programové vyhlasenie Vlady SR

Zelensie Slovensko — Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030
Revizia vydavkov na Zivotné prostredie, Zaverecna sprava (r. 2017)

Zakon ¢. 543/2002 Z z. o ochrane prirody a krajiny SR v zneni neskorsich predpisov

Z&akon ¢. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov

+ + F + + &

Vstupna sprava ku tvorbe Narodnej stratégie regionalneho a Uzemného rozvoja Slovenskej republiky do roku
2030

Stratégia hospodarskej politiky SR 2030
Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja SR
Vizia a stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030

Studie Narodné lesnicke centrum Zvolen
Statisticky urad Slovenskej politiky
LESY SR, &. p.

e FE
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https://www.vlada.gov.sk/data/files/7075_vstupna-sprava_novej-strategie_rur-sr-do-roku-2030.docx
https://www.vlada.gov.sk/data/files/7075_vstupna-sprava_novej-strategie_rur-sr-do-roku-2030.docx

Podklady k problematike prevodu spravy pozemkov vo vlastnictve $tatu v narodnych parkoch do
gescie MZP SR

1. Vymery pozemkov

» Celkova vymera lesnych pozemkov SR vroku 2020: 2024 596 ha (od roku 1990 sa zwysila
02,4 %), z toho:
* vymera porastovej pody (lesnych porastov) v SR: 1 951 493 ha.
Poznamka: Po pripoCitani vymery ,bielych pléch” (288 + 39 tis. ha) k vymere lesnych porastov je
skutocnd vymera lesov (vrdtane porastov s previddajicim zastupenim kosodreviny) v SR 2 239,5 + 43
tis. ha.

» Vymera lesnych pozemkov suvisiacich s prevodom spravy z MPRV SR na MZP SR: 206 tis. ha,

v tom:

* 180 tis. ha (vymera 3Statnych lesnych pozemkov v narodnych parkoch v3. — 5. stupni
ochrany),

* 26 tis. ha (vymera lesnych pozemkov v 1. a 2. stupni ochrany v sprave LPM Uli¢, §. p. aSL
TANAPu),

‘:j

V pripade presunu ochrannych péasiem narodnych parkov vymera bude predstavovat: 268 tis. ha
(z toho 62 tis. ha ochranné pasmo)

2. Taiba dreva (do tazby sa pre potreby lesného hospodarstva zapotitava aj drevo odumretych
stromov ponechanych na mieste /zniZuje sa tym zasoba lesnych porastov a disponibilné mnoZstvo
drevnej suroviny/, pricom nejde o redlne vykonanu tazbu dreva)

» Celkova tazba dreva v SR v roku 2020: 7,51 mil. m? (najniZsi objem tazby od roku 2005),

# Celkovy beiny prirastok: 11,97 mil. m?(objem dreva, ktory kaZzdoro¢ne v lesoch prirastie),

Y

TaZba dreva v ndrodnych parkoch ma klesajici trend, priemernad roéna tazba predstavovala:
® 1,27 mil. m* (roky 2012 - 2015),

* 1,19 mil. m* (roky 2016 — 2019),

* 0,65 mil. m* (rok 2020)

» Porovnanie priemernej tazby dreva s inymi krajinami (m3/ha):

2000 2005 2010 2015
Rakusko 4,74 6,86 7,05 7,09
Cesko 6,19 7,26 7,57 7,94
Nemecko 8,54 8,95 9,23 7,87
Slovensko 3,75 5,16 5,75 5,57

3. Dopady na lesné hospodarstvo (pri vizii 75 % uzemia narodnych parkov bez zasahu ¢lovek
v zmysle Stratégie environmentalnej politiky do rok 2030)

1 m? vykonanej tazby dreva predstavuje:

107,98 €/m* (triby a vynosy pre subjekty lesného hospodarstva),

41,89 €/m*(hruba pridana hodnota), resp. 37,27 €/m? (&ista pridand hodnota)
5,14 €/m? (zisk z hospodarenia),

6,97 €/m’ (odvody na daniach pre $tat, vy3Sie Uzemné celky, mestd a obce),
7,16 €/m? (socidlne a zdravotné odvody)

’
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%

» 22,96 €/m? (0sobné naklady vratane ¢istého prijmu SzZC0)

Vo vyjadreni pracovnych miest 1tis. m?® ftaiby dreva predstavuje 2,33 pracovnika, resp.
1,09 zamestnanca.

3.1 ZniZenie taiby surového dreva na prevadzanych lesnych pozemkoch roéne

» —706 tis. m?, z toho:
e —566 tis. m* (A-z6na: 100 % vypadok tazby dreva)
e —211tis. m* (B-zona: 90 % vypadok tazby dreva)

3.1 Vypadok prijmov Statnych obhospodarovatelov lesa roéne

*

» =34,7 mil. eur, z toho:
e —33,1 mil. eur (zniZenie prijmov z predaja surového dreva)
e —1,6 mil. eur (vypadok z prendjmu polovnych revirov)

3.2 Dopady na zamestnanost

» zanik 1 645 pracovnych miest, z toho:
® 662 pracovnych miest u obhospodarovatelov lesa a
e 983 pracovnych miest u dodavatelov lesnickych ¢innosti.

3.3 Vypadok dani a socialnych a zdravotnych odvodov roéne

L

» —9,97 mil. eur

3.4 Dopady na miestnu samospravu roéne

T

» —977 tis. eur (zniZenie dane z nehnutelfnosti),
» =065 tis. eur (vypadok podielovych dani)

3.5 Dopady na drevospracujtci priemysel

» =313 mil. eur/rok (ro¢ny vypadok trZieb)
» =5 210 pracovnych miest

4, Zaver

Ugelom tohto materidlu bolo kvantifikovat dopady ochrany prirody akrajiny na Statnych
obhospodarovatefov lesa a podnikatefov vlesnom hospodarstve v désledku rozsirenia prevodu
spravy Statnych lesnych pozemkov pod rezort Zivotného prostredia a nasledného uplatfiovania
bezzasahového reZimu na tychto lesnych pozemkoch. Jej ciefom nie je spochybriovanie vyznamu
ochrany prirody, ale naopak usilie o zobjektivnenie pohfadu na tuto problematiku a postdenie
efektivnosti vyutitia vynaloZenych prostriedkov, resp. presadzovanych ciefov v ochrane prirody.
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Presun spravy majetku $tatu z MPRV SR na MZP

(poslanecky ndvrh zdkona, novelizdcia 543/2002)

navrhovana zmena je neprimerane radikalna, rychla, robenad od stola
chyba dopadova &tudia
novela pocita s presunom viac ako 600 tis. ha (s vykonom spravy na viac ako 600 tis. ha)

na inom mieste zakon hovori len o presune Gzemia v narodnych parkoch ¢o poukazuje na
nekvalitnd legislativnu pripravu

programové vyhlasenie vlady SR hovori 0 zjednoteni spravy ndrodnych parkov a nie
0 zjednoteni spravy majetku $tatu

navrh tak ako je predloieny vychadza ztoho e obhospodarovatel lesa, zvlait statny
obhospodarovatel, je nepriatel lesa, ale to nie je pravda, lebo ten les aj v TANAPe existuje len
preto, Ze ho ten obhospodarovatel vypestoval. My chranime dielo toho, koho tam teraz
chceme obmedzit

prave tie ciele, najblizSie pred nami stojace, v oblasti Zivotného prostredia su viazané napr. na
zadrZiavanie vody a tdto funkcionalitu dosiahneme prostrednictvom lesa, ktory je aktivne

obhospodarovany, manaiovany veQlo. ¢ rfe&clc[-, Ceé@?’o(}}&

Narodny lesnicky program — zékladny strategicky nastroj Statu — tam sa formuluju vietky ciele,
ktoré spolo¢nost momentaline kladie na les

po pravnej analyze - nemoze sa zdkonom presuvat prispevkovd organizacia - protidstavny
princip stability pravneho prostredia - Ustava hovori, Ze $tatne organy méiu len to ¢o im
zakony ukladaju alebo povoluju

Podla poslaneckého navrhu zakona mi S0P nadobudnit do spravy univerzilne vietky
pozemky vo vlastnictve 3tatu, resp. v narodnych parkoch vietky 3titne pozemky spravované
dosial organizaciami v pésobnosti MPRV SR. V désledku toho sa SOP stane organizaciou, ktord
bude v pozicii zastupcu vlastnika $tatnych pozemkov a $tatnych podielov na pozemkoch, resp.
podielu $tatu v poraste.

SOoP je pritom organizaciou ochrany prirody a krajiny, ktorej zakon ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane
prirody zveruje rozsiahle opravnenia spocivajuce vo vydavani zévaznych stanovisk pre organy
ochrany prirody, orgény tatnej spravy lesného hospodarstva a iné subjekty. Pritom sama $OP
sa ma stat najvacsim, pripadne dokonca jedinym spravcom v chréanenych Gzemiach.

V rukdch SOP sa teda bude kumulovat pozicia Statnej organizacie, ktora zavizne ovplyvriuje
vykon lesného hospodarstva a vykon polnohospodérstva na chranenych Gzemiach
prostrednictvom svojich zdkonnych prav a povinnosti, a zarover pozicia adresata tychto
opatreni.

Obzvla3t zévainé je to v pripade, e SOP vydava zdvazné stanoviska pre okresné urady, ktoré
potom  prostrednictvom  svojich  rozhodnuti ukladaju  vlastnikom, spravcom a
obhospodarovatefom lesa rézne opatrenia, povinnosti alebo obmedzenia. SOP teda bude
jednak na strane 3tatu ako autorita, ktora zavizne urcuje podmienky hospodarenia na lesnych
a pofnohospodarskych pozemkoch v chranenych Gizemiach, a jednak bude sa adresatom tychto



opatreni. Vznika tu riziko nestrannosti, neobjektivnosti, a zaujatosti SOP v danych konaniach,
kedze SOP pravdepodobne bude svoju ,Statnu” &innost smerovat tak, aby sama voéi sebe
vytvarala optimalne podmienky. Tym sa vak narusuje rovnost pred zdkonom, obzvlast rovnost
nedtatnych sikromnych FOP a PO v porovnani so (a v prospech) SOP, transparentny a
nestranny vykon Statnej spravy, nastava kumuldcia na strane rozhodovacich a kontrolnych
nastrojov Statu do jedného orgdnu a navyde nastava aj kumuldcia orgénu regulacie s
adresdtom regulacie. Stat ako taky sa potom stava zvyhodnenym konkurentom voéi omnoho
pocetnejSej skupine nestatnych subjektov, vodi ktorym bude SOP jednak nadalej organu
regulacie a jednak bude vo zvyhodnenom postaveni.

To vietko su zasahy do zdkladnych zasad pravneho &tatu. SR je podfa &l. 1 ods. 1 pravnym
Statom, takZe musi v kazdom pripade novej pravnej Gpravy dbaf predovietkym na to, aby boli
dodrzané vietky zasady pravneho 3tatu, v tomto pripade jasné oddelenie regula¢nych a
kontrolnych pravomoci $tétu a zarover zabezpelenie rovnosti vietkych subjektov pred
zakonom bez toho, aby niektory subjekt (zvldst ak ide o &tatnu organizaciu) bol vo
zvyhodnenom postaveni voéi ostatnym subjektom v rovnakom pravnom postaveni (t. j. v
postaveni vlastnika, sprévcu alebo obhospodarovatefa lesa). Pofiadavka zabezpecenia
rovnosti v pravach a povinnostiach ako aj v ich obmedzovani vyplyva priamo z €. 13 ods. 3
ustavy SR: ,Zakonné obmedzenia zékladnych prav a slobéd musia platit rovnako pre vietky
pripady, ktoré spifiaju ustanovené podmienky.”

odmietavy postoj zo strany sukromnych vlastnikov lesa vyplyva z predchadzajlcej skusenosti
svykonom S3tatnej ochrany prirody a nedévera nevelkej Easti nestatnych vlastnikov
k predstavitefom $tatnej ochrany prirody vyplyva sa mnohokrat z ich neodborného postoja

percentualne mame najvys3si podiel suchozemskych narodnych parkov (vo vymere)
je potrebné urobit zonaciu a tam povedat ako a ¢o chranit
méame obavy aby sa nenapdchali hospodarske skody - neodbornost SOP

v

tazba na Slovensku na ha je najnizia v okolitych krajinach — ideme na rezervu, lesna plocha sa
zvacsuje a aj drevna hmota

pri viacerych prezentdcidach sa pouzivali zavadzajice informacie, nepravdivé alebo
polopravdive informécie ¢im bol navadzany dojem, e vietko je v poriadku

riziko vzniku , hladovych dolin“

definicia ndarodného parku

543/2002 Z. z. Zbierka zakonov Slovenskej republiky § 19

Narodny park

(1) RozsiahlejSie uzemie, spravidla s vymerou nad 10 000 ha, prevaine s ekosystémami podstatne
nezmenenymi fudskou cinnostou alebo v jedinecnej a prirodzenej krajinnej Struktire, tvoriace
najvyznamnejsie prirodné dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradend nad ostatné ¢innosti,
méZe vlada nariadenim vyhlasit za narodny park.



