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1. ÚVOD 

 
Hospodárska a sociálna rada SR je konzultačný a dohodovací orgán vlády a sociálnych 

partnerov. Na základe zhodnotenia aktuálnej situácie, ktorá vznikla v spoločnosti v súvislosti  

s predložením poslaneckého návrhu novely zákona NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody 

a krajiny v znení neskorších predpisov Konfederácia odborových zväzov SR predložila návrh na 

zaradenie do programu rokovania aj problematiku, ktorá sa týka tohto návrhu s cieľom upozorniť 

vládu SR  na chýbajúce podklady a neriešenie viacerých dopadov a vplyv prechodu správy pozemkov 

vo vlastníctve štátu v národných parkoch do správy organizácie ochrany prírody a krajiny v súvislosti 

s návrhom skupiny poslancov NR SR na vydanie novely predmetného zákona. 

 

Na úvod považujeme za potrebné zdôrazniť, že „vybrali sme sa nesprávnym smerom na dobré 

miesto“. Nespochybňujeme zámer poslancov, ani záujem Ministerstva životného prostredia SR, 

ale považujeme za potrebné upozorniť na absentujúce prvky v tomto návrhu, vrátane popisu 

dopadov a vplyvov na sledované oblasti, ktoré by bolo možné verifikovať; ďalej chceme upozorniť na 

nepripravenosť legislatívnej zmeny a základných podkladov pre realizáciu – vstupná analýza, 

štúdia realizácie a realizovateľnosti zmeny, dopadová štúdia a finančná udržateľnosť. 

Predpokladom úspešnosti zavedenia akejkoľvek zmeny je stotožnenie sa so zámerom predkladateľa 

zo strany tých, ktorých sa zmena týka, prípadne sú súčasťou samotnej realizácie.   

 

Dokument nepredstavuje oponentúru k myšlienke zámeru predkladateľov, ale má upozorniť 

na chýbajúce podklady v prípade tak závažnej systémovej zmeny a možné riziká súvisiace 

s realizáciou legislatívnej zmeny práve z dôvodu, že predkladatelia niektoré nadväznosti nezohľadnili.  

 

V prípade, ak by bol záujem zo strany sociálnych partnerov viesť rozpravu k tejto problematike, po jej 

skončení KOZ SR by v závislosti na jej priebehu a záveroch mala záujem predložiť stanovisko KOZ SR 

reflektujúce aktuálny stav ohľadom pripravenosti legislatívnej zmeny s tým, že  

- odporúčame odložiť rokovanie o poslaneckom návrhu zákona novely zákona NR SR č. 

543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov a vrátiť návrh zákona 

na dopracovanie 

-  odporúčame zaradiť návrh novely zákona NR SR č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny 

v znení neskorších predpisov do Plánu legislatívnych úloh vlády SR.  

 

Súčasne by KOZ SR chcela požiadať, aby boli v prípade záujmu ostatných sociálnych partnerov 

zaznamenané stanoviská jednotlivých sociálnych partnerov.  

Prílohy, ktoré sú súčasťou dokumentu, vzhľadom na informácie, ktoré obsahujú, sú určené výlučne pre 

potreby predsedu Hospodárskej a sociálnej rady SR. V prípade, ak bude tento dokument súčasťou 

zápisnice a materiálov z rokovania HSR SR 23. 08. 2021, žiadam všetky prílohy odčleniť a neposielať 

členom tohto orgánu. Ich zverejnenie iným subjektom a osobám je podmienené súhlasom LESY SR, š. p. 

Túto prílohu prikladáme z dôvodu preukaznosti tvrdení týkajúcich sa neanalyzovaných vplyvov 

a nesledovaných dopadov legislatívnej zmeny, resp. ktoré sú uvádzané v dokumentoch, ktoré sú súčasťou 

poslaneckého návrhu, že nebudú mať v príslušnej oblasti žiadny dopad podľa sledovaných oblastí.   
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2. NÁVRH NOVELY ZÁKONA 

 

 

N á v r h 

 

ZÁKON 

 

z .................. 2021, 

 

ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny  

v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony  

      

Národná rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zákone: 

 

Čl. I 

 

Zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení zákona č. 525/2003 Z. z., zákona č. 205/2004 Z. z., 

zákona č. 364/2004 Z. z., zákona č. 587/2004 Z. z., zákona  č. 15/2005 Z. z., zákona č. 479/2005 Z. z., zákona č. 

24/2006 Z. z., zákona č. 359/2007 Z. z., zákona č. 454/2007 Z. z., zákona č. 515/2008 Z. z., zákona č. 117/2010 Z. z., 

zákona č. 145/2010 Z. z., zákona č. 408/2011 Z. z., zákona č. 180/2013 Z. z., zákona č. 207/2013 Z. z., zákona č. 

311/2013 Z. z., zákona č. 506/2013 Z. z., zákona č. 35/2014 Z. z., zákona č. 198/2014 Z. z., zákona č. 314/2014 Z. 

z., zákona č. 324/2014 Z. z., zákona č. 91/2016 Z. z., zákona č. 125/2016 Z. z., zákona č. 240/2017 Z. z., zákona č. 

177/2018 Z. z., zákona č. 284/2018 Z. z., zákona č. 310/2018 Z. z., zákona č. 150/2019 Z. z., zákona č. 221/2019, 

zákona č. 356/2019 Z. z. a zákona č. 74/2020 Z. z. sa mení a dopĺňa takto 

 

1. V § 65a ods. 2 písmeno s) znie: 

„s) spravuje jaskyne a pozemky vo vlastníctve štátu v chránených územiach a ich ochranných pásmach vrátane 

lesných pozemkov a poľnohospodárskej pôdy nadobudnuté podľa tohto zákona alebo osobitných predpisov alebo 

na ich základe,“. 

 

2. Za § 104h sa vkladá § 104i, ktorý znie: 

 

„§ 104i 

Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 1. novembra 2021 

 

(1) Správa pozemkov vo vlastníctve štátu, ktoré sa v celosti alebo sčasti nachádzajú v národných parkoch 

vrátane spoluvlastníckych podielov štátu na týchto pozemkoch, a ostatného nehnuteľného majetku vo vlastníctve 

štátu, ktorý sa nachádza v národných parkoch, ako aj správa súvisiaceho hnuteľného a nehnuteľného majetku, 

prechádza k 1. júlu 2022 z právnických osôb v zriaďovateľskej a zakladateľskej pôsobnosti ministerstva 

pôdohospodárstva, ktoré vykonávajú správu majetku štátu podľa osobitného predpisu128) na organizáciu ochrany 

prírody podľa § 65a. Podrobnosti o prechode správy majetku štátu a s tým súvisiacich práv a povinností vrátane 

prechodu práv a povinností vyplývajúcich zo zamestnaneckých vzťahov sa upravia dohodou medzi ministerstvom 

a ministerstvom pôdohospodárstva. 

 

(2) Ustanovenie odseku 1 sa neuplatní vo vzťahu k majetku štátu v správe príspevkovej organizácie Štátne 

lesy Tatranského národného parku, ktorá k 1. januáru 2022 prechádza zo zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva 

pôdohospodárstva do zriaďovateľskej pôsobnosti ministerstva a Lesopoľnohospodársky majetok Ulič, štátny 

podnik, ktorý k 1. januáru 2022 prechádza zo zakladateľskej pôsobnosti ministerstva pôdohospodárstva 

do zakladateľskej pôsobnosti ministerstva. Zmeny v zriaďovateľskej a zakladateľskej pôsobnosti na základe tohto 

zákona sa vykonajú podľa osobitných predpisov.129) Podrobnosti o prechode správy majetkovej účasti štátu v 

právnickej osobe a o prechode práv a povinností súvisiacich s predmetom činnosti právnickej osoby sa upravia 

dohodou medzi doterajším ústredným orgánom štátnej správy a preberajúcim ústredným orgánom štátnej správy. 
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(3) Ustanovenie odseku 1 sa rovnako uplatní aj na národné parky vyhlásené po účinnosti tohto zákona; správa 

pozemkov a ostatného hnuteľného a nehnuteľného majetku v týchto prípadoch prechádza na organizáciu ochrany 

prírody podľa § 65a k 1. januáru kalendárneho roka nasledujúcom po roku, v ktorom nadobudol účinnosť všeobecne 

záväzný právny predpis, ktorým bol národný park vyhlásený.“. 

 

Poznámky pod čiarou k odkazom 128 a 129 znejú: 

„128) § 50 a 51 zákona č. 326/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov. 

129) Napríklad § 3, 4 a 6 zákona č. 111/1990 Zb. o štátnom podniku v znení neskorších predpisov, § 21 zákona č. 

523/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov. 

 

 

Čl. II 

 

Zákon č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení zákona č. 275/2007 Z. z., zákona č. 359/2007 Z. z., zákona č. 360/2007 

Z. z., zákona č. 540/2008 Z. z., zákona č. 499/2009 Z. z., zákona č 117/2010 Z. z., zákona č. 96/2012 Z. z., zákona 

č. 345/2012 Z. z., zákona č. 115/2013 Z. z., zákona č. 180/2013 Z. z., zákona č. 182/2014 Z. z., zákona č. 125/2016 

Z. z., zákona č. 153/2017 Z. z., zákona č. 110/2018, zákona č. 177/2018 Z. z., zákona č. 158/2019 Z. z., zákona č. 

355/2019 Z. z. a zákona č. 120/2021 Z. z. sa mení a dopĺňa takto: 

 

1. V § 50 ods. 3 prvej vete sa za slovom „ministerstvo“ vkladá čiarka a slová „právnická osoba, ktorá je v zakladateľskej 

alebo zriaďovateľskej pôsobnosti Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky“. 

 

2. V § 50 ods. 3 druhej vete sa na konci pripájajú tieto slová „a lesných pozemkov a iného lesného majetku vo 

vlastníctve štátu v národných parkoch, ktorých správa bezodplatne prechádza na správcu v zakladateľskej 

a zriaďovateľskej pôsobnosti Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky“. 

 

3. V § 50 ods. 3 tretej vete sa na konci pripájajú tieto slová „alebo Ministerstvu životného prostredia Slovenskej 

republiky“. 

 

4. V § 57 ods. 7 sa slová „zriadenej Ministerstvom“ nahrádzajú slovami „v zakladateľskej alebo zriaďovateľskej 

pôsobnosti Ministerstva“. 

 

5. V § 50 ods. 8 druhej vete sa na konci pripájajú tieto slová „okrem lesného majetku v správe právnickej osoby, ktorá 

je v zakladateľskej alebo zriaďovateľskej pôsobnosti Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky“. 

 

 

Čl. III 

 

Tento zákon nadobúda účinnosť 1. novembra 2021.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

aspi://module='ASPI'&link='111/1990%20Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='111/1990%20Zb.%25234'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='111/1990%20Zb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='523/2004%20Z.z.%252321-28'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='523/2004%20Z.z.%252321-28'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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3. PROCESNÉ POCHYBENIA  

 
 Vzhľadom na závažnosť, náročnosť procesu realizácie zámeru a dopady zásadných a závažných 

systémových zmien, nebol návrh zakomponovaný do legislatívneho procesu - predložený ako 

vládny návrh, čím nebola umožnená participácia všetkých relevantných subjektov na jeho 

príprave. 

 

 Odborné a vedecké autority, zástupcovia business sektoru v segmente drevospracujúceho 

priemyslu, ani verejnosť, ktorej sa dopady dotknú alebo ktorá predpokladá, že jej život, 

podnikateľské a voľnočasové aktivity budú zasiahnuté legislatívnymi zmenami nebola 

oboznámená s komplexným spôsobom prevodu a ani jeho dopadmi, pozitívami navrhovaného 

riešenia v prospech občanov, štátu a lesov SR; tento fakt spôsobuje, že sa šíria dezinformácie 

a vytvára sa priestor pre extrémistické záujmové skupiny, aby vyvolávali nedôveru 

k pripravovaným zmenám, podnecovali protivládne aktivity a zneužívali vzniknutú situáciu 

na radikalizáciu časti verejnosti, ktorá je organizovaná na odpor.  

 

 Ministerstvo životného prostredia SR (ďalej len „MŽP SR“) túto legislatívnu zmenu dáva do 

súvislosti s reformou Národných parkov (ďalej len „NP“),  avšak žiaden relevantný dokument 

identifikujúci zámery, priebeh a spôsob realizácie, ani očakávané dopady, doplnené o 

reálnu finančnú náročnosť reformy, potenciálne hrozby, nemá odborná ani laická verejnosť 

ako dostupný zdroj informácií k dispozícii. Dopadová štúdia s vyšpecifikovaním 

kvantitatívnych požiadaviek je pritom štandardným dokumentom v prípade realizácie zásadných 

zmien v akomkoľvek sektore a organizácie.   

 

 Prípravu návrhu poslanci, ktorí ju predkladajú, nekonzultovali s reprezentatívnymi odbornými 

autoritami pôsobiacimi v tejto oblasti, významnými vedecko-výskumnými inštitúciami, ktoré sú 

uznávané na Slovensku, aj v celoeurópskom meradle, ani s Útvarom hodnoty za peniaze 

Ministerstva financií SR (ďalej len „ÚHP MF SR“).  

 

 Vlastníci pozemkov a užívatelia pozemkov (viazaní legislatívou, podporami, kontrolami orgánov 

štátnej správy, odbornými organizáciami MŽP SR, Ministerstva pôdohospodárstva a rozvoja 

vidieka SR (ďalej len „MPRV SR“), ...) sa k návrhu v čase jeho prípravy nemali možnosť vyjadriť 

napriek tomu, že disponujú nielen odborným potenciálom, ale aj praktickými skúsenosťami 

a dostatočným backgroundom, aby boli relevantnými partnermi a súčasťou konzultačných 

a negociačných procesov.  

 

 Tak významnému zásahu a zmene nielen vo formálnej oblasti (prenos kompetencií a prevod 

majetku v hodnote stoviek mil. € na iný rezort a organizáciu), ale hlavne v súvislosti 

s úspešnou realizáciou zámeru, mala predchádzať analytická fáza týkajúca sa dôvodov zmeny, 

vyhodnotenia aktuálneho stavu – základných východísk, postupu realizácie, prínosov 

a potenciálnych rizík, vrátane dopadov na štátny rozpočet (verejné financie) a rozpočet 

samospráv nielen v súvislosti so samotnou realizáciou, ale aj na obdobie po zrealizovaní 

zmien s predpokladanou finančnou náročnosťou na dlhší časový horizont (minimálne 5 

rokov) a identifikácie zdrojov financovania nového systému a všetkých jeho prvkov 

výhľadovo aj z dlhodobého hľadiska.   
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 Absencia komplexného posúdenia dopadov (SWOT analýza aj s finančnou časťou) nedáva 

riadiacim orgánom, ako aj  ústredným orgánom štátnej správy dostatok objektívnych informácií 

pre realizáciu správnych rozhodnutí s tak významným dopadom hlavne na finančne 

poddimenzované regióny. Tento nedostatok podčiarkuje aj mimoriadnosť ekonomickej nestability 

spôsobenej situáciou okolo pandémie COVID. 

 

 Okrem už uvádzanej absencie analytickej časti s identifikáciou východiskového 

a očakávaného stavu, predkladatelia poslaneckého návrhu opomenuli  dôležitý fakt, ako sa 

dokážu vysporiadať realizátori zmeny s existenciou záväzkov z tak závažných dokumentov, 

akými si Program starostlivosti o lesy (ďalej len „PSL“), ktorý je dnes nástrojom štátu, vlastníka, 

správcu a obhospodarovateľa lesa na trvalo udržateľné obhospodarovanie lesov (predtým LHP – 

lesný hospodársky plán), Spoločná poľnohospodárska politika EÚ a ďalšie; štátny rozpočet SR na 

rok 2021 a v neposlednom rade aj s komplexným vplyvom na lesné hospodárstvo 

a poľnohospodárstvo v súvislosti s revíziou výdavkov MPRV SR a dopadom priority a zámery 

ďalších relevantných ústredných orgánov štátnej správy (napr. vstup zahraničného investora 

na Slovensku Ziegler Holzindustrie, ktorého zámerom je vytvoriť 430 pracovných miest 

v Rimavskej Sobote, ktorá patrí medzi najmenej rozvinuté regióny s vysokou mierou 

nezamestnanosti s predpokladaným zámerom spracovávať drevnú hmotu v celkovom objeme 1 

milión m3). Nezanedbateľnou opomenutou položkou sú aj obchodné zmluvy a kontrakty 

súčasných správcov pozemkov, ktoré sú spojené so sankčnou vymáhateľnosťou zo strany 

kontrahovaných odberateľov. 
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           4. ODBORNÉ POCHYBENIA: 

 

a) Historický kontext: 
 

Chránené územia lesníci vlastnou iniciatívou v minulosti zachovávali, následne legislatívne 

upevňovali a dodnes nielen užívajú, ale aj chránia.   

 

Na Slovensku máme 9 národných parkov:  

 

Národné parky SR 

Názov Výmera (v ha) 
Výmera ochranného 

pásma (v ha) 
Rok vyhlásenia, aktualizácie 

NP Malá Fatra 22 630,0000 23 262,0000 1967 ako CHKO, 1988 

NP Muránska planina 20 317,8021 21 697,9644 1977 ako CHKO, 1997 

NP Nízke Tatry 72 842,0000 110 162,0000 1978, 1997 

Pieninský NP 3 749,6226 22 444,1676 1967, 1997 

NP Poloniny 29 805,0514 10 973,2893 1997 

NP Slovenský kras 34 611,0832 11 741,5677 1973 ako CHKO, 2002 

NP Slovenský raj 19 413,6700 5 474,7600 1964 ako CHKO, 1988, 2016 

Tatranský NP 73 800,0000 30 703,0000 1948, 1987, 2003 

NP Veľká Fatra 40 371,3433 26 132,5817 1974 ako CHKO, 2002 

Spolu 9 NP 317 540,5726 262 591,3307  

 

Mapa národných parkov a chránených krajinných oblastí na Slovensku. 

 

 

 

 

Prístupy k hospodáreniu v lese prešli počas 700 ročnej histórie logickým vývojovým procesom. Na 

vrchole tohto procesu je dnes prírode blízke hospodárenie, ktoré sa po prvýkrát dostalo do 
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Programového vyhlásenia vlády (ďalej len „PVV“). Toto hospodárenie sa dnes už v plnom rozsahu 

uplatňuje v národných parkoch a bude sa uplatňovať v čoraz širšom rozsahu aj v ostatných lesoch.  

 

V čase kedy sa vyhlasovali NP na Slovensku neexistovala kategorizácia IUCN. Prvá oficiálna 

kategorizácia IUCN bola zverejnená v roku 1978 (prepracovaná v roku 1992 na IV. svetovom 

kongrese NP a CHÚ v Caracase), v tomto čase boli všetky NP (okrem NP Poloniny) boli už 

vyhlásené. NP, ktoré sa vyhlasujú podľa kategorizácie IUCN kategórie II. majú úplne iné postupy 

vyhlasovania ako boli aplikované v SR.  

 

Na Slovensku máme  1092   maloplošných chránených území z ktorých   cca 2/3  sú vyhlásené v 5.      

stupni ochrany.  

    

 

b) Politický kontext: 

 

PVV musí byť rešpektované v súvislostiach. Extrahovať z neho len to, čo vyhovuje pre presadenie 

zmeny, je nesprávne, ale aj kontraproduktívne vo vzťahu k celkovému zámeru. Legislatívny návrh 

predložený poslancami NR SR vytrháva z kontextu iba tú časť PVV, ktorá hovorí o zjednotení správy 

chránených území (takáto formulácia pritom umožňuje rôznu interpretáciu), pričom absolútne 

nerešpektuje časť, ktorá hovorí o spoločnom prehodnotení chránených území za účasti 

lesníkov, ochranárov, krajinárov a ekonómov, ktorá je základným predpokladom prípravy tak 

závažného rozhodnutia, aký poslanecký návrh predstavuje, aj vo väzbe na následnú realizačnú fázu 

zámeru.   

 

 

 

c) Systémový kontext: 
  

 Absencia konzistentnej štátnej politiky zameranej na ochranu prírody a les, ich  ochranu 
a  význam pre spoločnosť. 

 Dvojkoľajnosť riadenia lesov a ochrany prírody na jednom území. 

 Dva nekompatibilné zákony - o lesoch a o ochrane prírody. 

 Dvojkoľajnosť štátnej správy a jej nízka efektivita. 

 Nekompatibilita PSL a o ochranu prírody na rovnakom území. 

 Samotné paragrafové znenie, dôvodová správa nie sú v súlade so strategickými dokumentami 

Slovenskej republiky, ktoré sú uvedené v časti „Zdroje“ tohto dokumentu (pri návrhu legislatívnej 

zmeny neboli zohľadnené); návrh nie je ani v súlade so strategickým dokumentom MŽP SR - 

Zelenšie Slovensko – Stratégia environmentálnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030, kde sa 

uvádza: „STRATÉGIA ENVIRONMENTÁLNEJ POLITKY DO ROKU 2030 - 18 Prehodnotí sa systém 

chránených území a jednotlivých stupňov ochrany na celom území Slovenska. Slovenská republika má 

v porovnaní s EÚ vysoký podiel chránených území na celkovej rozlohe štátu. Tieto územia však v 

minulosti neboli budované v súlade s medzinárodnými štandardmi. Často vznikali bez dostatočnej 

spolupráce s vlastníkmi a užívateľmi daných pozemkov. Ochrana a starostlivosť o tieto územia v 

mnohých prípadoch nie je dostatočná. Do roku 2030 bude s cieľom účinnej ochrany prírody celá 

sústava chránených území prehodnotená za účastí všetkých zainteresovaných subjektov a na základe 

najlepšej praxe, kritérií IUCN a lokálnych potrieb. V prípade národných parkov sa prehodnotenie 

zabezpečí najneskôr do roku 2024.“. O prevode pozemkov pod Štátnu ochranu prírody SR (ďalej 
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len „ŠOP SR“) nie je v danom dokumente žiadna zmienka a teda tento úkon nebol ani pôvodným 

zámerom.  

 Navrhovatelia legislatívneho návrhu sa opierajú o bod PVV, avšak v uvedenom bode nie je 

špecifikovaný pojem „jednotná správa pozemkov v NP“.  

 

 V dôvodovej správe, v časti doložka vybraných vplyvov absentujú podrobné, sociálne, 

ekonomické analýzy opierajúce sa o nespochybniteľné fakty, identifikované zdroje na realizáciu 

zámeru, ktoré by mali byť v súlade s celkovou stratégiou  riadenia a fungovania Slovenskej republiky. 

Dôvody vplyvov, ktoré nemajú žiadny vplyv – pokiaľ nie je možné verifikovať, že daný návrh má alebo 

nemá vplyv na daný faktor evokujú pochybnosti o korektnom prístupe k návrhu a procesu negociácie 

tak závažných zásahov do regulovanej oblasti.  

 

 Vkladať deliacu hranicu medzi lesy v chránených územiach a lesy v ostatných územiach je 
zásadné nepochopenie významu lesov. Všetky lesy sú hodné ochrany, pretože lepší obranný val 
voči klimatickej zmene ako sú lesy nikdy mať nebudeme a nikto zatiaľ nevymyslel. Drevo je 
vzácna obnoviteľná surovina, no jeho produkcia musí byť chápaná len ako jeden z produktov 

lesa, a to vôbec nie najdôležitejší.  

 

 Návrh svojim úzkym zameraním nerieši hlavné výzvy doby,  ktorými sú adaptácia na klimatické 
zmeny, udržanie vody v krajine a zastavenie poklesu biodiverzity.  

 

 Návrhu chýba holistický, participatívny a integrovaný prístup. 

 

 Absentuje odborný podklad, dokument na základe ktorého bol návrh predložený a už 
spomínaná dopadová štúdia. 

 

 Nekoncepčnosť rozhodnutia o predložení návrhu bez analýz vplyvov na rozpočet SR potvrdzuje 
aj stanovisko MF SR.  

 

 Absentujú priame a nepriame vplyvy návrhu, ako i primárne, sekundárne a terciárne vplyvy 
legislatívneho návrhu. 

 

 Návrh sa podľa vyjadrenia navrhovateľov týka len štátnych pozemkov, avšak z navrhovateľom 

predložených podkladov to nie je jednoznačne potvrdené, nakoľko sa vzťahuje aj na podiely štátu na 

pozemkoch, kde je množstvo podielov súkromných, nezistených a neštátnych vlastníkov, ktoré budú 

týmto zákonom dotknuté. Prijatím zákona by vznikla absurdná situácia, keď podiely štátu prejdú pod 

jeden  rezort a podiely súkromných a nezistených vlastníkov na tom istom pozemku pod druhý rezort. 

Takýto stav indikuje pochybnosť o nemožnosti spravovania takýchto pozemkov. 

 

 Pri efektívnej správe čohokoľvek, a teda aj krajiny, je potrebné aby správa bola oddelená od 

kontroly, čo v súčasnosti o správe a kontrole chránených území platí. Po prechode správy štátnych 

pozemkov pod MŽP SR by sa správa aj kontrola štátnych pozemkov spojila v jednom rezorte. To by 

umožnilo diskriminačný prístup k súkromným pozemkom v chránených územiach, ktoré by mohli 

orgány ochrany prírody zaťažiť iným stupňom obmedzení. 

 

 Legislatívne kompetencie nového správcu pozemkov ŠOP SR dosahujúce kompetencie orgánov 

štátnej správy, by boli v rozpore s princípom dvojinštančnej kontroly v štáte. 
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 Návrh výrazne narušuje cieľ PVV reformovať štátne podniky lesov, ktoré spravujú lesy vo všetkých 

stupňoch ochrany, pričom ak by im bola odobratá správa území NP malo by za následok:  

 

- znemožnenie využívania diferenciálnej renty na efektívne využívanie finančných prostriedkov tak, 

aby tieto vždy ostali v lesoch. V prípade presunu chránených území pod MŽP SR by možnosti 

využívania diferenciálnej renty boli výrazne obmedzené,  

 

- narušenie princípu komplexnosti lesnej produkcie (vodozádržná a protipovodňová funkcia lesov, 

protierózna, rekreačná, osvetová a bezpečnostná funkcia), ktorých zabezpečovanie je predmetom 

lesníckej profesie, pričom fragmentovanie správy štátnych lesov medzi dva rezorty túto produkciu 

výrazne obmedzuje,  

 

- znefunkčnenie prevádzkovej infraštruktúry, ktorá má spádový charakter nekorelujúci s hranicami 

NP. Dôvodom je legislatívou navrhovaný schematický presun celej infraštruktúry nachádzajúcej sa 

na území NP pod ochranu prírody bez ohľadu na to či ju táto bude vzhľadom na svoj proklamovaný 

zámer potrebovať a bez ohľadu na to či nebude pôvodnému správcovi chýbať pri plnení jeho 

zákonnom stanovených povinností. 

 

 21. storočie je storočie bioekonomiky. Z uvedeného dôvodu je potrebné zamerať sa na obnoviteľné 

suroviny, ktoré dokážu nahradiť environmentálne nevhodné materiály (napr. plasty), znížiť 

energetickú náročnosť napr. výroba dreveného okna je 127-krát menej energeticky náročná ako 

hliníkového okna, ako pozitívny príspevok riešenia klimatických zmien. Obnoviteľné suroviny 

ponúkajú možnosti uplatnenia inovatívnych postupov a ich využitie v oblastiach, v ktorých 

v minulosti absentovali – výskumy v oblasti ako transparentné drevo, biopasta do 3D tlačiarní, 

kompozitné materiály z dreva s vlastnosťami kevlarových vlákien a pod. 
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           5. FAKTY 

 

 ŠOP SR je príspevková organizácia, ktorá nedisponuje z pohľadu kvalifikačnej štruktúry 

a profesionálnych skúsenosti personálnymi kapacitami, ktoré by boli schopné manažérsky zvládnuť 

správu majetku lesných, poľnohospodárskych pozemkov a poľnohospodársku a lesnú výrobu 

(hospodárske zvieratá, expedičné sklady, píly ...); hlavne z pohľadu aplikačnej praxe nedisponuje 

praktickými skúsenosťami s manažovaním VCHÚ (veľkoplošných chránených území), už viac ako 10 

rokov je v ŠOP SR centralizácia a správy NP a CHKO fungujú len ako pobočky bez práv a samostatného 

rozpočtu; personálne zameranie pracovníkov správ je výsostne odborné.  

 

 Komplikovanosť štátnej správy spočíva v tom, že okresné úrady odbory pozemkové a lesné, ako 

i odbory životného prostredia sú pod Ministerstvom vnútra SR. Uvedená zmena reálne prispeje 

k efektívnejšiemu využívaniu verejných výdavkov, nakoľko sa v súčasnosti k jednej žiadosti týkajúcej 

sa NP vyjadruje zamestnanec okresného úradu odbor pozemkový a lesným zamestnanej odboru 

životného prostredia, zamestnanci ŠOP SR (na jednom stanovisku pracuje 1 – 5 zamestnanci podľa 

náročnosti žiadosti; pri náročnejších stanoviskách sa vyjadruje aj pracovník ústredia ŠOP SR v B. Bystrici 

) – aktuálne konanie je zdĺhavé, neekonomické a byrokratické.  

 

 Revízia výdavkov MŽP SR uvádza: „Finálna správa obsahuje zhodnotenie najväčších výziev v 

jednotlivých oblastiach životného prostredia z pohľadu vyššej hodnoty za peniaze a návrh možných 

riešení: zdôrazňuje oblasti, na ktoré sa má MŽP SR zamerať: Ovzdušie je nadpriemerne znečistené,  

Slovensko má nízku mieru recyklácie, Investície do verejných kanalizácií a vodovodov priniesli 

pozitívne výsledky, ale Slovensko stále vykazuje podpriemernú mieru pripojeného obyvateľstva na 

čistiarne odpadových vôd, Dodržiavanie prioritizácie projektov v oblasti protipovodňovej ochrany 

môže výrazne zvýšiť množstvo v budúcnosti zabránených škôd, Dlhodobú udržateľnosť financovania 

ochrany prírody možno zlepšiť postupným zavádzaním inovatívnych foriem financovania. Na 

zavedenie vstupného do národných parkov je potrebné buď získať súhlas všetkých majiteľov 

príslušných pozemkov, alebo vysporiadať vlastnícke vzťahy, ...“ 

V revízii výdavkov MF sa ďalej uvádza: 

2.5. Ochrana prírody a krajiny V rokoch 2007 až 2016 predstavovali výdavky na ochranu prírody a krajiny spolu asi 116 

mil. eur. Najväčšia časť podporených projektov smerovala do infraštruktúrnych opatrení. Stav európsky významných 

druhov a biotopov sa zlepšuje, hoci ich chránime v medzinárodnom porovnaní v menšej miere. Na porovnávanie získanej 

hodnoty a efektivity vynaložených prostriedkov sa zavedie oddelená evidencia výdavkov podľa jednotlivých chránených 

území. Dlhodobú udržateľnosť financovania ochrany prírody možno zlepšiť postupným zavádzaním inovatívnych foriem 

financovania. V rokoch 2010 až 2016 predstavovali výdavky na ochranu prírody a krajiny47 spolu približne 116 mil. eur. 

Priemerný objem výdavkov bol asi 16,5 mil. eur ročne (4 % všetkých výdavkov na životné prostredie). Zo štátneho 

rozpočtu pochádzalo asi 51,2 % finančných prostriedkov a smerovali hlavne do Štátnej ochrany prírody SR (ŠOP SR)48 

a jej súčasti Správy slovenských jaskýň, Slovenského múzea ochrany prírody a jaskyniarstva, Slovenskej agentúry 

životného prostredia (SAŽP) a ZOO Bojnice. Tieto organizácie využili finančné prostriedky štátneho rozpočtu hlavne na 

pokrytie mzdových a poistných nákladov (18,8 mil. eur , resp. 6,5 mil. eur) a nákup tovarov a služieb (9,2 mil. eur). Zdroje 

EÚ vrátane spolufinancovania využívali najmä na nákup tovarov a služieb (19 mil. eur, napríklad prístrojov a systémov na 

prácu v teréne) a kapitálové investície (15,8 mil. eur, napríklad nákup áut). Mimoriadne hodnoty v rokoch 2015 a 2016 

boli spôsobené ukončovaním OP ŽP 2007-2013. Nárast a následný pokles výdavkov zo štátneho rozpočtu bol spôsobený 

nedostatkom zdrojov na dofinancovanie projektov v samotných príspevkových organizáciách, ktoré si tieto zdroje 

požičali (nárast 2015) a následne väčšiu časť vrátili (pokles 2016). 
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Údaje o výdavkoch chránených území v súčasnosti nie je možné porovnávať. Štátna ochrana prírody SR neeviduje 

výdavky spôsobom, ktorý by umožňoval porovnávať jednotkové výdavky podľa jednotlivých národných parkov alebo 

chránených krajinných oblastí. Aktivity jednotlivých správ totiž zahŕňajú aj činnosti v ochranných pásmach a voľnej 

krajine, ktoré môžu predstavovať ešte väčšiu plochu ako samotné chránené územie. Od júna 2017 je v skúšobnej 

prevádzke nový informačný systém, ktorý by mal umožňovať podrobnejšie členenie výdavkov podľa plánu hlavných 

úloh, jednotlivých správ a projektov, hoci ani potom, vzhľadom na vzájomné prelínanie aktivít, nebude možné rozdeliť 

výdavky do požadovaných skupín. Prispieva k tomu ešte aj systém prideľovania finančných prostriedkov jednotlivým 

organizačným útvarom ŠOP SR, ktorý funguje na ad hoc princípe, teda len na základe žiadosti o ne, nie na základe 

posúdenia priorít a výšky nákladov. Prideľovanie prostriedkov pre správu jednotlivých chránených území sa nezameriava 

na najvyššiu hodnotu za peniaze. Jediné dokumenty, ktoré v súčasnosti obsahujú potrebné dáta pre čiastočnú analýzu 

hodnoty za peniaze sú programy starostlivosti o chránené vtáčie územia, hoci vláda SR doteraz schválila iba šesť z nich. 

Naplánované opatrenia nie sú prioritizované medzi jednotlivými územiami tak, aby v prvom rade podporili územia s 

najvzácnejšími biotopmi zo slovenského, ale aj svetového pohľadu. Príkladom môžu byť plánované opatrenia v rámci 

chránených vtáčích území, kde najvyššie náklady na jeden hektár rozlohy sú naplánované pre CHVÚ Dunajské luhy. Výška 

nákladov je ovplyvnená hlavne tým, že brehy zdrže sú osadené betónovými panelmi, prípadne zaliate priamo asfaltom, 

čo si vyžaduje rozsiahle revitalizácie a teda finančne náročné jednorázové opatrenia. Lepšou evidenciou a analýzou dát 

bude možné prioritne podporiť územia s väčšou rozlohou, s vyšším počtom chránených druhov a biotopov, s väčšou 

mierou ohrozenosti a pod. Do tejto analýzy by mali byť zahrnuté územia sústavy NATURA 2000, ako aj územia 

medzinárodného významu, napr. Ramsarské lokality. 55 Výnos zo vstupné závisí od počtu návštevníkov v národných 

parkoch, prípadných výnimkách (regionálne zľavy) a nákladov, ktoré sú spojené s výberom. 39 Prioritizácia financovania 

chránených vtáčích území v praxi neexistuje, keďže až 86 % týchto opatrení má vysokú prioritu. Opatrenia v rámci 

programov starostlivosti, majú síce priradenú prioritu, no v praxi nie je možné sa na základe tohto zoznamu rozhodovať 

o poradí ich realizácie. Je to spôsobené tým, že pre 34 CHVÚ, ktoré majú vypracované programy starostlivosti, je 

naplánovaných spolu asi 4 800 opatrení, z ktorých má až 86 % uvedenú vysokú prioritu. Nevyužívajú sa všetky formy 

náhrad za obmedzenie vlastníkov pozemkov. Obmedzenie bežného obhospodarovania pre vlastníkov pozemkov v 

chránených územiach je možné vyrovnať piatimi zákonnými spôsobmi. Je to zámena pozemku za iný vhodný pozemok 

vo vlastníctve štátu (ktorá nie je vždy možná), nájom pozemkov, výkup pozemkov do vlastníctva štátu, zmluvná 

starostlivosť a finančná náhrada. Z týchto možností sa v súčasnosti využíva hlavne finančná náhrada, ktorú vypláca 

Ministerstvo vnútra SR a o ktorú si môžu požiadať napríklad neštátni vlastníci lesov v bezzásahovej zóne, ktorým nebola 

po veternej smršti udelená výnimka na ťažbu dreva. Od roku 2013 predstavovali tieto výdavky priemerne asi 2 mil. eur 

ročne a medziročne majú rastúcu tendenciu. Ostatné formy náhrad sa momentálne uplatňujú len okrajovo, napr. v rámci 

Národného parku Slovenský raj. Postupnou zonáciou ďalších území sa potreba finančných prostriedkov zo zdrojov MŽP 

SR bude zvyšovať.  

Finančné náhrady za obmedzenie bežného obhospodarovania sa podľa zákona o ochrane prírody a krajiny56 

nevyplácajú za pozemky vo vlastníctve štátu, v správe alebo v užívaní správcu majetku štátu, hoci sú obmedzovaní 

rovnako ako neštátni vlastníci.  

BOX 8: Zapojenie vlastníkov mimo bezzásahových zón zlepšuje stav chránených území Skúsenosti zo zahraničia ukázali, 

že zmluvná starostlivosť zapájajúca vlastníkov pozemkov pomáha zlepšovať stav území relatívne efektívne. Príkladom 

môže byť oblasť Burren v Írsku, patriaca do sústavy NATURA 2000. Vlastníci pozemkov sa po jej vyhlásení sťažovali na 

novovzniknuté obmedzenia. Z ich pohľadu ochrana prírody a biodiverzity nepriniesla hmatateľný úžitok, boli pokutovaní 

a museli sa riadiť prísnym rozpisom schválených aktivít. Zmluvná starostlivosť, podľa ktorej mohli využiť ľubovoľné 

prostriedky na dosiahnutie priaznivého stavu územia priniesla mimoriadne dobré výsledky. Keďže farmári boli podporení 

na základe dosiahnutia stanovených cieľov, mali ekonomickú motiváciu manažovať svoje pozemky tradičným 

ohľaduplným pasením dobytka, ktoré neškodí miestnej biodiverzite. Tento model sa dá aplikovať minimálne na pozemky 

vo vlastníctve a správe štátu, kde by sa mali automaticky preferovať také spôsoby obhospodarovania, ktoré neškodia 

cieľom ochrany prírody.  
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Výdavky na náhrady za škody spôsobené chránenými živočíchmi majú rastúci trend. V roku 2014 to bolo takmer 500 

tisíc eur a v roku 2016 vzrástli takmer trojnásobne na 1,4 mil. eur. Tieto výdavky sú vyplácané z rezortu Ministerstva 

vnútra SR. 

 

 Stanovisko MF SR – chýbajú ekonomické dopady zmeny: napr. správa majetku štátu, prechádzajú 

budovy, lesné cesty, lesné stroje ...; práve pracovné prostriedky – strojové zariadenia sú v zlom stave. 

Je potrebné zdôrazniť, že ŠOP SR nemá dostatočné skúsenosti so správou majetku štátu. 

 Aktuálne prebiehajú viaceré, vzájomne nekoordinované aktivity vo vzťahu k lesnému 

hospodárstvu SR - MPRV SR pripravuje transformáciu LESY SR š.p., MŽP SR uvádza jednotnú 

správu pozemkov v NP,  avšak v týchto je vysoký podiel pozemkov v súkromnom vlastníctve, 

v regiónoch prebieha napĺňanie Programu sociálneho a hospodárskeho rozvoja VÚC, v národných 

parkoch platia Programy starostlivosti o les s rôznym termínom skončenia platnosti. S vedomím si 

významu lesov a lesného hospodárstva prioritne s ohľadom na prebiehajúce a očakávané klimatické 

zmeny v kontexte európskej politiky v lesnom hospodárstve by tieto paralelne pripravované alebo 

realizované aktivity mali byť koordinované.  

 Nedostatkom návrhu je nekompletnosť riešenia problémov ochrany prírody na Slovensku 

v celej šírke (hlavne adaptácia na klimatické zmeny...). Legislatívny návrh  so zameriava sa na úzku 

oblasť problematiky a predstavuje z pohľadu predložených podkladov a textácie návrhu posilnenie 

administratívneho vplyvu organizácie ochrany prírody (bez garancie zlepšenia komplexného stavu).  

Na predmetnom území NP, ktoré nikdy neboli budované podľa kritérií IUCN, ktorých pomerná rozloha 

je tým pádom niekoľko násobne väčšia, ako rozlohy NP vo väčšine krajín Európy (SRN, Poľsko, Česká 

republika; Švajčiarsko a Slovinsko majú na svojom území 1 NP), čo dáva nízky potenciál na ich 

dlhodobú udržateľnosť. Potrebu predchádzajúceho prehodnotenia zdôraznil aj bod 2.3 

Envirostratégie do roku 2030.  Finančné prostriedky potrebné na udržanie chodu takto vytvoreného 

modelu NP v SR budú chýbať v ostatných oblastiach a model bude možné udržať v chode len za 

podmienky permanentnej finančnej podpory z verejných zdrojov. 

 

Príloha č. 1, 2, 3 predstavuje verifikovateľný podklad – vyhodnotené základné ukazovatele – 

ekonomický, sociálny a národohospodársky dopad prevodu národných parkov v správe LESY 

SR, š. p.  
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6. RIEŠENIA EFEKTÍVNEHO MANAŽOVANIA KRAJINY, VRÁTANE LESNÝCH POZEMKOV A MODERNEJ 

A EFEKTÍVNEJ OCHRANY PRÍRODY A KRAJINY 

Predložený legislatívny návrh, ako vidieť aj z reakcií miestnych obyvateľov a odborných organizácií, ktoré 

s daným návrhom nesúhlasia, nakoľko v prípade navrhovaných zmien absentujú vstupné analýzy, prínos 

z pohľadu pozitívnych zmien oproti existujúcemu stavu – dopadové štúdie, ako aj popis samotného procesu 

realizácie, zhoršuje situáciu medzi ochranou prírody a využitím krajiny.  

 

Sú prezentované obavy zo zníženia zamestnanosti v regiónoch Slovenska, zvýšenie regionálnych disparít, 

zhoršenie sociálnych pomerov v regiónoch, zníženie hrubého domáceho produktu nekoordinovaným 

vedením komplexu lesného hospodárstva a ochrany prírody a krajiny, zhoršenia podnikateľského prostredia, 

straty biodiverzity, zhoršenia obhospodarovania lesných pozemkov, zhoršenia stavu vôd a vodných zdrojov, 

ktoré by sa dali eliminovať spôsobom, ak by bol popísaný a vyhodnotený východiskový stav, identifikované 

dopady na jednotlivé oblasti - vypracované odborné dopadové štúdie, transparentná realizačná fáza 

a vyjasnené financovanie nového modelu.  

 

Východiskom z tejto situácie je celková reforma existujúcej praxe, ktorá ide v niektorých častiach nad rámec 

základných pripomienok k legislatívnemu návrhu, avšak môže byť podkladom k odbornej diskusii: 

 

 Vytvorenie jednotnej, nadrezortnej Štátnej politiky pre ochranu a trvalo udržateľné využívanie 
prírodného  bohatstva SR, ktorá bude mať dlhodobú platnosť a bude záväzná pre všetky zložky 

exekutívy (rezorty, úrady, inštitúcie) bez výnimky. 

 Zváženie integrácie riadiacich a exekutívnych mechanizmov súvisiacich so starostlivosťou o 

prírodné  bohatstvo Slovenska pod jeden samostatný rezort – nové ministerstvo (zmena 

Kompetenčného zákona č. 575/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov). 

 Vytvorenie a schválenie jediného, vzájomne zosúladeného legislatívneho predpisu 

garantujúceho adekvátnu starostlivosť o prírodné bohatstvo SR vo všetkých rozhodujúcich 

záujmových oblastiach – ochrany prírody, ochrany lesa, ochrany a poskytovania všetkých 

rozhodujúcich ekosystémových služieb, ktoré občania od lesa očakávajú. (produkcia dreva je tiež 

ekosystémová služba). 

 Spracovať analýzu stavu manažmentu ochrany prírody a krajiny v SR holistickým, koncepčným, 

participatívnym prístupom. 

 Prehodnotiť chránené územia v súlade s PVV. 

 Zabezpečiť motivačné finančné nástroje na zabezpečenie rozvoja regiónov a zachovanie 

biodiverzity SR. 

 Legislatívne garantovať a zvýrazniť prvky ochrany vlastníckeho práva - deklarované v Ústave SR 

Druhý oddiel, základné ľudské práva a slobody čl. 20, písm. 1, 2, 3 a Šiesty oddiel Právo na ochranu 

životného prostredia a kultúrneho dedičstva čl. 44 písm 1,2,3,4. 

 Poskytnúť legislatívne garancie, aby súhlas vlastníkov a užívateľov pozemkov a miestnych 

obyvateľov, prostredníctvom uznesení obecných a mestských zastupiteľstiev, bolo podmienkou na 

vyhlásenie chránených území.  
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 Vybudovať modernú inštitúciu,  ktorá bude koordinovať chránené územie, podľa vzoru SRN a 

Švajčiarska. 

 Pripraviť ekonomickú štúdiu synergie ochrany prírody a regionálneho rozvoja s podporou 

malého a stredného podnikania v tradičných oblastiach. 

 Jednotná štátna správa = okresné úrady odbory pozemkové a lesné ako i odbory životného 

prostrediach, odbory štátnej geologickej správy, odbory vodnej správy zjednotiť a zabezpečiť 

vzdelávanie zamestnancov úradov, informatizáciu, efektívne konania, zníženie byrokracie.  

 Zabezpečiť integrovaný manažment krajiny. 

1. Prehodnotiť stav NP po stránke ekologickej, sociálnej a ekonomickej. 

2. Vypracovať „integrovaný manažmentový plán“ ktorý bude obsahovať všetky potrebné technické 

technologické, organizačné, infraštrukturálne, ale hlavne ekonomické nástroje na zabezpečenie chodu 

a ich vplyvu a dosahu na okolie (nie len do roku 2022 – doby ukončenia projektového plánovacieho 

obdobia EÚ). 

3. Prispôsobiť výmeru NP (napr. podľa vzoru SRN), aby bolo možné reálne zvládnuť a zabezpečiť úlohy 

vyplývajúce z bodu 2.  

 

 Na riešenie nahromadených problémov je potrebné vypracovať dôslednú dopadovú 

štúdiu, reálnu koncepciu - čo očakávame od národných parkov (a čo je z očakávaní aj reálne 

dosiahnuteľné), k tomu vybudovať infraštruktúru (logistika, know-how, technické 

a personálne zabezpečenie). Toto všetko musí byť plnohodnotne pokryté dlhodobo 

udržateľným financovaním. 
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      7. ZDROJE 

 

 Programové vyhlásenie Vlády SR 

 Zelenšie Slovensko – Stratégia environmentálnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 

 Revízia výdavkov na životné prostredie, Záverečná správa (r.  2017) 

 Zákon č. 543/2002 Z z. o ochrane prírody a krajiny SR v znení neskorších predpisov 

 Zákon č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja v znení neskorších predpisov 

 Vstupná správa ku tvorbe Národnej stratégie regionálneho a územného rozvoja Slovenskej republiky do roku 

2030 

 Stratégia hospodárskej politiky SR 2030 

 Národná stratégia trvalo udržateľného rozvoja SR 

 Vízia a stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030 

 Štúdie Národné lesnícke centrum Zvolen 

 Štatistický úrad Slovenskej politiky 

 LESY SR, š. p.  

 

 

 

 

 

 

https://www.vlada.gov.sk/data/files/7075_vstupna-sprava_novej-strategie_rur-sr-do-roku-2030.docx
https://www.vlada.gov.sk/data/files/7075_vstupna-sprava_novej-strategie_rur-sr-do-roku-2030.docx









