VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne Zijlicich Zivo&ichov a volne rasticich rastlin

regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 46 /8
Pocet vyhodnotenych pripomienok 46
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 39/8
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 4/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 3/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Rozporové rokovanie s Generalnou prokuratiirou SR sa uskutoc¢nilo dia 5.
augusta 2021, rozpory boli odstranené

Rozporové rokovanie s MP RV SR sa uskutocnilo dia 12. augusta 2021,
rozpory boli odstranené

Rozporové rokovanie s SIS sa uskuto¢nilo 12. augusta 2021, rozpory boli
odstranené

Rozporové rokovanie k hromadnej pripomienke verejnosti (so zastupcom
Zvieracieho ombudsmana a poslanca Eurdépskeho parlamentu Martina
Hojsika) sa uskuto¢nilo dna 10. augusta 2021, rozpory boli odstranené

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt Pripomienky

Pripomienky)

Nemali

Vobec




do terminu | po termine pripomienky| nezaslali
1. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 7 (60,17) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 10 (80,22) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
9. [Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 4 (40,0z) 0 (00,0z)
10./Slovenska informac¢na sluzba 4 (00,4z) 0 (00,0z)
11 Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
13.|Verejnost’ 2 (20,02) 0 (00,0z)
14 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
15.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z2) 0 (00,0z) X




16.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy)
22 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 ]Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
27 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
28 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31./Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




32 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35 [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
40.Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 |Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 46 (380,8z) | 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

GPSR

1. K ¢l. I bodu 6 (§ 20) — Z:

INavrh zakona podla § 20 ods. 2 pism. a) umoziuje
zamestnancom organov Statneho dozoru vo veciach ochrany
exemplarov a nimi poverenym osobam (d’alej len ,,inSpekéné
organy") na ucely vykonu Statneho dozoru vstupovat’ na
pozemky, do stavieb, objektov, prevadzkovych priestorov a
inych zariadeni, kde sa naklada s exemplarmi, vratane obydli
pouzivanych na podnikanie alebo na in hospodarsku ¢innost,
,,ak sa na to nevyzaduje povolenie podl'a osobitnych predpisov",
/§ 20 ods. 3 pism. d)/ zastavit’ a kontrolovat’ vozidlo na tcel
overenia opravnenosti drzby, kipy a predaja exemplarov,
,prehl'adat’ vozidlo a obsah batoziny v nom", /§ 20 ods. 3 pism.

"M

e)/ a ,,ziskavat™ informacie a osobné idaje, ktoré st predmetom
telekomunika¢ného tajomstva v rozsahu podl'a osobitného
predpisu od orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo inych
organov Statu podl'a osobitného predpisu s cielom zistenia
identity pouzivatela elektronickych komunikacnych sluzieb,
ktory ponuka na predaj, kipu alebo vymenu exemplare, na tcely
kontroly dodrziavania pravnych predpisov na tseku ochrany
exemplarov. Opravnenie vstupovat’ na pozemky, do stavieb,
objektov, prevadzkovych priestorov a inych zariadeni, kde sa
nakladé s exemplarmi, vratane obydli pouZivanych na
podnikanie alebo na int hospodarsku ¢innost, ,,ak sa na to

nevyzaduje povolenie podla osobitnych predpisov", obsahuje uz

aj platny zdkon. Podmienka ,,ak sa na to nevyzaduje povolenie

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky a zdverov rozporového
rokovania.




podl'a osobitnych predpisov" odkazujica na poznamku pod
Ciarou €. 55 je aj v platnom zneni zdkona vymedzena rovnako
nejasne. Zakon nevymedzuje, za akych podmienok mézu
inSpekéné organy zastavovat motorové vozidla. Podl’a § 63 ods.
1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, na ktory navrh
zakona odkazuje v poznamke pod ¢iarou €. 57, mézu vozidla
zastavovat’ len policajti a osoby v uniforme. Zakon neupravuje,
C1 a ako maju byt pri takejto ¢innosti oznacené inSpekéné
organy. Nejasné je ustanovenie, podl'a ktorého mozu inSpekéné
organy ,,ziskavat™ informacie a osobné udaje, ktoré su
predmetom telekomunika¢ného tajomstva od organov ¢innych v
trestnom konani alebo inych organov statu. Nevyplyva z neho, ¢i
takéto idaje mozu ziskat’, len ak im budu poskytnuté od organov
c¢innych v trestnom konani alebo inych orgéanov $tatu, ak ich tieto
organy poskytnu z vlastnej iniciativy, alebo ¢i in§pekéné organy
moZu poskytnutie takychto idajov vyzadovat’. Napriek tomu, Ze
nastroje vykonu dozoru, ktoré navrh zdkona novo zriad’uje v §
20 ods. 3 pism. d) a e), predstavuji zasah do zakladnych prav,
zakon, ani dovodova sprava bliz§ie nevymedzuji podmienky ich
pouzitia, o povazujeme za nesuladné s Ustavou Slovenskej
republiky (dalej len ,,Ustava"). Podl'a ¢l. 13 Ustavy je zasah do
zakladnych prav moZny len za podmienok ustanovenych
Ustavou a pri obmedzovani zékladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu
pouzit’ len na ustanoveny ciel’. Zasahy do zakladnych prav a
slobod sa v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava

posudzuju z troch hladisk, ¢i bol zasah legélny, legitimny a




proporcionalny. Legitimnost’ zasahu do zédkladného prava je
potvrdena vtedy, ak takymto zasahom moZzno dosiahnut’ pravnou
upravou vymedzeny ciel’, ktorého dosiahnutie je ,,v zaujme
ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
predchadzania nepokojov a zlo¢innosti, v zaujme spolocnosti z
dovodu ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia hospodarskeho
blahobytu krajiny alebo v zdujme jednotlivcov z dovodu ochrany
ich prav a slobod". Mame pochybnosti o legitimite pouzitia
navrhovanych prostriedkov inSpekénymi organmi vSeobecne, ale
najma bez vymedzenia pri ochrane akych druhov vol'ne zijucich
zivocichov a vol'ne rastucich rastlin a za akych d’alSich
podmienok by ich pouzitie pripadne prichadzalo do uvahy.
INavyse, inSpekcné organy nie st organmi ¢innymi v trestnom
konani, ale objasiiuju len priestupky a spravne delikty. Na tento
ucel povazujeme pouzitie nastrojov zasahujucich do zakladnych
prav za neprimerané. Tato pripomienka je zasadna.

2. K ¢L I bodu 6 (§ 20 ods. 16) — O:
Pokuty uvedené v navrhovanom zneni § 20 ods. 16 navrhujeme

Ustanovenie bolo upravené v zmysle

GPSR rozdelit’ na pokuty ukladané fyzickym osobam a pravnickym pripomienky.
osobam.
'VSeobecne
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych

MFSR pravidiel vlady SR [napriklad v ¢l. I bode 6 § 20 ods. 5 pism. m)

za slova ,,na ucely* vlozit’ slovo ,,podl'a“ a slova ,,ods. 3 pism.
d)* nahradit’ slovami ,,odseku 3 pism. d)*, v bodoch 8 a 10 slovo

,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom ,,vkladaja* a v bode 11 slovo ,,0ds.*




nahradit’ slovom ,,odsek*].

MFSR

k ¢l. I, k bodu 6 (§ 20 ods. 16)

Podl'a § 20 ods. 16 navrhu zdkona je vynos poriadkovej pokuty
prijmom Environmentalneho fondu. Poriadkovt pokutu pritom
uklada organ Statneho dozoru, teda iny organ, nez je
Environmentalny fond. Z uvedeného dévodu odporucame do
navrhu zakona doplnit’, ze spravcom pohl'adavky statu z
neuhradenej poriadkovej pokuty je Environmentalny fond. Ak sa
na spravu predmetnej pohl'adavky statu vztahuje § 7 ods. 4
zakona €. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého spravu pohl'adavky Statu
vzniknutej na zaklade rozhodnutia na peniazné plnenie, ktoré je
prijmom Environmentalneho fondu, uskutoc¢iiuje
Environmentéalny fond, odpora¢ame tuto skutonost’ premietnut’
do textu navrhu zakona, resp. ju doplnit’ aspont do dovodovej
spravy.

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky.

MFSR

k ¢l. I, k bodu 6 (§ 20 ods. 16)

Podla § 20 ods. 16 poslednej vety navrhu zédkona vynos
poriadkovej pokuty je prijmom Environmentalneho fondu.
INavrhované znenie ziadame zosuladit’ s terminologiou zakona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a s bodom 7.3. prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam
vlady SR, podl'a ktoré¢ho sa v sankénych ustanoveniach pravneho
predpisu pouzivaju slova ,,pokuty st prijmom*.

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky.




'VSeobecne

Predkladatel’ v dolozke vybranych vplyvov uvadza, ze navrh
zakona ma na rozpocet verejnej spravy pozitivny ako aj
negativny a rozpoctovo zabezpeceny vplyv. Analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu vsak uvadza rozpoctovo nekryty vplyv v
roku 2022 v sume 106 357 eur, v roku 2023 v sume 107 782 eur,
v roku 2024 v sume 109 207 eur a v roku 2025 v sume 110 632
eur. Z predmetného materidlu vyplyva, ze od roku 2022 bude
potrebné zabezpecit’ finan¢né prostriedky na krytie platovych
nalezitosti 8 novych zamestnancov (inSpektorov) Slovenske;]
inSpekcie zivotného prostredia. S takto vypracovanym
materidlom, ktory zaklada nekryté vplyvy na rozpocet verejnej

lAnalyza vplyvov na rozpocet verejnej
spravy bola upravena v sulade s
rozporovym rokovanim s MF SR,
ktoré sa uskutocnilo dita 11.08.2021.
Financné prostriedky na krytie
platovych nalezitosti 6 novych
inSpektorov budu zabezpecené bez
dopadu na rozpocet verejnej spravy, a
to konkrétne zvySenim prijmov
verejnej spravy (Environmentalneho
fondu) z ulozenych pokut SIZP pre
oblast’ ochrany druhov vol'ne zijucich

MFSR spravy nie je mozn¢ suhlasit’ a preto v stilade s § 33 zakona €. zivoCichov a volne rasttcich rastlin
523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o regulaciou obchodu s nimi (pre
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich ochranu exemplarov — CITES), v
predpisov zasadne Ziadame, aby predkladatel’ uviedol navrh na zmysle ¢oho bude vplyv na rozpocet
krytie zvySenych vydavkov rozpoctu verejnej spravy a verejnej spravy neutralny. V navrhu
prepracoval materidl takym spdsobom, aby navrh zakona novely zakona CITES dopliiiame aj
nezakladal Ziadne negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy nové skutkové podstaty, ¢o
a pozadované zvySenie poctu zamestnancov a osobnych predpoklada narast financnych
vydavkov vyplyvajlcich z realizicie predmetného materialu bolo prostriedkov formou pokut ako prijem
zabezpecené v ramci zavaznych limitov kapitoly Ministerstva do EF. Zaroven sa zvySuje poriadkova
zivotného prostredia SR. Rovnako Ziadame upravit’ aj text pokuta, Co tieZ zabezpeci navySenie
dovodovej spravy, kde sa uvadza, ze navrh zakona nema vplyv prijmov do EF.
na rozpocet verejnej spravy.

MIRRI SR

navrhu uznesenia vlady SR




K casti Vykonaju: Navrhujeme slovo "null" vypustit’ ako
nadbytoéné. ODOVODNENIE: Formalna tprava.

¢l. I bodu 5 navrhu zikona

1. Odporuc¢ame uvodnu vetu novelizaéného bodu zmenit’ takto:
,,§ 12b vratane nadpisu znie:“. Zaroven odporuc¢ame za ivodnou
vetou novelizacného bodu uviest’ oznacenie ustanovenia § 12b a
jeho nadpis. Odévodnenie Ide o upravu v stilade s bodom 30.1.

MOSR prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske] A
republiky. 2. V § 12b ods. 1 pism. ¢) odporucame slova ,,podl'a
pism. b)““ nahradit’ slovami ,,podl'a pismena b)“. Odévodnenie
Ide o upravu v stlade s bodom 22.7. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.
¢l. I bodu 6 navrhu ziakona Pripomienka ¢. 3 nebola akceptovana
1.V § 20 ods. 2 odporacame zjednotit’ upravu uvedent v - Ide 0 obdobnti povinnost’ ako je
pismenach d) a ¢), na konci ¢iarku nahradit’ bodkociarkou a stanovena v § 71 ods. 4 pism. d)
pripojit’ tieto slova: ,,tym nie st dotknuté ustanovenia osobitného zakona €. 543/2002 o ochrane prirody
predpisu,56)*“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 56 znie: ,,56) a krajiny, kde uvedena klauzula tiez
Zakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.. nie je.
Odovodnenie Navrhujeme precizovat’ ustanovenie § 20 ods. 2 5

MOSR CA |Pripomienka €. 4 nebola akceptovana

pism. d) a e) v stlade so znenim zakona €. 215/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov obdobne, ako je ochrana utajovanych
skutocnosti v stivislosti s poskytovanim informadcii a dokladov
upravend aj v § 11 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 10/1996 Z. z o kontrole v §tatnej spravy
v zneni neskorSich predpisov. 2. V § 20 ods. 4 odporacame slovo
., zamestnancov* nahradit’ slovami ,,prizvanych osob®.
Oddvodnenie Navrhovand uprava § 20 ods. 4 poslednej vety ma

Mame za to, ze tak ako je
formulované ustanovenie § 20 ods. 5
pism. f) zahfna pod pojmom iné
pisomnosti aj pripadné kopie
dokladov, ak budu potrebné a bude
nimi kontrolovana osoba disponovat’.
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opodstatnenie iba vo vzt'ahu k prizvanym osobam, ktoré nie st
zamestnancami organu Statneho dozoru. 3. V § 20 ods. 5 pism.
d) odporti¢ame na konci pripojit’ tieto slova: ,,alebo porusil
zakonom uloZenu alebo uznana povinnost’ ml¢anlivosti okrem
pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny prislusSnym
organom alebo tym, v ktorého zaujme ma tito povinnost™.
Oddvodnenie Navrhujeme zladenie predmetného ustanovenia s
upravou uvedenou v osobitnych predpisoch vo vztahu k
povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’. 4. V § 20 ods. 5 pism. f)
navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,a predlozit’ ich kopie;
tym nie su dotknuté ustanovenia osobitného predpisu,56)““.
Odovodnenie Ide o tipravu predmetného ustanovenia v sulade s §
20 ods. 2 pism. €). 5. V § 20 ods. 5 pism. h) odporucame na
lkonci pripojit’ tieto slova: ,,ktoré sa tykaja exemplarov,*.
Oddvodnenie Ide o upravu predmetného ustanovenia v stlade s §
20 ods. 2 pism. k). 6. V § 20 ods. 5 pism. 1) odporuc¢ame na
konci pripojit’ tieto slova: ,,po vyzve podla pismena h),*.
Odovodnenie Ide o zladenie § 20 ods. 5 pism. 1) s ustanovenim §
20 ods. 2 pism. m). 7. V § 20 ods. 5 pism. k) navrhujeme nad
slové ,,0sobitny predpis* umiestnit’ odkaz 55. Odévodnenie Ide o
Upravu v stlade s bodom 22.1. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky a zladenie predmetného
ustanovenia s tpravou uvedenou v § 20 ods. 2 pism. n). 8. V §
20 ods. 6 odporuc¢ame pismeno a) upravit’ takto: ,,a) preukazat’ sa
pisomnym poverenim na vykon Statneho dozoru spolu so
sluZobnym preukazom alebo dokladom totoznosti,*.
Oddvodnenie Spolu s pisomnym poverenim na vykon Statneho

dozoru navrhujeme aj preukazanie totoznosti zamestnanca

Pripomienka €. 5 nebola akceptovana
— v pripade overovania suvislosti
moze ist’ aj o dokumenty, ktoré sa
priamo kontrolovaného exemplara

netykajl.

Pripomienka ¢. 8 nebola akceptovana
— navrh je dostatocne zrozumitel'ny.
Obdobna uprava aj v zakone €.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody

a krajiny v zneni neskorsich
predpisov.

Pripomienka ¢. 9 nebola akceptovana
— v odseku je Specifikované, ze
sucinnost’ je poskytovana len vo
veciach ochrany exemplarov.

Pripomienka ¢. 10 nebola akceptovana
—podla § 20 ods. 14 sa zapis z
objasiiovania vypractva vtedy, ked’ sa
nezisti subjekt zodpovedny za
protipravne konanie. Vypracovanim
takéhoto zéapisu je Statny dozor
ukonceny. Z uvedeného vyplyva, Ze
zapis z objasfiovania sa neposiela
kontrolovanej osobe, lebo ziadna
kontrolované osoba nie je. MO SR si

zrejme zapis z objasiiovania pomylilo
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organu Statneho dozoru, ¢i uz sluzobnym preukazom alebo
dokladom totoznosti. Obdobnu Gpravu obsahuje aj § 11 ods. 2
pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996
7. z. 0 kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov. 9.
'V § 20 ods. 7 prvej vete odporucame precizovat’ Gpravu
sucinnosti organov verejnej spravy tak, ze ju budu poskytovat’
iba rozsahu ich posobnosti vyplyvajucej z osobitnych
predpisov*. Odovodnenie Poskytovanie sti¢innosti by nemalo
byt mimo pOsobnosti organov verejnej spravy. 10. V
nadvéznosti na znenie § 20 ods. 15 prvej vety navrhujeme
upravit’ postupy oboznamenia sa kontrolovanej osoby so
zapisom z objasfiovania, namietania jeho obsahu, preverovania
opodstatnenosti namietok a odévodiiovania namietok, ktoré boli
vyhodnotené ako neopodstatnené, prerokovania a odovzdania
zapisu z objasiiovania. Odovodnenie Navrhujeme doplnit’ upravu
k zapisu z objasiiovania uvedené¢ho v § 20 ods. 15 tak, ako je to
uvedené v § 11 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni
neskorSich predpisov. 11. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 57b
odporucame uviest’ skratenu citaciu pravneho predpisu.
Odovodnenie Ide o Gpravu v sulade s bodom 47.2. prilohy ¢. 1
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

z protokolom, ked’ze poukazoval na
ustanovenie § 11 ods. 2 zékona ¢.
10/1996 o kontrole, ktoré poukazuje
na protokol. Samotny protokol je
riadne rieSeny v § 20 ods. 12
navrhovaného zakona.

MOSR

¢l. I bodu 6 navrhu zakona

1. V navrhovanom ustanoveni § 20 ods. 2 pism. a) odporti¢ame
za slovo ,,ak* vlozit’ slova ,.to nie je osobitnym predpisom55)
zakazané alebo* a za slovo ,,povolenie* odporacame vlozit’

Ciarku a slova ,,stihlas alebo opravnenie®. Poznamka pod ¢iarou

Pripomienky €. 1 a 2 boli
akceptované. Pripomienka €. 3
akceptovana nebola - mohol by nastat’
problém, ak exemplar bude drzany na

uzemi vojenského obvodu. Mame za
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k odkazu 55 znie: ,,55) Zakon ¢. 281/1997 Z. z. o vojenskych
obvodoch a zakon, ktorym sa meni zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. Zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.. Odovodnenie
Odporucame precizovat’ navrhované znenie § 20 ods. 2 pism. a),
ako aj znenie suvisiacej poznamky pod ¢iarou k odkazu 55 v
nadvéznosti na znenie osobitnych predpisov - zékona ¢.
281/1997 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zakona ¢.
215/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Zakon ¢. 281/1997
7. z. v zneni neskorSich predpisov upravuje v stvislosti so
vstupom do vojenskych obvodov zakaz vstupu, pripadne suhlas
so vstupom. Zakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov a jeho vykonavaci predpis upravuje opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami, prip. povolenie
vstupu do objektu alebo chraneného priestoru. 2. V
navrhovanom § 20 ods. 2 pism. n) odpora¢ame odkaz 56
nahradit’ odkazom 55. Odovodnenie Ide o precizovanie odkazu a
suvisiacej pozndmky pod Ciarou tak, aby obsahovala citaciu
zakona €. 281/1997 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zdkona
¢. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré upravuji
zakaz zhotovovat’ fotografické zabery alebo filmové zabery,
resp. zékaz fotografovania, filmovania alebo iného
zaznamenavania. 3. V navrhovanom ustanoveni § 20 ods. 5
pism. a) odpori¢ame znenie vety za bodkociarkou nahradit’

tymto znenim: ,,nedotknutelnost’ obydlia a ustanovenia

to, ze staci zachovat’ nedotknutelnost’
obydlia, ¢o je v stilade aj s Ustavou
SR.
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osobitnych predpisov55) nie su tymto ustanovenim dotknuté®.
Odovodnenie Navrhujeme zladenie navrhovaného znenia § 20
ods. 5 pism. a) so znenim § 20 ods. 2 pism. a) a Gpravou
uvedenou v osobitnych predpisoch tak, aby sa zamedzilo r6znym
vykladom tychto ustanoveni v aplikacnej praxi.

MOSR

¢l. I bodom 5 a 13 navrhu zdkona

Odporucame blizsie Specifikovat’ slova ,,s jedine¢nym vzorom”
uvedené v navrhovanom zneni § 12b ods. 1 pism. b) a § 29d ods.
2. Odovodnenie Navrhované znenie predmetnych ustanoveni je
neurcité a nie je z nich jednoznacne zrejmé, v ktorych pripadoch
sa od povinnej osoby vyzaduje fotodokumentacia nezivého
exemplara vybraného druhu Zivocicha. Odovodnenie €l. I bodu 5
navrhu zakona sice obsahuje objasnenie tohto slovného spojenia,
avSak len uvedenim prikladov vybranych druhov Zivocichov. V
aplikacnej praxi bude preto narocné posudit’, ¢i niektory nezivy
exemplar z vybranych druhov Zivo¢ichov ma koZzu s jedine¢nym
vzorom. Navrhujeme preto slovné spojenie ,,s jedine¢nym
vzorom* bliZSie Specifikovat, a to napriklad vymedzenim
prislusnych vybranych druhov Zivo€ichov vo vykondvacom
predpise.

Jedine¢ny vzor bol Specifikovany v
dovodovej sprave.

MOSR

¢l. I bodu 10 navrhu zikona

Odporucame upravit’ novelizacny bod v stilade s bodom 35.2.
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky.

MOSR

¢l. I bodu 2 navrhu zakona

Odporicame v navrhovanom zneni § 4 ods. 1 slovo ,,Exemplare*

len ,,Exemplare* bez blizsej

MZP SR v § 4 ods. | zamerne uviedlo
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nahradit’ slovami ,,Zivé exemplare. Odévodnenie Podrl’a ¢l. 2
pism. t) nariadenia Rady (ES) ¢. 338/97 z 9. decembra 1996 o
ochrane druhov vol'ne zijucich zivoc¢ichov a rastlin regulaciou
obchodu s nimi v platnom zneni pojem ,,exemplar* zahiiia
,,akéhokol'vek zivocicha alebo rastlinu, ¢i uz nezivého alebo
zivého, z druhov uvedenych v prilohe A az D, akikol'vek ich
Cast’ alebo derivat, ¢i uz obsiahnuté v inom tovare alebo nie, ako
aj akykol'vek iny tovar, o ktorom je zrejmé zo sprievodnych
dokladov, balenia alebo znacky alebo nalepky, alebo z
akychkol'vek inych okolnosti, Ze sam je alebo ze obsahuje Casti
alebo derivaty zivoc¢ichov, alebo rastlin tychto druhov, pokial
takéto Casti alebo derivaty nie st Specificky vynaté z ustanoveni
tohto nariadenia, alebo z ustanoveni tykajucich sa prilohy, v
ktorej je dany druh uvedeny*. Z kontextu ostatnych ustanoveni
navrhu zakona, ako aj z vlastného znenia novelizovaného zédkona
¢. 15/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze
predkladatel’ neuvazuje, aby legélne nadobudnuty nezivy
exemplar vybranych druhov zivocichov bolo zakézané drzat’
resp. odovzdat’ do drzby inej osoby. Preto odporucame vyslovne
upravit’ ustanovenie § 4 ods. 1 tak, aby bolo jednozna¢né v tom
vyzname, Ze sa jedna o zdkaz tykajuci sa vyhradne zivych
exemplarov vybranych druhov Zivocichov. Podotykame pre
porovnanie, ze v ¢l. I bode 5 § 12b navrhu zakona sa spomina
vylu¢ne nezivy exemplar vybranych druhov zivoc¢ichov.

Specifikacie, ¢i ide o zivé alebo nezivé
exemplare, to sa uvadza az vo
vykonavacom predpise. Takéto znenie
umoziuje v budicnosti zakazat’ aj
drzbu vybranych nezivych
exemplarov len formou novelizacie
vykonavacieho predpisu a bez potreby
novely zakona, MZP SR viak na
zaklade pripomienky MP RV SR
doplni do navrhu novely zékona ¢.
15/2005 Z. z. novy noveliza¢ny bod,
ktorym sa upravi splnomociiujice
ustanovenie - § 15 ods. 5 pism. e).

MOSR

¢l. I bodu 6 navrhu zakona
V § 20 ods. 3 pism. e) ziadame za slova ,,0sobitného

predpisu57b)* vlozit slové ,,okrem spravodajskych sluzieb®.

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky.
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Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zasadnu. Odévodnenie Vojenské spravodajstvo je
spravodajska sluzba, ktora plni tlohy spravodajského
zabezpecenia obrany, obranyschopnosti a bezpecnosti
Slovenskej republiky ustanovené v § 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. o Vojenskom
spravodajstve v zneni neskorsich predpisov. Poskytovanie ¢o i
len Ciastkovych informacii spravodajskou sluzbou organu
Statneho dozoru vo veciach ochrany exemplarov moze byt
spOsobilé ohrozit’ plnenie zakonom ustanovenych uloh, nakol’ko
poskytovanie informacii vyplyvajacich z predmetného
ustanovenia moze viest’ k odhaleniu plnenia konkrétnej ulohy a
0s0b spravodajského zaujmu. Tieto informacie s sticastou
evidencie Vojenského spravodajstva a podliehaji ochrane podla
§ 17 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z.
z. v zneni zakona ¢. 444/2015 Z. z.

MSVVaSSR

VSeobecne

Odporucame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napr.:
v ¢l. I bode 1 vypustit’ v nadpise oznacenie "§", v €l. I bod 4
preformulovat’ nasledovne: "V § 4 ods. 4 sa ¢islo "2" nahradza
Cislom "3"", v ¢l. I bode 7 celom texte vypustit’ slova "v § 4
ods.", v &l. I bode 8 slovo "dopliiaji" nahradit’ slovom
"vkladaji", v ¢l. I bode 9 slova "slova "ods. 3" nahradzaji
slovami "ods. 5"" nahradzaju slovami "¢islo "3" nahradza ¢islom
"5"" v ¢l. I bode 10 za slovom "za" slovo "slova" nahradit’
slovom "slovami", v ¢l. I bode 11 slovo "ods." nahradit’ slovom
"odsek", v ¢l. I bode 12 celom texte vypustit’ slova "§ 20".

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky.
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MSVVaSSR

¢l. I bodu 3

Odporucame v €l. I bode 3 za slovo "chovné" vlozit’ slovo
"zariadenia", vzh'adom na to, ze podstatné meno "stanice" sa s
pridavnym menom "chovné" v celom texte aktudlne ucinného
zakona nespaja, teda slova "chovné stanice" aktudlne platny
zakon €. 15/2005 Z. z. nepouziva. Navyse, pouzitie slov "chovné
a rehabilitacné zariadenia" nie je v sulade s LPV, ked’ze podl'a
zakona €. 15/2005 Z. z. ma ist’ o dve rozne prevadzky, ¢o z
navrhovaného ustanovenia nemozno vyvodit. Vo vztahu k
pridavnému menu "chovné" zékon d’alej pouziva iba podstatné
meno "zariadenia", z coho mozno vyvodit, ze aj v tomto pripade
ma predkladatel’ ndvrhu zakona na mysli prave "chovné
zariadenia".

Ustanovenie bolo primerane upravené
v zmysle pripomienky.

MYVSR

bodu 10
K bodu 10: Pred tivodzovku na konci je potrebné vlozit’ ¢iarku a
za ti istu ivodzovku doplnit’ bodku.

MVSR

bodu 11
K bodu 11: V navrhovanom odseku 3 odporucame odkaz 46
vratane poznamky pod ¢iarou precislovat’ na odkaz 70b.

MVSR

bodu 12

K bodu 12: Navrhovanym znenim noveliza¢né¢ho bodu by sa do
ustanovenia o obmedzeni subsidiarneho aplikovania ustanoveni
Spravneho poriadku zaviedla dvojita negécia. Navrhované
znenie je navyse zbyto¢ne komplikované a tazko zrozumitelné.
INavrhované slova ,,§ 20 okrem ods. 16 a dorucovania

pisomnosti‘ preto Ziadame nahradit’ slovami ,,§ 20 ods. 1 az 15 a

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky.
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0ds.17 a 18%“. Pravnu Gpravu uplatinovania ustanoveni Spravneho
poriadku upravujucich dorucovanie v podmienkach § 20 navrhu

zakona ziadame zaviest’ v rdmci odseku 1 doplnenim vety. Tuto

pripomienku povazujeme za zasadnu.

bodu 2
K bodu 2: V navrhovanom § 4 ods. 1 pism. b) odporuc¢ame
vypustit’ slova ,,v rdmci tzemia Slovenskej republiky* z dovodu

Odovzdanie do drzby drzitelom mimo
uzemia SR nezakazujeme. To
znamena, ze ak sa drzitel’ rozhodne
odovzdat’ exemplar do drzby osobe,
ktora bude exemplar drzat’ v inom
Glenskom $tate EU, takyto prevod

MVSR nadbyto¢nosti. Uzemna posobnost’ zikona je dana jednoznaéne — . e, .
L . . . .. , N , nechceme zakazat'. Ciel'om upravy je
plati na izemi celej republiky. Nie je potrebné to zdéraznovat v ) y .
, . . Ly v okrem redukovania poc¢tu exemplarov
predmetnom ustanoveni. V danej stvislosti odporu¢ame zvazit o yoo -
., : zakazanych drzat’ aj zachovanie
aj Upravu nadpisu paragrafu. e, y .
sucasného poctu drzitelov resp.
zabranenie vzniku novych drzitel'ov
na uzemi SR
V stivislosti s novelou zdkona vo
veciach novych pravomoci organu
Statneho dozoru, ¢o sa tyka
bodu 6 § 20 ods. 3 pism. b) kontrolnych ndkupov je potrebné
MVSR K bodu 6 § 20 ods. 3 pism. b): Do navrhu zakona odporucame vyriesit’ viacero postupov tykajicich

doplnit’ definiciu poverenej fyzickej alebo pravnickej osoby a
ustanovit’ kritéria na vykon tejto funkcie.

sa okrem in¢ho aj ekonomickej a
pravnej oblasti a inych a z toho
dovodu navrhujeme podrobnosti ku
kontrolnym ndkupom urcit’ vo
vykonavacej vyhlaske.
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MVSR

bodu 6

K bodu 6: V poznamke pod ciarou k odkazu 57 odporicame
slova ,,neskorSich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,zékona €.
144/2010 Z. z.

MVSR

bodu 6 § 20 ods. 10

'V bode 6 § 20 ods. 10 odporuc¢ame nad slovo ,,ochranu*
umiestnit’ odkaz 57d a druhu vetu vypustit'. Poznamka pod
ciarou k odkazu 57d znie: ,,57d) § 72 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni zakona 490/2001 Z. z.“. Odovodnenie: Ustanovenia § 72
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni zakona 490/2001 Z. z. upravuju postup
Policajného zboru pri Ziadosti o poskytnutie pomoci.

MVSR

bodu 6 § 20 ods. 3 pism. e)

'V bode 6 § 20 ods. 3 pism. e) ziadame slova ,,organov ¢innych v
trestnom konani‘ nahradit’ slovami ,,utvarov Policajného zboru*.
Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. Odovodnenie: Na
zaklade predmetného ustanovenia nadobudaju zamestnanci
organov Statneho dozoru opravnenie ziskavat’ informacie a
osobné udaje, ktoré st predmetom telekomunikacného
tajomstva. Pojem orgéan ¢inny v trestnom konani a ¢innost’
organov ¢innych v trestnom konani st upravené Trestnym
poriadkom a tykaju sa trestného konania. Vzhl'adom na
skutocnost, Ze pozadované informacie nebudi ziskavané v ramci
trestného konania, Ziadame, aby organy Statneho dozoru boli
opravnené ziadat’ predmetné informacie od utvarov Policajného

zboru, ktoré poZzadovanymi informéciami taktiez disponuji na
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zaklade ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov.

MVSR

bodu 6 § 20 ods. 4
'V bode 6 § 20 ods. 4 odporacame nad slovo ,,predpisu‘ vlozit’
odkaz na poznamku 58.

MVSR

bodu 6 § 20 ods. 5 pism. m)

'V bode 6 § 20 ods. 5 pism. m) odporucame vypustit’ odkaz 57.
Odsek 5 upravuje povinnosti kontrolovanych osob. ,,Zastavenie
vozidla®“ v danom kontexte preto znamena povinnost’
kontrolovanej osoby zastavit’ svoje vozidlo. Odkaz 57 je
potrebné vypustit’, pretoze odkazuje na ustanovenie zakona,
ktoré ustanovuje opravnenie kontrolujuceho davat’ pokyn na
zastavenie vozidla kontrolovaného subjektu.

MZSR

K bodu 2 navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 110.2005 Z. z.

Bod 2 navrhu vyhlasky navrhujeme preformulovat’, a to
nasledovne: ,,Doterajsi text § 12a sa oznacuje ako odsek 1 a
doplia sa odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Fotodokumentacia
exemplara spracovanej koze s jedine¢nym vzorom alebo
dermoplastického preparatu vybranych druhov zivoc¢ichov s
kozou s jedine¢nym vzorom sa nalepi do prilohy k zdznamu o
nakladani s nezivym exemplarom vybranych druhov Zivo€ichov.
Vzor prilohy a pokyny na jej vyplnenie st uvedené v prilohe ¢.

7a.“.*“. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky. Navrh novely
vykonévacieho predpisu bude
predmetom samostatného
legislativneho procesu.
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podla bodu 33 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MZSR

K bodu 5 (§ 12b ods. 7)

'V druhej vete ustanovenia § 12b ods. 7 navrhujeme slova ,,na
ministerstvo‘ nahradit’ slovom ,,ministerstvu‘. Odovodnenie: Ide
o formalno-technickd pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje
precizovat’ dané ustanovenie.

MZSR

K bodu 1 navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 110.2005 Z. z.

'V predmetnom bode navrhujeme zrusit’ oznacenie odseku.
Ododvodnenie: V nadvédznosti na vypustenie odseku 2 z
predmetného ustanovenia je potrebné zrusit’ aj oznacenie odseku
1 tak, ako je to uvedené v bode 37 prilohy ¢. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady SR.

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky. Navrh novely
vykonavacieho predpisu bude
predmetom samostatného
legislativneho procesu.

MZSR

K bodu 6 (§ 20 ods. 5 pism. m))

'V predmetnom ustanoveni navrhujeme slovo ,,0ds.* nahradit’
slovom ,,odseku®. Oddvodnenie: Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

MZSR

K bodu 2

'V ivodnej vete § 1 navrhujeme nad slovo ,,predpise* doplnit’
novy odkaz a v poznamke pod ¢iarou k tomuto odkazu uviest’
oznacenie vykonévacieho predpisu upravujiceho predmetna
skutocnost’. Odovodnenie: Ide o formalno-technicka
pripomienku, na zéklade ktorej sa navrhuje precizovanie dané¢ho
ustanovenia.

V bode 2 sa novelizuje § 4,
pripomienka je nezrozumitel'na.
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MZSR

K bodu 4 navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopliia
vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 110.2005 Z. z.

7 ivodnej vety bodu 4 navrhujeme vypustit’ slovo ,,nova®.
Oddvodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku; pouzitie
pojmu ,,nova‘ naznacuje, ze predmetna vyhlaska v sic¢asnom
zneni uz prilohu ¢. 7a ma.

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky. Navrh novely
vykonavacieho predpisu bude
predmetom samostatného
legislativneho procesu.

MZVEZ SR

K dolozke zluc¢itel’nosti

'V dolozke zluciteI'nosti bode 4 pism. ¢) je uvedené, ze
predkladanym nédvrhom zékona sa implementuj nariadenia. Z
uvedeného vsak nie je zrejmé, o ktoré nariadenia ide, ked’Ze ani
v predkladacej sprave sa neuvadza, ze by navrh zakona
implementoval nariadenia. Odporucame preto zjednotit’ dolozku
zluCiteInosti s predkladacou spravou a bod 4 pism. c) vyplnit’
korektne podl'a Prilohy ¢. 2 k LPV SR.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluéitel’nosti:

1. V nadpise k bodu 3 je uvedené: ,,Problematika navrhu
pravneho predpisu® a pokracuje v pism. a): ,,je upraveny...*.
Ziadame predkladatel’a, aby bud’ nahradil slovo ,,upraveny*
slovom ,,upravend* v sulade s gramatickymi pravidlami
slovenského jazyka, alebo aby nahradil slovo ,,Problematika®
slovom ,,Predmet®.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:
2. Ziadame predkladatel’a, aby upravil bod 3 dolozky
zlucitel'nosti v sulade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam

vlady Slovenskej republiky a aby uvadzal v bode 3 pism. a)
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ustanovenia primarneho prava Eurdpskej unie, v bode 3 pism. b)

ustanovenia sekundarneho prava Eurdpskej tinie a v bode 3 pism.

c) judikataru Sudneho dvora Europskej tnie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. Ziadame predkladatel’a, aby v pripade, Ze k predmetu navrhu
zakona existuje aj judikatira Stidneho dvora Europskej tinie a v
bode 3 pism. ¢) uvadza jednotlivé rozsudky, aby ku kazdému z
nich uviedol aj vyrok.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

V prilohe €. 2 k zdkonu €. 15/2005 Z. z. (ZOZNAM
PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV
EUROPSKE]J UNIE) je nespravne uvedeny publikaény zdroj
smernice 83/129/EHS a smernice 89/370/EHS. Ziadame
predkladatela, aby publika¢ny zdroj uvedenych smernic uvadzal
v stlade s bodom 62.12. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky. Preberan4 smernica 83/129/EHS je
taktiez preberana v zneni uz neucinnej novely — smernice
85/444/EHS. Ziadame predkladatel’a, aby vypustil dodatok
vztahujuci sa na uzZ neu¢inni smernicu, a zoznam preberanych
pravne zaviaznych aktov Europskej tinie upravil nasledovne:
,Smernica Rady 83/129/EHS z 28. marca 1983 o dovoze kozi
urcitych tulenich mlad’at a vyrobkov z nich do ¢lenskych Statov
(U.v. ES L 91, 9.4.1983; Mimoriadne vydanie U.v. EU, kap.

15/zv. 01) v zneni smernice Rady 89/370/EHS z 8. juna 1989 (U.

v. ES L 163, 14.6.1989; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap.
15/zv. 01).
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SIS

§ 20 ods. 3 pism. e)

'V § 20 ods. 3 pism. e) ziadame za slova ,,podl’a osobitného
predpisuS7b)* vlozit’ slova ,,okrem spravodajskych sluzieb®.
Pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: V stilade s navrhovanou
upravou vykonu statneho dozoru sa zavadza, okrem inych
opravneni zamestnancov organu Statneho dozoru vo veciach
ochrany exemplarov, aj opravnenie podla § 20 ods. 3 pism. e)
navrhu zakona ziskavat’ od organov ¢innych v trestnom konani
alebo inych organov §tatu podl'a osobitného predpisu informacie
a osobn¢ udaje, ktoré su predmetom telekomunikacného
tajomstva, a to s cielom zistenia identity pouzivatela
elektronickych komunikacnych sluzieb, ktory ponuka na predaj,
ktipu alebo vymenu exemplare, na ucely kontroly dodrziavania
pravnych predpisov na Useku ochrany exemplarov.
Navrhovanym opravnenim zamestnancov organu Statneho
dozoru podl'a navrhovaného znenia by tak doslo k zavedeniu
povinnosti Slovenskej informacnej sluzby, ktora je podla
prislusnej upravy ustanovenej zdkonom ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (§
55 ods. 6) tzv. inym organom $tatu, poskytntt’ na ucel plnenia
uloh organu Statneho dozoru informacie a osobné udaje, ktoré su
predmetom telekomunikac¢ného tajomstva. Uvedeny navrh je
vSak v rozpore so vSeobecne zaviznou pravnou Upravou
poskytovania predmetu telekomunikac¢ného tajomstva. V stlade
s § 63 ods. 3 cit. zdkona ¢. 351/2011 Z. z. su Slovenskej
informacnej sluzbe (ako tzv. inému organu statu) podnikom
poskytované udaje, ktoré su predmetom telekomunikacného

tajomstva podl'a § 63 ods.1 pism. b) az d). Zakon vsak vyslovne

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky.
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ustanovuje ucel ich poskytnutia a uvadza, ze tieto su Slovenske;j
informacnej sluzbe poskytované na ucely plnenia jej uloh v
rozsahu podla osobitnych predpisov (v stilade s obsahom
prisluSnej pozndmky pod €iarou podl'a § 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacne;j
sluzbe v zneni neskorsich predpisov.) Obdobne tak zékon vo
vzt'ahu k organom ¢innym v trestnom konani ako ucel
poskytnutia predmetu telekomunikacného tajomstva ustanovuje
trestné konanie. Zakon zaroven v § 63 ods. 12 ur¢uje limitaciu
d’alSieho vyuzitia idajov, ktoré boli podla § 63 ods. 6 poskytnuté
ked’ konsStatuje, ze ak sa poskytnutim tidajov nezistili skuto¢nosti
vyznamné na ucely plnenia tloh iného organu §tatu, iny orgén
Statu, ktory tieto udaje ziskal, je povinny ich bezodkladne znicit’;
0 zni¢eni Udajov sa vyhotovi pisomna zapisnica. V nadviznosti
na navrhovand pravnu Gpravu tieZ povazujeme za potrebné
uviest’, Ze lohou Slovenskej informacnej sluzby ako vSeobecne]
bezpecnostnej a spravodajskej sluzby Slovenskej republiky je
predovsetkym ziskavanie, sustred’'ovanie a vyhodnocovanie
informacii o skutocnostiach vymedzenych zédkonom Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov. Slovenska
informacna sluzba plni v rozsahu svojej posobnosti aj d’alSie
ulohy podl'a osobitnych zékonov. V stvislosti s navrhovanym
opravnenim zamestnancov organu Statneho dozoru ziskavat
informacie a osobné udaje, ktoré st predmetom
telekomunikacného tajomstva uvadzame, Ze pravny ramec
poskytovania informacnej produkcie zdkonom ustanovenym

recipientom je ustanoveny cit. zakonom NR SR ¢. 46/1993 Z. z.
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(§ 2 ods. 5 az 8, resp. § 4 ods. 2). V suvislosti s predmetnym
poskytovanim spravodajskej informacnej produkcie je potrebné
vyzdvihnat aj ti skuto€nost’, ze poskytnutie, resp. neposkytnutie
urcitej informacie do externé¢ho prostredia podlieha vylu¢ne;j
deciznej pravomoci Slovenskej informacnej sluzby, ktoré je
obmedzena zakonom ustanovenym ucelom poskytnutia
utajovanej informacie. Zaroven je rozhodovanie o poskytnuti
informacie do externého prostredia obmedzené ustanovenim § 2
ods. 7 cit. z&kona, ktory prikazuje Slovenskej informacnej sluzbe
realizovat’ pred poskytnutim informacie bezpecnostnti uvahu v
kontexte moznosti ohrozenia v predmetnom ustanoveni
anticipovanych zaujmov, ku ktorych ohrozeniu by mohlo dojst’ v
suvislosti s poskytnutim spravodajskej produkcie do externého
prostredia. V stvislosti s poskytovanim informacii tykajtcich sa
plnenia Gloh Slovenskej informacnej sluzby je potrebné
poukazat’ aj na dikciu ustanovenia § 17 ods. 6 zakona NR SR ¢.
46/1993 Z. z., na zéklade ktorého je Slovenska informacéna
sluzba opravnena ulozit’ udaje uchovavané v evidenciach
Slovenskej informacnej sluzby spdsobom, ktory zabrani
kazdému, s vynimkou sudu, v pristupe k nim, a to za
predpokladu, ze udaje uchovavané v evidenciach nie su potrebné
na plnenie zakonnych uloh alebo ak je na to iny zakonny dovod.
'V kontexte uvedeného, cit. ustanovenia zakona ¢. 351/2011 Z. z.
ako aj zdkona NR SR €. 46/1993 Z. z. tak predstavuju pro futuro
zakonnu prekazku poskytovania informacii a osobnych tdajov,
ktoré st predmetom telekomunikaéného tajomstva, Slovenskou
informacnou sluzbou s cielom zistenia identity pouzivatel’a

elektronickych komunikacnych sluzieb, ktory ponuka na predaj,
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ktupu alebo vymenu exemplare, na ucely kontroly dodrziavania
pravnych predpisov na useku ochrany exemplarov.

SIS

§ 20 ods. S pism. a)

'V § 20 ods. 5 pism. a) ziadame za bodkociarku vlozit’ tieto slova:
L,to neplati, ak ide o stavby pre bezpecnost’ statu;“. Alt.: V § 20
ods. 5 pism. a) ziadame za bodkociarku vlozit’ tieto slova: ,.to
neplati, ak ide o pozemky a stavby v sprave, najme alebo vo
vypozicke Slovenskej informacnej sluzby uzivané na sluzobné
ucely“. Pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Vychadzajic z
navrhovaného znenia § 20 ods. 5 pism. a) sa ustanovuje
vSeobecna povinnost’ ukladajuca kazdému umoznit’
zamestnancovi organu Statneho dozoru pri vykone Statneho
dozoru vstup na pozemky, do stavieb, objektov, prevadzkovych
priestorov a inych zariadeni, kde sa nakladé s exemplarmi,
vratane obydli pouzivanych na podnikanie alebo na inti
hospodarsku ¢innost’. Navrhovand tiprava umoziujuca vstup
zamestnancovi organu Statneho dozoru na pozemky (resp. do
stavieb, objektov Slovenskej informacnej sluzby a pod.) je v
rozpore s § 5 zakona NR SR ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluZzbe v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
maju pravo vstupovat’ do objektov a zariadeni Slovenskej
informacnej sluzby (okrem prisluSnikov Slovenskej informacne;j
sluzby a jej obCianskych zamestnancov) vyhradne ¢lenovia
kontrolného organu, teda poslanci parlamentu, ¢lenovia
Osobitného kontrolného vyboru Néarodnej rady Slovenske;j
republiky na kontrolu ¢innosti Slovenskej informacnej sluzby,

ktori do objektov Slovenskej informacnej sluzby vstupuji v

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky.
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sprievode prislusnika Slovenskej informacnej sluzby. Slovenska
informacna sluzba na tomto mieste tiez povazuje za potrebné
poukdzat’ z dovodu komplexnosti na skutocnost’, ze dislokacia
vybranych objektov Slovenskej informacnej sluzby, ako aj
evidencia nehnute'ného majetku st utajovanymi skuto¢nost'ami
chranenymi podl'a zékona €. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasok Narodného
bezpecnostného tradu vydanych na vykonanie cit. zdkona.
Poznamenavame, ze na vykonanie § 1 a 2 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 216/2004 Z. z., ktorym sa ustanovuju
oblasti utajovanych skuto¢nosti, v spojeni s § 8 ods. 2 pism. a)
cit. zdkona ¢. 215/2004 Z. z. bol v pésobnosti Slovenskej
informacnej sluzby vydany Zoznam utajovanych skuto¢nosti
Slovenskej informacnej sluzby. V stlade s uvedenou internou
normativnou Upravou (body 61. a 62. Zoznamu utajovanych
skutocnosti Slovenskej informacnej sluzby) je dislokécia
vybranych objektov Slovenskej informacnej sluzby utajovanou
skutocnost'ou stupiia utajenia Vyhradené, resp. Doverné.

SIS

§ 20 ods. 5 pism. b)

V § 20 ods. 5 pism. b) ziadame ¢iarku na konci nahradit’
bodkociarkou a pripojit’ tieto slova: ,,to neplati, ak ide totoznost’
osoby preverovanu podl'a osobitné¢ho predpisu x)*“. Poznamka
pod ¢iarou k odkazu X) znie: ,,§ 18 ods. 9 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov®. Pripomienka je zasadna.

Oddvodnenie: Navrhované znenie § 20 ods. 5 pism. b)

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky a zaverov rozporového
rokovania.
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ustanovuje vSeobecnu povinnost’ ukladajucu kazdému preukazat’
zamestnancovi organu Statneho dozoru (pri vykone Statneho
dozoru vo veciach ochrany exempldrov) svoju totoznost’ a
miesto pobytu. V tejto suvislosti Slovenska informacné sluzba
uvadza, ze podl'a § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 46/1993 Z. z. je
Statnym organom Slovenskej republiky, ktory plni tlohy vo
veciach ochrany tstavného zriadenia, vnutorného poriadku,
bezpecnosti Statu a ochrany zahrani¢nopolitickych a
hospodarskych zdujmov Statu v rozsahu vymedzenom cit.
zakonom. Vo svojej ¢innosti sa spravuje ustavou, ustavnymi
zakonmi, zdkonmi a ostatnymi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi. Pri plneni tloh ustanovenych zdkonom NR SR ¢.
46/1993 Z. z., resp. osobitnymi predpismi prislusnici Slovenske;j
informacnej sluzby tieto vykonavaju v stilade s prisluSnou
zakonnou Upravou spravidla utajenym spdsobom. Na tomto
mieste je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze v pripade ak
osoba pri plneni sluzobnych tloh alebo v stvislosti s nimi
preukaze svoju prislusnost’ k Slovenskej informacnej sluzbe, v
sulade s § 18 ods. 9 cit. zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z. policajt
preveri tato prislusnost’ v evidencii Slovenskej informacnej
sluzby a ak sa preverenim potvrdi prislusnost’ osoby k
Slovenskej informacnej sluzbe, policajt d’alej totoZznost’
nepreveruje. Zaroven, vo vztahu k preukazovaniu totoznosti
osoby, ktord je prislusnikom Slovenskej informacnej sluzby, je
nevyhnutné poukazat’ na dikciu § 8 zdkona NR SR €. 46/1993 Z.
z., podl'a ktorého prislusnik Slovenskej informacnej sluzby
preukazuje svoju prislusnost’ k Slovenskej informacnej sluzbe

sluZobnym preukazom s evidenénym ¢islom a Gistnym
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vyhlasenim: ,,Slovenska informac¢na sluzba®. Pre komplexnost’
poznamendvame, ze sluzobny preukaz je verejnou listinou.
Prislusnik Slovenskej informacnej sluzby pri preukazovani
svojej prislusnosti nie je povinny oznamit’ svoje meno,
priezvisko, funkciu ani hodnost’; prislusnik Slovenske;j
informacnej sluzby nesmie sluzobny preukaz vydat’ z rik a na
poziadanie poskytne na nahliadnutie iba prednu stranu
sluzobného preukazu. Vychadzajuc tiez zo vSeobecne zaviznej
pravnej upravy ustanovenej na useku ochrany utajovanych
skutocnosti zdkonom ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov je potrebné uviest’, ze osobné udaje
prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby v spojeni s udajmi
osvedcujucimi ich prisluSnost’ k Slovenskej informacnej sluzbe
su utajovanymi skutocnost'ami chrdnenymi podla zakona €.
215/2004 Z. z. V stlade s prisluSnou internou normativnou
upravou vydanou v pdsobnosti Slovenskej informacnej sluzby
(bod 115. Zoznamu utajovanych skutocnosti Slovenske;j
informacnej sluzby) st osobné udaje prislusSnikov Slovenske;
informacnej sluzby v spojeni s idajmi osvedcujicimi ich
prislusnost’ k Slovenskej informacnej sluzbe utajovanou
skuto¢nost’ou.

SIS

§ 20 ods. S pism. m)

'V § 20 ods. 5 pism. m) ziadame ¢iarku na konci nahradit’
bodkociarkou a pripojit’ tieto slova: ,,to neplati pre vozidlo v
sprave spravodajskych sluzieb,. Pripomienka je zasadna.
Oddvodnenie: Navrhované znenie § 20 ods. 5 pism. m)

Ustanovenie bolo upravené v zmysle
pripomienky a zaverov rozporového
rokovania.
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ustanovuje povinnost’ kazdého, vo vztahu k zamestnancovi
organu Statneho dozoru pri vykone Statneho dozoru, zastavit’
vozidlo a umoznit’ jeho prehl'adanie, vratane obsahu batoziny v
flom, a to na ucely overovania drzby, kupy a predaja
exemplarov. Slovenska informacna sluzba namieta
predkladatelom navrhované znenie neprimerane Siroko
formulovanej povinnosti vztahujlcej sa aj na vozidla v sprave
Slovenskej informacnej sluzby a Ziada z uvedenej povinnosti
ustanovit’ vynimku pre vozidla v sprave spravodajskych sluzieb.
'V suvislosti s uvedenym je potrebné dat’ do pozornosti znenie §
1 ods. 6 zdkona NR SR ¢. 46/1993 Z. z., podl'a ktorého je
Slovenskd informacna sluzba pri plneni uloh opravnena pouzivat’
technické prostriedky a dopravné prostriedky a to spravidla
utajenym sposobom. Poukazujeme v tejto stivislosti aj na
vSeobecne zavdznl pravnu Upravu na Useku cestnej premavky
(zakon €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) a tam
ustanovené viaceré vynimky zo vSeobecnych povinnosti a
zakazov pre vozidla Slovenskej informacnej sluzby, ktoré maju
svoje opodstatnenie prave v zabezpeceni plnenia sluzobnych
povinnosti majtcich zvacsa utajovany charakter.

SUSR

¢l. I bodu 6 [§ 20 ods. 7]

Odporucame vypustit’ slova "organy Statnej spravy vo
veterindrnej oblasti," pre nadbyto¢nost’, pretoze tieto organy
patria pod oznacenie "organy verejnej spravy" uvedené v odseku
na prvom mieste.
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UPVSR

CI. I noveliza¢ny bod 6.

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 57b) odporucame uviest’ len
skratenu citaciu predpisu v sulade s bodom 23.4. legislativno-
technickych pokynov.

UPVSR

CI. I noveliza¢ny bod 11.
'V ivodnej vete odporucame slovo "ods." nahradit’ slovom
"odsek", legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

CL. I bodu 12

Navrhované znenie Cl. I bodu 12 sa javi ako zmitocné a
neprehladné. Ak predkladatel’ chce, aby sa spravny poriadok
vztahoval iba na konanie podl'a § 20 ods. 16, a aby sa na ostatné
konania podl'a § 20 (t. j. konania podla § 20 ods. 1 az 15,17 a
18) spravny poriadok nevztahoval, je vhodné to vyjadrit’
slovami, ze ,,spravny poriadok sa nevztahuje na konanie podl'a §
20 ods. 1 az 15, 17 a 18*. Pokial’ predkladatel’ chce, aby sa na
konania podl'a § 20 nevzt'ahoval spravny poriadok s vynimkou
ustanoveni spravneho poriadku o doruovani pisomnosti, je
vhodné to vyjadrit’ v samostatnej vete, ze na konania podla § 20
ods. 1 az 15, 17 a 18 sa vztahujl ustanovenia spravneho
poriadku o doru¢ovani pisomnosti.

Verejnost’

CL. I bod 12

'V § 28 ods. 1 zakona €. 15/2005 Z. z. je potrebné slova
,,VSeobecny predpis o spravnom konani‘ nahradit’ slovami
,Spravny poriadok®. Odévodnenie: Na spravny poriadok (zakon
¢. 71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat’ pomocou jeho slovného

oznacenia ,,spravny poriadok®, ¢o explicitne vyplyva aj z bodov
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8,22.9 a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
Pojem ,,vSeobecny predpis o spravnom konani* je nepresny,
neurCity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj
zauzivanou legislativnou praxou, a preto by sa nemal pouzivat'.
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