Dévodova sprava
Osobitna ¢ast’
Kéll
K§1

Navrh ustanovenia upravuje predmet upravy tak, aby bolo zrejmé, ze navrh zdkona
upravuje pravne vztahy suvisiace s vykonavanim profesie profesionalneho nahradného rodica.
Sucast'ou navrhu zdkona su predpoklady na vykon prace profesionalneho ndhradného rodica,
Specifika pracovného pomeru vratane napr. Specifik pracovnej zmluvy a skoncenia pracovného
pomeru, povinnosti a obmedzeni profesiondlneho nahradného rodiCa, pracovného casu,
dovolenky, priestupkov a inych spravnych deliktov.

Osobitost'ou pravnej Upravy a zdroven jednym z dovodov, pre ktoré nie je vhodné, resp.
mozné riesit’ problematiku zmenou a doplnenim Zakonnika prace® je, Ze zakon upravuje aj
povinnosti inych fyzickych osob, ako st ucastnici pracovnopravneho zmluvného vzt'ahu,
viazuce sa K pracovnému pomeru profesionalneho nahradného rodi¢a. Ide o manzela/manzelku
zaujemcU 0 pracu profesionalneho ndhradného rodica, profesiondlneho ndhradného rodica
a d’alsie (primarne plnoleté) fyzické osoby zijice s profesionalnym nahradnym rodi¢om
Vv doméacom prostredi, ktoré i napriek tomu, Ze priamo nevykonavaji pracu profesionalneho
nahradného rodica, tvoria prostredie v ktorom bude vyrastat, resp. vyrasta dieta, ktoré bolo
rozhodnutim stdu zverené do starostlivosti centra pre deti a rodiny (d’alej len ,,centrum®).

Podrla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata® ,,Najlepsi zaujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych
verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi. Kazdé rozhodovanie ohl'adne starostlivosti (ale aj napr. zdravia ¢i
vzdelavania) 0 deti musi zohl'adnit’ princip najlepSieho zaujmu diet'at’a tak, ako vyplyva z ¢l. 3
ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a, a to vratane rozhodnuti a postupov rodi¢ov, odbornikov a
inych osob zodpovedajucich za deti. 1 zo VSeobecného komentdra Vyboru OSN pre prava
dietata ¢. 14 (2013) o prave dietat’a na prvoradé zohI'adnenie jeho alebo jej najlepSieho zdujmu
vyplyva, ze prdavo dietata na posudenie a prednostné zohladnenie jeho alebo jej najlepsieho
zaujmu treba explicitne zaclenit do vSetkych relevantnych zakonodarnych predpisov, nie iba do
zdkonov, ktoré sa konkrétne zameriavaju na deti 3

Podl’a ¢l. 19 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
robia vSetky potrebné zakonodarné, spravne, socialne a vychovné opatrenia na ochranu deti
pred akymkol'vek telesnym alebo duSevnym nésilim, urdZanim alebo zneuZivanim, vcitane
sexualneho zneuzivania, zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo
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Zakon ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov.

Oznamenie federalneho ministerstva zahranicnych veci ¢. 104/1991 Zb.

| podla Vseobecného komentara Vyboru OSN pre prava dietata ¢. 7 (2005) Uplatiiovanie prav dietata v
ranom detstve) ,,vSetky postupy tkajuce sa vypracovania zakonov a politik, administrativneho a sudneho
rozhodovania a poskytovania sluZieb musia zohladnovat princip najlepsieho zaujmu “.



vykoristovanim pocas doby, ked’ su v starostlivosti jedného alebo oboch rodi¢ov, zdkonnych
zastupcov alebo akychkol'vek inych 0sob starajucich sa o dieta.

Napriek tomu, ze oblast’ pracovného prava je zalozena okrem iného na principe ochrany
prav a opravnenych zaujmov zamestnanca, faktom ostava, ze ,,predmetom prace“ tohto
zamestnanca — profesionalneho nahradného rodica je dieta avtomto pripade dieta, ktoré
prevzal $tat do svojej priamej starostlivosti. Je preto namieste pozadovat splnenie takych
predpokladov na vykon prace, ktoré zabezpecia, ze tato starostlivost’ bude v najlepSom zaujme
dietata a minimalizuje sa riziko ohrozenia dietata. Osoby, ktoré¢ nebudii mat’ v starostlivosti
dieta ako zamestnanci, ale budu svojou pritomnost'ou a konanim zivot dietat’a bezprostredne
ovplyvinovat, musia plnit’ ur¢ité predpoklady a podmienky v takom rozsahu, aby bol zaujem
dietata zohladneny. Aj v tomto pripade je zdujem dietata prvorady a ma prednost pred
zaujmami inych osob.

Bezpecie prostredia pre dieta a podmienky na jeho vSestranny rozvoj st rozhodujicou
poziadavkou na toto zamestnanie a predpoklady, podmienky a povinnosti navrhované tymto
zdkonom pre vykon prace profesionalneho ndhradného rodica st primerané a zodpovedaji
tomuto ciel'u.

Navrh zakona upravuje aj mzdové podmienky prace profesionalneho nahradného
rodi¢a z dovodu zjednotenia pravidiel odmenovania profesiondlnych ndhradnych rodicov.
Navrhuje sa, aby vysku a podmienky na priznanie zloziek mzdy upravoval zakon s moznostou
ustanovit’ vysSiu sumu zékladnej zloZky mzdy nariadenim vlady Slovenskej republiky.

Tak, ako uZ bolo uvedené, vykon prace profesiondlneho ndhradného rodica je
Specifickou pracou - na jednej strane to nie je praca, 0 ktort je u fyzickych osob velky zaujem,
na strane druhej nie kazda fyzicka osoba, ktora zaujem o tuto pracu ma, je aj vhodnou na jej
vykonavanie. Navrhuje sa ulah¢it zaujemcom o pracu pristup k informaciam o volnych
miestach prostrednictvom neverejnej evidencie zaujemcov o informacie o vol'nom pracovnom
mieste profesionalneho nahradného rodica (§ 32). Potrebné je tiez zlepSit dostupnost
informacii o moznych ,rizikovych® zaujemcoch o vykon tejto prace rozSirenim moZznosti
overenia vhodnosti zaujemcu o pracu aj za pomoci neverejnej evidencie fyzickych osob, ktoré
vykonavali pracu profesionalneho nahradného rodiéa (§ 33).

K§2

Vykon prace profesiondlneho nahradného rodica mé svoje Specifika, ktoré je potrebné
aspon rdmcovo upravit’ priamo v zékone tak, aby na ne mohla nadvédzovat’ pravna Gprava prav
a povinnosti suvisiacich s vykonom prace profesionalnych nahradnych rodi¢ov. Profesionalny
nahradny rodi¢ poskytuje odbornu pomoc a starostlivost’ dietat'u a plnoletej fyzickej osobe do
25 rokov veku - mladému dospelému (d’alej len ,.dieta®), ktoré je umiestnené v centre za
podmienok ustanovenych zdkonom ¢&. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti
a 0 socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 305/2005 Z.z.*). Praca profesionalneho ndhradného rodica je vykonavana
¢innostami v priamom kontakte s dietatom alebo ¢innost'ami, ktoré nie st vykonavané

v priamom kontakte s dietat’om, ale su potrebné na uspokojovanie potrieb dietata v domacom



prostredi profesionalneho nahradného rodi¢a (v rodinnom dome alebo v byte centra alebo v
rodinnom dome alebo v byte, ktorého je profesiondlny nahradny rodi¢ vlastnikom,
spoluvlastnikom, ndjomcom alebo spoloénym najomcom), ale pochopitel'ne aj mimo domaceho
prostredia (napr. zabezpecenie vychovy a vzdelavania, zdravotnej starostlivosti, voI'ného ¢asu
dietat’a). Profesionalny nahradny rodi¢ plni aj d’alSie pracovné povinnosti, okrem iného musi
byt’ pripraveny prevziat’ diet’a (resp. d’alSie dieta) do starostlivosti, zucastiiuje sa pracovnych
porad, supervizii, vzdelavania a pod.

Je treba zdoraznit’, Ze problematika vztahujuca sa k samotnej starostlivosti o deti bude
I nad’alej rieSena samostatne zakonom ¢. 305/2005 Z. z., vyhlaskou Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPSVR SR*) ¢. 103/2018 Z .z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona ¢. 305/2005 Z. z. V zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska 103/2018 Z. z.*) a zékonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®).

Zakon zavadza legislativnu skratku dieta ako spolocny pojem pre dieta a mladého
dospelého, avsak v pripade, ak sa uprava vztahuje len k maloletému dietat'u je pouzity pojem
,maloleté dietata™ a v pripade, ak sa uprava vztahuje len k mladému dospelému je pouzity
pojem ,,plnoleta fyzicka osoba do 25 rokov veku®.

K§3

Navrhuje sa, aby okrem S$tandardného a Vv tomto pripade jednozna¢ne vhodného a
primeraného predpokladu sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, dal$imi
predpokladmi na vykon prace profesionalneho nahradného rodica boli:

- vek 25 rokov — vykon prace vyzaduje urcita zrelost’ a zivotné sktisenosti 0soby, navrhuje
sa preto vekova hranica 25 rokov okrem iného aj z dévodu, Ze 25 rokov je vek, do ktorého
mozZe byt mladym l'ud’om, ktori boli ako deti umiestneni v centre na zaklade rozhodnutia
sudu, poskytovana v statuse mladého dospelého centrom starostlivost,

- splnenie kvalifikaéného predpokladu — upravuje ustanovenie § 4,

- bezthonnost’ — upravuje ustanovenie § 5,

- absolvovanie pripravy na profesionalne vykonavanie nahradnej starostlivosti podl'a zakona
¢. 305/2005 Z. z. (s podrobnostami upravenymi vo vyhlaske ¢. 103/2018 Z. z.); k tomuto
predpokladu sa zaroven navrhuje, aby nebola uznand priprava tych zaujemcov o pracu, ktori
sice pripravu absolvovali, ale ostatnych 5 rokov pracu profesionalneho nahradného rodica
nevykonavali,

- zdravotna sposobilost na vykon prace profesionalneho nahradného rodica - upravuje
ustanovenie § 6,

- psychicka sposobilosti podl'a ustanovenia § 58 zakona ¢. 305/2005 Z. z - predpoklad
psychickej spdsobilosti musi plnit’ uz dnes kazdy zamestnanec centra, ktory vykonava
opatrenia pobytovou formou, t. j. vratane profesionalneho nahradného rodica - upravuje
ustanovenie § 7,



- splnenie predpokladu zabezpecenia vychovy a vSestranného vyvinu dietata - upravuje
ustanovenie § 8,

- splnenie predpokladu vhodnosti bytovych a priestorovych podmienok na poskytovanie
starostlivosti dietat'u (napr. Ze fyzickd osoba ma vo svojom domacom prostredi utvorené
vhodné podmienky napr. detska izba, priestor na uéenie) — upravuje ustanovenie § 8,

- splnenie predpokladu suhlasu manzela/manzelky profesiondlneho ndhradného rodica S
vykonom préce profesionalneho nahradného rodica v ich domacom prostredi.

Tieto predpoklady musi profesionalny nahradny rodi¢ spiiat’ podas celej doby vykonu
prace.

Novo zavadzany predpoklad vSeobecného stthlasu manzela/manzelky s vykonom prace
profesionalneho nahradného rodic¢a v ich domacom prostredi (t. j. nie sthlasu s podmienkami
pracovnej zmluvy) je dolezitym Vv zaujme zabezpecenia vhodného prostredia pre dieta - dieta
musi byt’ V domécnosti profesionadlneho ndhradného rodica chcené.

Tak, ako uz bolo zdovodnené k ustanoveniu § 1, v zaujme dietat’a, ktorému poskytuje
profesiondlny ndhradny rodi¢ starostlivost’, musi byt’ prostredie, ktorého sucast'ou st aj osoby
zijice v domacom prostredi profesionalneho ndhradného rodica, pre dieta bezpecné a davajlice
zaruku, zZe tato starostlivost’ bude diet’at'u na prospech. Je preto nevyhnutné pozadovat, aby aj
manzel/manzelka profesiondlneho nahradného rodica, spiiial predpoklad bezihonnosti,
predpoklad absolvovania pripravy na profesiondlne vykonavanie nahradnej starostlivosti
(v rozsahu podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. - absolvovanie praktickej Casti pripravy) a
predpoklad psychickej sposobilosti podl'a zakona €. 305/2005 Z. z.

Splnenie predpokladu absolvovania pripravy na profesionalne vykonavanie nahradne;j
starostlivosti a predpokladu beztthonnosti manzela/manzelky musi manzel profesionalneho
nahradného rodi¢a plnit uz dnes (odpisom z registra trestov sa overuje v pripade, ak je
profesiondlny nahradny rodi¢ zamestnancom akreditovaného centra — teda centra zriadeného
inou fyzickou alebo pravnickou osobou na zaklade akreditacie udelenej MPSVR SR), oproti
suCasnému stavu sa vSak navrhuje poZadovat, aby manzel/manZelka plnili aj predpoklad
psychickej sposobilosti - plnenie tohto predpokladu sa bude vyzadovat' pri novych
zamestnancoch.

V zaujme ochrany deti sa tiez navrhuje, aby stucast'ou predpokladu bezuhonnosti bola
okrem bezuhonnosti manzela/manzelky aj beztthonnost' vsetkych plnoletych 0s6b zijticich
vV domacom prostredi profesionalneho nahradného rodic¢a, nakolko tieto su rovnako, ako
manzel/manzelka, stcastou prostredia, V ktorom bude dietatu poskytovana starostlivost.
Uvedené budi musiet’ manzel/manzelka a d’alsie plnoleté osoby spliiiat’ podas celého vykonu
prace profesionalneho nahradného rodica.

Na tcel overenia predpokladov spojenych s utvorenim vhodného prostredia pre dieta,
bude zaujemca o pracu profesionalneho nahradného rodica povinny predlozit’ zoznam vsetkych
plnoletych osob zijlcich v jeho domacom prostredi, vratane rodinného vztahu k zaujemcovi
0 pracu.

V pripade, ak zaujemca o pracu v predchddzajucom obdobi uz vykondval pracu
profesionalneho nahradného rodi¢a, centrum pri overovani splnenia predpokladov prihliadne aj



na posudok, ktory bude povinné vypracovat centrum vzdy pri ukonéeni pracovného pomeru
profesionalneho nahradného rodic¢a (§ 18), a na informacie tykajuce sa dovodov ukoncéenia
pracovného pomeru profesionalneho nahradného rodi¢a vedené v evidencii byvalych
zamestnancov (§ 35). Samotna skuto¢nost’, Ze fyzicka osoba je vedena v tejto evidencii vSak
neznamend, ze nemoze vykondvat’ pracu profesionalneho ndhradného rodi¢a (napr. ak bol
pracovny pomer v urcitom case ukonceny z dovodu, Ze profesionalny nahradny rodic¢ alebo
jeho pribuzny prestal plnit’ predpoklad psychickej spdsobilosti, neznamena to, Ze tento stav je
nemenny, rovnako ako predpoklad bezithonnosti manzela/manzelky, ¢i inej fyzickej osoby,
u ktorej sa bezthonnost’ pozaduje — manzelstvo mohlo skoncit’, osoba sa mohla odstahovat'...).

K§4

Kvalifika¢ny predpoklad na vykon prace profesiondlneho nahradného rodica je
doposial’ upraveny v zdkone ¢. 305/2005 Z. z. a vo vyhlaske ¢. 103/2018 Z. z. a do navrhu
zakona bola uprava prevzatd bez zmeny (vratane Upravy tej situacie, ked pracu profesionalneho
nahradného rodi¢a vykonavajii obaja manZelia, ktori sii zamestnancami jedného centra, musi
kvalifikaény predpoklad spiiiat’ aspoii jeden z manzelov). Je treba dodat’, Ze posledna Gprava
kvalifikacnych predpokladov je G¢inna od roku 2018 a je kompromisom, na ktorom sa dohodli
zastupcovia centier a d’al$ich subjektov pdsobiacich v tejto oblasti.

K§5

Navrhuje sa beztthonnost’ osoby, ktord méa zdujem vykonavat’ pracu profesionalneho
nahradného rodi¢a a jej manzela/manzelky, profesionalneho nahradného rodi¢a a jeho
manzela/manZelky vymedzit' rovnakymi kritériami, aké platia pre zdujemcov o ndhradnu
rodinnu starostlivost’ (pestunska starostlivost’ a 0svojenie podla relevantnych ustanoveni
zakona o rodine) a v pripade vSetkych urcenych trestnych ¢inov aj vtedy, ak takejto osobe bolo
odsudenie za trestné Ciny zahladené, alebo sa na fiu hl'adi, akoby nebola za taky ¢in odstidena
podla Trestného zakona # (bezihonnost’ sa preukazuje odpisom z registra trestov).

Rovnaké kritéria beztthonnosti sa navrhuju aj pre d’alSie plnoleté fyzické osoby, ktoré
Ziji v domacom prostredi profesionalneho ndhradného rodi¢a, v tomto pripade uz bez skiimania
zahladenych trestnych ¢inov alebo skutocnosti, Ze sa na osobu hl'adi, akoby nebola za taky ¢in
odstdena (bezuhonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov).

Navrhuje sa, aby opravnenym na poziadanie odpisov/vypisov z registra trestov
(zaujemcovia o pracu a dalSie fyzické osoby poskytni na tento ucel udaje potrebné na
vyziadanie odpisu/vypisu z registra trestov) bolo centrum, avsSak s ustanovenim prechodne;
doby do 31. decembra 2023 (§43), potrebnej na dobudovanie informacného systému centier
ato vratane akreditovanych centier, pocas ktorej bude opravnenym na poZiadanie
odpisov/vypisov z registra trestov Ustredie prace socidlnych veci a rodiny (dalej len
,,Ustredie®), ktorému potrebné tidaje poskytne centrum na vydanie odpisu z registra trestov

4 Zakon ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov.



alebo vypisu z registra trestov — aktualne je toto rieSenie jediné technicky mozné, a to az do
Casu, ked’ bude dobudovany informacny systém centier.

Z tohto dovodu je sucast’ou predkladaného navrhu v €. IV aj ndvrh na doplnenie zakona
¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o registri trestov®).

Pri zaujemcoch o pracu centrum (pocas prechodného obdobia Ustredie) overi splnenie
predpokladu beztthonnosti vo¢i zaujemcom, ktori splnili ostatné predpoklady, t. j. u ispesnych
uchddzacov o pracu. Navrhom sa zdroven utvaraji aj podmienky na preverenie plnenia
podmienky beztthonnosti poc¢as celej doby trvania pracovného pomeru, pre pripad pochybnosti
— profesiondlny ndhradny rodi¢ musi vSetky predpoklady plnit' pocas trvania pracovného
pomeru (nielen pri vzniku - ustanovenie §3 ods. 4 zakona).

K§6
K zdravotnej sposobilosti sa nenavrhuja ziadne $pecifické podmienky.

K§7

Psychickd spdsobilost’ vsetkych zamestnancov centier, ktoré vykondvaju opatrenia
pobytovou formou a zamestnanci st v priamom kontakte s detmi, t. j. aj profesionalnych
nahradnych rodiCov, je upravena v zakone ¢. 305/2005 Z. z., preto sa navrhuje ponechat
spolo¢nti pravnu upravu psychickej sposobilosti profesionalnych nahradnych rodicov podla
ustanoveni zdkona €. 305/2005 Z. z.

Aktualne manZel/manzelka profesionalneho nadhradného rodica nemusi, na rozdiel od
beztthonnosti, spifiat’ predpoklad psychickej sposobilosti. Ked’ze v pripade manzela/manzelky
profesiondlneho ndhradného rodica ide o zasadnu osobu, ktora vyraznym sposobom ovplyviiuje
7ivot dietata ajeho/jej prostredie, navrhuje sa, aby spiiial rovnaké kritéria psychickej
sposobilosti ako profesionalny ndhradny rodic. Na rozdiel od zamestnancov sa nebude pri
manzelovi/manzelke vyZadovat’ pravidelné 5-rocné preverenie psychickej sposobilosti a tiez
sa navrhuje (v prechodnych ustanoveniach), aby sa tento predpoklad vo vztahu
k manzelom/manzelkam povazoval u aktualnych profesionalnych nahradnych rodi¢och za
splneny (do ¢asu kym nenastant okolnosti — dévodna pochybnost’, podozrenie na tyranie alebo
sexudlne zneuzivanie diet’at’a).

K§8$

Zasadnym predpokladom na vykon prace profesionalneho nahradného rodica je
predpoklad zabezpecenia vychovy a vSestranného vyvinu dietata a vhodnosti bytovych
a priestorovych podmienok na poskytovanie starostlivosti dietatu, t. j. overenie toho, ¢i
zaujemca o pracu spdsobom svojho zivota a Zivota 0sob, ktoré s nim ziji v domécom prostredi,
utvara predpoklady na zabezpecenie vychovy a vSestranného vyvinu dietata (§ 3 ods. 1 pism.
h) atoho, ¢i ma v domacom prostredi utvorené vhodné bytové a priestorové podmienky na
poskytovanie starostlivosti o diet’a, ktorému bude ako profesionalny nahradny rodi¢ poskytovat
starostlivost’ - § 3 ods. 1 pism. i).



Mnohé centra uz v dnes ako stcast’ vyberovych konani na poziciu profesionalneho
nahradného rodi¢a do podmienok vyberového konania zarad'uju aj navstevy zamestnancov
centra v domacom prostredi zaujemcov o tito pracu. Prax je vSak aktualne bez zakonnych
opravneni k takémuto prevereniu, rdzna a bez primeranej pravnej Upravy zjednocujicej
pravidla overenia si plnenia tohto predpokladu centrom nie su zaruc¢ené rovnaké podmienky pre
posudenie vhodnosti pre vykon tohto povolania pre vSetkych zaujemcov. Navrhuje sa preto
jednozna¢ne upravit, ze centrum ma overovat splnenie tychto predpokladov osobnym
preverenim vhodnosti podmienok pre profesionadlne vykondvanie nahradnej starostlivosti
Vv doméacom prostredi fyzickej osoby (t. j. ndvStevou v domécnosti a preverenim realnych
bytovych a priestorovych podmienok, ohliadkou prostredia, v ktorom sa dom/byt zaujemcu o
pracu nachadza apod.), pohovorom s osobami zijucimi v domacom prostredi s fyzickou
0s0bou — zaujemcom o pracu (t. j. s manzelom/ manzelkou, ich det'mi, rodi¢mi a pod.). Dal§im
sposobom overenia bude overenie vyjadrenim sa obce o sposobe zivota fyzickej osoby, ktora
ma zaujem vykonavat’ pracu profesionalneho nahradného rodica a jej rodiny (tento spdsob
overenia sa vyuziva aj pri overovani zaujemcov o nahradnt rodinnt starostlivost’).

Navrhuje sa, aby sucastou overenia predpokladu vhodnosti podmienok pre
profesiondlne vykonavanie nahradnej starostlivosti bolo vyslovene aj postudenie vzdialenosti
miesta pobytu zdujemcu o pracu od miesta, kde sa nachadza centrum, nakol’ko tato vzdialenost’
modze mat’ podstatny vplyv na dostupnost’ starostlivosti a ¢lenov odborného timu centra pre
dieta, moze st'azovat’ kontakt dietat’a s rodi¢mi/rodinou, sprostredkovanie ndhradnej rodinne;j
starostlivosti dietatu (ak kontakty neprebiehaji v domacom prostredi profesiondlneho
nahradného rodica) a v neposlednom rade vzdialenost’ stazuje aj plnenie inych pracovnych
povinnosti zamestnancom a kontrolu a sledovanie urovne starostlivosti o diet’a zo strany centra.
Samozrejme nejde len o formalne posudenie vzdialenosti ako takej, ale celkovo o posudenie
dostupnosti sidla centra alebo jeho organizacnej sucasti od miesta domaceho prostredia
zaujemcu.

Navrh zdkona dava centru moZnost' vyZadovat' informdacie o rodinnych pomeroch
zaujemcu o pracu (informacie o ostatnych rodinnych prislusnikoch, kvalite vzt'ahov a pod.)
pri¢om rozsah pozadovanych informacii je limitovany u¢elom overenia si splnenia predpokladu
zabezpecenia vychovy a vSestranného vyvinu diet'at’a a vhodnosti podmienok na poskytovanie
starostlivosti o diet'at’a.

Nezvyc€ajnou pre oblast’ pracovného prava je zistovanie informdcii 0 naboZenskej
prislusnosti, narodnosti a materinskom jazyku zaujemcu o pracu aosob zijucich Snim
v domacom prostredi a moznom tehotenstve zaujemkyne o pracu.

Utelom zistovania informacii o naboZenskej prislugnosti, narodnosti a materinskom
jazyku je vyluéne ziskanie informacie na ucely utvorenia podmienok na zachovanie
nabozenskej a narodnostnej identity dietat’a, ked’ze jednym z prvkov, ktoré je nevyhnutné
zohladnit’ pri posudzovani najlepsieho zaujmu dietata je identita dietat’a a pravo dietata na
zachovanie identity je zakotvené v ¢l. 8 Dohovoru o pravach dietata. Vo Vseobecnom
komentari €. 14 (2013) Vyboru OSN pre prava diet’at’a o prave diet’at’a na prvoradé zohl'adnenie
jeho alebo jej najlepSieho zaujmu (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata) je vyslovene
uvedené: V suvislosti s nabozenskou a kulturnou identitou je napriklad pri umiestiiovani dietata



do pestunskeho domova nevyhnutné dbat na zachovanie kontinuity vychovy dietata a na
etnické, nabozenske, kulturne a jazykové pozadie dietata (¢l. 20 ods. 3), pricom rozhodujuca
osoba musi pri posudzovani najlepsieho zaujmu dietata zohladnit tento Specificky kontext.....
(ClL. 56).

Informécia 0 tehotenstve od zaujemkyne o pracu nema a nesmie byt’ diskvalifikacnou
skuto¢nost'ou a ma sluzit’ vyslovene iba na tcely posudenia a vhodného zaradenia diet'ata do
profesionalnej ndhradnej rodiny, nakol’ko je celkom pochopitelné, ze v tehotenstve, pripadne
pocas dojcenia bude (ato nielen z pohladu zaujmov dietata, ale aj zpohladu ochrany
zamestnanca) rizikové, aby takato zamestnankyna zabezpecovala starostlivost’ napr.
0 zdravotne znevyhodnené dieta, dieta s problémovym spravanim, hor§im zdravotnym stavom,
¢i o vel’ku surodenecku skupinu.

K§9

Na pracovnu zmluvu sa budt vztahovat’ ustanovenia Zakonnika prace s odchylkami
Vv nalezitostiach pracovnej zmluvy v zakone o profesionalnych nahradnych rodi¢och.

K $pecifikdm prace profesiondlneho nahradného rodica patri miesto vykonu prace.
Navrhuje sa, aby okrem sidla zariadenia centra alebo jeho organizacnej sucasti, bolo v zmluve
ako miesto vykonu prace uvedené nielen miesto pobytu profesionalneho ndhradného rodica, na
ktorom bude vykonavat’ starostlivost’ o dieta vo svojom domacom prostredi, ale aj miesta
naviazané na vykon prace profesionalneho nahradného rodica, pricom samozrejme nejde
0 kone¢ny vypocet miest, ale 0 formalne uvedenie skuto¢nosti, Ze realnym miestom vykonu
préace su aj miesta, na ktorych sa bude vykonavat’ (s Casti) praca profesiondlneho nahradného
rodica. Uvedené ma vyznam pre posudzovanie pracovnych urazov, sluzobnych ciest, ale aj pre
beznu kontrolu vykonu prace a plnenia pracovnych povinnosti profesiondlnym nahradnym
rodi¢om.

Navrhuje sa, aby okrem Standardnych naleZitosti pracovnej zmluvy bol stucastou
zmluvy aj dodatok k pracovnej zmluve, individualne dohodnuty pre kazdé dieta, ktorému
profesiondlny ndhradny rodi¢ poskytuje starostlivost’.

To znamena4, Ze bude existovat’ pracovnd zmluva s univerzalnymi zaviazkami, ktora sa
bude dodatkom doplnat’ $pecifickymi zavizkami a podmienkami vo vztahu ku konkrétnemu
dietat’'u, ktorému bude poskytovat’ starostlivost’ profesionalny ndhradny rodic.

Kazdé dieta umiestnené v centre ma spracovany individualny plan rozvoja osobnosti
dietat’a (najmé plan socidlnej prace s diet'at’om ¢i psychologickych ¢innosti), na plneni ktorého
sa musi profesiondlny nahradny rodi¢ podielat. Ked’ze v ¢ase uzatvarania pracovnej zmluvy
nemusi byt individudlny plan rozvoja osobnosti dietata eSte spracovany (navySe Ciastkové
plany, ktoré ho tvoria sa v ¢ase menia), je na zmluvnych stranach, akym spoésobom si dohodnu
v ramci individualnych podmienok poskytovania starostlivosti pre konkrétne dieta zavazok
podielat’ sa na plneni (ale aj na tvorbe a spdsobe kontroly - vyhodnocovania) individualneho
planu rozvoja osobnosti dietata - do uvahy prichddzaju napr. dodatky k zmluve, zaviazok
plnenia tohto planu s dohodnutymi pravidlami tvorby a vyhodnocovania tloh a pod.



Navrhuje sa, aby nalezitost'ou pracovnej zmluvy bol aj spésob ¢erpania dovolenky (§
20 ods. 1), t. j. ako bude profesionalny nahradny rodi¢ travit' dovolenku - s dietat’om alebo bez
dietata. Pre organizaciu starostlivosti o dieta je vyznamné, aby centrum vedelo vopred, ¢i
moze alebo nemdze pocitat’ s tym, ze profesionalny nahradny rodi¢ zabezpeci starostlivost
0 diet’a aj pocas jeho/jej dovolenky.

Cerpanie dovolenky profesiondlnym nahradnym rodi¢om je mimoriadne citlivou
otazkou tak pre profesionalnych nahradnych rodicov, ako aj pre centra a pravna tprava ¢erpania
dovolenky je jednym zo zakladnych dovodov na pripravu novej pravnej Gpravy.

Dal$ou vyznamnou naleZitostou pracovnej zmluvy je ustanovenie obmedzeni (ak také
existuju), pre ktoré by nebol profesiondlny ndhradny rodi¢ schopny poskytnut’ starostlivost’
dietat'u, napr. pocet deti, ktorym je profesiondlny nahradny rodi¢ schopny poskytnut’
starostlivost’ (maximalny pocet deti na jedného profesionalneho nahradného rodica su 3 deti,
ak ide 0 manzelsky par 6 deti a v pripade stirodencov je mozné tieto pocty este navysit'), ale aj
vek, €1 zdravotny stav dietat’a.

Této otazka bola podrobne diskutovana aj so zastupcami profesionalnych ndhradnych
rodicov a centier a patri medzi najcitlivejSie v navrhovanej pravnej Gprave. Akceptuje totiz fakt,
ze nie kazdy profesionalny ndhradny rodi¢ je pripraveny zabezpecovat starostlivost
ktorémukol'vek dietatu. Dovody su rozne - vek, zdravotny stav, zdravotné znevyhodnenie,
resp. druh zdravotného znevyhodnenia. Dovody nie st diskriminacné, ale su postavené na
racionalnom zhodnoteni moznosti toho - ktorého profesionalneho nahradného rodica a jeho
rodiny. Nie je ni¢im nezvyc¢ajné, ze niekto starSi vie, ze kazdodenn starostlivost’ o dojca
nezvladne, Ze niekto mladsi nezvladne k svojim dvom malym detom diet’a v puberte, Ze niekto
vie, ze je schopny starostlivost zabezpecit maximalne dvom detom, ¢i Ze by nezvladol
starostlivost’ o zdravotne znevyhodnené dieta, lebo zije v dome, ktory nie je bezbariérovy
a pod.

Tieto limity existuji a budu existovat’ a po zvazeni vSetkych rizik predkladatel’ navrhuje
priamo pomenovat tento fakt aeliminovat’ tak rizikd nevhodného zarad’ovania deti do
profesiondlnych nadhradnych rodin jednozna¢nou pravnou Gpravou, ktord umozni uviest’ vopred
limity profesionalneho nahradného rodi¢a priamo v zmluve a ktora neumozni akési ,,preberanie
¢i vyber” medzi detmi tym, ze umozni centru nedohodnut’ zmenu v pracovnej zmluve a pri
bezdévodnom odmietnuti dietata skoncit' pracovny pomer S profesiondlnym nahradnym
rodi¢om.

K § 10

Navrhuje sa, odchylne od Zakonnika prace, aby skusobna doba profesionalneho
nahradného rodic¢a trvala najmenej tri mesiace a najviac devat mesiacov. Pri zvazovani
maximalnej skiiSobnej doby boli zvazované rozne lehoty. InSpirdciou navrhu bola minimélna
doba predosvojitel'skej starostlivosti (§103 zakona o rodine). Aj ked’ ide pochopitel'ne o tiplne
inu situdciu, pointa urcit’ dobu, pocas ktorej bude mozné overit’ pripravenost/spdsobilost’
zvladnut' poskytovanie starostlivosti dietat'u/detom v podmienkach rodiny profesionalneho
nahradného rodica je rovnaka.



Konkrétna skusobna doba bude na dohode zaujemcu o pracu a centra, ale z praktickych
skusenosti centier aj samotnych profesionalnych nadhradnych rodicov je dlhsia skusobna doba
potrebnd — aj centrum aj zamestnanec potrebuju ¢as na to, aby si overili, ¢i tdto praca
profesionalnemu nahradnému rodi¢ovi vyhovuje, ¢i je aj z dlhodobého hladiska profesionalny
nahradny rodi¢ schopny poskytovat’ kazdodennu starostlivost’ o dieta v roznych situaciach
a Vv roznych ¢asovych obdobiach. Vyznamné je to tiez z dovodu stabilizacie rodinného systému
rodiny profesionalneho nahradného rodica — nie kazda rodina si dokaze usporiadat’
a prispdsobit’ svoj kazdodenny rytmus novym povinnostiam a poziadavkam, ktoré celkom iste
diet’a so sebou prinasa.

Navrhovant Gpravu je potrebné vnimat’ v suvislosti s ndvrhom na limitovanie moznosti
uzatvarat’ pracovny pomer na dobu urcita v § 11.

K§11

Navrhuje sa, ako reakcia na nezelant terajSiu prax, taxativne upravit dovody pre
pracovny pomer profesionalneho nahradného rodica na ur€iti dobu. V praxi je pracovny pomer
na dobu uréitt vyuzivany pomerne Casto, a to vo vztahu ku konkrétnemu dietat'u, tito moznost’
sa novou upravou pracovnej zmluvy vylucuje a existuju v zasade len dva dovody, pre ktory
bude mozné uzavriet pracovnopravny vztah profesionalneho nahradného rodica na dobu
urcity, a to v pripade prekazok v praci konkrétne na zastupovania po¢as materskej dovolenky,
rodi¢ovskej dovolenky, zastupovanie pocas dlhodobej nepritomnosti profesionadlneho
nahradného rodica z dovodu inej prekazky vo vykone prace (napr. dlhodobé praceneschopnost’,
vykon verejnej funkcie) a na zastupovanie pocas do¢asného prerusenia vykonu prace z dovodu
pochybnosti o plneni predpokladu beztthonnosti (§ 30).

Medzi dovodmi pre pracovny pomer profesionalneho ndhradného rodica na urcitti dobu
sa nenavrhuje uviest’ ani situacia, ak profesionalny nahradny rodi¢ vopred vie dobu, po aki ma
zaujem vykonavat’ pracu profesionalneho nahradného rodic¢a. Problémom je v tomto pripade
situdcia, ak profesiondlny nahradny rodi¢ napriek povodnému zadmeru vykondvat pracu
profesiondlneho ndhradného rodi¢a len po urcity cas, chce pokraCovat v poskytovani
starostlivosti o diet’a, ku ktorému sa viaze dodatok zmluvy. Je mozZné sice rieSenie osobitnou
tipravou opakovaného predizenia pracovného pomeru na dobu uréitd, ale predkladatel’ mé za
to, ze vhodnejsie rieSenie je, aby si skoncenie pracovného pomeru manazoval profesionalny
nahradny rodi¢ sam vyuzitim institutu vypovede zo strany zamestnanca.

K§12

Aktualne je mozné, zamestnat’ profesionalneho nahradného rodica na kratsi pracovny
Cas (§49 Zékonnika prace). Tato moznost’ je vyuzivana v pripade napr. starostlivosti o mladych
dospelych, resp. 0 starSie deti (napr. Studenti strednych $§kol, ktori cez tyzden byvaju na
internate). Ani v tychto pripadoch vsak nie je mozné, vzhl'adom na charakter prace a fakt, Ze si
profesiondlny nahradny rodi¢ pracu rozvrhuje sdm, urcit’ rozsah kratSieho pracovného casu.
Nakol'ko nie je vhodné rieSit' v podstate naro¢nost’ prace pracou na krat§i pracovny cas,
navrhuje sa rieSenie prostrednictvom vysky mzdy v ustanoveni § 23 ods. 1 pism. b).
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Aj v pripade profesionalnych nahradnych rodic¢ov prichddza do uvahy delené pracovné
miesto, na ktorom si profesiondlni ndhradni rodi¢a sami medzi sebou rozvrhnu pracovny cas a
pracovnu naplin pripadajucu na toto pracovné miesto, t. j. delené pracovné miesto podla
ustanovenia § 49a Zakonnika prace.

Tato moznost nie je v praxi vyuzivana, ale pri diskusiach s profesionalnymi nahradnymi
rodi¢mi a centrami skor z dovodu nejasnych podmienok a nepochopenia zakonnych moznosti,
ktoré z tohto ustanovenia Zakonnika prace vyplyvaju. Navrhuje sa preto osobitne upravit
podmienky vykonavania profesiondlneho ndhradného rodi¢ovstva na delenom mieste tak, aby
bolo jednoznacne zrejmé, ze tato moznost je len v pripade, ak pracu profesionalneho
nahradného rodica vykonavaju obaja manzelia, ¢o im umoznuje medzi sebou rozvrhnuat’ si ¢as
vykonu prace zodpovedajici ustanovenému casu vykonu prace na jedného profesionalneho
nahradného rodica a népln prace profesiondlneho nahradného rodica. K tomuto je potrebné
zodpovedajuco urcit’ aj pocet deti, ktorym poskytuja starostlivost’ dvaja manzelia na delenom
pracovnom mieste podla principu jedno celé miesto — pocet deti zodpovedajici jednému
profesionalnemu nahradnému rodicovi.

Spolo¢ne k § 13 az 18

Na skoncenie pracovnopravneho vzt'ahu sa vztahuju ustanovenia § 59 az 80 Zakonnika
prace s odchylkami, ktoré sa navrhuje upravit’ v predkladanom zakone.

K§13

Navrhuje sa, aby v pripade skoncenia pracovného pomeru dohodu bolo vzdy
zohl'adnené poskytovanie starostlivosti o diet’a tak, aby sa nestalo, Ze dohodnutym (skorym)
diiom bude okrem in¢ho diet’a vystavené traume zo zmeny jeho pomerov. Zarovei sa navrhuje
upravit povinnost uviest v dohode o0 skonceni pracovného pomeru dovody skoncenia
pracovného pomeru, ak to pozaduje profesiondlny ndhradny rodi¢, ak sa pracovny pomer
skon¢il dohodou z dovodov zruSenia miesta alebo centra a tiez v pripade, ak nastali zmeny
rodinnych pomerov profesionalneho ndhradného rodica, ktoré maju negativny vplyv na
poskytovanie starostlivosti dietat'u profesionalnym nahradnym rodi¢om — v zasade ide o tie
vypovedné dovody, pri ktorych je mozné ukoncit pracovny pomer aj dohodu a v pripade
posledného uvedeného je zasadné, aby bol tento dovod uvedeny v dohode aj z dovodu
nadvizujuceho odstupného.

K§14

V odseku 1 sa navrhuje taxativne upravit dovody, pre ktoré moéze centrum dat
profesionalnemu nahradnému rodi¢ovi vypoved'. Navrhuje sa, aby medzi takéto dovody patrili
okrem zruSenia miesta alebo zruSenia centra, zasadné¢ dovody (objektivne/subjektivne) na
strane profesionalneho nahradného rodica, t. j. popri opakovanom menej zavaznom poruseni
pracovnej discipliny, sa navrhuje, aby dévodom bolo ito, Ze profesiondlny nahradny rodi¢
prestane plnit’ predpoklady na vykon prace. V kombinacii s dovodmi na okamziti vypoved’
pojde najmé 0 situaciu, ked’ prestal plnit’ predpoklad spdsobilosti na pravne tkony v plnom
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rozsahu, situaciu, kedy pracu profesionalneho nahradného rodi¢a vykonavajii obaja manzelia,
ktori st zamestnancami jedného centra a kvalifikaény predpoklad spiia len jeden z nich a prave
on z nejakého dovodu prestane vykonavat pracu profesiondlneho ndhradného rodica (je zrejmé,
ze profesionalny nahradny rodi¢ nebude plnit’ kvalifikaény predpoklad, ale z pohl'adu moznych
nasledkov okamzitého skoncenia pracovného pomeru vratane nasledkov na diet’a nie je spravne
riesit’ tuto situaciu okamzitym skoncenim pracovného pomeru) a 0 situaciu, kedy manzel Zijuci
s profesiondlnym nahradnym rodi¢om v domacom prostredi odvola stihlas s vykonom prace
profesiondlneho ndhradného rodica v ich doméacom prostredi (je opit’ zrejmé, Ze profesionalny
nahradny rodi¢ prestava plnit’ predpoklady na vykon prace, ale ani v tomto pripade nie je
Z pohl'adu moznych nasledkov okamzitého skoncenia pracovného pomeru vratane nésledkov
na dieta spravne rieSenie okamzitym skoncenim pracovného pomeru). Tiez je treba vyriesit’
situdciu, kedy nastanti dovody pre ktoré centrum moze (ale nemusi) okamzite skoncit’ pracovny
pomer — ak by centrum nechcelo skoncit’” pracovny pomer okamzite, nemalo by moznost’
ukon¢it’ pracovny pomer vdbec (zavazne poruSenie pracovnej discipliny, bezdévodné
odmietnutie poskytovania starostlivost’ dietat'u, strata zdravotnej spoOsobilosti, problémy
V sposobe zivota, neschopnost’ dohodnut’ sa na podmienkach starostlivosti o diet’at’a).

Dalsim dévodom na vypoved zo strany centra su také zmeny rodinnych pomerov, ktoré
zasadne a negativne ovplyviiuju starostlivost’ o diet’a (t. j. napr. samotny rozvod manzelstva
profesiondlneho nahradného rodi¢a nie je ddvodom na vypovedanie zmluvy, dévodom zacne
byt az vtedy, ked’ tdto nova situdcia negativne ovplyvni starostlivost’ o dieta).

V odseku 2 sa tiez V zaujme zvySenia ochrany zamestnancov navrhuje zaviest, Ze
Vv pripade, ak centrum vypovedalo zmluvu o vykone prace profesionalneho nahradného rodica
z dovodu zrusenia pracovného miesta, moze toto miesto obnovit' az po Siestich mesiacoch.
V opa¢nom pripade bude platit’ Zakonnik prace a centrum na obnovené miesto nebude moct’
prijat’ iného zamestnanca - profesionalneho ndhradného rodica. Vynimkou mdze byt vyluéne
potreba poskytnutia starostlivosti profesionalneho nahradného rodi¢a dietat'u so zdravotnym
znevyhodnenim alebo skupine viacerych surodencov - vtedy bude mozné miesto obnovit aj
skor a bude ho mozné obsadit’ inym, ako pévodnym zamestnancom.

Na rozdiel od Zakonnika prace, ktory dizku vypovednej doby Vv zasade podmietiuje
dizkou pracovného pomeru, Vv pripade profesionalnych nahradnych rodi¢ov sa navrhuje
univerzalna jednomesaéna minimalna diZka vypovednej doby — ak nastanu také dovody, aké sa
navrhuju pre vypoved zo strany centra, nie je namieste (samozrejme s vynimkou zruSenia
miesta alebo centra) z pohl'adu zaujmu deti dlhSia vypovedné doba. Vynimkou st logicky
doévody zrusenia miesta alebo centra, kde sa navrhuje najmenej dvojmesac¢na vypovedna doba.
Ak ide 0 ukoncenie pracovného pomeru zo strany profesionalneho nahradného rodica, navrhuje
sa dvojmesana vypovednd doba, ktord by mala postaCovat’ centru na néjdenie novej
profesionalnej nahradnej rodiny pre diet’a a tiez na pripravu dietat’a na odchod z rodiny.

Na profesionalneho nahradného rodi¢a sa vSeobecne vztahuje ustanovenie § 64

Zakonnika prace. Navrhuje sa vSak osobitne upravit, Ze zakaz vypovede sa nevzt'ahuje na
vypoved danu zamestnancovi, ak stratil predpoklad/predpoklady na vykon prace nezavisle na
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tom, ¢i vlastnym zavinenim alebo nie — v pripade starostlivosti o deti nie je takéto kritérium
(,,z vlastnej viny*) na mieste apri charaktere predpokladov je vlastné zavinenie tazko
identifikovateI'né.

K§15

V zdujme jednoznacnosti sa navrhuje upravit dévody okamzitého vypovedania
pracovnej zmluvy komplexne, t. j. nielen zakonnou odchylkou od ustanoveni Zakonnika prace.
Vzhl'adom na povahu prace sa navrhuje upravit’ tak obligatorne, ako aj fakultativne okamzité
skoncenie pracovného pomeru.

Medzi dovody pre obligatorne okamzité skoncenie pracovného pomeru sa navrhuje
zaradit' pouzitie vSetkych foriem telesnych trestov na dietati a inych hrubych alebo
ponizujucich foriem zaobchadzania a foriem trestania diet’at’a, ktoré mu spdsobuju alebo mézu
sposobit’ fyzicki ujmu alebo psychickt ujmu, pouzitie takych vychovnych prostriedkov ako
zdkaz kontaktu s rodi¢émi a d’alSimi blizkymi osobami, socidlne vylucenie, vyzadovanie
neprimeranych fyzickych vykonov, zasahov do vonkajSieho vzhl'adu a nosenia znevazujiceho
oblecenia, neodovodnené zasahovanie do stravovania a inych vychovnych prostriedkov a
postupov prace, ktoré dietat’u mozu spdsobit’ poniZzenie a mdézu neprimerane zasiahnut’ do jeho
I'udskej dostojnosti, pouzitie tzv. Kolektivnych vychovnych prostriedkov, ¢i vyZadovanie
rozhodovania o vychovnych prostriedkoch pre iné deti od dietata. Dévodom na okamzitl
vypoved’ bude nielen takéto konanie zo strany profesionalneho nahradného rodica, ale aj to, ak
profesiondlny nahradny rodi¢ takémuto konaniu nezabrdni inej osobe, ktora snim Zije
vV domacom prostredi a to vratane konania inych maloletych osob.

Daldim obligatornym dévodom pre okamzité skondenie pracovného pomeru je, ak
profesiondlny ndhradny rodi¢ prestal plnitt predpoklad bezuhonnosti (svojej alebo
manzelovej/manzelkinej alebo inej plnoletej fyzickej osoby, ktord s nim zije v domacom
prostredi), strata psychickej spdsobilosti (jeho/jej alebo manzelovej/manzelkinej) a tiez, ak
prestane plnit’ predpoklad vhodnych bytovych alebo priestorovych podmienok pre starostlivost’
o0 dieta (bytové pomery sa rovnako ako aj rodinné pomery, atym aj zmena priestorovych
podmienok mézZu v ¢ase menit’ a bez vhodného byvania resp. vV nevhodnych priestorovych
podmienkach nie je mozné riadne poskytovanie starostlivosti o dieta). Medzi obligatorne
dovody pre okamzité skoncenie pracovného pomeru sa tieZ navrhuje zaradit' aj poruSenie
zakazu vykonavat’ pracu profesionalneho nahradného rodica pre viac centier (§ 18 ods. 2).

Medzi dovody pre fakultativne okamzité skoncenie pracovného pomeru sa navrhuje
zaradit' okrem zavazného porusenia pracovnej discipliny aj odmietnutie starostlivosti o diet’a
bez uvedenia vazneho dovodu (v praxi sa takéto situacie stavaju a je problematické ich riesit’
bez zodpovedajuce zdkonnej Upravy), problémy v sposobe zivota profesiondlneho ndhradného
rodica a ktorejkol'vek z osob, ktora s nim zije v domacom prostredi (t. j. vratane maloletych
deti), ktoré ovplyviiuju podmienky na zabezpecenie vychovy a vsestranné¢ho vyvinu diet’ata,
ktorému poskytuje starostlivost’ a tiez ak nedoslo k dohode na individualnych podmienkach
starostlivosti o diet’a, ¢o nie je mozné zo strany centra riesit’ inak ako skon¢enim pracovného
pomeru (okamzitym alebo vypovedou).
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Navrhuje sa doplnit’ k déovodom na okamzitu vypoved’ zo strany profesionalneho
nahradného rodi¢a podla ustanovenia § 69 Zakonnika prace aj nahlu zmenu jeho rodinnych
pomerov, ktora ma zasadny vplyv na poskytovanie starostlivosti o dieta profesionalnym
nahradnym rodi¢om (imrtie v rodine, zmena zdravotného stavu ¢lena rodiny, zmena rodinného
stavu — sobas/rozvod), ato s narokom na nahradu mzdy vo vyske sumy dvojmesaéného
priemerného mesac¢ného zarobku.

K§16

Navrhuje sa medzi povinnosti centra doplnit’ povinnost’ vypracovat’ pracovny posudok
na vykon prace profesionalneho ndhradného rodi¢a do 15 dni od skonenia pracovného pomeru.
Ciel'om posudku je zhodnotenie vykonu prace, ale aj uvedenie vSetkych informacii suvisiacich
S plnenim predpokladov na vykon prace profesiondlneho ndhradného rodica (napr. k spdsobu
Zivota profesionalneho nahradného rodica, jeho/jej bytovym pomerom).

Centrum poskytne profesionalnemu nahradnému rodicovi posudok do 15 dni od
skonCenia pracovného pomeru a,byvaly“ profesiondlny ndhradny rodi¢ ma pravo (nie
povinnost) vyjadrit’ sa v lehote 15 dni k tomuto posudku, toto vyjadrenie sa nésledne stava
stcastou posudku.

Ugel poskytnutia posudku inému centru je jednoznaéne vymedzeny v ustanoveni § 3
ods. 2 tak, aby nebolo mozné institat posudku zneuzit'.

K §17

Navrhuje sa vymedzit’ narok na odstupné vo vzt'ahu k dovodom skoncenia pracovného
pomeru vypovedou zo strany centra alebo dohody o skonceni pracovného pomeru V pripade
zrusenia miesta, zruSenia centra alebo v pripade zéisadnej zmeny rodinnych pomerov
profesiondlneho nédhradného rodica.

Vzhl'adom na Specifika tejto prace sa tieZ navrhuje, aby nezavisle na tom, o aku formu
skonCenia pracovného pomeru ide (samozrejme s vynimkou uplynutia doby pri pracovhom
pomere na dobu ur€iti a skonéenim pracovného pomeru pocas skiisobnej doby), mal narok na
odstupné aj profesionalny nahradny rodi¢, ktory prestal plnit predpoklad psychickej
sposobilosti (vratane manzZelovej psychickej spdsobilosti). Hoci prestal plnit’ profesiondlny
nahradny rodi¢ tento zdsadny predpoklad na vykon prace (¢o je dovodom aj na okamzité
skonéenie pracovného pomeru), je v tomto pripade potrebné zohl'adnit’, Ze ide o mimoriadne
naro¢nu pracu, ktord sa mdze premietnut’ na psychickom zdravi profesionalneho nahradného
rodica, ¢i jeho manzela/manzelky a fakt, ze prestal plnit’ predpoklad psychickej sposobilosti by
nemal byt sam o sebe dovodom, pre ktory by nemal mat’ narok na odstupné. AK profesionalny
nadhradny rodi¢ stbezne hrubo porusil podmienky pracovnej zmluvy alebo sa dopustil
neprimerané¢ho zaobchédzania s dietat’om, budi pouzité iné dovody na skoncenie pracovného
pomeru.

Podl'a Zékonnika prace pri prvom skonéeni pracovného pomeru po vzniku naroku na
starobny dochodok alebo invalidny dochodok (pokles pracovnej schopnosti viac ako 70 %)
patri zamestnancovi odchodné najmenej v sume jeho priemerného mesa¢ného zarobku, ak
poziada o poskytnutie uvedeného déchodku pred skoncenim pracovného pomeru alebo do

14



desiatich pracovnych dni po jeho skonceni. Navrhuje sa, aby v pripade, ak takato situacia
nastane subezne so situaciou, ze sa pracovny pomer profesionalneho ndhradného rodica skoncil
okamzitou vypoved'ou z dovodov, ze pouzil na diet’ati niektoru z foriem telesnych trestov alebo
iné hrubé alebo ponizujuce formy zaobchadzania a formy trestania diet'at’a, ktoré mu spdsobuju
alebo mozu sposobit’ fyzicka ujmu alebo psychicka ujmu, alebo pouzil vychovny prostriedok,
ktorého pouzitie je zakdzané zakonom ¢. 305/2005 Z.z. (alebo nezabranil takémuto konaniu
manzelom alebo inou fyzickou osobou, ktora s nim zije v domacom prostredi), Ze prestal plnit
predpoklad bezihonnosti alebo ze zavazne porusil pracovnu disciplinu, centrum nebolo
povinné poskytnit’ odchodné.

K§18

Navrhuje sa upravit' jednozna¢ne povinnosti a obmedzenia (t. j. to, ¢o nesmie)
profesionalneho nahradného rodica.

Profesiondlny nahradny rodi¢ musi (je povinny):

- oznamit’ bezodkladne pisomne centru kazdi zmenu suvisiacu s plnenim predpokladov na
vykon prace profesiondlneho nihradného rodia - rozhodujuce skuto€nosti, su vSetky
skutocnosti, ktoré maju stivislost’ s predpokladmi na vykon prace od zhorSenia zdravotného
stavu profesionalneho nahradného rodi¢a az po zmenu Vv rodinnych pomeroch (rozvod,
umrtie, pristahovanie/odst'ahovanie fyzickych osdb), ¢i zmenu v bytovych a priestorovych
podmienkach,

- oznamit’ bezodkladne a preukdzatel'ne centru skuto¢nosti, ktoré st rozhodujtice pre vykon
prace profesiondlneho nahradného rodica, alebo ktoré by mohli dietat'u alebo centru
sposobit’ uymu napr. zhorSenie zdravotného stavu niektorej z osdb Zijucich v domacom
prostredi s profesiondlnym ndhradnym rodi€om, zmeny pobytu profesiondlneho
nahradného rodica (t. j. zmeny jedného z miest vykonu prace) a pod.,

- oznamit’ bezodkladne centru, Ze on/ona, jeho manzel/manzelka alebo ina plnoleta fyzicka
Zijica s nim v domacom prostredi st trestne stihani pre trestny ¢in podl'a § 5 ods. 1 alebo
ze bolo trestné stihanie zastavené — oznamenie rizika straty bezihonnosti ktorejkol'vek
Z 0sOb, U ktorej sa splnenie tohto predpokladu pozaduje je zasadnou povinnostou a jej
nesplnenie sa bude povazovat’ za zavazné porusenie pracovnej discipliny,

- zachovavat mlcanlivost’ o skuto¢nostiach zo zivota dietata, o ktorych sa dozvedel
v stvislosti s vykonom prace profesionalneho nihradného rodia, ato pocas trvania
pracovného pomeru a aj po jeho skonceni.

Podrla ¢l. 16 Dohovoru o pravach diet'ata, Ziadne dieta nesmie byt’ vystavené svojvol'nému
zasahovaniu do svojho stkromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie ani
nezakonnym utokom na svoju Cest’ a povest. Dieta méa pravo na zakonnu ochranu proti
takymto zasahom alebo utokom. Je preto pochopitelné, Ze jednou z povinnosti
profesionalneho nahradného rodica, ako aj vSetkych os6b Zijucich s nim v domacom
prostredi je povinnost’ dodrziavat’ pocas trvania pracovného pomeru aj po jeho ukonceni
mlcanlivost o skutoCnostiach zo zivota dietata, o ktorych sa tieto osoby dozvedeli
v suvislosti s poskytovanou starostlivostou (poskytovanie informacii je limitované i¢elom
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zabezpeCenia starostlivosti o dieta pocas vykonu prace profesionalneho nahradného
rodica).

Nakol'ko Zakonnik prace vyslovene ustanovuje, ze zamestnavatel’ nesmie zamestnancovi
okrem iného ulozit’ povinnost’ zachovéavat’ mlcanlivost’ o jeho pracovnych podmienkach
a tiez ustanovenia pracovnej zmluvy alebo inej dohody, ktorymi sa zamestnanec zavizuje
zachovavat’ ml¢anlivost Okrem iného 0 svojich pracovnych podmienkach, su podla
Zakonnika prace neplatné, navrhuje sa vyslovene upravit povinnost zachovavat
mlcanlivost’ o skutoénostiach zo zivota dietat’a, o ktorych sa profesionalny nahradny rodi¢
dozvedel v suvislosti s poskytovanou starostlivost'ou tak, aby sa vzhl'adom na predmet
prace profesionalneho nahradného rodica, ktorou je starostlivost’ o dieta, eliminovala
moznost zneuzitia ustanoveni Zakonnika prace na moznost poskytovania informadcii
0 diet’ati (na ostatné podmienky prace sa povinnost’ ml¢anlivosti nevzt'ahuje).

preukazat’ v lehote urCenej centrom splnenie predpokladu psychickej sposobilosti
manzela/manzelky, ktory/4 Snim zije v domacom prostredi, pri vzniku ddévodnej
pochybnosti o tom, ¢ manzel/manzelka spiiia predpoklad psychickej sposobilosti — tato
povinnost’ sa viaze k predpokladu na vykon prace podl'a § 3 ods. 1 pism. j), t. j. okrem in¢ho
psychickej sposobilosti manzela/manzelky profesionadlneho ndhradného rodica.

Povinnost’ profesiondlneho nahradného rodica preukazat’ v lehote urenej centrom splnenie
predpokladu psychickej sposobilosti nie je potrebné upravovat’ osobitne, vzt'ahuje sa na
neho tak, ako na vsetkych zamestnancov ustanovenie § 58 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

Navrhuje sa, aby profesionalny nahradny rodi¢ nesmel vykonavat’ pracu profesionalneho
nahradného rodi¢a pre viac centier - ojedinelé pripady z praxe dokazuju, Ze mieSanie
starostlivosti o deti z roznych centier spdsobuje vazne logistické a praktické problémy,
ktoré maju v kone¢nom dosledku negativny vplyv na deti - plnenie povinnosti k dvom
centram znamena v svojej podstate rozhodovat’, zalezZitosti ktorého diet'ata maji prednost,
lebo centra planuju svoju pracu a povinnosti nezavisle (prakticky je napr. mozné, Ze jedno
centrum naplanuje jednému diet’at'u stretnutie so zaujemcami o pestunsku starostlivost’ a
druhé centrum rodinnu konferenciu k druhému diet’at'u v tom istom case).

Navrhuje sa tiez jednozna¢ne upravit’, ze profesionalny nahradny rodi¢ moze:

podnikat’ alebo vykonavat’ inti zarobkovt ¢innost’ len s predchadzajacim sthlasom centra,
ktoré musi posudit, ¢i predmet podnikania alebo povaha inej prace nebude negativne
ovplyviiovat’ starostlivost’ o dieta; rozhodujucimi pre posudenie su najmi vek dietata
a jeho/jej vyvinové potreby (je rozdiel v tom, ¢i profesionalny nahradny rodi¢ poskytuje
starostlivost’ batol'at'u alebo dietat'u, ktoré uz navstevuje Skolu), zdravotny stav dieta (v
profesiondlnych nahradnych rodindch sa nachadzaji deti srdéznymi zdravotnymi
znevyhodneniami, ktoré nesu zvySené naroky na zabezpecenie starostlivosti) a tiez
okolnosti pre plnenie inych povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy 0 vykone prace
profesiondlneho nahradného rodic¢a (napr. moznost’ ¢asového priestoru pre zabezpecenie
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kontaktu s rodi¢mi, resp. ziadatel'mi o nahradnu rodinnu starostlivost’, byt’ k dispozicii pre
prijatie dietata, plnit’ bezné povinnosti zamestnanca ako su napr. pracovné porady atd’.) —
aj v tomto pripade ma zaujem dietat’a prednost’ pred zaujmami plnoletych fyzickych osob
- Zamestnancov.

- vykonavat pracu profesionalneho nahradného rodi¢a vinom centre ako jeho/jej
manzel/manzelka len s predchadzajucim suhlasom oboch centier, v ktorych maju manzelia
vykonévat’ pracu profesionalneho ndhradného rodica. V tomto pripade je sice mozné riesit
organiza¢né otazky operativnejSie ako v pripade prace jedného profesionalneho nahradného
rodic¢a pre viac centier, ale vo vzt'ahu k detom je nevyhnutné, aby bolo opat’ adekvatne
posudené, ¢i vykon prace profesiondlneho ndhradného rodi¢a nebude ovplyviiovat
poskytovanie starostlivosti o dieta vzhl'adom na jeho/jej vek, zdravotny stav a vyvinové
potreby a plnenie povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy. Ak st v jednom centre
zamestnani ako profesiondlni nahradni rodica obaja manzelia, centrum vie zhodnotit’ ich
moznosti vo vztahu k detom, ktorym poskytuju starostlivost’.

K§19

Tak, ako uz bolo uvedené k ustanoveniu § 2 navrhovaného zakona, praca
profesionalneho nahradného rodica ma S$pecificky charakter, nakol’ko sa riadi primarne
potrebami dietata. Uvedené je potrebné zohladnit' aj pri vymedzeni Casu vykonu prace
profesionalneho nahradného rodica. V tomto pripade ide o zasadnu odchylku od pravnej tpravy
podla Zakonnika prace, nakolko pracovny cCas, prestavky v praci, dobu odpocinku nie je
mozné upravit’ pre profesionalnych nahradnych rodicov tak, ako pri inych povolaniach.

Aj v tomto pripade je pracovny Cas ¢asovy usek, v ktorom je zamestnanec k dispozicii
zamestnavatel'ovi, vykonava pracu a plni povinnosti v stlade s pracovnou zmluvou, ale
vzhl'adom na charakter prace nie je mozné ur€it’ tyzdenny pracovny €as ani prestavky v praci,
nepretrzity denny odpocinok, ¢i nepretrzity odpocinok v tyZzdni, rozvrhnutie pracovného ¢asu,
klasické ponimanie prace v noci, ¢i sviatkov a iné nalezitosti viazuce sa K pracovnému Casu
a k dobe odpocinku, ¢omu v zasade zodpoveda ich doterajsi status domackeho zamestnanca
podla Zakonnika prace.

Z praktickych dovodov je potrebné jednoznacne urcit, ¢o je Cas vykonu prace
profesiondlneho nahradného rodi¢a, nakolko celkom prirodzene profesiondlny ndhradny rodi¢
nemusi svoju pracu vykonavat’ vzdy bezprostredne v priamom kontakte s diet'atom (vykonava
¢innosti smerujlice k uspokojeniu potrieb dietat’a napr. vybavuje rozne zalezitosti stivisiace so
vzdeldvanim diet'at’a, zdravotnou starostlivost'ou diet'at’a, vyzivou diet’at’a, podiel’a sa na tvorbe
planov apod.; plni d’alsie povinnosti v stilade so zmluvou 0 vykone prace napr. absolvuje
vzdelavania, porady, vykonava ¢innosti podporujuce zvySovanie kvality starostlivosti o deti
Vv starostlivosti profesionalnych nahradnych rodicov napr. podiela sa na adaptacii novych
profesiondlnych nihradnych rodicov). Profesiondlny ndhradny rodi¢ dokonca nemusi mat
aktualne v starostlivosti ziadne diet’a, ale je pripraveny prevziat’ dieta do starostlivosti a tiez
plni iné povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy. Na pracu profesionalneho nahradného
rodi¢a sa vztahuje Zakonnik prace, preto nie je vylucené Vv Case, ked aktudlne nema
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Vv starostlivosti ziadne diet’a ani preradenie zamestnanca (po dohode) aj na pracu iného druhu,
ako bol dohodnuty v pracovnej zmluve.

Ked'Ze povaha prace profesionalneho ndhradné¢ho rodi¢a vyluCuje urcit' tyzdenny
pracovny c¢as, navrhuje sa ustanovit’ pracovny ¢as ako Casovy usek, pocas ktorého Si
profesionalny nahradny rodi¢ rozvrhuje Cas tak, aby bola zabezpecena starostlivost’ o diet’a
v stlade s potrebami dietata, resp. aby bol k dispozicii prevziat' dieta alebo aby plnil iné
zmluvné povinnosti. Stucast'ou rozvrhnutia pracovného ¢asu je planovanie vol'ného ¢asu ako aj
napr. prestavky na dojcenie profesionalnej ndhradnej rodicky. Nie je jednoducho mozné pri
takejto préaci ustanovovat univerzalne prestavky v praci, ¢i dobu odpocinku - tieto si musi
profesiondlny nahradny rodi¢ napldnovat’ arozvrhnut tak, aby to vyhovovalo potrebam
a programu diet’at’a, ale aj jemu/jej a jeho/jej rodine.

Jednym z praktickych problémov, ktoré sa viazu k tejto praci je evidencia pracovného
¢asu podla ustanovenia § 99 Zakonnika prace. Navrhuje sa, aby centrum viedlo tak( evidenciu,
ktord zodpovedé povahe tejto prace a v tomto pripade postacuje viest mesacnu evidenciu dni,
pocas ktorych profesiondlny ndhradny rodi¢ vykonaval v kalenddrnom mesiaci pracu
profesionalneho nahradného rodica.

K § 20

Na dovolenku profesionalneho nahradného rodi¢a sa vzt'ahuju ustanovenia § 100 az
§117 Zakonnika prace, navrhuje sa vSak vzhl'adom na dlhoro¢né praktické problémy upravit’
odchylky od vSeobecnej tipravy tak, aby tuprava dovolenky zodpovedala nielen osobitostiam
povolania profesiondlneho néhradného rodica, ale tieZ, aby boli utvorené podmienky na
zlepSenie starostlivosti o deti.

Medzi zakladné praktické problémy, ktoré treba riesit’, patri samotné urcenie rozsahu
dovolenky. Dovolenka profesionalneho nahradného rodi¢a je najmenej 5 tyzdnov resp. 6
tyzdnov (ak dovrsil 33 rokov veku). Na ucel dovolenky je tyzden sedem dni v kalendarnom
tyzdni, t. j. dovolenku je potrebné Vv tomto pripade erpat’ aj v sobotu, nedel’u ¢i sviatok.

Nepretrzity charakter prace a nemoznost’ ur€ovat’ pracovny ¢as Standardnym spdsobom
sposobuju ststavne praktické problémy aj v urceni toho, ¢o je den dovolenky — Cas straveny
vykonom prace sa V profesionalnych nahradnych rodinach berie inak, ako Vv inej praci.
Zasadnej$Sim problémom je otdzka, €i profesiondlny nahradny rodi¢ méze pocas dovolenky
poskytovat’ starostlivost’ dietatu. Cast’ profesionalnych nahradnych rodiov tato moZnost
poZaduje, pri Casti profesiondlnych nahradnych rodicov je pocas ich dovolenky starostlivost’
0 diet'a zabezpeCenad centrom napr. ucastou dietata na organizovanom ,tabore“, ¢i pobyte
v biologickej rodine, pripadne sa dovolenka planuje a ¢erpa V Case, kedy neposkytuju
starostlivost’ dietat'u. Dovolenky profesionalnych nahradnych rodi¢ov teda nemaju univerzalne
stanovené pravidla a preto sa navrhuje upravit’ zakladné podmienky dovolenky nasledovne:

- profesionalny ndhradny rodi¢ nemé povinnost” zabezpecovat’ starostlivost’ o dieta Vv ¢ase
Cerpania jeho/jej dovolenky,
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den dovolenky je ktorykol'vek den v kalendarnom tyzdni, v ktorom profesionalny nahradny
rodi¢ neposkytuje starostlivost dietatu, ktoré ma v starostlivosti a nie je k dispozicii
prevziat' ,,nové‘ dieta alebo plnit iné pracovné povinnosti alebo poskytuje starostlivost’
dietatu, ale nie je k dispozicii prevziat' ,,nové* dieta alebo plnit iné pracovné povinnosti.
Navrhuje sa umoznit aj alternativu dovolenky s dietatom aj bez dietata, ale so
zdoraznenim, ze v oboch pripadoch musi byt zachovany princip, Ze profesionalny nahradny
rodic¢ neprebera d’alsie diet'a do starostlivosti a ani neplni ziadne d’al$ie pracovné povinnosti
podla zmluvy,

sposob Cerpania dovolenky ,, s dietatom - bez dietata” musi byt dohodnuty v zmluve o
vykone prace profesionalneho ndhradného rodi¢a (centrum musi vediet dopredu ako
planovat napr. prazdniny diet'at'un),

sposob cCerpania dovolenky dohodnuty v zmluve je mozné na navrh profesionalneho
nahradného rodica zmenit dodatkom zmluvy (Vpraxi je mozné predpokladat’ tak
rozhodnutie, ze si profesionalny nadhradny rodi¢ bude chciet’ so sebou zobrat’ dieta na
dovolenku, hoci tak nie je v zmluve dohodnuté, ale aj opa¢nu situaciu, resp. kombinaciu),
centrum ma pravo nesuhlasit’ s tym, aby profesionalny nahradny rodi¢ pocas Cerpania
jeho/jej dovolenky poskytoval starostlivost’ o dieta, sposob Cerpania dovolenky ,,s
dietatom* dohodnuty v zmluve mdze centrum zmenit’ najmenej 7 dni pred planovanou
dovolenkou aj bez dohody s profesionalnym nahradnym rodicom a bez dodatku k zmluve
(je vyrazny predpoklad, ze v praxi nastanu situédcie, kedy nebude mozné, aby diet’a i§lo na
dovolenku s profesionalnym nahradnym rodi¢om napr. z dévodu sprostredkovaného
kontaktu so ZziadateI'mi o ndhradnu starostlivost, z dovodu prézdnin u biologickych
rodicov/rodiny , a je potrebné pravne oSetrit’ aj situaciu, Ze profesionalny nahradny rodic¢
nebude s takouto zmenou suhlasit’),

navrhuje sa, aby bolo vyslovne upravené, Ze centrum musi upozornit’ zaujemcu o pracu na
moznost’ zmeny sposobu Cerpania dovolenky pri uzatvarani pracovnej zmluvy (§ 9 ods. 4),
centrum moéze jednostranne urcit profesionalnemu ndhradnému rodiCovi Cerpanie
dovolenky vo vymere najmenej styroch tyzdnov v kalendarnom roku,

za dovolenku, ktora presahuje 4 tyzdne dovolenky, ktorti profesionalny nahradny rodi¢
nevyCerpal ani do konca nasledujiceho kalendarneho roka, patri profesiondlnemu
nadhradnému rodi¢ovi nahrada zarobku v sume jeho priemerného zarobku, t. j. za
nevycerpané zvysné dni zakladnej vymery dovolenky nahrada mzdy vyplatena nebude (s
vynimkou skonc¢enia pracovného pomeru).

K uvedenému je tiez potrebné doplnit, ze ¢l. Il ,okrem iné¢ho, obsahuje aj navrh na

doplnenie zvySenych vydavkov na dieta tak, Ze ak profesionalny nahradny rodi¢ bude travit

dovolenku s dietat'om, poskytne mu centrum finanéné prostriedky na zvysené vydavky dietata
vo vyske 15 eur na den, najviac v sume 400 eur a Vv pripade, Ze vycCerpa v kalendarnom roku
celu dovolenku, na ktort ma narok s dietatom v sume 600 eur a tiez prispevok na stravovanie
(§ 29 ods. 3). Dovodom navrhu je utvorit podmienky na dovolenku profesiondlnych
nahradnych rodi¢ov s det'mi pri absolutnom reSpektovani ich prava na oddych bez deti.
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K§21

Na prekéazky v praci sa vztahuji ustanovenia o prekazke v praci podl'a Zakonnika prace.
Odchylkou je, ze pracovné volno poskytne centrum vtedy, ak z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 141 ods. 2 Zakonnika prace profesionalny rodi¢ nemdze zabezpecit' starostlivost’
diet’at’'u a starostlivost’ o dieta je do¢asne zabezpecovana centrom. Na rozdiel od inych povolani
je aj v pripade, kedy sa da u inych zamestnancov jednozna¢ne urcit’, ze ide o prekazku v praci
tak, ako ju vymedzuje Zékonnik prace, V pripade profesionalneho ndhradného rodica je
potrebné tuto situaciu jednoznacne Specifikovat. Zékladnym kritériom je zabezpecenie
starostlivosti o diet’a, t. j. ¢i nastala taka situacia, Ze je potrebné, aby centrum prevzalo dieta zo
starostlivosti profesionalneho nahradného rodica do starostlivosti svojej.

Aj ked’ ma profesiondlny nahradny rodi¢ moznost’ rozvrhnut’ si pracu inak, ako bezny
zamestnanec, ktory ma stanoveny pracovny cas, je potrebné pripustit, Ze nebude vediet
starostlivost’ o dieta zabezpecit' vZzdy rozvrhom prace (napr. z dovodu terminu na vySetrenie,
ktory nie je mozné dohodnit v termine, ktory profesiondlnemu ndhradnému rodicovi
vyhovuje). Osobitne sa preto navrhuje upravit, Ze v pripade prekazky v praci na strane
profesiondlneho nahradného rodica, ktorou je vySetrenie alebo oSetrenie zamestnanca V
zdravotnickom zariadeni, sprevadzanie rodinného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia na
vySetrenie alebo oSetrenie, sprevadzanie zdravotne znevyhodneného dietata do zariadenia
socialnej starostlivosti alebo $pecialnej Skoly a umrtie rodinného prislusnika resp. svadba, bude
poskytnuté profesiondlnemu ndhradnému rodi¢ovi pracovné volno S ndhradnou mzdy
v rozsahu najviac 12 hodin na den v tthrne 32 hodin v kalendarnom roku. Odovzdanie dietat’a
centru je mozné vtedy, ak je to potrebné — nie je povinnostou profesionadlneho nahradného
rodi¢a odovzdat’ diet’a centru, ak ide napr. iba k lekarovi.

Treba zdoraznit’, ze aktudlne takito moznost’ - pracovné volno s nahradnou mzdy
profesionalny nahradny rodi¢ ako doméacky zamestnanec nema.

K § 22

V stvislosti s ipravou mzdovych néarokov profesiondlnych ndhradnych rodiov je
potrebné zdoraznit, ze povinnostou Slovenskej republiky je zabezpecit' starostlivost’ o deti,
0 ktoré sa z roznych dovodov nemdzu starat’ ich rodicia a pre ktoré nie je mozné zabezpecit
starostlivost’ formou nahradnej rodinnej starostlivosti v podmienkach, ¢o najviac podobnym
prirodzenému rodinnému prostrediu. Prave profesiondlna ndhradnd rodina utvara takéto
podmienky pre starostlivost’ o deti a z tohto dovodu je aj povinnost'ou $tatu zabezpecit', aby
minimalne vSetkym detom do 6 rokov veku, ktoré musia byt umiestnené v zariadeni, bola
starostlivost’ zabezpecovana v profesionalnej ndhradnej rodine. Nie je vela l'udi, ktori maji
zaujem o takuto pracu a zaroven su na fiu aj vhodni. Je to praca, ktord vyZzaduje nesmierne vel'a
obety a prisposobenia sa, ato nielen zamestnanca, ale aj celej jeho rodiny. Je preto
pochopitelné, Ze vySka mzdy musi na jednej strane motivovat’ a na strane druhej zohl'adnit’
V najvysSej moznej miere naro¢nost’ tejto prace.

Navrhuje sa upravit’ jednozna¢ne mzdové naroky profesionalneho ndhradného rodica.
Specifika tejto prace neumoziiuju, aby sa uplatiiovali ustanovenia o rozvrhnuti uréeného
tyzdenného pracovného casu, nepretrzitom dennom odpocinku, nepretrzitom odpocinku
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v tyzdni a o prestojoch. Rovnako nie je mozné vzhladom na nepretrzity charakter prace
uplatiiovat’ ustanovenia o mzde za pracu nadc¢as, mzdovom zvyhodneni za pracu vo sviatok,
v sobotu, v nedel’'u, za no¢nu pracu a mzdovej kompenzacii za stazeny vykon prace. Povaha
prace neumoznuje nielen urcit’, ale ani mat’ prehl’ad o tom, kedy profesionalny nahradny rodic¢
pracuje v noci, vo sviatok, ¢i ako dlho odpociva. Jediné ¢o sa da overit’ — skontrolovat’ je, ¢i je
dietat'u poskytovana riadna starostlivost’ a ¢i Si profesionalny nahradny rodi¢ plni ulohy podl'a
pracovnej zmluvy, resp. podla planov.

Je potrebné a spravne zohl'adnit’ vSetky naroky, ktoré s kladené na tito pracu ako
I rtOzne osobitosti, ktoré tato praca prinasa v uprave mzdovych nalezitosti. Dovodom pre
zakonnu upravu mzdovych nalezitosti st aj odliSnosti v platovych podmienkach
profesiondlnych néhradnych rodicov zamestnanych v réznych centrach vseobecne, ako aj
medzi akreditovanymi centrami a centrami zriadenymi v zriad’ovatel'skej posobnosti Ustredia
- tzv. Statne centra. Platové pomery profesiondlnych nahradnych rodi€ov zamestnanych
v §tatnych centrach su upravené Internou normou Ustredia ,,Postup pri odmefnovani
profesionalnych nahradnych rodi¢ov v zariadeniach SPOD a SK v zriad’ovatel'skej posobnosti
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny* od 1. jula 2019 s odpora¢anim na jej dodrZiavanie aj
pre akreditované centra.

Nakolko st platové pomery, upravené v internej norme, vysledkom rokovani so
zastupcami centier a profesiondlnych nahradnych rodicov, tvori vysledok tejto dohody
zakladny ramec pre navrh pravnej Gpravy mzdovych ndlezitosti profesionalnych nahradnych
rodicov.

Navrhuje sa, aby mzdu profesionalneho nahradného rodica tvorila zakladna zlozka
mzdy a priplatky zohl'adniujuce naro¢nost’ prace, prax a odbornost’ profesionalneho nahradného
rodia. Navrhuje sa, aby zakon upravoval vysku zakladnej zlozky mzdy v absolttnom
vyjadreni, vySku d’alSich zloziek mzdy v percentudlnom vyjadreni zo zdkladnej zlozky mzdy a
podmienky k mzdovym nalezZitostiam profesionalnych nahradnych rodicov. Z ddévodu
utvorenia podmienok na flexibiln upravu mzdy sa navrhuje, aby vlada Slovenskej republiky
mohla svojim nariadenim ustanovit’ vys$$iu sumu zakladnej zlozky.

K § 23

Aktualne suma zakladnej vysky mzdy profesionalneho néhradného rodica —
zamestnanca ,,Statneho centra® zodpoveda vyske minimalnej mzdy pre treti stupenl ndrocnosti
prace (§ 120 ods. 4 Zakonnika prace), t. j. je vo vySke 855 eur mesacne (porovnatel'né napr.
s platovou tarifou v 5. platovej triede zamestnancov v $tatnej sluzbe).

Navrhuje sa preto urCit’ zdkladnu zlozku mzdy vo vyske 855 eur a vo vySke najmene;j
50% z 855 eur pre pripad, ak profesionalny nahradny rodi¢ poskytuje starostlivost’ jednému
alebo viacerym mladym dospelym alebo jednému dietatu starSiemu ako 16 rokov veku (S
vynimkou deti so zdravotnym znevyhodnenim) S naslednym naviazanim jednotlivych zloziek
mzdy V percentudlnom vyjadreni tak, aby celkovda mzda zodpovedala narocnosti a kvalite
vykondvanej prace. Zakladna zlozka vo vyske najmenej 50% sumy 855 eur (resp. vyssej sumy
eventualne ustanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky) nadvézuje na navrh vylacit
moznost’ Kratsieho pracovného casu (§49 Zakonnika prace), ktory je aktualne vyuzivany
Vv r6znom rozsahu prave V pripade starostlivosti o mladych dospelych, resp. o starSie deti.
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Ako uz bolo uvedené vlada Slovenskej republiky méze nariadenim ustanovit’ vyssiu
sumu zakladnej zlozky.

K § 24

Navrhuje sa, aby pausalny priplatok ku mzde patril profesionalnemu nahradnému
rodicovi, ktory poskytuje starostlivost najmenej jednému dietatu, t. j. aby priplatok
zohl'adioval samotnu starostlivost’ o diet’a, vratane Specifika rozvrhnutia prace podl'a potrieb
dietat’a pocas dna, vikendov, sviatkov a pod.

Suma pausalneho priplatku sa odvija od poctu dni, poCas ktorych profesiondlny
nahradny rodi¢ v kalendarnom mesiaci poskytoval starostlivost’ najmenej jednému diet’at'u.

K § 25

Priplatok za pocet deti v starostlivosti profesionalneho ndhradného rodi¢a zohladiuje
narocnost’ prace pri vySSom pocte deti a preto patri profesiondlnemu ndhradnému rodicovi,
ktory poskytuje starostlivost’ najmenej dvom detom (starostlivost’ o jedno diet’a je zohl'adnena
V pausalnom priplatku). Navrhuje sa preto, aby tento priplatok patril pri starostlivosti o dve
a viac deti, ato v percentudlnej vyske narastajucej umerne k poctu deti. Treba zdoraznit', ze
ide vyslovene o deti, ku ktorym sa viaze dodatok K pracovnej zmluve (do¢asna vypomoc musi
byt rieSend napr. profesijnym priplatkom alebo odmenou).

Navrhuje sa tiez, aby sa v pripade, ak profesionalny nahradny rodi¢ poskytoval
Vv priebehu mesiaca starostlivost’ roznemu poctu deti, suma tohto priplatku urc¢ovala podla
najvyssieho poctu deti, t. j. najvyhodnej$im prepoctom pre zamestnanca.

K § 26

Navrhuje sa osobitnym priplatkom zvyhodnit® starostlivost 0 dieta so zdravotnym
znevyhodnenim, t. j. 0 deti, ktoré st podl'a zakona ¢. 447/2008 Z.z. o petiaznych prispevkoch
na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov 0sobami s tazkym zdravotnym postihnutim. Nakol'ko vsak takéto
postudenie je mozné len u deti od 6 rokov veku, navrhuje sa tiez vyuzit' institit postudenia
potreby osobitnej starostlivosti na ucely zakona ¢. 305/2005 Z.z. (kazdé diet’a do Siestich rokov
veku musi byt najneskor do Styroch tyzdinov od prijatia do centra zaradené do profesionalnej
nahradnej rodiny s vynimkou okrem in¢ho diet’at’a, ktoré¢ho zdravotny stav vyZaduje osobitnu
starostlivost’ postidenti posudkovym lekarom a ak takuto starostlivost’ nie je mozné zabezpecit
v doméacom prostredi profesiondlnej ndhradnej rodiny).

Aj v tomto pripade sa navrhuje zohl'adnit’ naro¢nost’ prace pri vyssom pocte deti a tiez
aby vyska priplatku bola stanovena v najvyhodnejSom prepocte sumy priplatku za mesiac.

K § 27

Navrhuje sa, podobne ako pri inych profesiach, zohl'adnit’ aj prax profesionalneho
nahradného rodica, t. j. poCet odpracovanych rokov v pozicii profesiondlneho nahradného
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rodica. Po dohode so zastupcami profesionalnych nahradnych rodi¢ov sa navrhuje percentudlne
zohl'adnenie dizky praxe vo vyske 1% zakladnej zlozky mzdy kazdoroéne po uplynuti 3. rokov
trvania pracovného pomeru do uplynutia 16. roka trvania pracovného pomeru a vo vyske 0,5%
kazdoro¢ne od uplynutia 16. roku trvania pracovného pomeru az do uplynutia 32. roka trvania
pracovného pomeru. Zaroven sa jednoznacne upravuje, ze na ucely priplatku za prax sa
zapocitavaju aj doby trvania predchadzajticich pracovnych pomerov, Vv ktorych profesionalny
nahradny rodi¢ vykonaval pracu profesionalneho nahradného rodica.

K § 28

Navrhuje sa, na rozdiel od inych zloziek mzdy v rovine ,,m6ze*, zaradit’ medzi zlozky
mzdy aj tzv. profesijny priplatok ako moznost' centra zohladnit stazeny vykon prace
profesiondlneho nahradného rodi¢a a vykonavanie prace nad rdmec pracovnych povinnosti a to
az do vysky 100 % zékladnej zlozZky mzdy. V zdujme zachovania predvidatel'nosti sa navrhuje,
aby pravidla priznania profesijného priplatku urcilo centrum vo vnatornom predpise centra.

K § 29

Mimo ustanovenych zloziek mzdy sa navrhuje aj uprava odmeny, ktord méze centrum
profesionalnemu nahradnému rodic¢ovi poskytnat’ okrem Standardnych situacii (ako je kvalitny
vykon prace, dosiahnutie zivotnych jubilei, dovolenka) aj ako ocenenie za dlhodobo kvalitny
vykon prace pri skonéeni pracovného pomeru, ak pracovny pomer trval najmenej desat’ rokov.

K § 30

Aktualne nie je v platnej a ucinnej pravnej uprave stanovené, ako postupovat’ v pripade,
ked’ sa vyskytnu také skuto¢nosti, ktoré¢ odovodnuju obavy/riziko, ze profesiondlny nahradny
rodi¢ prestane spiiat’ predpoklady na vykon prace.

Problémom je najmai situacia zah4jeného trestného stihania profesionalneho nahradného
rodica, jeho/jej manzela/manzelky alebo inej plnoletej fyzickej osoby Zzijucej v domacom
prostredi profesionalneho ndhradného rodica, do casu pravoplatného skoncenia trestného
stithania a pochybnosti o plneni predpokladu psychickej sposobilosti. Centrd takéto situacie
aktualne riesia rézne, ¢o je z pohl'adu zaujmu a starostlivosti o dieta rizikové, preto je potrebné
zakonne zaviest' a upravit’ aj V pripade tohto povolania institut tzv. docasného pozastavenia
vykonu prace.

Navrhuje sa, aby profesionalny nahradny rodi¢ v pripade, ak je trestne stihany on/ona
alebo niektora ina plnoleta fyzicka zijuca v jeho/jej domacom prostredi, nesmel vykonavat’
préacu profesionalneho nahradného rodica az do pravoplatného skoncenia trestného stihania a
aby pocas tejto doby poberal iba zakladnt zlozku mzdy.

Je potrebné tiez zdoraznit, Ze profesiondlny nahradny rodi¢ ma povinnost oznamit

zmeny tykajuce sa jeho/jej bezuhonnosti a nesplnenie tejto povinnosti je povazované za hrubé
porusenie pracovnej discipliny.
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V pripade, ze podla vysledku trestného konania bude plnit' profesiondlny nahradny
rodi¢ predpoklad beziihonnosti, centrum doplati profesionalnemu nahradnému rodicovi rozdiel
mzdy. Situdciu, kedy je trestne stihana niektora ina plnoleta fyzicka zijica v domacom
prostredi profesionalneho nahradného rodica a tato sa v priebehu doc¢asného prerusenia vykonu
prace odstahuje z domaceho prostredia, nie je potrebné upravovat osobitne, nakolko
profesionalny nahradny rodi¢ opét’ za¢ne plnit’ predpoklad bezuhonnosti, odpada tak dévod na
doCasné preruSenie vykonu prace, avSak nie je dovodné, aby aj v tomto pripade patril
profesiondlnemu ndhradnému rodi¢ovi doplatok mzdy.

Na rozdiel od obligatorneho pozastavenia vykonu prace v pripade bezihonnosti,
v pripade pochybnosti 0 plneni predpokladu psychickej sposobilosti sa navrhuje, aby
pozastavenie vykonu prace bolo upravené v rovine moznosti/opravnenia na strane centra.

Navrhuje sa, aby centrum mohlo docasne pozastavit' vykon prace profesionalnemu
nahradnému rodiovi uz pocas doby, kedy urcilo lehotu na preukézanie psychickej sposobilosti
v pripade pochybnosti o tom, ¢i tento predpoklad spiia on/ona alebo jeho/jej manzel/manzelka,
ktory/a s nim Zije v domacom prostredi, alebo v pripade podozrenia na tyranie alebo sexualne
zneuzivanie dietata — tdto moznost’ je vSak len pre pripad, ak nejde o zdvazné porusenie
pracovnej discipliny profesionadlnym ndhradnym rodi¢om.

Dalsim doévodom, pre ktory bude mozné pozastavit' vykon prace, bude situacia, kedy
profesionalny nahradny rodi¢, jeho/jej manzel/manzelka zijici/a s nim v domacom prostredi
neplni podla psychologického posudku predpoklad psychickej spdsobilosti a poziada
0 zopakovanie psychologického vySetrenia, ato az do vysledku overenia predpokladu
psychickej sposobilosti. Pozastavenie vykonu prace bude rovnako mozné aj v pripade, ak
psychologicky posudok obsahuje odporticanie na dalSiu odborni pomoc a profesionalny
nahradny rodi¢ absolvuje odpora¢anu odbornu pomoc.

Pri pozastaveni vykonu prace v suvislosti s predpokladom psychickej sposobilosti sa
navrhuje rieSit hmotné zabezpecenie profesiondlneho ndhradného rodi¢a poskytnutim
zakladnej mzdy, pauSalneho priplatku apriplatku za prax. Ak je dovodom takéhoto
pozastavenia utvorenie podmienok na odborni pomoc, ak je to potrebné podla
psychologického posudku, je dovodné €asovo limitovat’ poskytnutie mzdy jednym mesiacom
(nie je vhodné utvarat’ podmienky na predlZzovanie preruSenia - Vv pripade, ak je potrebné na
odbornu pomoc obdobie dlhsie ako mesiac a zaroven nie je mozné, aby profesionalny ndhradny
rodi¢ vykonaval svoju pracu, je mozné, resp. Ziaduce situdciu riesit praceneschopnostou
profesionalneho nahradného rodica).

K § 31

Prispevok na stravovanie je jednou z diskutovanych otazok so zastupcami
profesiondlnych nahradnych rodicov a centier, nakolko nepretrzity charakter prace
profesiondlneho nahradného rodi¢a dovol'uje k naroku na prispevok pristupovat’ rézne - 5 dni
V tyzdni, 7 dni v tyzdni, kritériom ma diet'a/nema diet’a v starostlivosti a pod. Navrhuje sa preto
jednoznaéne urcit, ze centrum poskytne finan¢ény prispevok na stravu podl'a poétu dni
v mesiaci, V ktorych profesionalny nahradny rodi¢ vykonaval pracu, t. j. poskytoval
starostlivost’” dietat'u alebo neposkytoval starostlivost’ dietatu ale plnil d’alsie ulohy podla
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pracovnej zmluvy. Vo zvysku, vratane sumy prispevku na stravovanie sa vzt'ahuji ustanovenia
Zakonnika prace.

Kedze sa navrhom zékona upravuju aj podmienky na vykon prace manzelmi na tzv.
zdielanom mieste (§ 14 ods. 2), je potrebné zdoraznit’, Ze aj Vv tomto pripade sa prispevok na
stravovanie poskytuje kazdému z manzelov.

Navrhuje sa tieZz v zaujme podpory rozhodnutia zabezpecovat’ starostlivost’ o diet’a aj
pocas dovolenky jednoznacne upravit, Ze v tomto pripade patri profesionalnemu nahradnému
rodicovi prispevok na stravu.

K § 32

Na cestovné nahrady sa vzt'ahuji ustanovenia Zakonnika prace a s tym stvisiaci zakon
¢. 283/2002 Z. z. 0 cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov. V praxi sposobuje
problém uréit, ¢o je pracovnou cestou a ¢o je cestou, ktora je bezprostrednou stacast'ou
starostlivosti 0 diet'a. Navrhuje sa preto jednoznaéne upravit, Ze cesty spojené so zabezpeéenim
starostlivosti 0 dieta (zakonom sa navrhuje upravit’ jednoznaéne ¢o sa na Gcely posudzovania
pracovnych ciest nepovazuje za pracovnu cestu) nie st pracovnymi cestami, t. j. ide o vykon
prace, ktory netreba prikazat' formou cestovného prikazu ato nezavisle od toho o aka
vzdialenost’ sa jedna.

Pripadné zvySené vydavky na dieta spojené s prepravou/dopravou je mozné rieSit
jednoznaénym doplnenim ustanovenia § 52 zakona ¢. 305/2005 Z. z (¢l. III. 3. novelizany
bod), na zaklade ktorého centrum poskytuje na zabezpecenie starostlivosti o deti a mladych
dospelych v profesionalnej nahradnej rodine tthradu r6znych zvysenych vydavkov diet’at’a.

K § 33

Navrhuje sa, vzaujme zlepSenia pristupu k zamestnaniu a Vv zaujme zvysenia
bezpeénosti prostredia pre dieta, zaviest novii povinnost’ Ustrediu, ato povinnost viest
evidenciu fyzickych osob, ktoré maju zaujem o informacie o volnych pracovnych miestach
profesiondlneho ndhradného rodic¢a, (dalej len ,evidencia zdujemcov o informacie
0 pracovnych miestach®) a evidenciu profesiondlnych ndhradnych rodicov, ktorych pracovny
pomer skoncil (d’alej len ,,evidencia byvalych zamestnancov*).

Vzhl'adom na tucel, ako aj charakter evidovanych udajov sa navrhuje, aby boli obe
evidencie neverejné, t. j. aby tdaje Ustredie poskytlo vyluéne na uéel ustanoveny zakonom,
a v pripade evidencie byvalych zamestnancov tiez na Gcely osobitnych predpisov (t.j. ak taka
povinnost’ vyplynie Ustrediu z osobitného predpisu).

K § 34
Osoba, ktora ma zaujem o pracu profesiondlneho nahradného rodi¢a musi o.i.

absolvovat pripravu na vykon tejto profesie. Informacie z praxe hovoria o tom, Ze absolventi
takejto pripravy oslovia 1 ¢i 2 krat najblizSie centrum a V pripade, ak nie je aktualne vol'né
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miesto, resp. ak parametre vol'ného miesta nezodpovedaju ich predstave, ich zaujem o vykon
takejto prace sa ¢asom utlmi. Utelom evidencie zaujemcov o informacie o pracovnych
miestach je vylu¢ne ulah¢it kontakt medzi zaujemcom o informaciu o volnom mieste a
centrom, ktoré hl’'ada zamestnanca.

V tomto pripade je vedenie zaujemcu V evidencii vyslovene dobrovolné a je plne na
zaujemcoch o informaciu o vol'nom pracovnom mieste, ¢i vyuziju tito moznost’. Do evidencie
st zapisovani na zaklade ich pisomnej ziadosti, ktora ale musi obsahovat pozadované
informacie — okrem mena, priezviska, rodného Ccisla, kontaktnych udajov, dosiahnutého
vzdelania aj adresu predpokladaného vykonu prace (ak také miesto existuje V opa¢nom pripade
nebude v evidencii vyznacené abude tak zrejmé, ze zaujemca ma zaujem o informaciu
0 vol'nom mieste na ktorom sa praca vykonava v byte/dome centra). Takyto zaznam bude
aktivny (ak zaujemca nepoziada o vymaz skor) po dobu 5 rokov, ¢o zodpoveda navrhu na
uznanie splnenia tohto predpokladu u osob, ktoré nevykonavali pracu profesionalneho
nahradného rodic¢a podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) navrhovaného zakona, po uplynuti
tejto doby nebude Ustredie kontakt sprostredkovavat’ — zaznam bude vymazany.

Sprostredkovanie kontaktu bude Vv zaujme ochrany osoby zaujemcu o pracu
zabezpegené prostrednictvom Ustredia - centrum, ktoré ma volné miesto, mdze poziadat
Ustredie o0 informéciu, ¢ nie je v evidencii osoba suvedenym miestom predpokladaného
vykonu prace vhodnym pre potreby centra. Ak Ustredie taku fyzicka osobu vedie v evidencii,
sprostredkuje jej informaciu o vol'nom mieste v danom centre.

K § 35

Na rozdiel od evidencie zaujemcov o informacie o volnych pracovnych miestach
fyzickych os6b, ktoré maju zaujem o vykon prace profesiondlneho nédhradného rodica,
evidencia 0s0b, ktoré vykondvali pracu profesionalneho nahradného rodica, nie je zaloZzené na
principe dobrovolnosti. Jej ucelom je zvySenie ochrany deti, ktoré s umiestnené v centre
a zvysenie bezpeCnosti starostlivosti o deti rozsirenim moznosti preverenia Si vhodnosti
zaujemcov o pracu zo strany centra. Samozrejme ani tento mechanizmus neodstrani riziko, Ze
na pracu profesionalneho ndhradného rodica bude vybrana nevhodna osoba, ale aj tymto
sposobom sa celkom iste podstatne znizi riziko prave takéhoto vyberu.

Pocas pripravy navrhu zédkona bola diskutovana moznost’ evidencie vSetkych byvalych
profesionalnych nahradnych rodi¢ov, ale nakolko v sucasnosti neexistuje zakonny ucel
spracovavania a uchovavania udajov vSetkych byvalych zamestnancov centier, navrhuje sa
viest' v evidencii len byvalych profesionalnych rodi¢ov s dovodom ukoncenia pracovného
pomeru, ktory prestavuje riziko pre dieta. Po doslednom uvazeni sa navrhuje, aby boli
v evidencii vedené len osoby, ktoré ukoncCili pracovny pomer (dohodou alebo vypovedou)
z dévodov spojenych s nesplnenim predpokladu bezuhonnosti, predpokladu zdravotnej a
psychickej spdsobilosti, pre zdsadné zmeny rodinnych pomerov, opakované dodatocne
dopliianie dévodov, pre ktoré neboli schopné poskytnit’ starostlivost’ dietat'u, akychkol'vek
doévodov s nasledkom okamzitej vypovede a osoby, ktoré ukoncili pracovny pomer pocas
sktiSobnej doby. Z navrhu je tiez zrejmé, Ze nejde o zdkaz opétovne prijat’ takuto fyzicku osobu
do pracovného pomeru, prevazna viésina dovodov je totiz zvratna a rieSite'na v priebehu casu.
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Je ale nevyhnutne potrebné, aby centrum vedelo, na aké okolnosti sa ma zamerat’ pri vybere
profesiondlneho nahradného rodica.

Navrhuje sa jednoznaéne upravit rozsah udajov (okrem beznych osobnych
identifika¢nych udajov je to aj ustanoveny spdsob skoncenia pracovného pomeru), ktoré bude
centrum povinné do 10 dni po ukonéeni pracovného pomeru nahlasit’ Ustrediu, ktoré bude tito
informaciu viest’ po dobu 10 rokov.

Evidovanie je nevyhnutné v zaujme ochrany deti a preto bola pozornost venovana
nielen vyberu samotnych dovodov skoncenia pracovného pomeru, ktoré s dovodom zapisania
do evidencie, ale aj dobe, po ktort bude byvaly zamestnanec v evidencii vedeny.

P6vodna ivaha o ¢asovo neohranicenom evidovani byvalych zamestnancov bola pocas
rokovani so zastupcami profesionalnych nahradnych rodi¢ov a centier prehodnotend ako
nedovodna. Pri hl'adani adekvatnej doby evidovania bolo zvazované, aka je primerana doba
pocas ktorej moézu nastat’ zmeny v dovodoch pre ktoré prestali vykonavat osoby pracu
profesiondlneho néhradného rodica. InSpiraciou pri zvazovani bol institit zahladenia
odstdenia, ktoré je mozné v zavislosti od zavaznosti trestného ¢inu po uplynuti 3, 5 alebo 10
rokov. Vzhl'adom na tcel evidencie, ktorym je ochrana dietat’a a snaha vytvorit’ mu pre zivot
¢o najbezpecnejsie prostredie bola ustalena hranica 10 rokov ako primerana doba, po uplynuti
ktorej s vynimkou beztthonnosti nie je dovodné fyzickym osobam stazovat’ pristup k vykonu
tejto prace, ak maji o fiu zaujem, samozrejme pri opatovnom splneni zakonnych predpokladov
na vykon préce profesionalneho nahradného rodica.

Centrum, ktoré vybera profesiondlneho ndhradného rodica moéze vyuzit evidenciu
Ustredia, ktoré na jeho Ziadost overi, ¢i vedie v evidencii dana fyzicka osobu, aak éno,
poskytne Ustredie centru informacie o sposobe ukonéenia vykonu prace a identifikaéné udaje
byvalého zamestnavatel'a fyzickej osoby.

Proces overovania je navrhnuty tak, aby bol bezpe¢ny, aby do evidencie mal pristup
minimalny pocet osob, t. j. len zodpovedni zamestnanci Ustredia, proces bude Giastoéne
automatizovany s pouZzitim I'udského faktora pri nahlasovani a overovani evidovania, evidencia
bude neverejna a nebude tak prestavovat’ ziaden iny zasah do stkkromia evidovanych osob.

K § 36 az 38

Pravo na ochranu stikromia 0soby, resp. na ochranu pred zasahmi do jeho/jej sikromia
je jednym z prav dietata, ktoré mu zarucuje Dohovor o pravach dietata. VSetky instittcie
musia utvarat’ podmienky na uplatiiovanie tohto prava, 0 to viac inStiticie, ktorym bolo diet’a
zverené do starostlivosti. Navrhuje sa v zakone vyslovene upravit’ (§ 18 ods. 1 pism. b) a ods.
6) povinnost’ profesionalneho nahradného rodic¢a a vsetkych osob zijucich v domacom prostredi
profesiondlneho nahradného rodi¢a zachovavat’ mlcanlivost’ 0 skutocnostiach zo Zivota
dietata, o ktorych sa profesionalny nahradny rodi¢ dozvedel v suvislosti s poskytovanou
starostlivost'ou o diet’a nielen pocas trvania pracovnopravneho vztahu, ale aj po jeho ukonceni.
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Porusenie tejto povinnosti méze byt pocas trvania pracovného pomeru klasifikované
ako porusenie pracovnej discipliny so zodpovedajiucimi nasledkami. Po ukonéeni pracovného
pomeru uz takato moznost' nie je, resp. nie je Ziadna moznost’ postihnut’ porusenie tejto
povinnosti. Navrhuje sa preto toto protipravne konanie plnoletych osob klasifikovat” ako
priestupok s moznostou ulozenia sankcie — pokuty za jeho spachanie a to az do vysky 2 000
eur podl'a miery zavinenia, zavaznosti, sposobu a okolnosti spachania priestupku a v zévislosti
od nasledkov porusenia na sikromny zivot diet’at’a.

Navrhuje sa, aby vecne prislusnym organom verejnej spravy na prejednanie tohto
priestupku bolo Ustredie, pri¢om organom verejnej spravy prislusnym na preskimanie takéhoto
rozhodnutia Ustredia o priestupku Vv odvolacom konani bude MPSVR SR.

Vzhl'adom na potrebu dosiahnut’ plnenie Si povinnosti centra oznamovat’ osoby, ktoré
ukonc¢ili pracovny pomer podl'a ustanovenia § 35 do evidencie fyzickych osob, ktoré
vykonavali pracu profesionalneho nahradného rodi¢a, je tiez potrebné nesplnenie tejto
povinnosti, ¢o i len opomenutim klasifikovat’ ako spravny delikt s moznostou ulozenia sankcie
- pokuty za jeho spachanie a to az do vysky 3 000 eur podl'a zavaznosti a nasledkov nesplnenia
povinnosti. Aj v tomto pripade sa navrhuje, aby vecne prislusnym na konanie o tomto spravnom
delikte bolo Ustredie a orgdnom verejnej spravy prislusnym na preskimanie takéhoto
rozhodnutia Ustredia 0 spravnom delikte bude v odvolacom konani MPSVR SR.

K § 39

K odseku 1
V navrhu je potrebné urcit’ vztah pravnej upravy obsiahnutej v Zakonniku prace
k pravnej uprave podl'a zakona 0 profesionalnych nahradnych rodi¢och.

K odseku 2

Podl'a ustanoveni § 152a a §152b Zakonnika prace st opravnenymi vydavkami na ucel
prispevku na rekreaciu a prispevku na $portova ¢innost’ dietat’a aj vydavky zamestnanca okrem
in¢ho aj na int osobu — dieta Zijuce S nim v spolo¢nej domacnosti.

Aj ked dieta, ktorému profesiondlny néhradny rodi¢ poskytuje starostlivost, Zije
Vv rodine profesionalneho nahradného rodi¢a, jeho finan¢né vydavky znéasa centrum a preto sa
navrhuje jednoznacne upravit, ze sa za dieta na ucel prispevku na rekredciu a prispevku na
Sportova ¢innost’ podla Zakonnika prace nepovazuje dieta, ktoré je umiestnené v centre a
ktorému profesionalny ndhradny rodi¢ poskytuje starostlivost’.

K odseku 3

Na Skody vzniknuté v suvislosti s vykonom prace profesiondlneho nahradného rodica
sa vztahuji ustanovenia Zakonnika prace o nahrade Skody okrem S$kody vzniknutej
profesiondlnemu nahradnému rodi¢ovi na motorovom vozidle, vlastnom naradi, vlastnom
zariadeni a vlastnych predmetoch potrebnych na vykon prace (starostlivost’ o diet’a), ktoré
pouzil pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
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Plnenie pracovnych tloh je spojené so starostlivost'ou o diet’a a vydavky diet’at’a, resp.
zvySené vydavky dietata vratane jednorazového zvySenia prispevku na vydavky dietata
uréené¢ho okrem iného prave na tzv. amortizaciu si upravené osobitnym predpisom. Je naozaj
problematické rieSit Skody sposobené dietatom (jednorazové alebo sposobené beznym
uzivanim) tak, ako to predpoklada Zakonnik préce, t. j. s pisomnym sthlasom zamestnavatela,
pripadne osobitnou upravou, nakolko je problematické, ak nie nemozné spravodlivo urcit,
akym podielom sa dieta podiela na opotrebovani/zni¢eni napr. vybavenia domacnosti.
Rovnako nemozné je vniest’ pravidlo, ¢i zasadnejSie posSkodenie domdacnosti (napr. rozbitie
okna, pomal'ovanie stien, pokazenie spotrebica) je objektivne spdsobené dietatom. RiesSenie
tychto situdcii spdsobuje konflikty, nie je ich mozné riesit v ramci ndhrady Skody ani
Vv sti¢asnosti, ale je ich mozné riesit’ prave vV ramci vydavkov diet’at’a, resp. zvySenych vydavkov
dietat’a.

K odseku 4

Na priemerny zarobok na pracovnopravne ucely sa vzt'ahuji ustanovenia § 134 a § 135
Zakonnika prace avSak vzhl'adom na Specifikd pracovného ¢asu profesionalneho ndhradného je
potrebné urcit’ na ucely odmenovania (osobitne vo vztahu k prekdzkam v praci) a priemerného
zarobku sumu dennej mzdy a hodinovej mzdy. V pripade navrhovanej hodinovej mzdy sa
navrhuje vychadzat' z fikcie osemhodinového denného pracovného casu tak, aby suma
hodinovej mzdy bola ¢o najprimerane;jsia.

K § 40

Legislativno-technické ustanovenie uvadzajice prilohu k ndvrhu zdkona, ktorou sa
preberaju prisluSné pravne zadviazné akty Eurdpskej unie.

K § 41 az 43

V prechodnych ustanoveniach sa navrhuje v zavislosti na obsahu predkladaného zédkona
a rozsahu navrhovanych zmien, resp. odchylok od pravnej upravy podla Zakonnika prace
upravit’ prechodné obdobie pocas ktorého sa bude uplatiiovat’ pracovnd zmluva uzatvorend
podla Zakonnika prace do uc¢innosti nového zakona a to do 31. maja 2022. Zaroven si do tohto
datumu (31. maj 2022) dohodnu profesionalny nahradny rodi¢ a centrum nové podmienky
pracovnopravneho vztahu podla tohto zakona dodatkom k zmluve s G¢innostou dodatku
k zmluve od 1. juna 2022. Uvedené samozrejme nie je potrebné v pripade, ak profesionalnemu
nahradnému rodicovi ku ditu ti€innosti zakona plynie vypovedna lehota alebo lehota dohodnuta
v dohode o0 skonéeni pracovného pomeru, Voboch pripadoch sterminom skonéenia
pracovného pomeru do 30. aprila 2022.

Pre prechodné obdobie d’alej plati:
- pre pripad, ze sa profesiondlny nadhradny rodi¢, ktory vykonaval pracu profesionalneho

nahradného rodi¢a do 31.marca 2022 a centrum nedohodnu na podmienkach dodatku
zmluvy s nasledkom skoncenia pracovnopravneho vztahu (napr. z dovodu, ze
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profesionalny nadhradny rodi¢ ziada uviest’ v dodatku zmluvy obmedzenia podla § 9 ods. 5
a centrum s takouto zmluvnou podmienkou nesuhlasi), je potrebné vyslovene uviest’, ze
patri profesiondlnemu ndhradnému rodi¢ovi odstupné,

- vzhladom na ndvrh, aby praca profesiondlneho ndhradného rodi¢a nemohla byt
vykonavana v pracovnom pomere na urcitu dobu je potrebné upravit’ prechodné obdobie
tak, aby sa aktudlne pracovné pomery na urciti dobu mohli ukoncit’ uplynutim doby, na
ktort boli dohodnuté s jednoznacnym uvedenim, Ze zo zdkona koncia tieto pracovné
pomery najneskor 31. marca 2024, vynimku tvoria pracovné pomery na urciti dobu
z dévodu materskej, rodi¢ovskej dovolenky a pod.(§ 11),

- na naroky vyplyvajuce zo skoncenia pracovného pomeru pred 1. aprilom 2022 a na
pracovnopravne ukony suvisiace so skoncenim pracovného pomeru pred 1. aprilom 2022
(napr. na dohodu uzavreti pred 1. aprilom 2022, na vypoved’ dani centrom alebo
profesionalnym nahradnym rodi¢om pred 1. aprilom 2022, na naroky, ktoré z nich vznikli
ana pracovnopravne ukony, ktoré z nich vyplynuli sa vzt'ahuji ustanovenia Zakonnika
prace, podla ktorého bola uzatvorena pracovna zmluva do 31. marca 2021, t. j. lehoty,
odstupné — neexistuje dévod, pre ktory by sa na tuto situaciu mal vzt'ahovat’ novy zakon,
jedinou vynimkou je pracovny posudok, na ktory je mozné, a to aj napriek odliSnej uprave
dovodov tak dohody, ako aj vypovede podl'a nového zakona, pouzit’ ustanovenie § 16,

- zakaz vykonavat’ pracu profesionalneho nahradného rodica pre viaceré centra (§ 18 ods.
2) sa nevztahuje na profesionalneho nahradného rodica, ktory zacal vykonavat pracu
profesionalneho nahradného rodica pre viaceré centra pred 1. aprilom 2022 — nebolo by
spravne menit’ v ¢ase podmienky tohto charakteru novym zakonom,

- obmedzenie pre profesionalnych nahradnych rodicov, ktori s manzelmi nevykonavat
pracu profesionalneho nahradného rodica pre rozne centra (§ 18 0ds. 3) sa nevzt'ahuje na
vykon prace profesionalneho ndhradného rodi¢a manzelmi, ktori zacali vykonavat’ pracu
profesionalneho nahradného rodi¢a pre rozne centra pred 1. aprilom 2022 — nebolo by
spravne menit’ v ¢ase podmienky tohto charakteru novym zakonom,

- pri obmedzeni vykonavania prace profesionalneho nahradného rodi¢a (pracovny pomer
vznikol do 31.marca 2022) v kombinacii s podnikanim alebo inou zarobkovou ¢innostou
s predchadzajucim suhlasom centra sa bude podmienka udelenia suhlasu centra (§ 18 ods.
4) povazovat’ za splnenu ale na nové situdcie sa aj u tychto profesionalnych nahradnych
rodi¢ov bude vztahovat novy zakon, t. j. Centrum mdze suhlas pisomne s odévodnenim
odvolat’ stihlas (vychadza sa z fikcie, ze stihlas bol udeleny),

- na nevycerpant dovolenku za rok 2021 sa vztahuje tento zédkon, nakol’ko nova pravna
Uprava je pre profesionalneho ndhradné rodica vyhodnej$ia a tiez okolnosti dovolenky budu
nanovo dohodnuté v dodatku zmluvy,

- mzda podla § 22 az 28 patri profesiondlnemu nahradnému rodi¢ovi od juna 2022 (t. j.
prvykrat bude vyplatena v mesiaci jul 2022) — termin zodpoveda ¢asovému priestoru na
dohodu o dodatku k pracovnej zmluve.

Navrhuje sa, aby sa novoustanovené predpoklady na vykon prace u profesionalneho

nahradného rodica, ktorého pracovny pomer vznikol pred 1. aprilom 2022 povazovali za
splnené s vynimkou bezuhonnosti, ktora bola doposial’ v §tatnych centrach nastavena menej
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prisne (nezohl'adnovali sa napr. zahladené trestné ¢iny) a bola overovana vypisom z registra
trestov. Treba zdoraznit, Ze podl'a tohto ustanovenia sa povazuje za splneny aj predpoklad
psychickej sposobilosti manzela/manzelky profesiondlneho ndhradného rodica, ktory
vykonaval pracu profesiondlneho nahradného rodica do 31. marca 2022, podl'a nového zédkona
(v tomto pripade nie je potrebné uréovat’ obdobie na overenie predpokladu, lebo v zakone je
navrhnuty mechanizmus podl'a ktorého méze centrum v odévodnenych pripadoch kedykol'vek
vyzvat na preukdzanie plnenia tohto predpokladu okrem iného aj manzela/manzelku
profesionalneho nahradného rodica).

Profesionalny nahradny rodi¢, ktorého pracovny pomer vznikol pred 1. aprilom 2022
bude povinny predlozit’ centru do 15. aprila 2022 zoznam plnoletych fyzickych osob zijucich s
nim v domécom prostredi (s ustanovenymi tdajmi podl'a § 3 ods. 2) na ucely priebezného
sledovanie plnenia niektorych predpokladov spojenych s vhodnostou prostredia pre dieta a
v rovnakom termine bude musiet’ poskytnit’ tento profesiondlny nadhradny rodi¢ a kazda
plnoletd fyzickd osoba, ktord s nim Zije v domacom prostredi tidaje potrebné na vyZziadanie
odpisu registra trestov alebo vypisu z registra trestov podl’a zakona o registri trestov na tcely
overenia predpokladu bezihonnosti.

Na prechodné obdobie do 31. decembra 2023 bude z technickych dévodov predpoklad
beztihonnosti tak aktualnych zamestnancov, ako aj zdujemcov o pracu podla ustanovenia § 3
ods. 1 pism. d) a k) overovat’ Ustredie:

- $tatne centrum zasle Ustrediu najneskor do 30. juna 2022 udaje potrebné na vyziadanie
odpisu registra trestov alebo vypisu z registra trestov tykajiceho sa profesionalneho
nahradného rodica, ktorého pracovny pomer vznikol pred 1. aprilom 2022, a plnoletych
fyzickych osob zijucich s nim v domacom prostredi; rovnako bude od 1. aprila do 31.
decembra 2023 postupovat’ Statne centrum aj pri zaujemcoch o pracu (tych zdujemcoch
o pracu, ktori plnia vSetky ostatné predpoklady),

- akreditované centrum zasle Ustrediu najneskor do 30. jina 2022 tdaje potrebné na
vyziadanie vypisu z registra trestov tykajiiceho plnoletych fyzickych osob Zzijucich
S profesiondlnym nahradnym rodicom, ktorého pracovny pomer vznikol pred 1.
aprilom 2022 v domacom prostredi (na profesionalnych nahradnych rodicov a ich
manzelov/manzelky, ktorych bezilhonnost bola overenda vramci preverovania
podmienok plnenia akrediticie sa toto prechodné ustanovenie nevztahuje, ich
predpoklad bezuhonnosti sa povazuje za splneny); pri zaujemcoch o pracu bude
akreditované centrum od 1. aprila 2022 do 31. decembra 2023 postupovat rovnako ako
Statne centrum, t. j. zaslanim udajov potrebnych na ziskanie odpisu/vypisu registra
trestov Ustrediu.

Ak na zéklade vypisu bezthonnost’ profesionalneho nahradného rodica, ktory
vykonaval pracu profesiondlneho nidhradného rodi¢a do 31. marca 2022 nie je preukdzana,
profesionalny nahradny rodi¢ zo zakona nespiia predpoklady na vykon prace profesionélneho
nahradného rodi¢a - pracovny pomer sa skon¢i okamzitou vypovedou a profesionalnemu
nahradnému rodiCovi patri odstupné.
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K ¢l. 11 (novelizacia Zakonnika prace)

V ¢l 1T sa navrhuje doplnenie zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov.

Navrhuje sa doplnenie § 3 ods. 2 tak, aby bol upraveny vztah navrhovaného zakona
a Zakonnika prace a aby bolo jednoznacne zrejmé, ze na pravne vztahy profesionalnych
nahradnych rodicov sa pri vykone prace profesiondlneho ndhradného rodica vzt'ahuje Zakonnik
prace, ak nie je v osobitnom predpise — zakone o profesionalnych nahradnych rodicoch
ustanovené inak.

K ¢l. III (novelizacia zakon ¢. 305/2005 Z. z.)
K bodu 1 (§ 52 ods. 2)

Nakol’ko sa navrhuje upravit’ kvalifika¢ny predpoklad, ktory bol doposial’ upraveny
v zakone ¢. 305/2005 Z. z., spolu s ostatymi predpokladmi na vykon prace profesionalneho
nahradného rodic¢a v novej pravnej Uprave, je potrebné vykonat’ zodpovedajicu legislativno-
technicka upravu v prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 305/2005 Z.z. Je potrebné uviest’, ze
kvalifikacny predpoklad bol prevzaty bez vecnej zmeny a su zachované také parametre, aké
boli dohodnuté v roku 2017 a platia od roku 2018.

K bodu 2 (§ 52 ods. 3)

Néavrhom zékona o profesiondlnych ndhradnych rodiCov sa upravuji podmienky
dovolenky profesionalnych nahradnych rodicov. Navrh zdoraziuje moznost’ travit’ dovolenku
s dietatom, ktorému profesiondlny ndhradny rodi¢ poskytuje starostlivost’ a tiezZ niekol’kymi
prvkami, okrem iného aj finan¢nou podporou vydavkov dietata spojenych s dovolenkou,
motivuje profesionalneho ndhradného rodi¢a prave k takémuto spdsobu travenia dovolenky.
Nakol’ko ide o vydavky dietat’a, nie je tito podporu mozné riesit’ v zdkone o profesionalnych
nahradnych rodicov, ale doplnenim dovodov na poskytnutie finanénych prostriedkov na
zvySené vydavky diet’at’a.

V stvislosti s jednozna¢nou Upravou pracovnych ciest vnavrhu zékona
0 profesiondlnych nahradnych rodi¢och je potrebné rozsirit’ ipravu zvysSenych vydavkov ktoré
uhradza centrum nad ramec poskytovanych finan¢nych prostriedkov na tthradu vydavkov na
diet’a alebo mladého dospelého v profesionalnej ndhradnej rodine aj o zvySené vydavky spojené
S prepravou suvisiacou so zabezpeCovanim starostlivosti o dieta tak, aby bola zakonna
moznost’ uhradit’ vydavky, ktoré maji profesiondlni ndhradni rodica v suvislosti s prepravou
dietata do vzdialenejSich miest napr. za ucelom zdravotného vySetrenia, Sportovej sutaze
apod. Sucasne sa navrhuje spresnit’ text tak, aby bolo jednoznacne zrejmé, ze sucastou
zvySenych vydavkov st aj vydavky na vzdelavanie.

V tejto suvislosti je potrebné zodpovedajuco doplnit’ aj vyhlasku ¢. 103/2018 Z. z.
ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia zédkona ¢. 305/2005 Z.z.

32



K bodu 3 [§ 79 ods. 1 pism. ¢)]

Navrhuje sa uprava suvisiaca s presunom upravy kvalifikaéného predpokladu
profesionalneho nahradného rodica zo zakona ¢. 305/2005 Z. z. do zakona o profesionalnych
nahradnych rodicoch.

K bodu 4 [§ 79 ods. 1 pism. d)]

Nakol'ko predpoklady na vykon prace profesionadlnych nahradnych rodicov vratane
predpokladu bezihonnosti budi komplexne upravené v zakone o profesiondlnych nahradnych
rodioch, navrhuje sa uUprava podmienok akrediticie tak, aby utychto zamestnancov
akreditovanych subjektov nebol predpoklad bezithonnosti overovany dvakrat — raz ako stcast’
podmienok v konaniach vo veciach akreditacie a raz ako predpoklad na vykon profesionalneho
nahradného rodica.

K bodu 5 (§ 83 ods. 5)

Navrhuje sa medzi povinnosti akreditovaného subjektu doplnit’ povinnost’ preukazat’ na
poziadanie akreditacnej komisie okrem plnenia predpokladu psychickej sposobilosti
zamestnanca, ktory prichadza do osobného kontaktu s detmi, aj plnenie predpokladu
beztthonnosti profesionalneho nahradného rodica, jeho/jej manzela/manzelky a d’alSich osob
Zijucich s nim v domacnosti. Utvoria sa tak podmienky na priebezné overenie plnenia tohto
predpokladu aj u profesionalnych nahradnych rodi¢ov - zamestnancov akreditovanych
subjektov, nakol'ko tento uZz nebude overovany ako stcast’ overovania plnenia podmienok
akreditacie.

K bodom 6 a7 (§ 89a ods. 5a § 89b ods. 5)

Podmienky poskytnutia finan¢ného prispevku na miesto a rok v akreditovanom centre
su nastavené pomerne jednoznacne a prisne, okrem iného nie je mozné navySovat’ zakonom
stanovent maximalnu vysku prispevku na pobytové miesto. Takéato iprava méa dovod — napr.
by bolo len vel'mi narocné pri pocte a Strukture miest, ktoré¢ st prispevkom podporované,
planovat’ zabezpecenie dostatocného poctu miest na zabezpecenie vykonu rozhodnutia sudu
na cely kalendarny rok. V ostatnych rokoch vSak boli opakovane navySované rozne, najma
mzdové naroky roznych kategorii zamestnancov, na ¢o vSak nie je mozné Vv priebehu roka
zareagovat’ navysenim finan¢ného prispevku nad zdkonom urcenu vysku.

Navrhuje sa preto vytvorit moznost’ zvySenia vySky ustanoveného finan¢ného
prispevku, ak ma v priebehu bezného rozpoctového roka akreditované centrum zvysené
vydavky atieto vyslovene stvisia so zmenou mzdovych alebo platovych narokov
vyplyvajucou z osobitnych predpisov. O navysenie nepdjde automaticky, bude ho mozné
poskytnit’ na zdklade oddvodnenej ziadosti a podmienky poskytnutia zvySenia financného
prispevku dohodne Ustredie a centrum v dodatku k zmluve o poskytnuti finanéného prispevku.
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Rovnaky mechanizmus sa navrhuje aj v pripade financného prispevku na zabezpecenie
potrebného poctu miest na vykon opatreni pobytovou formou na zéklade dohody.

K bodu 8 [§ 97 pism. k)]
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s 1. novelizacnym bodom
K bodu 9
Navrhuje sa doplnenie prilohy €. 2 (prislusné pravne zdviazné akty Eurdpskej unie).
K €l. 1V (novelizacia zakona ¢&. 330/2007 Z. z.)
K bodu 1
Navrhuje sa v suvislosti s Gpravou predpokladu bezihonnosti profesionalnych
nahradnych rodi¢ov doplnenie zakona 0 registri trestov tak, aby bolo centrum opravnené
vyziadat’ na ucel overenia predpokladu beztthonnosti odpis z registra trestov.
K bodu 2
Navrhuje sa doplnenie prilohy €. 2 (prisluSné pravne zavdzné akty Eurdpskej unie).
K ¢l. V (ainnost’)

Navrhuje sa nadobudnutie u¢innosti zakona 1. aprila 2022.
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