VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zékon o profesionalnych ndhradnych rodi¢och a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 145 /21
Pocet vyhodnotenych pripomienok 145
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 79 /14
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 16 /1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 50/6
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. [Forum riaditel'ov a zamestnancov detskych domovov 25 (240,1z) | 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 13 (30,10z) | 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (30,1z) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizéacie Slovenske;j 2 (00,2z) 0 (00,0z)
republiky
5. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
7. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 5(50,02) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0 (00,0z)
9. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
10.Narodna banka Slovenska 2 (20,02) 0 (00,0z)
11.Narodny inSpektorat prace 8 (80,02) 0 (00,0z)
12./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 10 (100,0z) | 0 (00,0z)
13.|0Odborovy zvdz pracovnikov §kolstva a vedy na Slovensku 1 (00,12) 0 (00,0z)
14 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre ndrodnostné menSiny 1 (00,12) 0 (00,0z)
15 [Urad komisara pre deti 3 (10,22) 0 (00,0z)
16.Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky 7 (40,37) 0 (00,0z)
17 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
18.|Verejnost’ 28 (280,0z) | 0 (00,0z)
19[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




20.|Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.|Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skui§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy)
27 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
30.Socidlna poistovna, Ul 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31./Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
33.[Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,02)
36.[Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 .[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43./SK 8 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Mesto Kosice 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.Mesto Banské Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 Mesto Presov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.Mesto Trencin 0 (00,02) 0 (00,0z)
49.Mesto Trnava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Mesto Zilina 0 (00,0z) | 0(00,02)
51.Slovenské akadémia vied 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




52.Kancelaria verejného ochrancu prav 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.Slovenské komora socidlnych pracovnikov a asistentov socidlnej prace 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.Zdruzenie zastupcov nestatnych detskych domovov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Platforma rodin deti so zdravotnym znevyhodnenim 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
60.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
66.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
68.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)




69.Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

70.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

71 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)

72 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

73./Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 145 0 (00,0z)
(1240,21z2)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zdsadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia

§ 20 ods. 1

FRaZDeD [Navrhujeme doplnit’ Priplatok za starostlivost’ o zdravotnej O A
znevyhodnené deti
§ 20 ods. 2

FRaZDeD |Navrhujeme nahradit’ slova ,,najblizsi eurocent* slovami ,,50 O | A
eurocentov*
§ 38 ods. 1
Navrhujeme nahradit’ termin ,,30. aprila 2022* terminom ,,31.

FRaZDeD . w , i, o , Ol A
maja 2022 (2x) a termin ,,1. mdja 2022* nahradit’ terminom ,,1.
juna 2022

38 ods. 8

FRaZDeD [0 0% N e g O|A
Navrhujeme nahradit’ termin ,,za méj* terminom ,,za jin*
§ 3 ods. 1 pism. 1) bod 2

FRaZDeD [Navrhujeme opravit’ chybu v Casti ,,§ 7 ods. 1 pism. a)*, spravne | O | A
znenie ma byt ,,§ 7 ods. 3 pism. a)
K § 3 ods. 1 pism. k)

FRaZDeD Navrl}uj eme pref:izovat? ustanorvenie tak, aby s,a nejvz’t’ahoval'o na ol a
mladych dospelych umiestnenych v profesionalnej ndhradne;j
rodine.

FRaZDeD [§39 ods.3 O | N |Aktudlne je podmienka bezihonnosti

Navrhujeme u manzela profesionalneho nahradného rodica

PNR a ich manzelov, manzeliek —




overovat’ beztthonnost’ vypisom z registra trestov, nie odpisom z
registra trestov

zamestnancov akreditovanych
subjektov, overovand odpisom
registra trestov (ako sucast’
akreditacného konania) a nie je dovod
na znizovanie Standardu ochrany deti.

FRaZDeD

§ 12 ods. 1 pism. ¢)
Navrhujeme vypustit’ pismeno ,,e)* a doplnit’ pismeno ,,f)*

Bola doplnena moznost’ centra pre
deti a rodiny dat’ profesionalnemu
nahradnému rodi¢ovi vypoved’ z
dovodov, pre ktoré by s nim centrum
mohlo okamzite skoncit’ pracovny
pomer.

FRaZDeD

§ 13 ods. 1 pism. b)
Navrhujeme vypustit’ pismeno ,,f)*

Strata predpokladu zdravotne;j
sposobilosti bola presunutd medzi
dovody na fakultativne okamzité
skonCenie pracovného pomeru.

FRaZDeD

§ 11 pism. ¢)

Navrhujeme zvazit moznost’ skon¢enia pracovného pomeru
dohodou pri strate psychickej sposobilosti (§ 3 ods. 1 pism. g)),
pri strate psychickej spdsobilosti je vhodné vzdy uplatnit’
okamzité skoncenie pracovného pomeru (§ 13 ods. 1 pism. b) Pri
strate zdravotnej spdosobilosti (§ 3 ods. 1 pism. f)) je vhodné
uplatnit’ Standardntl vypoved’ s vypovednou lehotou 1 mesiac (§
12 ods. 1 pism. ¢))

'V zmysle pripomienky bol upraveny §
11 ado § 12 ods. 1 bol doplneny
dovod vypovede ak ,,st u
profesiondlneho nahradného rodica
dovody, pre ktoré by s nim centrum
mohlo okamzite skoncit’ pracovny
pomer podla § 13 ods. 2,“ t.,j. o.1. aj,
7e prestal spinat’ predpoklad
zdravotnej spdsobilosti - bude na




centre a povahe okolnosti, ktort z
moznosti vyuzije.

§ 19 ods. 2
FRaZDeD Pozadujeme doplnit’ k § 141 ods. 2 pism. a) a ¢) aj pism. d)
§ 16 ods. 3
FRaZDeD . : :
arbe Pozadujeme doplnit’ za pism. c) aj pism. e)
§ 16 ods. 2 pism. a)
FRaZDeD [Pozadujeme doplnit’, ze suhlas, pripadne nesthlas centra musi
mat’ pisomnu formu
§ 19 ods. 2
FRaZDeD Pozadujeme limitovat’ pocet hodin na jeden den
Text bol y tak, aby bol
§ 26 0ds. 2 i, 7e profesing priplatok o
FRaZDeD [PoZzadujeme nahradit’ ¢iselné vyjadrenie ,,50%° Ciselnym JV U P , VJ Y prip , ] )
viadrenim 100% mozn¢ priznat’ az do sumy zakladnej
M zlozky mzdy (t. . 100%)
§ 18 ods. 4
FRaZDeD Pozadujeme nahradit’ slova ,.tr1 dni“ slovami ,,sedem dni‘
Rozpor odstraneny na rozporovom
S 8 konani dita 5.10.2021. Bola
FRaZDeD

¢

Pozadujeme nahradit’ slovo ,,Sest

¢

slovom ,,dvanast

dohodnutd maximalna dizka
skusobnej doby devét mesiacov.




FRaZDeD

§ 21 ods. 1 pism. a)
Pozadujeme nahradit’ sumu ,,855* sumou ,,878*

Navrh sumy zakladnej zlozky
zodpoveda sume s ktorou bolo
pracované pocas pripravy navrhu
zakona so zastupcami CDR, ako aj
zastupcami PNR a zvySovanie
zakladnej zlozky by sposobilo
nerovnovahu v platovych pomeroch
roznych pracovnych pozicii v oblasti
(suma zakladnej zloZky napr.
zodpoveda platovej tarife Statnych
zamestnancov v 5. platovej triede, t. j.
platovej triede s ustanovenym
kvalifikaénym predpokladom VS
vzdelania prvého alebo VS vzdelania
druhého stupna (a osobitného
kvalifika¢ného predpokladu, ak je
ustanoveny osobitnym predpisom),
pricom Specifika a narocnost’ prace
profesiondlneho ndhradného rodica su
zohl'adnené v ostatnych zlozkach
mzdy.

FRaZDeD

§ 21 ods. 1 pism. b) bod 2

Pozadujeme precizovanie deti nad 16 rokov, ustanovenie by sa
nemalo vzt'ahovat’ na deti so zdravotnym znevyhodnenim

10




FRaZDeD

§ 27 pism. b)
Pozadujeme precizovat’ moznost’ vyplaty odmeny v rdmci § 20
ods. 1 pism. ¢) zakona 553/2003 Z. z.

FRaZDeD

§ 30

Pozadujeme precizovat’ zvySené vydavky stuvisiace so
sprevadzanim diet’at’a profesionalnym nahradnym rodicom
pocas hospitalizacie, na lieCebnom pobyte, pripadne s inym
mimoriadnym sprevadzanim dietata v § 18 ods. 7 vyhlasky

Pripomienke nie je mozné vyhoviet' v
ramci MPK k navrhu zakona, nakol’ko
sa tyka vyhlasky - poziadavka bude
rieSena v navrhu vyhlasky po jej
spresneni a dohode na zneni na
osobitnom rokovani zastupcov CDR a
PNR k navrhu vyhlasky.

FRaZDeD

§ 22 ods. 2

Pozadujeme vypustit’ slové ,,po€as najmenej 12 hodin®. StiCasne
pozadujeme toto ustanovenie spresnit’ tak, aby centrum
nemuselo pri kazdej zmene (prepocte) pausalneho priplatku
vyhotovovat’ dodatok k pracovnej zmluve z dovodu zmeny
dohodnutej mzdy

FRaZDeD

§ 7 ods. 3 pism. b)
Pozadujeme vypustit’ slové ,,podmienky a podrobnosti
starostlivosti o diet'a po€as dovolenky

FRaZDeD

§ 16 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢)

Pozadujeme za slovo ,,bezodkladne* doplnit’ slovo ,,pisomne®. V
pism. b) je v ndvrhu zakona uvedené ,,bezodkladne a
preukazatel'ne. Navrhujeme zjednotit’ znenie vo vSetkych troch
ustanoveniach ,,bezodkladne a pisomne*

11




FRaZDeD

§ 37 ods. 3
Pripadné skody a opotrebovanie majetku pozadujeme zohl'adnit’
zvySenim jednorazového prispevku v § 18 ods. 3 vyhlasky

Pripomienke nie je mozné vyhoviet' v
ramci MPK k navrhu zakona, nakol’ko
sa tyka vyhlasky - poziadavka bude
pripadne rieSena v navrhu vyhlasky po
jej spresneni na rokovani zastupcov
CDR a PNR k névrhu vyhlasky.

GPSR

12. K¢L IV (§ 14 ods. 3 pism. q) — Z

K zneniu § 14 ods. 3 pism. q) uvadzame, Ze nam nie je zrejmy
spOsob akym sa pre potreby preukazania bezithonnosti alebo
spol'ahlivosti, zabezpeci pripojenie centier do siete Govnet, ako
aj to, ktory subjekt zabezpec¢i nadklady na prislusné integracie.
Taktiez si predkladatel'a dovol'ujeme upozornit’ na skutocnost’,
Ze centrum nie je organom verejnej moci a preto nam nie je
zrejmé, ako by centrum spiiialo podmienky ustanovené pre
organy verejnej moci zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(zdkon o eGovernmente), pokial’ ide o zasielanie idajov v
elektronickej podobe Generalnej prokurature Slovenskej
republiky na vydanie odpisu alebo vypisu z registra trestov. V
nadvéznosti na uvedené uvadzame, ze povahu/postavenie organu
verejnej moci v danom pripade ma Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny. Predkladatel'ovi navrhujeme upravit’ ustanovenie §
14 ods. 3 pism. q) v naznacenom smere. Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

4. K § 5 ods. 1 pism. b) —Z
Navrhujeme pismeno b) vypustit’, pripadne upravit’ ustanovenie

12




v zmysle zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov, nakol’ko
spojitost’ medzi trestnym ¢inom spachanym z nedbanlivosti a
suvisom s vykonom prace profesiondlneho nahradného rodica
nie je mozné zistit’' z vypisu z registra trestov ani odpisu registra
trestov, kde su uvadzané iba ¢iselné oznacenia paragrafov
trestnych Cinov. Suvisom s vykonom prace profesionalneho
nahradného rodica je mozné zistit’ iba zo skutku uvedeného v
odsudzujucom rozhodnuti (trestny rozkaz, rozsudok). Téato
pripomienka je zdsadna.

GPSR

6. K§ 12 ods. 4 - Z

Nie je upravend moznost’ opakovaného preverovania trvania
splnenia podmienok bezuhonnosti. Zvazit’ moznost’
preverovania trvania bezihonnosti Ustredim, napr. v pripade
odovodnenych pochybnosti alebo podnetu. Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

11.K¢l.132o0ds. 1a2-7Z

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) je jednym z predpokladov na vykon
prace profesiondlneho ndhradného rodic¢a — zaujemcu o vykon
prace profesiondlneho ndhradného rodica, bezihonnost’. V tejto
suvislosti zastdvame nazor, Ze k udajom zapisovanych do
evidencie zaujemcov o pracu podla § 32 ods. 2 je nutné doplnit’
aj Udaje potrebné na vyziadanie vypisu alebo odpisu registra
trestov podl'a osobitného zdkona, t. j. zakona ¢. 330/2007 Z. z. o
registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V pripade akceptacie tejto pripomienky je
potrebné upravit’ znenie odseku 1. Téato pripomienka je zasadna.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 5.10.2021. GP SR po
vysvetleni od pripomienky ustupila.
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GPSR

7. K § 13 ods. 1 pism. b) - Z

Pravnu upravu povazujeme za nedostatocnu. Nie je upravena
moznost” opakovaného preverovania trvania splnenia podmienok
bezthonnosti. Zvazit' moznost’ preverovania trvania
bezthonnosti ustredim, napr. v pripade odovodnenych
pochybnosti alebo na zaklade podnetu. Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

5. K¢l.1§6o0ds.3-Z

Sme toho nazoru, ze navrhovana formulacia ,,centrum moze
vyzadovat™ v ustanoveni § 6 ods. 3 by pri aplikacii tohto
ustanovenia v praxi mohla pre niektorych zaujemcov o pracu
poOsobit’ diskriminacne, ked’ze z predlozeného znenia § 6 ods. 3,
ani z dovodovej spravy k nemu, nie je zrejme, podl'a Coho si

e[19

bude centrum ,,vyberat* zaujemcov o pracu, od ktorych moze a
od ktorych nie, pozadovat’ informécie uvedené v pism. a) az c).
7 uvedené¢ho dovodu navrhujeme predmetné ustanovenie
upravit’ v naznac¢enom smere alebo ustanovit’ centru povinnost’
predmetné informécie ziadat’ od vSetkych zaujemcov o pracu
(legislativno-formalna pripomienka). Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

13. K ¢L. IV vSeobecne — O

Stotozniujeme sa s uplatnenou pripomienkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v medzirezortnom
pripomienkovom konani k uvedenému navrhu zédkona: zvazit’
vypustenie zmien navrhovanych v zakone o registri trestov,
nakol'ko Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
planuje v nasledujucich tyzdnoch predloZit’ do medzirezortného

7 procesné¢ho hl'adiska nie je moZzné
akceptovat’ pripomienku, dohodnuty
spOsob odstranenia rozporov pri
zasadnych pripomienkach utvara
dostato¢ny priestor na zmenu a

14




pripomienkového konania navrh nového zakona o registri
trestov. Tento materidl bude obsahovat’ aj novl pravnu Gpravu
spdsobu a formy poskytovania verejnych listin zo strany registra
trestov jednotlivym opravnenym organom. Z tohto dévodu sa
javi ako vhodnejSie za ucelom zjednodusenia legislativneho
procesu, aby predkladatel’ upustil od tejto novelizacie a vyckal
na predlozenie spominané¢ho navrhu nového zakona o registri
trestov do legislativneho procesu, pripadne, aby si v tejto
suvislosti ndsledne uplatnil zasadna pripomienku v ramci
medzirezortného pripomienkového konania k navrhu nového
zakona o registri trestov.

doplnenie pravnej Gpravy v casovom
horizonte 31.12. 2023

GPSR

3. KClL.I§50ds.4-Z

'V § 5 ods. 4 k poznamke pod ¢iarou k odkazu 5) uvadzame, Ze
ziadost’ o odpis z registra trestov musi obsahovat vSetky udaje
pozadované v ustanoveni § 13 ods. 4 zakona ¢. 330/2007 o
registri trestov v zneni neskorSich predpisov, nielen udaje
uvedené v § 13 ods. 4 pism. a). Taktiez si predkladatel’a
dovol'ujeme upozornit’ na skuto¢nost’, ze centrum nie je
organom verejnej moci a preto nam nie je zrejmé, ako by spinalo
podmienky ustanovené pre organy verejnej moci zakonom ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (zakon o e-Governmente),
pokial’ ide o zasielanie tidajov v elektronickej podobe Generalne;j
prokuratire Slovenskej republiky na vydanie odpisu alebo
vypisu z registra trestov. V nadvdznosti na uvedené uvadzame,
7ze povahu/postavenie organu verejnej moci v danom pripade ma

Pocas prechodného obdobia do
31.12.2023 bude Generalnu
prokuratiru SR o odpisy registra
trestov a ziadat’ Ustredie préce,
socialnych veci a rodiny a vypisy z
registra trestov buda predkladané
osobitne.
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Ustredie prace, socialnych veci a rodiny. Predkladatel'ovi
navrhujeme upravit’ ustanovenie odseku 4 v naznacenom smere.
Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR

8. K¢l.1§130ds.3-0

'V navrhovanom ustanoveni § 13 ods. 3 odporucame
predkladatel'ovi z dovodu zrozumitel'nosti a predidenia moznych
problémov pri aplikacii tohto ustanovenia v praxi, konkretizovat’
dovod nahlej zmeny rodinnych pomerov, ktord ma zasadny
vplyv na poskytovanie starostlivosti diet’at'u a ktora
profesionadlnemu ndhradnému rodicovi ddva moznost’ okamzite
skoncit’ pracovny pomer (legislativno-formalna pripomienka).

GPSR

1.K¢l.I§3o0ds.2-7Z

'V navrhovanom ustanoveni je nevyhnuté jednoznacne upravit’
povinnost’ plnoletej fyzickej osoby Specifikovanej v § 3 ods. 1
pism. k) preukazat’ svoju bezithonnost’ podl'a § 5 ods. 4 navrhu
zakona z dovodu, ze tidaje o bezithonnosti za osoby podla § 3
ods. 1 pism. k) nemoze poskytovat’ zadujemca o vykon prace
profesiondlneho nahradného rodica. V pripade akceptovania
tejto pripomienky je potrebné upravit’ aj ustanovenie odseku 4.
Tato pripomienka je zdsadna.

Pripomienka akceptovana na
rozporovom konani diia 5.10.2021.

GPSR

9. K§28-0

'V ustanoveni § 28 absentuje uprava moznosti preverovania
bezthonnosti aj po skonceni docasného prerusenia vykonu prace
profesionalneho nahradného rodica, hoci odsek 3 tohto

ustanovenia splnenie predpokladu bezihonnosti predpoklada aj
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po skonceni do¢asného prerusenia vykonu prace profesionalneho
nahradného rodica.

GPSR

10. K ¢l. I § 31 ods. 2 pism. a) — Z

'Vzhl'adom k tomu, Ze ustredie spracovava aj udaje o osobach
uvedenych v § 3 ods. 1 pism. k) navrhu zakona, je potrebné tieto
osoby doplnit’ do § 31 ods. 2 pism. a). Tato pripomienka je
zasadna.

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani dna 5.10.2021. GP SR po
vysvetleni od pripomienky ustupila.

GPSR

2. KEéLI§So0ds.5-Z

7 navrhovaného znenia odseku 5 vo vztahu k fyzickej osobe,
ktord je Statnym obcanom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie
alebo Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, nie je vobec zrejmé, ako bude
preverovana beztthonnost’ takejto osoby. Teda, ¢i jej
beztthonnost’ sa preveri vypisom alebo odpisom z registra trestov
za Slovensku republiku, ¢o by znamenalo, ze ak by takato osoba
bola odsudend v domovskom $tate za trestny ¢in podla § 5 ods. 1
a 2 navrhu zakona a pride na izemie Slovenskej republiky, bude
povazovana na ucely ndvrhu zékona za beztthonnt, pretoze
nebude mat’ povinnost’ predloZit’ vypis z registra trestov zo
svojho domovského Statu. V nadvédznosti na § 5 ods. 5 davame
predkladatelovi taktieZ na zvazenie doplnenie odseku 6, ktory by
upravoval povinnost Ustredia na zéklade vypisu alebo odpisu
registra trestov na ucel preukazania bezuhonnosti podla § 5 ods.
4, oznamit’ centru, ¢i zaujemca o pracu spiiia alebo nespliia
predpoklad bezuhonnosti. Navrhujeme doplnit’ odsek 6 v tomto
zneni: ,,(6) Ustredie na zaklade vypisu alebo odpisu registra

trestov na ucel preukazania bezthonnosti podl'a odseku 4
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preukézatelne oznami centru skutoénost, ¢i ziadatel’ spina
predpoklad bezthonnosti alebo nespiiia predpoklad
beztthonnosti; tstredie obsah odpisu registra trestov centru
neoznamuje.* Tato pripomienka je zasadna.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l1. I § 2 vypustit’ slova ,,pre deti
a rodiny* z dovodu zavedenia legislativnej skratky v § 1, v § 3
ods. 1 pism. 1) druhom bode slovo ,,dohodnuté* nahradit’ slovom
L, dohodnutymi‘ a slovéa ,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,ods. 3%, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 5 za slovo ,trestov* vlozit’ slova
,,a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov®, v § 6 ods. 3 pism.
c) slovo ,,narokov* nahradit’ slovom ,,ndrokom*, v § 7 ods. 2
znenie pismena c) zosuladit’ s tvodnou vetou odseku 2, v § 7
ods. 3 pism. c) za slovom ,,starostlivost™ vypustit’ ¢iarku, v
poznamke pod Ciarou k odkazu 6 slové ,,pism. h)* nahradit’
slovami ,,pism. 1), v § 12 ods. 3 na konci ivodnej vety pripojit’
slova ,,je najmenej“, v § 12 ods. 3 pism. a) vypustit’ slova ,,je
najmenej“ a v § 12 ods. 3 pism. b) vypustit’ slova ,,sit najmene;j®,
v § 15 ods. 1 prvej vete za slovo ,,dovodov* vlozit’ Ciarku, v § 16
ods. 1 pism. c) za slovo ,,fyzickd* vlozit’ slovo ,,osoba*“, v § 18
ods. 3 slovo ,,do* nahradit’ slovom ,,po*, v § 18 ods. 4 slova
,zmluve o vykone prace profesionalneho nahradného rodica*
nahradit’ slovami ,,pracovnej zmluve®, v § 20 ods. 1 doplnit’ do
vypoctu priplatok za starostlivost’ o zdravotne znevyhodnené
deti, v § 21 ods. 1 pism. b) prvom bode slova ,,jednej plnolete;j

9. 66

fyzickej osobe* nahradit’ slovami ,,jednému dietatu® vzh'adom

- CA - v § 6 o0ds. 3 pism.c), v§ 7ods.
3 pism. ¢) —zmenou textu pri
zohl'adneni pripomienok inych
pripomienkujucich subjektov - N - §
21 ods. 1 pism. b) prvy bode -
legislativna skratka je zavedend pre
diet’a a tzv. mladého dospelého — v
pripade, Ze sa Uprava tyka vylucne
tzv. mladého dospelého (resp.
diet’at’a) je pouzity pojem plnoleté
fyzickd osoba V ostatnych ¢astiach
bola pripomienka akceptovana
Uupravou textu.
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na legislativnu skratku zavedenu v § 2, v § 21 ods. 3 prvej vete
na konci pripojit’ slovo ,,mzdy*, v § 24 ods. 3 pism. b) az d) za
slovo ,,zékladnej* vlozit’ slovo ,,zlozky*, v § 24 ods. 4 slovo

k14

,,starostlivosti® nahradit’ slovom ,,starostlivost™, slova ,,odseku
2 nahradit’ slovami ,,odseku 3* a slovo ,,postihnutim* nahradit’
slovom ,,znevyhodnenim®, v § 28 ods. 1, 3, ods. 4 pism. b)
prvom bode a ods. 6 za slovo ,,nahradného* vlozit’ slovo

L, rodica®, v § 28 ods. 4 tvodnej vete vypustit’ slova
L,profesionalnemu nahradnému rodicovi* ako nadbyto¢né, v § 32
ods. 2 pism. b) vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,rodné
Cislo*)“, pretoze sa v navrhu pouziva len raz v § 33 ods. 2 pism.
b), v § 33 ods. 2 pism. e) slovo ,,adresu* nahradit’ slovom
L,adresa®, v § 38 ods. 2 slova ,,dodatku pracovnej zmluvy*
nahradit’ slovami ,,dodatku k pracovnej zmluve®, v § 38 ods. 8
slova ,,prvy krat* nahradit’ slovom ,,prvykrat®, v § 39 ods. 3 za
slovo ,,zijaceho* vlozit’ slovo ,,s%, v €L. I tvodnej vete slova
,,zakona €. 326/2020 Z. z. a zakona ¢. 76/2021 Z. z.* nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 326/2020 Z. z., zakona ¢. 76/2021 Z. z. a
zakona €. 215/2021 Z. z.*, v ¢l. 11l tvodnej vete slova ,,zakona €.
89/2020 Z. z. a zakona ¢. 331/2020 Z. z.“ nahradit’ slovami
,,zakona ¢. 89/2020 Z. z., zakona ¢. 331/2020 Z. z. a zakona C.
310/2021 Z. z.*, v €L. III bode 1 za slovami ,,0ds. 2 vypustit’
slovo ,,v*, v bode 2 za slovom ,,starostlivost™ vypustit’ bodku, v
bode 3 odkaz 65a nahradit’ odkazom 66a vratane prislusnej
poznamky pod ¢iarou, v bode 4 odkaz 65b nahradit’ odkazom
66b vratane prislusnej poznamky pod Ciarou, v bode 5 § 83 ods.
5 pism. e) druhom bode odkaz 65a nahradit’ odkazom 66a, v §
83 ods. 5 pism. e) tretom bode na konci za slovom ,,rodica*
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bodku nahradit’ ¢iarkou, v bode 6 § 89a ods. 5 prvej vete za
slovo ,,mzdovych* vlozit’ slovo ,,ndrokov*, v ¢l. IV ivodnej vete
na konci slova ,,¢. 271/20021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,C.
271/2021 Z. z.%).

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) je
vyznaceny negativny, rozpoctovo nekryty vplyv na rozpocet
verejnej spravy. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
(dalej len ,,analyza vplyvov®) je v tabulke ¢. 1 kvantifikovany
negativny vplyv v sume 2 933 767 eur v roku 2022, v sume 3
056 337 eur v roku 2023 a v sume 3 433 454 eur v roku 2024. Za
oblast’ zamestnanosti predkladatel’ pozaduje zvySenie poctu
zamestnancov — profesionalnych rodi¢ov na rok 2023 o 2 osoby
a na rok 2024 o d’alSich 17 osdb. V analyze vplyvov v Casti
2.1.1. Financovanie navrhu je uvedené, ze financné dopady
vyplyvajuce z navrhu zadkona nie st zabezpecené v rozpocte
kapitoly Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR (d’alej
len ,, MPSVR SR*). V ramci predbezného pripomienkového
konania sme vSetky predmetné vplyvy vyplyvajice z navrhu
zakona Ziadali zabezpecit’ v ramci schvéalenych limitov kapitoly
MPSVR SR na prislusné rozpoctové roky, bez dodatocnych
poziadaviek na Statny rozpocet. Pripomienka akceptovana
nebola a predkladatel’ k stanovisku Komisie na posudzovanie
vybranych vplyvov uvadza, ze MPSVR SR nedisponuje
volnymi zdrojmi vo svojej kapitole, ktorymi by vedelo

zabezpecit krytie vplyvu navrhu zadkona. Na uvedene]

'V analyze vplyvov v tabul’ke ¢. 1 bola
suma v Casti Vydavky verejnej spravy
celkom v riadku ,,- vplyv na SR v
roku 2022 upravena. PoZiadavka na
upravu doloZky vplyvov a analyzu
vplyvov tak, aby z nich nevyplyval
rozpoctovo nekryty vplyv na rozpocet
verejnej spravy a aby vplyvy (vratane
oblasti zamestnanosti) boli
zabezpecCené v ramci limitov kapitoly
MPSVR SR nebola akceptovana.
Dovodom neakceptovania je
skutocnost’, Ze kapitola ministerstva
nedisponuje s ,,vol'nymi‘ finan¢nymi
zdrojmi, ktoré by mohlo vykryt
dopady navrhu zakona.
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pripomienke uplatnenej v ramci predbezného pripomienkového
konania vSak aj nad’alej trvame. V analyze vplyvov v tabul’ke ¢.
1 je nespravne uvedend suma v Casti Vydavky verejnej spravy
celkom v riadku ,.- vplyv na SR* v roku 2022, &o Ziadame
upravit. V nadvédznosti na uvedené ziadame upravit’ dolozku
vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby z nich nevyplyval
rozpoctovo nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy a aby
vplyvy (vratane oblasti zamestnanosti) boli zabezpecené v ramci
limitov kapitoly MPSVR SR. V pripade neakceptovania vyssie
uvedeného ziadame nepokracovat’ v legislativnom procese az do
dorieSenia financného krytia.

K ¢l. I k § 3 ods. 1 pism. k)

'V odseku 1 pism. k) odporucame zvazit’ vypustenie slova
L,plnoleta®, pretoze trestnopravne zodpovedna méze byt aj
osoba, ktord nie je plnoletd. Informécia o trestnej ¢innosti

Navrhovatel’ celkom cielene
nenavrhuje skimat’ bezithonnost’
maloletych deti a to ani tych, ktoré by
mohli byt’ z hl'adiska veku
trestnopravne zodpovedné. Z pohladu
zaujmov deti (t. j. nielen deti, ktorym
PNR poskytuje starostlivost’ v

MFSR . veir (. . . ..
neplnoletej osoby Zijiicej so zdujemcom o pracu profesionalneho pracovnom pomere) to nepovazuje za
nahradného rodi¢a alebo s osobou vykonavajiicou pracu vhodné a akékol'vek negativne
profesiondlneho ndhradného rodica je dolezZita na posudenie okolnosti na strane deti Zijacich v
predpokladu podl'a § 3 ods. 1 pism. h) navrhu zakona. PNR navrhuje riesit’ cez predpoklad

podla § 3 ods. 1 pism. h), ktory sa
svojimi parametrami vzt'ahuje aj na
maloletych.

MFSR K ¢l. I k § 31 ods. 2 pism. b) Na zaklade rozporového konania s

'V odseku 2 pism. b) odporacame doplnit’ odkaz na osobitné

Uradom na ochranu osobnych udajov
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pravne predpisy, z ktorych vyplyva ucel, na ktory su subjekty
uvedené v bodoch 1 az 7 opravnené pozadovat’ osobné tidaje
podla § 32 ods. 2 a § 33 ods. 2 od Ustredia préce, socidlnych
veci a rodiny. Z textu ndvrhu zdkona a ani z dovodovej spravy
nie je zrejmé, na zaklade ktorych konkrétnych osobitnych
predpisov (okrem bodu 4, podl'a ktorého sa udaje maju
poskytnut’ kontrolnému orgéanu) a na aké konkrétne ucely su
vymenované subjekty opravnené pozadovat’ od Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny osobné udaje podl'a § 32 ods. 2 a § 33
ods. 2, t. j. z evidencie zaujemcov o pracu a evidencie byvalych
zamestnancov. Uvedené doplnenie odporucame za ticelom
jednoznacnosti vykladu navrhovaného ustanovenia v aplikacne;j
praxi.

SR bol zoznam subjektov uvedenych
v § 31 ods. 2 pism. b) bodoch 1 az 7
vypusteny.

MIRRI SR

K dolozke vplyvov

7iadame upravit’ dolozku vplyvov a analyzu vplyvov na
informatizaciu spoloénosti. ODOVODNENIE: Predkladatel
nespravne vyhodnotil vplyv predlozeného materidlu na
informatizaciu spolo¢nosti ako negativny. V zmysle metodiky na
vypracovanie analyzy vplyvov by mal byt vplyv na
informatizaciu spolo¢nosti vyhodnoteny ako pozitivny. Analyza
vplyvov na informatizaciu spoloc¢nosti v €asti ,,ZjednoduSenie
pristupu ku konaniu a odstraiiovanie byrokracie* nie je vyplnena
v zmysle Metodického postupu pre analyzu vplyvov na
informatizaciu. Z tohto dovodu nie je mozné sa adekvatne
vyjadrit’ v rdmci predloZzeného navrhu k tdajom tykajucim sa
oblasti elektronického konania, zasady ,,jedenkrat a dost™,

vymeny tdajov medzi orgdnmi verejnej moci alebo referenénym

'V doloZke vybranych vplyvov bol
negativny vplyv zmeneny na
pozitivny.
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tidajom. Udaje uvedené v tabul’ke vykazuji vzajomny nestlad
alebo nesulad s obsahom predlozeného materidlu. Vzhl'adom na
to ziadame vypracovat’ prislusna analyzu vplyvov v zmysle
Metodického postupu pre analyzu vplyvov a zaroven upravit
dolozku vplyvov tak, ze sa v nej vyznaci pozitivny vplyv na
informatizaciu spolo¢nosti.

MIRRI SR

K doloZke vplyvov

7iadame zosuladit’ zdroje financovania procesu informatizacie,
ktoré st uvedené v analyze vplyvov na informatizaciu.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ v analyze financovania navrhu
uvadza, ze financovanie navrhu bude realizované z rozpoctu a
d’alSich zdrojov. Nie je vSak identifikované, ¢i bolo zvazované aj
financovanie IT technolégii a sluZieb aj prostrednictvom EU
zdrojov. Informacny systém socidlnopravnej ochrany deti IS
KIDS bude doplneny o evidenciu fyzickych osob, ktoré: a) majt
zaujem o vykon prace profesionalneho nahradného rodica, b)
vykonavali pracu profesionalneho ndhradného rodica. Uvedené
nie je evidované v MetalS ako planovany projekt alebo zmenova
poziadavka, ¢o nie je v stilade s Vyhlaskou ¢. 85/2020 Z. z. o
riadeni projektov. Vzhl'adom na to Ziadame uvedené zaevidovat’
ako planovany projekt v MetalS a zaroven ziadame zosuladit’
zdroje financovania procesu informatizacie uvedené v analyze

vplyvov.

'V doloZke vybranych vplyvov bol
vypusteny udaj o financovani z
d’alSich zdrojov.

MPRVSR

cl. IV.
Odporucame uvodnu vetu ¢lanku doplnit’ o chybajice novely €.
186/2009 Z. z. a 513/2009 Z. z. Oddvodnenie: Zosuladenie s

bodom 28.1. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Zakonom €. 186/2009 Z. z. a zdkonom
C. 513/2009 Z. z. nebol novelizovany
zakon ¢. 330/2007 Z. z.
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Zaroven odporucame slova ,,271/20021" nahradit’ slovami
,,271/2021". Gramaticka pripomienka.

¢l. 111
Odporucame uvodnu vetu zosuladit’ s bodom 28.1 prilohy €. 1

Zakonom ¢. 448/2008 Z. z. a zdkonom

MPRVSR |Legislativnych pravidiel vlady SR tj. doplnit’ chybajuce novely CA (€. 417/2013 Z. z. nebol novelizovany

C. 448/2008 Z. z., 417/2013 Z. z. a 310/2021 Z. z. Legislativno- zakon €. 305/2005 Z. z.

technicka pripomienka

Cl. I vSeobecne s o1 2

Ly . - Kritéria kvalifikaéného predpokladu
Odport¢ame v § 2 pred slovo ,,plnoletej" doplnit’ slovo , ) , ,
. . .y st upravené v § 4 navrhu zékona.

,,nezaopatrenej", v § 3 ods. 1 pism. ¢) odporti¢ame v slovnom Podmienky za akvch mése by v PNR

MPRVSR  [spojeni ,,spiia kvalifikaény predpoklad” doplnit nad slovo CA Y , Y o, o ,
" ., ) ; poskytovana starostlivost’ plnoletym
L,predpoklad" odkaz na prislusny pravny predpis, v pismene 1) f , ,
. . o osobam — mladym dospelym,
slovo ,,dohodnuté" nahradit’ slovom ,,dohodnutymi . o .
C . } upravuje osobitny predpis

Legislativno-technické pripomienky

¢l. 1§21 Podmienky za akych mdze byt v PNR

Odporti¢ame v odseku 1 pism. b) bode 1 pred slovo ,,plnoletej" poskytovana starostlivost’ plnoletym
MPRVSR " o o o N , , ,

vloZit’ slovo ,,nezaopatrenej" Legislativno-technicka osobam — mladym dospelym,

pripomienka upravuje osobitny predpis.

cl.1§18
MPRVSR Odporucame v odsek}l 3 sloyo ,,dcz'.' ’nahradit’ slo.\vfom ,,]?0”, V A

odseku 6 za slovo ,,ndhradny" vlozit’ slovo ,,rodi¢" Legislativno-

technické pripomienky

cl. 1§27 Uprava vysky odmien z dévodov
MPRVSR N

Odporucame v pismenach a), ¢) a d) konkrétne Specifikovat’ v
akej vySke moze Centrum profesiondlnemu rodicovi poskytnut’

uvedenych v § 27 pism. a),c) a d) nie
je Standardnd ani v inych oblastiach,
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odmenu napr. ako x-nasobok priemerného zarobku z dovodu
pravnej istoty.

je vhodné, aby vyska odmeny v
takychto situdciach bola na
zamestnavatelovi.

K navrhu vyhlasky Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopiia
vyhlaska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 103.2018 Z. z., ktorou sa vykonavaju

MSSR niektoré ustanovenia zakona ¢. 305.2005 Z. z. o A
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene
a doplneni niektorych zikonov
'V bode 3 v § 18 ods. 10 je potrebné vlozit’ ¢iarku za slova ,,0
diet’a®.
KCELI§6 : : .
y §V vy s v ) Doplnené obligatérne zist'ovanie
Odporucame zvazit,, ¢i by nebolo ziadlce, aby centrum pre deti . . . ., ,
. y . , pozadovanych informécii. Zdravotny
a rodinu v zmysle odseku 3 nevyzadovalo od zaujemcu o pracu o e
., , , . y . L. stav a psychicky stav sa budu zistovat
profesionalneho nahradného rodi¢a pozadované informacie y , ) .
MSSR . ., ) ) ., S .. CA v ramci overovania splnenia
vzdy, teda obligatorne (nielen dispozitivne podl'a uvazenia, tak ) ,
. , Y e e , . s predpokladov podla § 3 ods. 1 pism.
ako sa navrhuje) a zdroven, ¢i medzi tieto informacie nezahrntt ] , ]
. , , .. L . f) a g) navrhu zakona (zdravotna
v ramci nového pismena d) aj informécie o zdravotnom stave A e A e
L ) . : , sposobilost’ a psychicka spdsobilost)).
zaujemcu, fyzickom i psychickom (napriklad psychotesty).
Ustanovenie § 37 ods. 1 zakotvuje
Kl 1§39 ods. 4 subsidiarnu isobnost’ Zékonnikja
Podl'a bodu 22.6 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady ) P , ,
MSSR N |prdce na pracovnopravne vztahy

Slovenskej republiky, ak sa v navrhu zdkona pouziva vyraz ,,ak
tento zdkon neustanovuje inak®, je i€elné odkazat’, v ktorych
konkrétnych ustanoveniach navrh zakona ustanovuje inak,

profesionalnych nahradnych rodicov.
Nie je ucelné vymenovat vsetky
ustanovenia navrhu zakona, ktoré
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napriklad takto: ,,ak § .... neustanovuje inak*. Obdobne k ¢I. I §
37 ods. 1 ak ¢l. 1§ 39 ods. 1.

predstavuju odchylku od Zakonnika
prace.

K¢EL1§5

Ponechavame na zvazenie predkladatela vypustenie Gpravy
navrhovanej v § 5 odseku 4 druhej vete v nadviznosti na
pripomienku, ktora v tejto suvislosti uvadzame k uprave
navrhovanej v ¢lanku IV névrhu zékona, teda k novelizacii
zakona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a doplneni

Nie je potrebné ustanovit’ pre centrum
lehotu na zaslanie udajov na
vyziadanie odpisu registra trestov
alebo vypisu z registra trestov,
nakol’ko bez overenia splnenia
predpokladu bezihonnosti centrum

MSSR niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len nemdze so zaujemcom o pracu
,,zakon o registri trestov®). V pripade ponechania navrhovane;j profesiondlneho ndhradného rodica
upravy odporucame predkladatel'ovi zvazit', ¢i nespresnit’ lehotu, uzatvorit’ pracovny pomer. Je v
v ktorej ma centrum pre deti a rodinu zaslat’ Generalnej dispozicii centra nastavit’ si rychlost’
prokuratire Slovenskej republiky predmetné tidaje (napriklad procesu obsadzovania vol'ného miesta
,,do ... dni* pripadne ,,bezodkladne®). tak, aby zohl'adioval jeho potreby.
K ¢l. IV Zakon o registri trestov
Ponechavame na zvazenie predkladatela vypustit’ zmenu 7 procesného hl'adiska nie je mozné
navrhovanu v zakone o registri trestov. Ministerstvo akceptovat’ pripomienku, dohodnuty
spravodlivosti Slovenskej republiky planuje v nasledujucich spdsob odstranenia rozporov pri
tyzdiioch predloZit’ do medzirezortného pripomienkového zasadnych pripomienkach utvara
MSSR konania navrh nového zékona o registri trestov. Predmetny dostato¢ny priestor na zmenu a

materidl bude obsahovat’ aj novl pravnu Gpravu sposobu a
formy poskytovania verejnych listin registrom trestov
jednotlivym opravnenym orgdnom. Odporucame zvazit, ¢i by
nebolo vhodnejsie za ucelom zjednodusenia legislativneho
procesu, aby predkladatel’ upustil od tejto novelizacie a vyckal
na predlozenie spominaného navrhu nového zékona, pripadne,
aby si v tejto suvislosti nasledne uplatnil pripomienku v ramci

doplnenie pravnej Gpravy v asovom
horizonte 31.12. 2023. Zaroven je
treba jednoznacne uviest, Ze centrum
pre deti a rodiny je zamestnavatel'om,
t.j. nie je len povazované za
zamestnavatel'a, ¢o je o.i. jednoznacne
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medzirezortného konania k navrhu nového zakona o registri
trestov. V pripade ponechania navrhovanej upravy odporuc¢ame
uviest’ v osobitnej Casti dovodovej spravy, ze centrum pre deti a
rodinu v zmysle ¢lanku I § 12 ods. 1 bude povazované za

zamestnavatel’a na ucely vyziadania si vypisu z registra trestov a

na ucely vyziadania si odpisu z registra trestov opravnenou
osobou.

uvedené aj vo vSeobecnej Casti
Dovodovej spravy.

Kcl.1§2

Slova ,,centrom pre deti a rodinu* je potrebné nahradit’ slovom
,,centrom®, nakol’ko v § 1 bola zavedena legislativna skratka
L,centrum®. Poukazujeme na moznost’ potencidlnej
diskvalifikacie osoby z pozicie profesiondlneho nahradného
rodic¢a v pripade, ak nebude vlastnikom, spoluvlastnikom,

Miesto vykonu prace PNR je v zasade
ustanovené od roku 2005, kedy boli
po prvykrat upravené parametre
starostlivosti o diet’a v profesiondlne;j
nahradnej rodine —aktudlne § 51 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 305/2005 Z.z.. V

MSSR najomcom alebo spolo¢nym najomcom. V praxi méze mat CA Auime stabilitv prostredia diefata ie
. , . , , zau
osoba/zaujemca napriklad len evidovany trvaly pobyt bez " dIJlO ducho ney phn né. aby boli !
. : : u vyhnutné,
vlastnickeho prava alebo in¢ho vztahu k danej nehnutelnosti. ]s Inené element%;rne o dmian
Takyto zdujemca by sa teoreticky zrejme nemohol stat’ 1’1’1:1) iesta vOkonu price P rostre d}i/a v
profesiondlnym ndhradnym rodicom (napriklad zaujemca bude Y , P P , o
, , ) , . e ktorom sa ma poskytovat’ starostlivost
mat’ trvaly pobyt evidovany u rodicov, ktori si vylu¢nymi 5 dicta
vlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti). '
KclL.I1§1a§3ods. 1
'V § 1 sa zavadza legislativna skratka ,,evidencia zaujemcov o
pracu®. Nasledne je zavedena legislativna skratka ,,zdujemca o
MSSR A

pracu® v § 3 ods. 1. Ponechavame na zvazenie predkladatel’a
prehodnotit’ terminologiu resp. zosuladit’ zavedenie tychto
legislativnych skratiek.
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MSSR

K ¢L 1§13

'V § 13 odseku 3 prvej vete navrhujeme zadefinovat’ obsah
pojmu ,,ndhla zmena jeho rodinnych pomerov, ktora ma zasadny
vplyv na poskytovanie starostlivosti®, aspoii formou
prikladmého vypoctu (a zaroven vysvetlenim v osobitnej Casti
dovodovej spravy). Pri tprave v § 13 odseku 3 druhej vete sa
naskyta otazka, ¢i takato formulacia potencialne nevytvori
priestor na zneuzivanie instititu okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru. V tejto oblasti je podl'a naSho nazoru
najdolezitejSie, aby nahradny rodi€ vytvaral stabilné prostredie a
sucasne budoval vyrazny citovy vztah dietata. Ponechdvame na
zvazenie predkladatel’a prehodnotit’ v tejto stvislosti formulaciu
navrhovanej Upravy.

MSSR

K ¢L 1§12

'V odseku 1 navrhujeme zosuladit’ formulaciu s terminologiou v
platnych pracovnopravnych predpisoch nasledovne: ,,(1)
Centrum ukon¢i profesionadlnemu ndhradnému rodicovi
pracovny pomer vypovedou, iba ak.....“. V odseku 3 pismene b)
bode 2 sa explicitne upravuje vypovedna doba pre vypoved’
podanu profesionalnym nédhradnym rodi¢om. V navrhu zadkona
vSak absentuje explicitna uprava rezimu vypovede zo strany
profesiondlneho nahradného rodica ako takej. Ustanovenie § 11
upravuje skon¢enie pracovného pomeru dohodou, § 12 upravuje
vypoved’ zo strany centra pre deti a rodinu, § 13 upravuje
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Navrhujeme
dopracovat’ rezim vypovede podanej profesionalnym nahradnym
rodi¢om.

Na pracovnopravne vztahy
profesiondlneho ndhradného rodica sa
v zmysle § 37 navrhu zakona
subsidiarne vzt'ahuje Zakonnik prace.
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MSSR

K¢L1§15

'V odseku 1 sa hovori o odstupnom, v odseku 2 o odchodnom. Z
navrhovanej dikcie jednoznacne nevyplyva, ¢i subsumuje aj
situdciu prvého odchodu do dochodku (porov. upravu
odstupného a odchodného v Zakonniku prace).

Na pracovnopravne vztahy
profesionalneho ndhradného rodica sa
v zmysle § 37 navrhu zakona
subsidiarne vztahuje Zakonnik prace.

MSVVaSSR

'VSeobecne

INavrh zakona odporucame upravit’ legislativno-technicky napr. -
v § 3 ods. 1 pism. ) druhého bodu slova "ods. 1" nahradit’
slovami "ods. 3", - v § 7 ods. 2 pism. b) na konci pripojit’ slovo
"alebo" a zéroven preformulovat’ pismeno c) tak, aby zacinalo
rovnakym slovnym druhom ako pismeno a) ab), - v § 11 prvej
vete slovo "za" nahradit’ slovom "na", - v § 12 ods. 1 pism. b) na
konci vloZit slovo "alebo", - v § 16 ods. 1 pism. ¢) slovo "on"
nahradit’ slovami "profesionalneho ndhradného rodi¢a", - v § 18
ods. 3 slovo "do" nahradit’ slovom "po", - v § 18 ods. 6 za slovo
"nahradny" vlozit’ slovo "rodi¢", - v § 24 ods. 4 slovo
"starostlivosti" nahradit’ slovom "starostlivost™, - v § 28 ods. 1
za slovo "nahradného" vlozit’ slovo "rodic¢a", - v § 28 ods. 4
uvodnej vete vypustit’ slova "profesionalnemu nahradnému
rodicovi", - k poznamke pod ¢iarou s odkazom 11 uviest’ aspon
dva pravne predpisy.

K v § 7 ods. 2 pism. b) — nie je mozné
vlozZit’ slovo ,alebo* — icelom je
uviest’ vSetky miesta vykonu prace V
ostatnych Castiach pripomienky bol
text upraveny alebo preformulovany v
zmysle pripomienok ostatnych
pripomienkujucich subjektov

MSVVaSSR

'VSeobecne

Odporti¢ame v navrhu zédkona slova "zdravotne znevyhodnené
dieta" a "zdravotné znevyhodnené deti" nahradit’ v celom texte
pojmom "deti so zdravotnym znevyhodnenim", vzh'adom na
zosuladenie odbornej terminologie.
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MSVVaSSR

K § 6 ods. 1 pism. c¢)

Odporucame v sulade s § 3 zédkona ¢. 400/2015 Z. z. spresnit, o
aké vyjadrenie obce ma ist’, vzhl'adom na to, Ze pouzité slova
"sposob Zivota" nie su zauzivanym pravnym pojmom a zaroven
ide o vagne slovné spojenie a navrhované znenie by mohlo
sposobit’ komplikacie v aplika¢nej praxi.

Podla § 35 ods. 4 pism. d) sa
vyzaduje (od roku 2005) vyjadrenie
obce o sposobe zivota fyzickej osoby,
ktord ma zdujem stat’ sa pestinom
alebo osvojitelom, a jej rodiny. V
praxi bud’ obec informacie ma a
poskytne ich alebo nema a aj to je z
pohl'adu ucelu relevantna informacia.

MSVVaSSR

K § 18 ods. 4

Odporucame zvazit upravu zmeny Cerpania dovolenky
nahradného rodic¢a podla § 18 ods.1 pism. b) navrhu
"oznamenim", vzh'adom na to, Ze podl'a § 7 ods. 3 pism. b)
navrhu je sticastou pracovnej zmluvy "urcenie spdsobu Cerpania
dovolenky podl'a § 18 ods. 1 navrhu, podmienky a podrobnosti
starostlivosti o diet'a poc€as dovolenky,", teda aj zmena tohto
spdsobu Cerpania dovolenky, by mala byt upravenda v pracovne;j
zmluve. Zaroven odporuc¢ame zosuladit’ a zjednotit’ pojem tak,
aby bolo zrejmé, ¢i ma ist’ o "pracovnu zmluvu" alebo "zmluvu o
vykone prace", ked’Zze v § 18 ods. 4 nédvrhu st v tejto suvislosti
pouzité oba pojmy.

Upravou § 18 a doplnenim § 7 (novy
odsek 5)

MSVVaSSR

K § 32 ods. 2 pism. f)

Odporacame zvazit vlozit’ pred slovo "dosiahnuté" slovo
"najvyssie", vzh'adom na to, Ze pri navrhovanom zneni by sa
uvadzali udaje o kazdom dosiahnutom vzdelani, ¢o zrejme nie je
cielom.

Predkladatel’ ma za to, Ze slovo
,,dosiahnuté* vyjadruje najvyssi
stupen vzdelania, ktoré zaujemca
ziskal. Pozadovanie udajov o vsetkych
stupnioch vzdelania by bolo vyjadrené
slovom ,,skoncené*.
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MVSR

1. VCEL 1§ 1 ods. 1 pism. 1) druhom bode je potrebné slovo
,,dohodnuté* nahradit’ slovom ,,dohodnutymi®.

MVSR

10. V ¢l III druhom bode je potrebné za slovom ,,starostlivost’
vypustit’ bodku®.

MVSR

11. V ¢l I piatom bode § 83 ods. 5 pism. e) tretom bode je
potrebné vypustit’ ¢iarku na konci za slovom ,,rodic¢a“.

IBodka na konci bola nahradena
Ciarkou.

MVSR

2. VL. 1§ 5 ods. 1 pism. a) druhy bod nenadvézuje na
predvetie.

MVSR

3. VCL. 1§ 5 ods. 3 pism. b); ddvame na zvazenie, ¢i by nebolo
vhodné, aby zaujemca o pracu preukazoval bezthonnost’ iba
odpisom z registra trestov, pretoze ak dobrovolne neuvedie, Ze
je osobou podla odseku 2, centrum sa to z vypisu z registra
trestov nedozvie.

Zaujemca o pracu je vzdy osobou
podla § 5 ods. 2.

MVSR

4. VEL 1§ 5 ods. 5 —nie je zrejmé, na akil osobu sa toto
ustanovenie vztahuje.

Ustanovenie bolo upravené, aby bolo
zrejmé, Ze sa vztahuje na cudzincov.
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MVSR

5. VEL 1§ 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) je potrebné slova
,,s nim‘“ nahradit’ slovami ,,s nim*.

MVSR

6. V ¢l. I § 18 ods. 3 navrhujeme slova ,,do sebe* nahradit’
slovami po sebe*.

MVSR

7.V CL. 1§ 21 ods. 3 na konci prvej vety je potrebné doplnit’
slovo ,,mzdy*.

MVSR

8. VCL. 1§ 28 ods. 4 pism. b) prvom bode odporuc¢ame za slovo
,,nahradného* vlozit’ slovo ,,rodi¢a“.

MVSR

0. V ¢l. 1§ 33 ods. 2 pism. e) navrhujeme slovo ,,adresu‘
nahradit’ slovom ,,adresa‘.

MZSR

K vlastnému materialu

Do navrhu materialu odporucame vlozit’ samostatnu Gpravu k
zdravotnej a psychickej sposobilosti profesiondlnych ndhradnych
rodi¢ov, ktora by ustanovila proces vydania potvrdeni na dané
ucely. Odovodnenie: Navrhuje sa do navrhu zadkona doplnit’
upravu k zdravotnej a psychickej sposobilosti profesionalnych
nahradnych rodicov, a to najmé za G¢elom precizovania daného
materialu.
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MZSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (§ 17 druhy odsek)
Navrhujeme slova ,,napr. prestavky na kojenie profesionalne;j
nahradnej rodi¢ky* nahradit’ slovami ,,prestdvky na dojcenie®.
Oddvodnenie: Preformulovanie a skratenie textu osobitnej Casti
dovodovej spravy k § 17 sa navrhuje za ii€elom sprecizovania
dovodovej spravy v stlade s terminologiou Zakonniku prace.

MZSR

K § 3 ods. 1 pism. 1) druhému bodu
Navrhujeme slova ,,0ds. 1 nahradit’ slovami ,,ods. 3*“.
Oddvodnenie: Ide o formalno-technickl pripomienku.

MZSR

K § 16 ods. 1 pism. ¢)
Navrhujeme vlozit’ za slovo ,,fyzicka* slovo ,,osoba®.
Oddvodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku.

MZSR

K § 28 ods. 1 a ods. 3, § 28 ods. 4 psim. b) prvému bodu a §
28 ods. 6

Navrhujeme za slovo ,,ndhradné¢ho* doplnit’ slovo ,,rodic¢a“.
Oddvodnenie: Ide o formalno-technickl pripomienku.

NBS

k ¢l. I

KCELT1.VELI§ 16 ods. 1 pism. ¢) odporuc¢ame za slovo
.fyzicka® vlozit’ slovo ,,0soba*. 2 V €l. I § 28 ods. 4 pism. b)
prvom bode odporucame za slovo ,,nahradného* vlozit’ slovo
,,rodica®. Pripomienka plati aj pre odsek 6 tohto paragrafu.

NBS

k ¢l 111

K ¢l IIIT 1. Do tivodnej vety €l. III odporuc¢ame doplnit’ aj
poslednt novelu zékona ¢. 305/5005 Z. z. (zakon €. 310/2021 Z.
z.). 2. V Cl. 11l celom bode 3 odporuc¢ame odkaz 65a nahradit’
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oznacenim odkazu 66a. Pripomienka plati aj pre bod 5 tohto
Clanku. 3. V €L III celom bode 4 odportac¢ame odkaz 65b
nahradit’ ozna¢enim odkazu 66b.

NIP

§ 12 ods. 3 pism. a)
Navrhujeme doplnit’ text: ,,ak tento zdkon neustanovuje inak,

Povazujeme za nadbytoéné. Ina dlzka
vypovednej doby je upravena hned’ v
nasledujucim pismene — v § 12 ods. 3
pism. b).

NIP

§ 13 ods. 3

Podl'a § 134 ods. 4 Zakonnika prace priemerny zarobok sa
zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Ak sa podla
pracovnopravnych predpisov ma pouZit’ priemerny mesacny
zarobok, postupuje sa tak, ze priemerny hodinovy zarobok sa
vyndsobi priemernym poctom pracovnych hodin pripadajtcich v
roku na jeden mesiac podl'a tyZdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Pri vypocte sa vychddza z tyzdenného pracovného
Casu zamestnanca podl'a Zakonnika préce, t. j. max. 40 hodin
tyzdenne. Z dovodu odlisnej pravnej upravy pracovného Casu
profesiondlneho ndhradného rodica nie je mozné na ucely tohto
zakona uplatnit’ postup vypoctu priemerného mesaéného
zarobku podl'a Zakonnika prace. Rovnaky problém nastava aj pri
vypocte odstupného podla § 15 tohto zdkona, ndhrady mzdy za
dovolenku podl'a § 18 ods. 6, pri docasnom preruseni vykonu
prace podla § 28 ods. 3.

Boli zodpovedajuco doplnené
spolo¢né ustanovenia.

NIP

§ 28 ods. 5
Poukazujeme na to, ze navrh zakona Ziadnym sposobom

neupravuje naroky zamestnanca v pripade, ak preruSenie vykonu

'Vzhl'adom na povahu dévodu
mozného preruSenia vykonu prace (v

pripade ak plni PNR predpoklad
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prace bude z objektivnych dovodov trvat’ dlhsie ako jeden
mesiac.

psychickej spdsobilosti ale s
odporucanim d’alSej odbornej pomoci)
nie je vhodné utvarat’ podmienky na
predlzovanie prerusenia v pripade ak
je potrebné na odborni pomoc
obdobie dlhsie ako mesiac a zaroven
nie je mozné aby PNR vykonaval
Svoju pracu je mozné, resp. ziaduce
situaciu riesit’ PN.

§ 13 ods. 1 pism. b)

Ustanovenie uklada zamestnavatel'ovi povinnost’ skoncit’ so
zamestnancom, ktory prestal spinat’ predpoklad podla § 3 ods. 1
pism. f), g) okamzite. Uvedené je v rozpore s § 11 pism. c),
ktory v tejto situdcii umoziuje skoncit’ pracovny pomer
dohodou. OkamZité skoncenie zaroven vylucuje ochranu
dietat’a, ktora bola v § 11 upravena formulaciou ,,pri dohode o
dni skoncenia pracovného pomeru musi byt’ zohl'adnené

Ustanovenie § 11 pism. ¢) bolo
vypustené a strata zdravotnej
sposobilosti [§ 3 ods. 1 pism. f)] bola
presunuta medzi dovody na

NIP zabezpecenie poskytovania starostlivosti dietat'u®. Namietame aj fakultativne okamzité skonCenie
absenciu ochrany tohto zamestnanca, ked’ze tento zékon pracovného pomeru s moznost’ou
neumoziuje, aby zamestnavatel’ skoncil pracovny pomer s tymto skonCit’ z tohto dovodu pracovny
zamestnancom vypoved'ou s vypovednou dobou. Ziaden zo pomer vypovedou.
sposobov navrhovaného skoncenia pracovného pomeru s tymto
zamestnancom neupravuje jeho narok na odstupné, okrem
okamzitého skoncenia pracovného pomeru v pripade straty
psychickej spdsobilosti.

NIP CL 11, § 3 ods. 2 Predkladatel’ povazuje za vhodnejsie

'V pripade, ak sa v zdkone o profesionalnych nahradnych

uplatiiovat’ subsididrnu ako
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rodiCoch presne uvedu ustanovenia Zakonnika prace, ktoré sa na
ich pracovny pomer vzt'ahuju (vid’ naSa pripomienka k § 37 ods.
1 ndvrhu zakona), bola by tprava v § 3 ods. 2 Zakonnika prace

delegovanu pdsobnost’ Zakonnika
prace. Na pracovnopravne vztahy
profesiondlneho ndhradného rodica sa

NIP

nadbytocna. bude vztahovat’ Zakonnik prace s
odchylkami ustanovenymi v navrhu
zakona o profesionalnych nahradnych
rodicoch.

§ 37 ods. 1

7, ddvodu mnohych nejasnosti (napr. o tom, ¢i platia ustanovenia
§ 42 Zakonnika prace pre d’alSie nalezitosti pracovnej zmluvy, ¢i
je mozné¢ uplatnit’ iné vypovedné doévody podla § 63 Zakonnika
prace, ¢i sa uplatiiuji pri pracovnom posudku ustanovenia § 75
ods. 1 a 3 Zakonnika prace, ¢i sa uplatiiuje pri odchodnom § 76a
Zakonnika prace, Ci sa vztahuju na profesionalneho ndhradného
rodi¢a povinnosti podla § 81 Zakonnika prace, ¢i moze
profesionalny ndhradny rodi¢ vykondvat’ pracu nadcas, no¢na
pracu, mat’ pracovnu pohotovost, ked’ze sa u zamestnanca
neuplatiuju ziadne limity pracovného Casu, o tom, aké st
pravidla pre pracu vo sviatok, Ci platia prisluSné ustanovenia
Zakonnika prace o praci nad¢as, no¢nej praci, praci vo sviatok,
pracovnej pohotovosti, ¢i sa vzt'ahuji na tento pracovny pomer
ustanovenia o nepretrzitom dennom/tyzdennom odpoc€inku, ¢i
dovolenka podl'a § 18 ods. 2 tohto zakona je dovolenkou za
kalendarny rok, ¢i sa vzt'ahuje sa na tato dovolenku § 101

7 akonnika prace, ¢i pre posudenie, ¢i zamestnanec vykonaval
pracu aspon 60 dni, sa postupuje podla § 144a ods. 4 Zakonnika
prace. Pravidla preplatenia nevycerpanej dovolenky st odlisné

Predkladatel’ povazuje za vhodnejsie
uplatnovat subsidiarnu ako
delegovanu pdsobnost’ Zakonnika
prace. Na pracovnopravne vztahy
profesiondlneho ndhradného rodica sa
bude vztahovat’ Zakonnik prace s
odchylkami ustanovenymi v navrhu
zakona o profesionalnych ndhradnych
rodicoch.
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od § 116 Zakonnika prace. Nie je zrejmé, Ci sa vztahuju na
nevycerpanu dovolenku profesionalneho nahradného rodica, ak
to bolo z dévodu dlhodobej PN, materskej dovolenky,
rodicovskej dovolenky, vykonu verejnej funkcie, ustanovenia §
113 ods. 3, 4, 5 Zakonnika prace, ¢i ma profesionalny ndhradny
rodi¢ narok na mzdové zvyhodnenia podl'a Zakonnika prace za
pracu vo sviatok, v sobotu, v nedel'u, no¢nu pracu, pracu nadcas,
mzdu za pracovnu pohotovost, ak ano, v akom rozsahu) je
ziaduce v tomto zdkone presne vymenovat vSetky ustanovenia

7 akonnika prace, ktoré sa na pracovny pomer profesionalneho
nahradného rodi¢a vztahuju. VSeobecnu formuldciu uvedena v §
37 ods. 1 tohto zdkona povazujeme za nepostacujucu.

§ 19 ods. 2

Z navrhovaného znenia zakona nie je zrejma prakticka aplikacia
tohto ustanovenia. Podl'a Zakonnika prace poskytne
zamestnavatel’ zamestnancovi pracovné vol'no na nevyhnutne
potrebny ¢as v rozsahu, v akom prekazka v praci zasahuje do

Bol spresneny text § 19 tak, aby bolo
zrejmé, Ze ide o také dovody prekazky
v praci, ktoré nevie profesionalny
nahradny rodi€ riesit’ rozvrhnutim

NIP pracovného ¢asu zamestnanca, ak vySetrenie/oSetrenie nebolo svojho pracovného ¢asu (podobne ako
mozné vykonat’ mimo pracovného Casu. Nie je zrejmé, ako bude ini zamestnanci napr. v pripade
takato prekazka v praci zasahovat’ do pracovného Casu planovaného vySetrenia pocas
profesionalneho ndhradného rodica a zaroven nie je zrejmé, ako pracovného Casu, sprevadzania blizke;j
sa bude pocitat’ sthrnny ¢as ospravedlnenej prekdzky v praci osoby na vysetrenie ...).
(pravdepodobne s nahradou mzdy).
§ 19 ods. 1 Bol spresneny text § 19 tak, aby bolo
NIP 7 ustanovenia nie je jasné, ¢i ide o pracovné vol'no s ndhradou zrejmé, Ze o pracovné volno ide len v

mzdy alebo bez ndhrady mzdy. Odkaz na Zakonnik préace sa tyka
len dovodov vzniku ddlezitych osobnych prekazok v praci. Pre

pripade, kedy nemdze PNR po
nevyhnutnu dobu poskytovat’
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vypocet sumy nahrady mzdy nie je mozné uplatnit’ postup podla
§ 134 Zakonnika prace z dovodu odlisnej upravy pracovného
Casu profesionalneho nahradného rodica.

starostlivost’ dietat'u a starostlivost’
musi zabezpecit’ centrum (v ostatnych
pripadoch to nie je prekdzka v praci),
pricom odchylku tvori § 141 ods. 2
pism. a), ¢) a d) Zakonnika prace v
pripade, ak si nevie PNR rozvrhnut
svoj pracovny Cas tak, aby sa zucastnil
napr. lekarskeho vysetrenia v Case,
kedy je napr. dieta v Skole. Zaroven
bolo spresnené, ze centrum poskytne
PNR pracovné vol'no s nahradnou
mzdy v rozsahu najviac 12 hodin na
deii (pri zachovani navrhovaného
celkového poctu hodin v kalendarnom
roku) a tiez bola spresnena vyska
nahrady mzdy.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona: K CI. I:

1. Ziadame predkladatel'a prehodnotit’ apravu § 16 ods. 4,
vzhl'adom na to, Ze v navrhované znenie zavizuje vsetky fyzické
osoby Zijuce v domacom prostredi s profesionalnym nahradnym
rodicom, co moZe byt problematické v suvislosti s maloletymi
det'mi profesionalneho ndhradného rodica Zijicimi v spolocnej
domacnosti s profesiondlnym nahradnym rodi¢om, ked’ze v
ustanoveni nie je ziadna d’alSia Specifikécia ,,fyzickych os6b
zijucich v doméacom prostredi s profesionalnym ndhradnym
rodiCom®. Zaroven sa vSak na porusenie ustanovenia § 16 ods. 4
nevztahuje sankcia podl'a § 34 ods. 2 navrhu zakona (na rozdiel

Akceptované tpravou textu.
Ustanovenie § 16 ods. 4 nepredstavuje
samostatnu povinnost’, ale iba
rozsiruje povinnost’ podla § 16 ods. 1
pism. d) aj na fyzicku osobu zijucu s
profesiondlnym ndhradnym rodicom v
domacom prostredi. Ak teda tato
fyzickd osoba nezachova ml¢anlivost,
porusi povinnost’ podla § 16 ods. 1
pism. d), ¢im sa dopusti priestupku
podla § 34 ods. 1 ndvrhu zakona.
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od § 16 ods. 1 pism. d) navrhu zakona), o vyvolava
pochybnosti o zmysluplnosti tohto ustanovenia.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

1. Ziadame predkladatel’a, aby v bode 1 dolozky vybranych
vplyvov v ramci informacie ,,Charakter predkladaného
materialu doplnil informaciu, Ze ide o transpoziciu prava EU.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. Ziadame predkladatel’a, aby v bode 1 dolozky zluéitelnosti
uviedol navrhovatel’a pravneho predpisu v stlade s prilohou ¢. 2
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K doloZke vybranych vplyvov:

2. Ziadame predkladatel’a, aby bod 7 dolozky vybranych
vplyvov upravil v sulade s bodom 1 dolozky a doplnil
informaciu, ze predkladany material predstavuje transpoziciu
prava EU.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona: K CL. I:

2. Ziadame predkladatel’a, aby do ¢l. I predlozeného navrhu
zakona doplnil novy samostatny bod, ktorym ustanovi
transpozi¢nu prilohu (Zoznam preberanych pravne zaviaznych
aktov Eurdpskej unie), vzhl'adom na skutocnost’, ze
ustanoveniami § 3 a § 5 sa transponuje ¢l. 10 smernice
2011/93/EU do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Zaroven bude potrebné premietnut’ doplneny bod aj do tabul’ky

zhody so smernicou 2011/93/EU, vzhl'adom na to, Ze doplneny

39




bod bude potrebné preukazat’ ako transpoziciu ¢l. 27 ods. 3
smernice 2011/93/EU v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlu¢itel’nosti:

2. Ziadame predkladatel’a, aby v bode 2 dolozky zlugitelnosti
uviedol nazov pravneho predpisu v sulade s prilohou €. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

3. Ziadame predkladatel’a, aby upravil bod 3 dolozky
zluCiteInosti v sulade s prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky a aby uvadzal v bode 3 pism. a)
ustanovenia primarneho prava Eurdpskej tunie, v bode 3 pism. b)
ustanovenia sekundarneho prava Eurdpskej tinie a v bode 3
pism. ¢) judikatiru Stidneho dvora Eur6pskej tnie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

4. Ziadame predkladatel’a, aby do bodu 4 pism. b) dolozky
doplnil informéciu o za¢atom konani v zmysle ¢l. 258 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie (porusenie ¢. 2019/2135), ku ktorému
bola Slovenskej republike listom ¢. SG-GREFFE (2019) D /
011308 dita 26.07.2019 zaslana formalna vyzva C(2019) 4770
final.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluc¢itel’nosti:

5. Ziadame predkladatel’a, aby do bodu 4 pism. ¢) uviedol
ostatné relevantné pravne predpisy, ktorymi je smernica
2011/93/EU do slovenského pravneho poriadku uZ preberana.
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OAPSVLUVSR

K navrhu zdkona: K CI. IIT a CL. IV

7iadame predkladatel’a, aby do ¢lankov IIT a IV predloZeného
navrhu zadkona doplnil nové samostatné body, ktorymi doplni
transpozi¢né prilohy (Zoznam preberanych pravne zavdznych
aktov Eurdpskej tnie) oboch novelizovanych zakonov, ¢ize
prilohu €. 2 k zékonu ¢. 305/2005 Z. z. ako aj priloha ¢. 2 k
zakonu ¢. 330/2007 Z. z., vzh'adom na skuto¢nost’, Ze
navrhovanym znenim § 83 ods. 5 pism. e¢) bod 3 zékona €.
305/2005 Z. z. a navrhovanym znenim § 14 ods. 3 pism. r)
zakonu ¢. 330/2007 Z. z. sa taktiez transponuje ¢l. 10 smernice
2011/93/EU do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Zaroven bude potrebné premietnut’ doplnené body aj do tabul’ky
zhody so smernicou 2011/93/EU, vzhladom na to, e doplnené
body bude potrebné preukdzat’ ako transpoziciu ¢l. 27 ods. 3
smernice 2011/93/EU v tabulke zhody.

OZ PSaV na

Pripomienky k zakonu o profesionalnych nahradnych
rodicoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v ¢l. I v §4 navrhujeme vypustit’ text ,,a) nizSieho stredného
odborného vzdelania alebo stredného odborného vzdelania,*
Odovodnenie: Pozadujeme zavedenie minimélneho

Rozpor odstraneny na rozporovom
konani diia 5.10.2021. OZ PSaV na
Slovensku prekvalifikoval
pripomienku na odporucaciu. Do
navrhu zakona bola prevzata suc¢asna

Slovensku |kvalifikacného Standardu pre profesiondlnych rodi¢ov na urovni , , ;
s y . . \ e pravna upravy v plnom rozsahu a ani
uplného stredoskolského vzdelania, vzhl'adom na naro¢nost , . ., )

, s D . , zastupcovia CDR ani zastupcovia
vykonu uvedenej ¢innosti a tiez s poukazom na to, ze uvedeny g ,
et Lo , , PNR nevideli pocas rokovani o
kvalifikacny predpoklad sa vyzaduje od vychovavatel'ov a , , . .
, . ) . . . navrhu zakona dévody na jej zmenu.
pomocnych vychovavatel'ov centier pre deti a rodinu.
SVSRNM |[paragrafovému zneniu

Navrhuje sa v €l. I v § 6 odseku 3 doplnit’ nové pismeno c):
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,,jeho narodnosti a materinskom jazyku a narodnosti a
materinskom jazyku osdb zijicich s nim v domécom prostredi na
ucely vytvorenia podmienok na zachovanie ndrodnostnej identity|
dietat’a,” a pismeno ¢) predmetného ustanovenia oznacit’ ako
pismeno d). Odovodnenie: SVSRNM navrhuje pridanie
uvedeného ustanovenia s cielom utvorenia podmienok na
zachovanie narodnostnej identity dietat’a. Podobne ako v
pripade nabozenskej identity, na zachovanie ktorej sa
predkladatel’ zakona snaZi vytvorit’ podmienky navrhovanym
ustanovenim pripomienkovaného odseku, jednym z prvkov,
ktoré je nevyhnutné zohl'adnit’ pri posudzovani najlepsicho
zaujmu diet’at’a je identita diet’at’a a pravo diet’at’a na zachovanie
identity zakotvené v ¢l. 8 Dohovoru o pravach dietata. Podobne
ako na nabozensku identitu, aj na narodnostnu identitu sa
vztahuje znenie €l. 56 VSeobecného komentara €. 14 (2013)
'Vyboru OSN pre prava dietata o prave dietata na prvorade
zohl'adnenie jeho alebo jej najlepSieho zauymu (€l. 3 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata), podl'a ktorého: ,,V stuvislosti s
nabozenskou a kulturnou identitou je napriklad pri umiestiiovani
dietata do pestinskeho domova nevyhnutné dbat’ na zachovanie
kontinuity vychovy diet’at’a a na etnické, naboZzenské, kulturne a
jazykové pozadie dietata (¢l. 20 ods. 3), pri¢om rozhodujtca
osoba musi pri posudzovani najlepSieho zdujmu diet’ata
zohl'adnit’ tento Specificky kontext. Rovnaké zasady platia aj pri
adopcii, odluceni alebo rozvode rodi¢ov. Riadne zohl'adnenie
najlepSieho zaujmu dietat’a znamena4, Ze dieta bude mat’ pristup
ku kulttre (a jazyku, ak je to mozné) svojej krajiny a rodiny

povodu a moznost’ ziskat’ informacie o svojej biologickej rodine,
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v stlade s pravnymi a inymi predpismi platnymi v danej krajine
(pozri €l. 9 ods. 4)...*

UKPD

CL.1§1

1. Urcujucim atribiitom pracovného pomeru je vykonavanie
zavislej prace, tak, ako to urcuje § 1 ods. 1 Zakonnika prace
(citujeme): ,,Tento zédkon upravuje individualne pracovnopravne
vzt'ahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre
pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.“. 2. Zavisla praca je charakterizovana v
§ 1 ods. 2 Zékonnika prace ako ,,...praca vykondvana vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca,
osobne zamestnancom pre zamestnavatel’a, podl'a pokynov
zamestnavatel'a, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom
zamestnavatel'om.*. Ide o kogentné ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit’. 3. Vykonavanie prace profesionalnym
rodi¢om viak nenapliia zdkonné znaky zavislej prace, lebo tato
praca nie je prevazne vykonavana podl'a pokynov
zamestnavatel’a, ani v jeho mene a ani ju nemozno vykondvat’ v
pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatel'om, pretoze: - z
charakteru prace profesiondlneho rodic¢a vyplyva, Ze nie je
mozné, aby v rozmanitych dennych situdcidch dévalo centrum
pre deti a rodiny (d’alej len ,,centrum®) profesionalnemu rodi¢ovi
pokyny na vykon prace; - rovnako z charakteru prace vyplyva,
7ze nemoze byt splnend podmienka, aby centrum presne urcilo
zaCiatok a koniec pracovnej doby, prestavok v praci a
dovolenky; - charakter prace profesionalneho rodi¢a vyzaduje,

aby tento vykonaval prace vo svojom mene a na vlastnu

Rozporové konania sa uskutocnili dna
6. 10. a 13. 10. — rozpor nebol
odstraneny Praca PNR spiiia vetky
parametre zavislej, aj ked’ mimoriadne
Specifickej prace a pontikané rieSenie
statusu profesionalneho nahradného
rodi¢a ako SZCO - tzv. slobodné
povolanie povazuje predkladatel’ o0.1. z
dovodu, Ze ide o zabezpecenie vykonu
rozhodnutia sudu v zariadeni za
neprijatelné — institucionalna
starostlivost’ o deti na zdklade
rozhodnutia sidu nemo6Zze byt rieSena
v zasade subdodavkou. Uvadzame
tiez, Ze profesionalny ndhradny rodi¢
je aj v sucasnosti (od vzniku tohto
inStitatu) zamestnancom, na ktorého
sa vztahuje Zakonnik prace.
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zodpovednost’. 4. Treba si uvedomit’, Ze praca profesionalneho
rodica (tak ako aj biologického rodica) sa neda presne
naprogramovat’ z hl'adiska ukonov a €asu a tato obsahuje
mnozstvo nepredvidatelnych situacii, v ktorych treba okamzite
reagovat’ tak, ako si to situdcia vyzaduje a Ze zvic¢Sa nemdze
profesionalny rodi¢ ¢akat’ na pokyny centra. Cinnost’
profesionalneho rodica sa neda presne ¢asovo ohranicit’, nickedy
je to praca v rozsahu 24 hodin (ak je napr. dieta chor¢),
vykonava sa aj vo sviatky a v ostatnych dnoch pracovného
pokoja, neda sa limitovat’ ,,praca nadcas*. Vykon prace si
nastavuje sam profesionalny rodi¢ podla aktualnych situécii.
Preto je logické nastavit’ systém ako vykondvanie prace vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ profesionalneho
rodica. 5. Aj podmienka sthlasu manzela profesionalneho rodica
s pracovnou zmluvou a s obsahom dodatku k pracovnej zmluve,
individualne dohodnutym pre kazdé¢ diet’a (ktorému
profesiondlny rodi¢ poskytuje starostlivost’), nasvedcuje tomu,
Ze institat pracovného pomeru nie je vhodny pre vykon
profesionalneho rodi¢a. Podl'a zékladnych zasad Zakonnika
prace maju fyzické osoby pravo na slobodnt voI'bu zamestnania
(z&kl. zasada €. 1). Podl'a zdkladnej zasady ¢. 2 ZP
pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona mdzu vznikat len so
sthlasom fyzickej osoby a zamestnavatel'a; nemoze teda byt’
urceny pre vykon prace v pracovnom pomere stthlas manzela
ucastnika pracovnopravneho vztahu.. 6. Taktiez stanovenie
podmienky pre vykon prace profesionalneho rodica, ktorym su
bezuhonnost’ manzela profesionalneho rodica, manzelova

spdsobilost’ na pravne tkony a jeho psychicka spdsobilost’, ako
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aj stanovenie bezithonnosti ostatnych plnoletych fyzickych osob
zijucich s profesiondlnym rodi¢om v domacom prostredi, svedci
v neprospech vhodnosti vykonavania uvedenej prace
prostrednictvom pracovného pomeru. Tieto osoby nie st a ani
nemdézu byt ucastnikom pracovnopravnych vztahov,
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
profesionalnym rodicom a centrom. 7. Jednym zo znakov
riadenia je popri ukladani pokynov na pracu aj sustavna kontrola
spravnosti uloh vyplyvajucich zo zadanych pokynov
zamestnavatel’a. Toto je z hl'adiska charakteru prace a moznosti
centra prakticky nemozné. Aj tato skutocnost’ nasvedcuje pre
nevhodnost’ zvoleného pravneho institutu pre vykonéavanie
cinnosti profesionalneho rodica. 8. V prospech vykonavania
cinnosti vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’
profesiondlneho rodi¢a (teda nie zavislej prace) sved¢i aj to, Ze
sa od neho vyZzaduje, aby disponoval vlastnymi primeranymi
bytovymi priestormi a vlastnym zariadenim bytu. 9. Stanovenie
vynimky pre profesionalnych rodi¢ov zo Zakonnika prace v § 3
ods. 2 ZP povazujeme za nevhodné, pretoze vSetky doterajsie
profesie uvedené v § 3 ods. 2 ZP st vykonavané — na rozdiel od
cinnosti profesiondlneho rodica - v zavislej praci. 10. Z vyssie
uvedenych dovodov neodporicame pre Cinnost’ profesionalneho
rodica pouzit’ pravny institut pracovného pomer. 11. Z
uvedenych dovodov odporucame navrh zakona vziat’ spét’ a
nepokracovat’ v d’alSom legislativnom konani.

UKPD

CL I §1

Ako vhodny pravny inStitat pre pravnu Gpravu ¢innosti

Praca PNR spliia vietky parametre

zavislej prace a pontkané rieSenie
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profesionalneho rodica by sme azda mohli pontknut’ vykon
prace profesionalneho rodica v slobodnom povolani. Tento
pravny institut by bol zalozeny na prisne neziskovom principe a
mal by byt’ reglementovany osobitnym zakonom. Rozhodovanie
o registracii profesionalnych rodi¢ov a o vyrad’ovani z registra
by mohlo byt zverené v spravnom konani Ustrediu préce,
socialnych veci a rodiny (d’alej len "UPSVR"). Podmienky na
vykon ¢innosti mézu byt’ zdkonom stanovené v zasade tak, ako
to navrhuje predkladatel’ v pripomienkovanom navrhu zékona.
UPSVR by uzatvaralo s profesionalnym rodi¢om $pecialnu
zmluvu o vykone ¢innosti profesionadlneho ndhradného rodica
(podl'a Obcianskeho zédkonnika, Cast’ nepomenovanych zmlav).
Odmena moze byt urend tak, aby pausalne pokryvala okrem
in¢ho aj naklady na pracovné cesty, pripadna pracu nadcas a v
den pracovného pokoja; mala by zohl'adnovat’ aj pocet deti
(ktorym profesionalny rodi€ poskytuje starostlivost’) a potrebu
zvySenej starostlivosti o diet’a s tazkym zdravotnym
postihnutim, resp. so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami. Financovanie by malo byt z prostriedkov Statneho
rozpoctu prostrednictvom kapitoly MPSVR SR a vyplacat’ by ho
mohlo UPSVR. Kontrolu ¢innosti profesionalneho rodica,
plnenia stanovenych podmienok a pouZitia finanénych
prostriedkov by mohol vykonavat’ prisluSny urad préace,
socialnych veci a rodiny.

statusu profesionalneho nahradného
rodica (tzv. slobodné povolanie)
povazuje predkladatel’ o0.1. z dovodu,
7e ide o zabezpecenie vykonu
rozhodnutia sudu v zariadeni za
neprijatelné — institucionalna
starostlivost’ o deti na zaklade
rozhodnutia suidu nemoze byt
podnikanim a prikéazat’, aby bolo
podnikanie vykonévané na
neziskovom principe nie je spravne.

UKPD

CL I §1
'Vykonavanie prac profesionalnym rodi¢om v rezime pracovného
pomeru povazujeme za nevhodny model. Zda sa, Ze predkladatel’

Praca PNR splia vsetky parametre
zavislej prace a pontkané rieSenie
statusu profesionalneho nahradného
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opomenul zékladné atributy pracovného pomeru a systému
pracovného prava, ktoré vykazuje ur¢ité neopomenutel'né znaky.

rodica ako podnikatel'a (tzv. slobodné
povolanie) povazuje predkladatel’ za
neprijatelné. Rozporové konania sa
uskutocnili dna 6. 10. a 13. 10. —

rozpor nebol odstraneny

UOOU SR

§ 16 ods. 1 pism. ¢)

K § 16 ods. 1 pism. ¢): Navrhujeme doplnit’ za slova ,,plnoleta
fyzickd* slovo ,,0soba®. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

UOOU SR

§ 28 ods. 4 pism. b) bod 1

K § 28 ods. 4 pism. b) bod 1: Navrhujeme doplnit’ za slova

L, profesionalneho nahradného* slovo ,,rodica®. Odévodnenie:
[egislativno-technicka pripomienka.

UOOU SR

§ 28 ods. 6

K § 28 ods. 6: Navrhujeme doplnit’ za slové ,,profesiondlneho
nahradného* slovo ,,rodica®. Oddvodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

UOOU SR

§ 3 ods. 4

K § 3 ods. 4: Navrhujeme ustanovenie § 3 ods. 4 rozsirit’ aj o
manzela/manzelku profesionalneho nahradného rodica a iné
plnoleté fyzické osoby zijuce s nim v domacom prostredi
zohl'adiujuc predpoklady, ktoré musia tieto osoby spiiat’.
Odovodnenie: Z dovodovej spravy sice uradom navrhované
doplnenie vyplyva, avS§ak domnievame sa, Ze uvedené by malo

byt zakotvené aj v zdviznom texte navrhovaného zakona, ked’ze

'V zmysle navrhu zadkona poZiadavky
na beztthonnost’ a psychicku
sposobilost’ manzela profesionalneho
nahradného rodica resp. plnoletych
fyzickych osob zijucich s
profesiondlnym ndhradnym rodicom v
domacom prostredi patria medzi

predpoklady na vykon prace
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napriek skuto¢nosti, Ze by profesionalny nahradny rodic
predpoklady podl'a odseku 1 spiiial poéas celého vykonu tejto
cinnosti, ak by niektora z plnoletych 0sob zijucich s nim v
domacom prostredi (¢i uz manzel/ka alebo iné fyzicka osoba)
predpoklady, ktoré sa od nej pozaduju, nespliiiala, by uvedené
malo pravdepodobne zna¢ny vplyv na moznost’ vykonavat’
cinnost’ profesionalneho nadhradného rodica.

profesionalneho ndhradného rodica,
ktoré musi profesionalny nahradny
rodi¢ spiiiat’ po cely ¢as vykonu prace.
Ak teda manzela profesiondlneho
nahradného rodica resp. plnoleta
fyzicka osoba zijuca s profesionalnym
nahradnym rodicom v domacom
prostredi stratia bezthonnost’ resp.
psychicku sposobilost’, profesionalny
nahradny rodi¢ tym prestane splitiat
predpoklady na vykon préace.

UOOU SR

§ 31 ods. 2 pism. b)

K § 31 ods. 2 pism. b): Pozadujeme vypustit’ slova ,,a bez
suhlasu dotknutych osdb*. Zaroven poZadujeme doplnit’ odkazy
na osobitné predpisy, z ktorych vyplyva tcel, na ktory su

ods. 2 a § 33 ods. 2 od Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.
Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Vo vztahu k prvej
Casti pripomienky trad uvadza, Ze pre poskytovanie osobnych
udajov musi prevadzkovatel’ disponovat’ primeranym pravnym
zakladom v zmysle €l. 6 ods. 1 nariadenia 2016/679. V tomto
pripade by bol takymto pradvnym zékladom prave navrhovany
zakon, t. j. osobitny zakon v zmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. c)
nariadenia 2016/679. V zmysle uvedené¢ho je preto nadbytocné
uvadzat’, ze sa osobné udaje poskytuju bez suhlasu dotknutych
0s0b, nakol’ko pravne zaklady nejde kombinovat’, t. j. v tomto

pripade by bol pripadny suhlas/nestihlas dotknutej osoby

uvedené subjekty opravnené pozadovat’ osobné udaje podla § 32

Na rozporovom konani dna 5.10.2021
bolo dohodnuté, ze z ustanovenia sa
vypusti zoznam subjektov, ktorym sa
poskytuju udaje, a ustanovenie bude
upravené do vSeobecnej roviny
poskytovania udajov na ucel podl'a
osobitnych predpisov.
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irelevantny. Vo vzt'ahu k druhej asti pripomienky trad uvadza,
7e nie je zrejmé z textu navrhovaného zédkona ako ani z
dovodovej spravy, na zéklade ktorych konkrétnych osobitnych
predpisov a na aké konkrétne ucely st opravnené v dotknutom
ustanoveni vymenované subjekty pozadovat/ziskavat’ od
Ustredia osobné udaje podla § 32 ods. 2 a § 33 ods. 2. Uvedené
je jednou zo zakladnych poziadaviek na kvalitu pravneho
predpisu upravujuceho spracovatel'skl operaciu v zmysle ¢l. 6
ods. 3 nariadenia 2016/679.

UOOU SR

§ 33 ods. 4

K § 33 ods. 4: Pozadujeme doplnit’ ddvodovl spravu o precizne
a relevantné zdévodnenie 10 — ro¢nej lehoty vedenia udajov o
byvalych zamestnancoch v evidencii. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Uvedend poziadavka vyplyva z
povinnosti prevadzkovatela vediet’ zdovodnit’ nevyhnutnost’
spracuvania osobnych udajov na dany ucel, a teda, aby bolo
mozné ustalit’ z takéhoto zdovodnenia, ze je doba spractvania
primerand a nevyhnutna vzhl'adom na ucel.

UOOU SR

§ 6 ods. 3

K § 6 ods. 3: Pozadujeme dotknuté ustanovenie preformulovat
na povinnost alt. doplnit’ pripady, v ktorych sa informéacie v
pism. a) — ¢) budu pozadovat’ od zdujemcu. Zaroven poZadujeme
doplnenie informéacie o tom, ¢i sa informacie v pism. a) — ¢)
budt niekde zaznamenavat/preukazovat’ a akou formou, kde a
dokedy. Této pripomienka je zdsadnd. Odovodnenie: Dotknuté
ustanovenie upravuje spracivanie osobnych udajov patriacich do
osobitnej kategorie osobnych tidajov v zmysle €l. 9 nariadenia

Na rozporovom konani dna 5.10.2021
bolo dohodnuté, Ze ustanovenie bude
preformulované na povinnost’
vyzadovat’ informacie v pismenach a)
az C).
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2016/679. Spracuvanie takychto tidajov predpoklada striktnejsie
nastavenie podmienok pre ich spractivanie. Vitame, ze
predkladatel’ uviedol ucel pre moznost’ pozadovat’ tieto tidaje,
avSak formulacia ,,m6ze vyzadovat™ evokuje, ze si centrum
samé stanovi, kedy a od koho si tieto informacie vyziada, pricom
nie je zrejmé o aké pripady ide. Z tohto dovodu pozadujeme
doplnit’ ustanovenie tak, aby bolo z neho zrejmé, ze si tieto udaje
vyzaduje v takom a takom pripade, pricom by sa d’alSie
vyclenili. Ak by tieto boli naozaj nevyhnutné v kazdom jednom
pripade a nielen napr. ak ma centrum pochybnosti, v takom
pripade musi byt jasne stanovené, ze tak bude konat, t. j.
pozadujeme z moznosti pozadovat’ udaje vytvorit’ povinnost’.
Zaroven tiez nie je zrejmé, ¢i sa tieto idaje budu uchovavat' v
evidencii zaujemcov o pracu, alebo sa budi overovat’ napr. tstne
formou otazky a odpovede bez d’alSiecho zdznamu. V pripade, Ze
sa tato informacia bude zaznamenévat’ uvedena skutocnost’ musi
byt zo zdkona jednoznacna.

CL.1§28
'V odseku 1, odseku 4 pism. b) bode 1. a odseku 6 odporac¢ame

UPVSR za slovd "manzel profesionalneho nahradného" vloZzit’ slovo
"rodica", Stylistickd pripomienka.
CL.1§ 6 ods. 3
UPVSR 'V pismene b) odporacame vypustit’ slovo "jeho" pre Predkladatel’ povazuje povodné

nadbytoc¢nost’, ako aj potrebu zosuladit’ formulaciu pismena s
formulaciou pismen a) a c).

znenie za vhodnejSie.
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CL.1§ 7 ods. 2

Bola preformulovand tivodna veta

UPVSR |V pismene c) odpori¢ame vypustit’ slova "Ze miestom vykonu :
, - < .. , , ustanovenia.
prace su" ako nadbyto¢né a nenadvézujice na ivodnu vetu.
CLI§11
UPVSR |V prvej vete ustanovenia odpora¢ame predlozku "za" nahradit

predlozkou "na", gramaticka pripomienka.
Pouzitie vlastného (naradia),
zariadenia, auta, bytu/domu
jednoznacne suvisi s vykonom prace
PNR, t. j. so zabezpecenim
starostlivosti o diet’a a preto je rieSené
v ramci prispevkov upravenych

Pripomienka k §7 ods.3 — doplnenie pism. d. osobitnym zakonom. Akakol'vek ina

Verejnost’ |,d) je dohoda o pouZziti vlastného naradia, zariadenia, auta, bytu, uprava by vyzadovala jednoznacné

domu a spdsob vycislenia k tomu prisluchajiacich nédhrad.* preukazovanie a vycislenie skutocnej
Skody/ opotrebovania, urcenie podielu
diet’at’a na vyuzivani majetku
PNR/resp. toho, v akom podiele bol
majetok pre diet'a pozivany, v pripade
Skody aj mieru zavinenia dietata a
PNR a pod.

Pripomienka k §18 ods.4) Centrum musi mat’ moznost’

Verejnost’ IAj PNR musi mat’ moznost’ dodatocne zmenit’ spdsob Cerpania ovplyvnit, ¢i dieta pojde na

dovolenky. Pri zmene sposobu ¢erpania dovolenky zo strany

centra, musi centrum byt zaviazané uhradit’ PNR néklady

dovolenku s PNR a ak ma byt spdsob

dovolenky predmetom pracovne;j
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spojené s obstaranim dovolenky aj pre dieta v PNR, ktoré na
zaklade rozhodnutia centra s PNR dovolenku travit’ nebude.

zmluvy, musi byt’ tdto moznost’ centra
rieSend v zakone.

Pripomienka k §30
Cel¢é ustanovenie navrhujem vypustit. Uvedené je potrebné

Je nevhodné ako aj pre PNR
nevyhodné cesty spojené s predmetom
prace — starostlivostou o dieta

Verejnost’ v , ., . i N |povazovat za pracovnu cestu. Je to
povazovat z.a ]gjracovn,ll cestu, okr,ern’ iné¢ho aj z dévodu bodla § 7 dohodnuté miesto v§konu
posudzovania Skodovych udalosti a urazov. , , L e, ,

prace a tym su rieSené aj Skodové
udalosti a Grazy.
Pripomienka k §30
Celé ustanovenie navrhujem vypustit. Uvedené je potrebné
povazovat’ za pracovnu cestu, okrem iné¢ho aj z dovodu
posudzovania Skodovych udalosti a urazov. Oproti
vychovavatel'om na skupinach by iSlo o diskriminac¢né Duplicitna pripomienka — samotné
Vereinost ustanovenie. Neobstoji ani argumentacia zjednodusSenia N znenie vyhlasky bude predmetom
) administrativy, nakol’ko tuto zakonodarca presuva z centra na osobitnych rokovani a text vyhlasky
PNR — vid’ vyhlaska k zdkonu — centrum hradi len preukazané bude upraveny
zvySené vydavky v suvislosti s prepravou dietat’a pod
podmienkou, Ze je to sucastou [PROD, ¢o moze byt samo o
sebe v praxi Castokrat nerealizovatel'né — najprv bude potrebné
zmenit [PROD, az nasledne poskytnut’ dietat’u starostlivost’.
Pripomienka k §17 Aktuélne plati pre PNR § 52 o
Cel¢é znenie tohto paragrafu je vel'mi neurcité, najma Co sa tyka . |domaéckej praci a telepraci, podla
Verejnost” |45 2 uplne potlaca prava zamestnanca na odpo&inok v ods.3. CA Iktorého si zamestnanec o.i. sam

Pracovny ¢as nie je ur€eny kvantitativne. V zmysle dovodove;j

spravy to zakonodarca ani nemal v imysle, ¢im dochédza k

rozvrhuje pracovny ¢as v ramci celého

tyzdia - kazdy zamestnanec ma pravo
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poruseniu ¢1.36 ods.1,pism.d) Ustavy SR. Podl’a navrhovaného
znenia, centrum vedie len evidenciu odpracovanych dni, o
spOsobi okrem in¢ho problém s vycislenim nahrad za dovolenky,
prekazok v praci, dohodnutie kratSieho pracovného Casu v
zmysle §10 ods.2 navrhovaného zakona.

na primerany odpocinok po praci, v
tomto pripade si zamestnanec
rozvrhuje ¢as pre plnenie povinnosti
sam. Nie je zrejmé v ¢om spdsobi
evidencia odpracovanych dni
praktické problémy centram — tato
téma bola opakovane diskutovana so
Statutarnymi zastupcami centier a
neboli avizované ziadne problémy,
rovnako samotnym PNR vyhovuje
takato forma evidencie. Akceptovana
Cast’ pripomienky k ods. 3

Verejnost’

Pripomienka k §19

Diskrimina¢né ustanovenie oproti Zakonniku prace — narok 7
dni. Problém aj so sledovanim navrhovanych 32 hodin, ked’
pracovny ¢as sa v zmysle §17 v hodinach nesleduje.

Ciastogne bol upraveny text
ustanovenia, nie je vSak zreymé v com
je ustanovenie diskriminacne,
nakol'ko aktualne PNR ako doméacky
zamestnanec nema ziadne tzv. platené
vol'no napr. na navstevu lekara.
Podstatou navrhovanej tipravy je, ze
prekaZzkou v praci je len ak musi
starostlivost’ o dieta zabezpecit’
centrum a povazujeme za spravne
utvorit’ moznost’ platenej ndhrady (aj
ked’ limitovanej), ktora aktualne nie
je.
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Zasahy do sukromia dietat’a su roznej
intenzity a zadvaznosti a je ziaduce,
aby bola moznost’ aj na zasadnejSie
sankcie. O priestupkoch bude

Pripomienka k §34 ods.1 rozhodované v spravnom konani, t.].
Verejnost’ [Navrhovand pokuta je neadekvatne vysoka. Ustanovenie je prili$ N |vratane riadnych a mimoriadnych
vSeobecné, na jeho zéklade je mozné sankcionovat’ kohokol'vek. odvolacich prostriedkov a tiez je
moznost’ obratit’ sa na sud. Konkrétna
povinnost’, ktorej nedodrzanie ma byt’
sankcionované je upravena v § 16, nie
v § 34 ods. 1.
Opakujica sa pripomienka - Text bol
preformulovany tak, aby bolo zrejmé,
Pripomienka k §16 ods.2 pism. a) 7e nejde o zakaz podnikania ale o
Navrhujem celé toto ustanovenie vypustit’. Neexistuje ziaden vzhl'adom na podstatu prace PNR
relevantny dovod na obmedzenie tohto ustavného prava. prirodzeni a potrebnii podmienku.
Zdovodnenie uvedené v dovodovej sprave je nepostacujlce, Centrum je zamestnavatel’ ako kazdy
nakol’ko v pripade vykonu prace PNR nedochadza ku stretu iny a nie je navyse zrejmé, kto iny by
Verejnost’  [zaujmov, ako napr. pri sidnych exekutoroch. V pripade, Ze ma CA [mal/mohol posudit’ vo vztahu ku

zamestnavatel’ pochybnosti, ¢i jeho zamestnanec — PNR -bude
zvladat’ svoje pracovné povinnosti, ma na rieSenie tejto situdcie
Standardné néstroje pracovného prava. Je taktiez neprijatel'né,
aby v pravnom State rozhodnutie o ustavnom prave obana SR
bolo delegované na centrum.

konkrétnym det’om, ¢i bude zavisla
praca, resp. predmet podnikania pre
deti vhodna. V pripade, Ze
zamestnanec s vyhodnotenim centra
nesthlasi ma pravo, rovnako ako v
inych veciach, obratit’ sa na sud.
Zamestnavatel’ nerozhoduje o tom i
niekto moze alebo nemdze podnikat’
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alebo vykonavat inu zarobkovu
¢innost’, ale ¢i a ako toto
podnikanie/ina zarobkova ¢innost’
ovplyvni podmienky zivota deti v
profesionélnej ndhradnej rodine.
Vyuzitie disciplinarnych opatreni,
ktoré ma zamestnavatel k dispozicii v
pripade, ak situacia uz nastane je
samozrejme spravne, ale rovnako
spravne je zniZzovat’ riziko ich vzniku.

Verejnost’

Pripomienka k §37 ods.3

Navrhujem cely odsek ako diskriminacny vypustit. Naopak je
potrebné vyspecifikovat’ sposob tthrady nédhrad za pouzitie
vlastného néradia, zariadenia a predmetov, bytu alebo domu a
pod.

Text bol ¢iastocne upraveny Za
podmienok dohodnutych v kolektivne;j
zmluve alebo v pracovnej zmluve
poskytuje zamestnavatel’
zamestnancovi ndhrady za pouZzivanie
vlastného naradia, vlastného
zariadenia a vlastnych predmetov
potrebnych na vykon préce, ak ich
vyuZiva s jeho suhlasom. Vydavky
diet’at’a, resp. zvySené vydavky
diet’at’a vratane jednorazového
zvysenia prispevku na vydavky
diet’at’a ur¢ené¢ho o.i. prave na tzv.
amortizaciu s upravené osobitnym
predpisom. Je naozaj problematické
rieSit’ Skody sposobené dietatom
(jednorazové alebo spdsobené beznym
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uzivanim) tak, ako to predpoklada
Zakonnik préce, t. j. s pisomnym
stuhlasom zamestndvatel’a, pripadne
osobitnou upravou, nakol’ko je
problematické ak nie nemozné urcit’,
akym podielom sa dieta podiel'a na
opotrebovani/zni¢eni napr. vybavenia
domacnosti. Rovnako nemozné je
vniest’ pravidlo ¢i zasadnejSie
poskodenie domacnosti (napr. rozbitie
okna, pomal’'ovanie stien, pokazenie
spotrebica) je objektivne sposobené
diet'atom. RieSenie tychto situdcii
sposobuje konflikty, nie je ich mozné
riesit’ v ramci ndhrady Skody ani v
sucasnosti ale je ich mozné riesit’
prave upravou vydavkov, resp.
zvysenych vydavkov diet’ata.

Verejnost’

Pripomienka k §7 ods.2 - doplnenie

Navrhujem doplnit’ §7 ods.2 o pism. d): ,,Centrum v pracovnej
zmluve dohodne s profesionadlnym nédhradnym rodi¢om
pravidelné pracovisko za ucelom poskytovania cestovnych
nahrad.” Zdovodnenie: V pripade, ze pracovnd zmluva obsahuje
viacero miest vykonu prace, je zamestnavatel’ v zmysle platnej
judikatury SR povinny so zamestnancom pre ucely cestovnych
nahrad dohodnut’ pravidelné pracovisko. Toto ma zasadny vplyv

Navrhovana zmena v pripomienke
nezohl'adnuje fakt, Ze kazda
pracovna/sluzobna cesta sa riadi
ustanovenymi pravidlami — s kazdou
takouto cestou by musel
zamestnavatel’ sthlasit’ (formalne
vopred v podobe cestovného prikazu),
zamestnavatel’ moze s cestou

nesthlasit’, moze ur¢it’ dopravny
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na posudzovanie cestovnych nahrad, pracovnych urazov,
Skodovych udalosti atd’.

prostriedok a pod. A v suvislosti s
napr. pracovnymi urazmi, Skodovymi
udalostami cesta, ktord by nebola
riadne vopred schvalen4 — nebola by
zamestnancovi prikdzana, by nebola
pracovnou cestou a v pripade
akceptovania takejto pripomienky ani
vykonom prace.

Verejnost’

Pripomienka k §6, ods.2,3

Navrhujem doplnit’ do §6 ods.4 s nasledovnym znenim:“4.
Posudenie splnenia predpokladu vhodnych bytovych a
priestorovych podmienok podl'a odseku 2 a predpokladov podl'a
odseku 3 nemoéze zakladat’ vypovedny dovod podla §13.

Je vylucené aby PNR neplnil
predpoklad vhodnych bytovych a
priestorovych podmienok na
starostlivost’ o diet’a, tento predpoklad
musi plnit’ pri vzniku pracovného
pomeru ako aj pocas celé¢ho trvania
pracovného pomeru. Ak nastane taka
zmena bytovych a priestorovych
podmienok (napr. strata byvania),
ktora ohrozuje riadnu starostlivost’ o
diet’a, nie je mozné, aby to nebol
dovod na ukoncenie pracovného
pomeru. V odseku 3 nie st upravené
predpoklady.

Verejnost’

Pripomienka k §21 ods.3

Navrhujem doplnit’ o text: “Suma zékladnej zloZzky mzdy podl'a
odseku 1 pism.a) nesmie byt nizSia, ako minimalny mzdovy
narok v zmysle §120 Zakonnika prace pre stupeil naro¢nosti 3.
V tejto stivislosti je potrebné upravit’ aj sumu zakladnej mzda na

INavrh sumy zékladnej zlozky
zodpoveda sume s ktorou bolo
pracované pocas pripravy navrhu
zakona so zastupcami CDR, ako aj
zastupcami PNR a zvySovanie
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878,- Eur — minimalny mzdovy narok pre 3. stupen narocnosti
platny od 1.1.2022.

zakladnej zlozky by sposobilo
nerovnovahu v platovych pomeroch
roznych pracovnych pozicii v oblasti
(suma zakladnej zlozky napr.
zodpoveda platove;j tarife Statnych
zamestnancov v 5. platovej triede, t. j.
platovej triede s ustanovenym
kvalifikacnym predpokladom
vysokoskolského vzdelania prvého
alebo vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna (a osobitného
kvalifikacného predpokladu, ak je
ustanoveny osobitnym predpisom),
pricom Specifikd a naroCnost’ prace
profesiondlneho nahradného rodica st
zohl'adnené v ostatnych zlozkach
mzdy.

Verejnost’

Pripomienka k §7 ods.3 pism. a.

Navrhujem doplnit’ znenie o text: “obsahuje konkrétne
povinnosti PNR aj centra individualne pre kazdé¢ diet'a a musi
nadvéizovat’ na [IPROD. Obsahuje tiez Specifikdciu zvySenych
vydavkov, ktoré uhradza centrum.*

Navrhované doplnenie je nadbytocné
— pojem ,,podmienky* plne zodpoveda
pozadovanému doplneniu a utvara
priestor pre dohodu akychkol'vek
podrobnosti. Specifikacia zvysenych
vydavkov ako zmluvny zavdzok moze
byt vel'mi rizikova —zvySené vydavky
na dieta (rovnako ako [PROD) sa v
Case menia a je viac nez isté, ze v ¢ase

dohody o podmienkach poskytovania
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starostlivosti nie su vSetky zname.
Pripomienka je vSak spravna a
predkladatel’ sa iou bude zaoberat’ na
stretnutiach so zastupcami centier a
PNR k precizovaniu textu
vykonavacieho predpisu.

Pripomienka k ¢lanku III. bod 2

Navrhujem nahradit’ nasledovnym znenim: ,, v §52 ods.2 pism.
b) sa slova ,,potrebami a Sportovou ¢innost'ou‘‘ nahradzaju
slovami.: ,,potrebami, §portovou ¢innostou, zvysené vydavky
spojené so starostlivostou o zdravotne znevyhodnené dieta v

Text bol upraveny tak, aby bolo
jednoznacné, ze uhradzané su aj
zvysené vydavky spojené so
vzdeldvanim. Vo zvysku pripomienky
je navrhované doplnenie nadbytoc¢né,
nakol'’ko aktualne (,,dietatu alebo
mladému dospelému, ktory je
nezaopatrenym dietatom, zékladné
vybavenie a d’alSie vybavenie v

Verejnost’ minimalnej vyske podl'a Zakona 448/2008 Z.z. o peniaznych CA , ,
, ey, , . . ustanovenom rozsahu a uhradza ich
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a Y. .
. , , e zvysené vydavky spojené so
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, zvySené vydavky ,
., . y , e, . zdravotnym stavom, vekom,
spojené s online vyucovanim a zvysené vydavky na diet’a, ak L., ) N
., , , o - ) Specialnymi potrebami a Sportovou
profesiondlny ndhradny rodic pocas svojej dovolenky poskytuje .. ,
o C s . cinnost'ou v ustanovenom rozsahu)
diet’at'u starostlivost’.* Dtto upravit’ vo vyhlaske. . , :
ako aj navrhované doplnenie
umoznuju uhradzat’ zvySené vydavky
spojené so zdravotnym stavom, a
Specidlnymi potrebami diet’at’a.
Pripomienka k §25
i , . . .
Verejnost” N, yrhujem zmenit ustanovenie tohto paragrafu tak, aby A

jednoznacne priznaval priplatok za ziskanu prax PNR u vSetkych
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doterajSich zamestnavatel'ov, nielen za dlzku pracovného
pomeru u posledného zamestnavatel'a. Navrhované znenie nie je
v tomto smere jednoznac¢né.

Pripomienka k §22 ods.2)

Navrhujem znenie tohto odseku nasledovne:* Suma pausalneho
priplatku je 20% zo zakladnej zlozky mzdy.* Zddvodnenie:
Pracovny Cas v hodinach sa v zmysle predkladaného zédkona

Verejnost nesleduje. Je taktiez nepripustné tymto ustanovenim zavazovat’
PNR vykonavat’ pracu 30 dni v mesiaci. V opa¢nom pripade
navrhujem zvysit’ zakladnu zlozku mzdy v zmysle §21 ods.1,
pism.a) o 45%.
Moznost’ predlZenia skugobnej doby
je potrebné posudzovat’ vo vztahu k
navrhovanému zakazu uzatvarat
pracovni zmluvu na dobu urcitu (s
Pripomienka k §8 vynimkami pre tzv. zastupovanie
Nie je ziaden zakonny dovod na stanovenie dlhSej skuSobnej pocas dlhodobejsich prekazok v
doby, ako je uréena v Zakonniku prace, teda max. 3 mesiace. Je praci), ktoré je reakciou na nezelent
Verejnost® v rozpore so zaujmom diet’at’a, aby si zamestnavatel’ ,testoval* prax tzv. testovania zamestnancov

svojho zamestnanca 6 alebo dokonca 12 mesiacov. Potom
zlyhéva priprava PNR aj predzmluvné vztahy v zmysle §41
Zakonnika prace.

pocas pracovného pomeru na dobu
urcitd. Je pochopitel'né, Ze pri tak
naro¢nej praci je dlhSie testovanie
nielen potrebné, ale aj vhodné, ale
vyuzivanie doby urcitej na takyto ucel
je z pohl'adu zamestnanca neprijatel'né
(0.1. aj z praktickych dovodov ako
napr. dostupnost’ uverov). Preto bolo

60




zvolena vhodnejsia moznost’
prediZenia skusobnej doby.

Pripomienka k §24 ods.1

Nadbyto¢né. Priplatky podla § 23 a §

Verejnost’ (Odsek 1 doplnit’ o nasledovny text:* Tento priplatok sa , .,
: , , \ « 24 st samostatné priplatky.
poskytuje nad ramec priplatku podla §23.
Ugelom § 16 ods. 4 nie je zavedenie
zodpovednosti profesiondlneho
nahradného rodica za konanie
fyzickych osob zijacich s nim v
Pripomienka k §16 ods.4 4 . ' ! . .. .
L , s e domacom prostredi. Za dodrziavanie
) , |Toto ustanovenie nie je osoba PNR schopna zabezpecit, nie je ) ) oy 1x e
Verejnost , .., n iy povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost
zodpovedna za konanie inych oséb (rodi¢ia zamestnanca PNR Y s C
, L bude za seba zodpovedat’ tato fyzicka
vo vysokom veku, mlady dospely atd’.) . ) v s
osoba, voci ktorej bude mozné tito
zodpovednost’ vyvodit’ v
priestupkovom konani v zmysle § 34
navrhu zakona.
[de o zrejmé nedorozumenie, a
nepochopenie moznosti, ktoré¢ pontka
Pripomienka k §37 ods.2 tato spresiiujiica uprava. Navyse asi
Vereinost Toto ustanovenie z navrhovaného zakona vypustit’ a zapracovat’ nie je spravne, aby zamestnavatel
erejnos

ho do Zakonnika prace. Je nepripustné, aby ustanovenia
Zakonnika prace obmedzoval alebo menil iny pravny predpis.

hradil prispevky aj na deti, ktoré su v
jeho starostlivosti. Tato otazka je
rieSend zvySenymi vydavkami na
dovolenku diet’at’a.
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Pripomienka k §18 ods.5
Ustanovenie navrhujem doplnit’ o text: ,,Centrum pri uréovani

Na urCovanie dovolenky sa bude
subsididrne vzt'ahovat’ Zakonnik
prace, podla ktorého ,,Pri ur¢ovani

Verejnost’ ) e . . N dovolenky je potrebné prihliadat’ na
dovolenky je povinné prihliadat’ na opravnené zaujmy , , , ) ,
. , , . ulohy zamestnavatel'a a na opravnené
profesiondlneho nahradného rodica.* L. w
zaujmy zamestnanca.” (§ 111 ods. 1
druhd veta ZP).
Text bol preformulovany tak, aby
bolo zrejmé, ze nejde o zakaz
podnikania, ale o, vzhl'adom na
podstatu prace PNR, prirodzenu a
K §16 ods.2 - doplnenie potrebnu podmienku ktort by mal
'V pripade, Ze zakonodarca nevypusti z navrhu zakona PNR splnit’ — je zasadné na tcely
Verejnost ustanovenie §16 ods.2, pism.a), je potrebné obmedzenie tohto CA zabezpecenia starostlivosti o dieta
ustavného prava kompenzovat priplatkom za nevykonavanie zabezpecCit', aby povaha inej zavisle;j
podnikatel'skej a inej zarobkovej ¢innosti vo vyske min. 35% prace, resp. podnikania nebola
zakladnej zlozky mzdy uvedenej v § 21 ods.1, pism.a). prekazkou v starostlivosti o diet’a,
podobné ucelu zodpovedajiuce
obmedzenia s bezné aj v inych
oblastiach (Statna sluZba, verejna
sluzba...)
Mzda je tvorena vSetkymi zlozkami
Pripomienka k §21 ods.1 mzdy uvedenymi v § 20 ods. 1 navrhu
Verejnost’ [V zmysle pism.b) modZe nastat’ situdcia, ze mzda nedosiahne N [dkona. V pripade, Ze tato vysledna

minimalny mzdovy narok

mzda nedosiahne sumu minimalneho
mzdového naroku, podla § 120 ods. 1

7 4konnika prace ,,zamestnavatel’
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poskytne zamestnancovi doplatok v
sume rozdielu medzi dosiahnutou
mzdou a sumou minimalneho
mzdového naroku ustanoveného pre
stupen patriaci prislusnému
pracovnému miestu®.

Verejnost’

Pripomienka k §12 ods.3

'Vypovednu dobu v trvani jedného mesiaca navrhujem zrusit,
nakol’ko tato moznost’ je dand len zamestnavatel'ovi a vytvara
disproporcné postavenie zamestnanca a zamestnavatel’a.

Najmenej jednomesacna vypoved’ je
Standardnou vypovednou dobou podla
7 akonnika prace. Podl'a Zakonnika
prace, ak vypoved dava zamestnanec,
ktorého pracovny pomer u
zamestnavatel'a ku ditu dorucenia
vypovede trval najmenej jeden rok,
vypovedna doba je najmenej dva
mesiace. Zamestnanec si mdze termin
vypovede manazovat’ sam ale
vzhl'adom na predmet jeho préce je
nespravne, aby bolo centrum
vystavené situacii, ze nebude vediet’
premiestnit’ diet'a/deti do inej PNR,
dvojmesac¢nd doba mu dava vhodnejsi
casovy priestor na rieSenie takejto
situacie.

Verejnost’

Pripomienka k §7 ods.2
'Vzhl'adom k tomu, Ze pracovna zmluva je dvojstranny pravny
ukon, zdkon nemdze urCovat’ textaciu pracovnej zmluvy. Miesto

Ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu zédkona
nie je v rozpore s § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zakon moze

upravit’ nalezitosti zmluvy, ¢o
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vykonu prace je navrhované vel'mi neurcito (navrhovany bod c/),
je teda v rozpore s §37 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

potvrdzuje Gprava pracovnej zmluvy v
samotnom Zakonniku prace (napr. §
43 ods. 1, resp. ods. 5). Navrhovany
ods. 2 § 7 je prave odchylkou od
zakonom ustanovenej nalezitosti
pracovnej zmluvy - miesta vykonu
prace. Je potrebné, aby v pracovne;j
zmluve boli ur¢ené dve miesta vykonu
prace, ktorymi s nesporne miesto
vykonu prace PNR a sidlo
zamestnavatela a tiez zohl'adneny
fakt, ze vzh'adom na povahu prace st
miestom vykonu prace aj miesta, na
ktorych bude v suvislosti s potrebou
poskytovania starostlivosti dietatu
vykonavana préaca profesiondlneho
nahradného rodi¢a. Ambiciou nie je
vypocitat’ vSetky takéto miesta, je
nemozné aby Skoly, lekari, krazky
rodina, vylety.... boli obsiahnuté
vypoctom ako miesto vykonu prace.

Pripomienka k §35

jnost’ : . Nema charakt ' ienky.
Verejnost 7. coho tu sankciu centrum uhradi, z prispevku UPSVaR? cima charakict pripomtietiy
Pripomienka k zneniu zakona ) .
Verejnost ZASADNA PRIPOMIENKA Navrhovany zékon sa vo svojej Komentdr nespliia charakter

podstate vymyka z rdmca pracovno-pravnych vzt'ahov a viac

inklinuje k obchodnému pravu. Profesionalny ndhradny rodi¢

pripomienky.
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nema narok na cestovné nahrady, kompenzacie za skody,
pouziva vlastny majetok bez ndhrady, zodpoveda za pripadné
rizika (napr. pri preprave dietat’a, ktord nie je pracovnou cestou).
'Vel'mi sa tym priblizuje k naplneniu podstaty podnikatel'skej
cinnosti, ktora je okrem iného vykondvand vo vlastnom mene a
na vlastnl zodpovednost’. Tento navrh zakona neriesi doterajsie
uskalia profesionalneho nahradného rodicovstva, naopak, este
viac ich prehlbuje.

Verejnost’

Pripomienka k §14
Znenie navrhujem doplnit’ o nasledovny text.“ Ustanovenia §75
Z4konnika prace tymto nie su dotknuté.*

Ucelom § 14 navrhu zékona je
ustanovit’ odchylnu upravu od § 75
ods. 1 Zakonnika prace.
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