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Stanovisko k Navrhu zakona o vystavbe

VsSeobecne k navrhu:

Navrh zékona o vystavbe predklada na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady Slovenskej republiky
podpredseda viady Slovenskej republiky Stefan Holy a minister dopravy a vystavby Slovenskej republiky Andrej
Dolezal.

Cielom novej pravnej Upravy v oblasti vystavby je profesionalizacia Statnej spravy vo vystavbe, zniZzovanie
administrativnej zataZe pri Cinnostiach suvisiacich s vystavbou, zjednoduSenie stavebného povolovania,
predovsetkym elektronizécia procesov a digitalizacia dat suvisiaca s Uzemnym planovanim a vystavbou. Novou
pravnou Upravou sa meni rozhodovacia pravomoc pri povolovani stavieb. Centralne bude povolovanie stavieb
riadit novozriadeny ostatny Ustredny organ Statnej spravy. Pravomoc doterajSich stavebnych Uradov (obci) prejde
na stavebné Urady, ktoré budu pracoviskami novozriadeného Uradu s vymedzenou Uzemnou pdsobnostou.
Regionalnych pracovisk bude osem. Kompetencie doterajSich Specidlnych stavebnych Uradov zostavajl
zachované, okrem Specializovanych stavebnych dradov na Useku vystavby dialnic, drah a letisk. Procesny
postup povolovania stavieb sa bude uskutoCriovat prostrednictvom informa¢ného systému zriadeného na Ucely
Uzemného planovania a vystavby. Jednoduchost alebo zloZitost procesnych postupov bude zavisiet od kategorie
stavby. MozZnost' ohlasenia, a teda zjednoduSeného povolovania vystavby pre urCité kategorie stavieb, zostava
zachovana.

Vdeobecne bude povolovanie stavieb zaloZzené na vydani rozhodnutia o stavebnom zédmere, ktoré bude vydavat
stavebny urad (regionélny urad pre Uzemné planovanie a vystavbu) alebo prisluny Specialny stavebny urad.
Vydaniu rozhodnutia bude predchadzat prerokovanie navrhu stavebného zameru so vSetkymi dotknutymi
orgadnmi Statnej spravy, dotknutymi pravnickymi osobami, obcou, v ktorej Uzemi sa ma stavat a viastnikmi
susednych stavieb a pozemkov. Na konanie o stavebnom zamere bude nadvazovat overenie projektu stavby.
Dokonéena stavba bude podliehat kolaudacii. Kolaudaénym osvedCenim stavby stavebny Urad osvedCi
spbsobilost stavby na projektovany ucel. Pre jednoduché stavby v zmysle zakonnej definicie bude platit
zjednoduSeny procesny postup s tym, ze bude ukonceny rozhodnutim o stavebnom zamere za predpokladu, ze
stavebny zdmer bude vypracovany s podrobnostou projektu stavby. Rozhodnutie o stavebnom zémere bude
zéroven overenim projektu stavby. Ohléseniu budu podliehat drobné stavby alebo drobné stavebné prace. Pdjde
0 jednoduchy procesny postup, kde bude musiet stavebnik dodrzat zastavovanie podmienky umiestnenia stavby
a stavebny urad na ucely ohlasenia vyda stavebnikovi potvrdenie o ohlaseni stavby. Proces bude plne
elektronicky.

Novy zakon o vystavbe si kladie za ciel riesit aj aktuélny celospoloCensky problém znizenej urovne discipliny vo
vystavbe. Doteraj$ia koncepcia ucelenej komplexnej pravnej Upravy v oblasti izemného planovania a verejného
stavebného prava v jednom zakone sa meni na uUpravu dvoch samostatnych pravnych predpisov.

Termin ,stavebny poriadok® sa nahradza terminom ,vystavba“ a navrh zékona je koncepéne usporiadany podfa
suCasnych poziadaviek na vnutorné usporiadanie zakonov. ,Stavebné povolenie® nahradi ,rozhodnutie o
stavebnom zamere®“. Upusta sa od doterajSich postupov a procesov posudzovania stavebnych zadmerov v
dvojstupriovych spravnych konaniach, t. j. v Uzemnom konani a v stavebnom konani, kedy sa v mnohych
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pripadoch dotknuté organy a Ucastnici konania vyjadrovali k predmetu veci duplicitne, ¢im sa zjednodusi a skréati
schvalovaci proces stavieb. Stavby postavené nepovolenymi stavebnymi pracami nebude mozné po Uc¢innosti
nového zakona dodatone povolit. Navrh zakona zaroven precizuje postup stavebného Uradu pri nepovolenych
stavebnych pracach a ich odstrafiovani, najma presnym definovanim nepovolenych stavebnych préac, podmienok
a postupov odstrafiovania, zohfadnenim Uc¢asti zhotovitela nepovolenej stavby na poruSeni zakona a pod.

Zaroven sa rozSiruje okruh sankcionovanych osob v pripade poruSenia zakona aj na dalSie osoby vo vystavbe
(na zhotovitelov stavieb, na osoby poverené vykonom stavebného dozoru, na stavbyveducich), pretoze pri
prevazujucom dodavatelskom spdsobe vystavby stavebnik je len objednavatelom vystavby a osobne vystavbu
neriadi. Navrh zakona nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, ma pozitivny aj negativny vplyv na podnikatel'ské
prostredie, nema socialne vplyvy a vplyv na Zivotné prostredie, méa pozitivny vplyv na informatizaciu a pozitivny aj
negativny vplyv na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana a pozitivny vplyv na procesy sluzieb verejnej spravy. Navrh
zakona nema ziadny vplyv na manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu. Navrhované nadobudnutie Ucinnosti zohladriuje
legisvakaénu lehotu navrhu zakona.

Uginnost sa navrhuje 1. januara 2023 s tym, Ze platnost navrhu zakona sa predpoklada po zohladneni dizky
Standardného legislativneho procesu koncom roka 2021. Navrh zakona bol predmetom medzirezortného
pripomienkového konania LP/2021/226 a opatovného medzirezortného pripomienkového konania LP/2021/348 a
do dalSieho legislativneho procesu sa predklada s rozpormi uvedenymi vo vyhlaseni.

Stanovisko AZZZ SR :

AZZZ SR si uvedomuje nevyhnutnost prijatia zmien v oblasti stavebnej legislativy ako aj vyznam a délezitost
legislativneho procesu, v ktorom sa v st¢asnosti nachadza trojica zakonov, ktoré zasadnym spdsobom menia
procesy v Uzemnom planovani a vystavbe. Okrem predmetného Zakona o vystavbe (dalej aj ,ZoV*), ide o Zakon
0 Uizemnom planovani (dalej aj ,ZoUP*) a Zakon, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 575/2001, Z. z. o organizacii
ginnosti viady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia dopifiajl
niektoré zakony (dalej aj ,Kompetenény zékon").

AZZZ SR sa od zaciatku legislativneho procesu aktivne podiefala na pripomienkovani predmetnej legislativy,
pri¢om sme zddrazfiovali, Ze tato trojica navrhov zakonov je navzajom prepojena vecne, ¢asovo, procesne a aj
finanCne a tak tvori jeden uceleny programovy ramec zmeny v oblasti stavebnictva SR. V ramci obidvoch kél
medzirezortnych pripomienkovych konani sme mali mnozstvo zasadnych pripomienok, pricom sme opakovane
zd6raziovali, Ze mnohé pripomienky, ktoré boli predloZené vznikli aj preto, ze sme dostatone nepoznali detaily,
ako by mali predlozené zakony a z nich vyplyvajuce procesy fungovat. Aj na zaklade tejto skutoCnosti sme sa
opakovane obracali na predkladatela, kde sme okrem jednotlivych pripomienok ku konkrétnym navrhovanym
ustanoveniam formulovali nae principialne vyhrady k navrhovanej legislative. Po viacerych rokovaniach sa ndm
podarilo dosiahnut kompromisné rieSenia.

Napriek tomu k navrhu Zakona o vystavbe uvadzame nasledovné pripomienky:

1. Kustanoveniu §22, ods. 4 a §5, ods. 1, pism. 0)

Vzhfadom na to, ze uvedené ustanovenie zavadza povinnu certifikaciu, ¢o je v rozpore s beznou praxou
dobrovolnosti, dochadza k nepriamej regulacii trhu zhotovitelov stavieb nad rédmec predchadzajucich
ustanoveni zékona. AZZZ SR na toto vramci MPK upozoriiovala a pozadovala Uplné vypustenie tohto
ustanovenia z ndvrhu zakona. Pri rozporovych konaniach socialnych partnerov s predkladatefom zékona boli
vzajomne vysvetlené stanoviskd a do$lo k zhode na zavedeni certifikicie, ale s podmienkou aby systém
certifikacie bol transparentny, otvoreny a pod dohladom (kedZe ide o povinnost zaloZzen zékonom a nie
dobrovolnu certifikaciu ako je bezné) prislusného organu $tatnej spravy. V zmysle tejto vzajomnej dohody

predkladatel doplnil do navrhu zékona ustanovenie §5, ods. 1, pism. o.

Vizhladom na to, ze zavadzanie povinnej certifikicie nie je v legislative bezné a aby sa predi$lo schvéleniu
ustanoveni, ktoré su v rozpore s inymi zakonmi, ktoré upravuju akreditaciu a certifikaciu, AZZZ SR poziadala
o stanovisko organ Statnej spravy pre oblast technickej normalizacie, metrolégie, kvality, posudzovania
zhody a akreditacie organov posudzovania zhody, ktory vypracuva koncepciu Statnej politiky, vykonava
metodicku €innost a dozera na plnenie Uloh v oblasti normalizacie, metrol6gie, kvality, posudzovania zhody a
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Zaver :
AZ7Z
pripomi

akreditacie organov posudzovania zhody, ktorym je v zmysle zakona &. 575/2001 Z.z. Urad pre normalizaciu,
metroldgiu a skuSobnictvo SR (dalej len UNMS).

UNMS vo svojom stanovisku, okrem upozornenia na formalne nespravne znenie, podrobne vysvetiuje
zakladné rizika, ktoré by vznikli schvalenim navrhovaného ustanovenia. Hlavnym rizikom je poruSenie
principu pravnej istoty. Navrh zakona o vystavbe totiZ neupravuje Ziadne podmienky ani poZiadavky, ktoré by
mali byt predmetom certifikacie a tieto ponechédva volne na autora certifikacnej schémy. Kedze certifikaéné
schémy nie s vSeobecne zavaznymi predpismi, je mozné ich menit bez riadneho legislativneho procesu.
Touto zmenou viak déjde aj k nepriamej zmene zakona. Dal$im rizikom, na ktoré UNMS poukazuie, je Ze ak
ma byt zadkonom zavedena povinna certifikacia, ktora v koneénom dosledku reguluje trh, mala by byt
akreditaénd schéma v dispozicii predkladatela zakona a aby bola predmetom pripomienkovania odbornou
verejnostou.

UNMS zarovefi ponuka rieSenie a ako priklad uvadza zavedenie $pecifickej akreditaénej schémy zakonom
o kybernetickej bezpecnosti. Splnomocriovacie ustanovenia tohto zdkona ustanovuju, Ze vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom sa ustanovia pravidla auditu, asovy rozsah a periodicitu vykonavania auditu,
podrobnosti o akreditacii certifikatnych organov certifikujucich auditorov, certifikaéni schému a postupy pri
certifik&cii auditora, podrobnosti o certifikate auditora a podrobnosti o forméte a obsahu zaverecnej spravy o
vysledkoch auditu, ktorym je vyhlaska Narodného bezpecnostného uradu o audite kybernetickej bezpecnosti
a znalostnom $tandarde auditora.

V zmysle zachovania zasad pravnej istoty pri zavadzani povinnosti, ktora nie je beznou legislativnou praxou,
Ziadame upravit navrh zakona v zmysle pripomienok UNMS, ktory je v zmysle zakona jedinou autoritou pre
oblast akreditacie a certifikacie. Ako alternativu, v pripade, ze navrhovany postup nie je akceptovatelny,
navrhujeme uplné vypustenie predmetnych ustanoveni z navrhu zékona.

K ustanoveniu § 41 ods. 7 navrhu: nevidime racionalny dévod, aby stavebnik musel opatovne aj pri
overovani projektu stavby preukazovat stavebnému Uradu pravo stavby k pozemku, ked tak uz spravil pri
podani ziadosti v konani o stavebnom zamere (§ 37 ods. 1 a § 38 ods. 2 pism. e) navrhu).

Z ustanoveni § 44 a 46 navrhu o kolaudécii nie je zrejmé, kedy sa kolaudacia vyZaduje, resp. nevyzaduije.
Vyslovne sa uvadzaju ako vynaté len stavby vedeni a ich opornych bodov. VyZaduje sa napriklad kolaudacia
vyrobkov, konstrukcii a zemnych Uprav podla § 1 ods. 2 ndvrhu a podla priloh ¢. 2 a 3?

K § 59 ods. 2 a 3 navrhu: Rozpétie sankcii za spravne delikty podfa odsekov 2 a 3 je extrémne velké. Podla
zakona nebude mozné nikdy uloZit' pokutu v rozpati 500 az 1000 €, pretoze zakon taku sadzbu neupravuie.
Napriklad, v odseku 2 sankcionovat uskutoCriovanie akychkolvek stavebnych prac na drobnej stavbe podfia
prilohy €. 2 pokutou aZz 30 000 € je extrém. To mdzZe mat v praxi za nasledok nerovnaky pristup stavebnych
Uradov k stavebnikom, ked za rovnaké poruSenie budu extrémne rozdielne sankcie. Niekomu za sklenik
postaveny bez ohlasenia ulozia pokutu 1000 €, inému za postavenie rovnakého sklenika zasa 30000 €.
Pozadujeme rozdelenie odseku 2 podla Skodlivosti pre spoloénost na dva alebo aj viac odsekov s rozpétiami
sankcii nadvazujucimi na predchadzajuci odsek, t.j. novy odsek 2 na sankcie od 500 € do 2000 €, novy
odsek od 2000 € do 10000 €.

SR odpori¢a materidl na dalSie legislativne konanie aZz po zapracovani predlozenych
enok.



