¢. 330/1991 Zb.

Vyhlasenie o rozporoch

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zikon Slovenskej narodnej rady
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,

pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaji niektoré zakony Sa na rokovanie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky predklada s tymito rozpormi:

Zisadna pripomienka

Vyhodnotenie

SPF

cl. I bod 112

Navrhujeme  vypustit. Fond  aktudlne nemd
rozpocCtované prostriedky na novy informacny systém,
ktory by umoziioval efektivne vykonavanie tohto|
ustanovenia. Navrhované znenie neriesi problematikul
prenajmu ako takého a sucasne zvySuje potrebuyl
administrativneho zat'aZenia v podmienkach fondu.

N

Navrhované ustanovenie vychadza
z Programového vyhlasenia vlady SR
s cielom zvySenia transparentnosti konanial
Slovenského pozemkového fondu. Splnenie]
novoustanovenej povinnosti nevyzaduje novy
informacny systém. Na rozporovom konani
diia 15. 10. 2021 rozpor nebol odstraneny.

SPF

¢l. T bod 26

Navrhujeme, aby fond neposkytoval pozemky, resp.
aby poskytoval pozemky iba v ramci katastralneho
izemia, resp. obce. Uvedené je odovodnené potrebouy]
pozemkov pre restitucné naroky opravnenych osob.

N

INavrhované znenie vychddza z Analyzy
stavu a navrhu rieSenia pozemkovych uprav|
podla zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom|
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie
izemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktora schvalila vlada SR
uznesenim ¢. 350 z 22. augusta 2018. SPF
nesthlasi s navrhovanou upravou. Rozpor
nebol na rozporovom konani dina 15. 10,
2021 odstraneny.

SVSRPRK

C1. I bod 19

V bode 19 [k § 7 ods. 2 pism. ¢)] ziadame vypustit]
Casti vety ,vypustaji sa slova ,a h)“ ,a slovj
,najmenej poloviénej“ sa  nahradzaju  slovom|
L,nadpoloviénej“.“. Odoévodnenie: Sucasne zavedend]
hranica zistovania zaujmu je dostato¢nou, na zaklade]
kvantitativneho  vymedzenia ,sthlasu  vlastnikov|
najmenej polovicnej vymery pozemkov*. Pripomienkal
sa predklada v stlade s pripomienkou k novelizaénému
bodu 20 [§ 7 ods. 2 nové pism. d)]. Dévod
[pozemkovych uprav podla § 2 ods. 1 pism. h) zakonal
C. 331/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov je|
osobitnym  pripadom projektovych aktivit Uradu
splnomocnenkyne vlady SR pre réomske komunity,
vyplyvajucich aj z implementacie privilegovanych
medzinarodnych l'udsko-pravnych zmluv, v pripadoch
nepokrytych dévodom v § 2 ods. 1 pism. j) zakona
C. 331/1991 Zb., na ktoré sa vyuzivaji verejné
prostriedky v regulacii zakona ¢. 292/2014 Z. z.
[Uvedeny noveliza¢ny bod vytvara neodévodnentt mieryl
rizika pre Cast’ verejnej politiky Stratégie pre integraciul
Romov, uz zaznamenanu v aplikacnej praxi, ktorou
Slovenska republika uplatiiuje medzinarodné zavizky
realizacie mechanizmov pre usporiadanie vlastnickych|
prav pod obydliami Romov, ktori neziji vo vylucenych|
urbanistickych sidlach. Z hl'adiska tistavne konformnej
rieSenej kolizie verejného zaujmu a zakladnych prav,
ako aj zadkladnych prav navzijom, uvedend uprava
neprinasa novu kvalitu, nenahrddza d’alSie procedury.

N

Cielom navrhu zakona je  spresnit]
ustanovenie tykajuce sa zistenia zaujmu|
vlastnikov o pozemkové Upravy bez
vyznamného zvySenia ustanovenej hranice.
Rozhodne navrhované ustanovenie nemieri
[k obmedzeniu zakladnych prav a slobdd|
akejkol'vek skupiny obyvatel'stva Slovenskej
republiky. Prave ustanovenie vynimky by
mohlo viest’ k nesuladu s Ustavou Slovenskej
republiky (¢. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3,
Cl. 20 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3). Vzhl'adom na
uvedené, nemozno zasadni pripomienku
akceptovat. Rozpor nebol na rozporovom
[konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

SPPK

Cl1. I bod 83 (§ 14 ods. 9 navrhu ziakona)
Znenie § 14 ods. 9 navrhujeme zmenit' nasledovne:
,Dniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutial

o schvéleni vykonania projektu pozemkovych tuprav|

§ 14 ods. 9 navrhu zakona je vypracovany
v sulade s Programovym vyhldsenim vlady
Slovenskej republiky s cielom posilnenial
konkurenéného prostredia a  vyvézenia
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alebo neskorS$im diiom uvedenym v tomto rozhodnuti
zanikaju najomné vztahy k povodnym|
nehnutel'nostiam. Ak nijomca riadne a v€as plni svoje|
zavizky zo zmluvy o ndjme povodnych nehnutelnosti,
ma pravo na uzavretie zmluvy o najme novych
pozemkov  na  polnohospodarske  ucely  pri
prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré sy
dohodnuté pri ndjme pévodnych nehnutelnosti, a to na|
vymeru novych pozemkov zodpovedajiicu vymere]
povodnych prenajatych nehnutel’nosti, upravent podla
§ 13 ods. 1. Po vykonani zmien v katastri nehnutel'nosti
podla odseku 5 sa vykond aktualizdcia vo|
vinohradnickom registril0a) a registri ovocnych sadoV
a chmel’nic.10b)“. Pozndmky pod ¢iarou k odkazu 10a]
a 10b zneju: ,,10a) § 8 zdkona ¢. 313/2009 Z. z.
0 vinohradnictve a vindrstve v zneni neskorSich
predpisov 10b) § 4a =zdkona ¢&. 597/2006 Z. z.
0 pobsobnosti organov S§tatnej spravy Vv oblasti
registracie odrod pestovanych rastlin a uvadzani
mnozitel'ského materidlu pestovanych rastlin na trh|
v zneni zakona ¢&. 467/2008 Z. z.“ Odoévodnenie
zasadnej pripomienky je uvedené vo vyhodnoteni
ripomienkového konania s ohl'adom na jeho rozsah.

postavenia vlastnikov pozemkov voci ich
uzivatel'om. V programovom vyhlaseni
vlady Slovenskej republiky v Casti ZvySenie
potravinovej sebestacnosti obyvatel'ov]
s dorazom na zodpovedné hospodarenie]
s podou a s lesmi sa vlada Slovenskej
republiky  zavdzuje @k  prepracovaniyj
doterajSej pravnej upravy vlastnickych a
uzivacich vztahov k pode v salade s Ustavou|

Slovenskej republiky s cielom vyvazit]
postavenie  vlastnikov pody voéi jej
uzivatel'om. Ked'ze informacie

0 Katastralnych tzemiach, v ktorych budyl
prebichat pozemkové upravy st verejne
dostupné a na zaklade doterajSich skusenosti
pozemkové upravy trvaju priblizne 5 az 7
rokov, vytvara sa dostato¢ny Casovy priestor]
pre doterajSicho najomcu pripravit sa naj
zanik jeho doterajSicho ndjomného vztahu,
v ramci Uzemia v ktorom prebehna
pozemkové upravy. Vzhladom na uvedené,
rozpor nebol na rozporovom konani dna 15.
10. 2021 odstraneny.

Cl1. I bod 83 (§ 14 ods. 9 navrhu ziakona)

Znenie § 14 ods. 9 navrhujeme zmenit' nasledovne:
,,Diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia]
0 schvaleni vykonania projektu pozemkovych tuprav|
alebo neskor$im dnom uvedenym v tomto rozhodnuti
zanikaju najomné vztahy k povodnym
nehnutelnostiam a registracia vinohradov podla)
osobitného predpisu.10a) Ak ndjomca riadne a vcas
plni svoje zavizky zo zmluvy o najme pdvodnych
nehnutel'nosti, ma pravo na uzavretie zmluvy o najme]

RUZ Klubnovych pozemkov na pol’nohospoglérske ucely pri Zbodné s odovodnenim zasadnej
5b0 prevadzkovani podniku za podmienok, ktoré suN [pripomienky SPPK k ¢l I bodu 83 (§ 14
dohodnuté pri najme pdvodnych nehnutelnosti, a to na| [ods. 9 navrhu zékona).
vymeru novych pozemkov zodpovedajiicu vymere]
povodnych prenajatych nehnutel’nosti, upravent podla
§ 13 ods. 1.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10a znie:
,10a) § 2 pism. 1) zadkona ¢. 313/2009 Z. z.
0 vinohradnictve a vinarstve v zneni neskorSich|
predpisov.” DoterajSie poznamky pod ciarou K
odkazom 10a az 10c sa oznacuju 10b az 10d.
Odovodnenie zasadnej pripomienky je uvedené vo
vyhodnoteni pripomienkového konania s ohadom nal
jeho rozsah.
Cl. 1 bod 86 INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny
INavrhujeme v ust. § 18 ods. 1 doplnit znenie| [postup pozemkovych tGprav podla § 2 ods. 1
nasledovne:  ,,Stat  uhrddza naklady  spojend| [pism. 1), ktoré si v sGdasnosti upravené
s pozemkovymi uUpravami nariadenymi spravnym| [v zakone ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych|
organom podl'a § 2 ods. 1 pism. a), b), d) az g) a i) a| |opatreniach pri majetkovopravnom|
naklady spojené s pozemkovymi upravami podla § 2| |usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
ods. 1 pism. 1).“ Odoévodnenie: Predkladany navrh| |presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie
v Casti tykajlicej sa jednoduchych pozemkovych tiprav| [izemné celky a o zmene a doplneni
UMS |na usporiadanie vlastnickych a uZivacich pomerov|N iektorych zikonov. MPRV SR navrhom)

k pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictval
Staitu na obce a samospravne kraje pocita s tym, Ze
naklady na financovanie pozemkovych Uprav bude
hradit’ Ziadatel, t. j. obec resp. samospravny kraj. S
tymto rieSenim nesuhlasime. Néklady na uskuto¢nenie]
jednoduchych pozemkovych uprav podla ust. § 8i
(pozemkové Upravy uvedené v ust. § 2 ods. 1 pism. 1)

zakona) by mal znaSat S$tit a nie obce resp.

zakona nezakladd povinnost realizovat tieto|
jednoduché pozemkové upravy. MPRV SR
uznava, ze financovanie pozemkovych Uprav
predstavuje pre vyssi izemny celok, financnul
zataz. AvSak vzhladom na skutoCnost, Ze
tieto pozemkové upravy zacinaju na navrh
ziadatel'a a tymito ziadate'mi st obec alebo

vy$$i uzemny celok, do ktorych vlastnictva
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samospravne kraje. Umiestiiovanie urcenych stavieb
Statom na pozemkoch bez vysporiadania vlastnickeho
prava k pozemkom nebolo v minulosti zapriinené|
obcami resp. samospravnymi krajmi, avSak v dosledky|
prechodu vlastnictva k tymto stavbdm zo Statu na obce]
a samospravne kraje si v sucasnosti prave obce a|
samospravne kraje bezddvodne nutené znasat vsetky)|
naklady suvisiace s vysporiadavanim vlastnickych
vztahov pod tymito stavbami.

presla stavba, cintorin, Sportovy aredl alebo
verejna zelen podla osobitnych predpisov,
vyssi uzemny celok ma moznost’ rozhodnut]
sa podla jeho aktudlnych finan¢nych
moznosti. Rozpor nebol na rozporovom
[konani dna 15. 10. 2021 odstraneny.

BSK,
TTSK,
TNSK,
75K,
BBSK,
KSK

¢l. I doplnit’ novy bod

Samospravne kraje navrhuju vypustit' z § 4 odseku 2
slovo ,,cesty” Odovodnenie: Okresny urad pozemkovy
a lesny odbor ma moznost’ z pozemkovych tprav vynat
cesty a nerieSit’ ich. Vzhl'adom na dlhodobo nerieSeny|
problematiku neusporiadanych pozemkov pod cestami,
ktorych rieSenie S§tat dlhodobo deklaruje formoul
pozemkovych uprav, povazujeme takto nastavenyl
pravnu Upravu za nevyhovujicu a pozadujeme riesit]
problematiku usporiadania pozemkov pod cestami
v ramci pozemkovych tprav ako jednu z priorit.

N

Podla § 4 ods. 2 mozu byt z pozemkovych
uprav vynaté cesty, ak sa tym nezmari ucel
pozemkovych uprav. V aplikacnej praxi sa
spravidla cesty nevynimaju a  tymto|
sposobom su prislusné okresné urady aj
metodicky  usmerfiované MPRV SR,
Vzhladom na to, ze v praxi mdzZe nastat]
Specificka situdcia, ked’ bude potrebné vynat]
cesty z pozemkovych tprav bez toho, aby bol
zmareny ich el (napr. v pripade
prebichajiceho vyvlastiiovacieho konania),
nesuhlasime s navrhovanou zmenou. Rozpor
nebol na rozporovom konani dna 15. 10,
2021 odstraneny.

BSK,
TTSK,
TNSK,
75K,
BBSK,
KSK

¢l. 1. bod 41 - § 8i ods. 4

§ 8i ods. 4 Banskobystricky samospravny kraj navrhuje
vypustit’ ust. § 8i ods. 4 a na zéklade toho precislovat]
nasledujice odseky. Odoévodnenie: Potrebal
navrhovanych pozemkovych upravy vyplynula ako|
pozostatok  minulej  doby,
delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie
vlastnickych ~ vztahov prenesena zo $§titu na
samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z tohto
dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové
Upravy znasat §tat a nie samospravne kraje.

pricom  dosledkom|N

INavrhom nového § 8i sa ustanovuje procesny
postup pozemkovych tprav podla § 2 ods. 1
pism. 1), ktoré si v suCasnosti upravené
v zakone €. 66/2009 Z. z. o niektorych|
opatreniach pri majetkovopravnom|
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré
presli z vlastnictva Stitu na obce a vysSie
uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. MPRV SR névrhom|
zakona nezaklada povinnost’ realizovat’ tieto
jednoduché pozemkové Upravy. MPRV SR
uznava, ze financovanie pozemkovych uprav|
predstavuje pre vyssi tizemny celok, finanéni
zataz. AvSak vzhladom na skutoCnost, Zze
tieto pozemkové Upravy zainaju na navrh|
Ziadatel'a a tymito ziadatelmi si obec alebo
vyssi izemny celok, do ktorych vlastnictval
presla stavba, cintorin, $portovy areal alebo
verejna zeleit podl'a osobitnych predpisov,
vyssi uzemny celok ma moznost’ rozhodnut]
sa podla jeho aktudlnych finan¢nych
moznosti. Rozpor nebol na rozporovom
konani diia 15. 10. 2021 odstraneny.

BSK,
TTSK,
TNSK,
75K,
BBSK,
KSK

Cl. I bod 41 - § 8i ods. 7 posledna veta

K ust. § 8i ods. 7 poslednd veta samospravne Kkraje
navrhuje vypustit' posledni vetu ust. § 8i ods. 7.
Odovodnenie: Potreba navrhovanych pozemkovych
Upravy vyplynula ako pozostatok minulej doby, pricom
dosledkom delimitacie majetku bola zodpovednost’ za|
usporiadanie vlastnickych vztahov prenesena zo Staty|
na samospravne kraje, bez finanéného krytia. Z tohto
dovodu by mal néklady na jednoduché pozemkové
Upravy znasat’ §tat a nie samospravne kraje.

Zhodné s odovodnenim  k  zasadnej
pripomienke samospravnych krajov k § 8i
0ds. 4.

BSK

§ 8i ods. 7 prva veta

,,Hodnota povodného pozemku podl'a odseku 1 sa uréi
ako desatnasobok najvysSej hodnoty bonitovanej
podno-ekologickej  jednotky  podla  osobitného
predpisu7d) z najkvalitnej§ich bonitovanych pddno-

ekologickych jednotiek v danom katastralnom tzemi

Zhodné  sodovodnenim  k  zasadnej

N |pripomienke samospravnych krajov k § 8i

ods. 4.




podla osobitného predpisu.“ Odovodnenie:  Stat
previedol zdkonom na samospravy stavby na
pozemkoch vo vlastnictve tretich osob, ale na ich
dodatocné majetkovopravne vysporiadanie samospravy|
nedostali od Statu financné prostriedky. Hodnotal
povodného pozemku uréend ako desatnasobok
najvy$sej hodnoty bonitovanej pddno-ekologickej
jednotky je pre BSK ekonomicky neprijatelna.
Nevidime dovod na to, aby bol vlastnik pozemku tymto
sposobom  preferovany oproti inému vlastnikovi
pozemku. Pre samospravy by v pripade urcenia
hodnoty pozemku v navrhovanej vySke toto mohlo
branit v kone¢nom vysporiadani vlastnickych prav,
pretoZze by mohla nastat’ situacia, ze by samospravy
nevlastnili pozemky porovnatel'nej hodnoty vhodné nal
zamenu. BSK navrhuje hodnotu pévodného pozemky,
ur¢itt maximalne vo vySke najvysSej hodnoty]
bonitovanej  pddno-ekologickej  jednotky  podlal
osobitného predpisu z najkvalitnejSich bonitovanych
podno-ekologickych jednotick v danom katastralnom
izemi. Toto v8ak nebrani v moZnosti ponechat’ hodnotuy|
povodného  pozemku v navrhovane]  vyskel
desatnasobku najvys$sej hodnoty bonitovanej podno-
ekologickej jednotky, ak by sa poskytovali pozemky na
Ucely vyrovnania zo strany $tatu, resp. SPF alebo iného
spravcu.

BSK,
TTSK,
TNSK,
75K,
BBSK,
KSK

¢l. I bod 86 - § 18 ods. 1

[V ust. § 18 ods. 1 samospravne kraje navrhuju v ust. §
18 doplnit na konci odseku 1 novu vetu v zneni:
,,Naklady spojené s pozemkovymi Gpravami podla § 8i
uhradza $tat“. Odovodnenie: Potreba navrhovanych
pozemkovych tUpravy vyplynula ako pozostatok]
minulej doby, pricom doésledkom delimitacie majetkuy|
bola zodpovednost za usporiadanie vlastnickych
vztahov prenesena zo Statu na samospravne kraje, bez
finanéného krytia. Z tohto dévodu by mal naklady na
jednoduché pozemkové uUpravy znasat' S§tit a nie
samospravne kraje

Zhodné s odévodnenim  k  zdsadnej

N |pripomienke samospravnych krajov k § 8i

ods. 4.

BSK,
TTSK,
TNSK,
75K,
BBSK,
KSK

¢L. I doplnit’ novy bod - § 20 prva veta

ust. § 20 prva veta samospravny kraj navrhuje v ust. §
20 doplnit prva vetu nasledovne: "Naklady na]
[pozemkové upravy, povolené podla § 2 ods. 3, vratane|
nakladovn ~na  Cinnost  zdruzenia  Ucastnikov
pozemkovych uprav uhradi s vynimkou osobnych a
vecnych nakladov Statnych organov ten, na koho|
ziadost boli pozemkové upravy vykonané, okrem
pozemkovych tprav, ktoré boli povolené podla § 2
ods. 3 a vykonavaju sa z dovodov uvedenych v § 2
ods. 1 pismeno 1)." Odoévodnenie: Potrebal
navrhovanych pozemkovych upravy vyplynula ako|
pozostatok minulej doby, pricom dosledkom
delimitacie majetku bola zodpovednost’ za usporiadanie
vlastnickych ~ vztahov prenesena zo S§tatu na)
samospravne kraje, bez financného krytia. Z tohto
dovodu by mal naklady na jednoduché pozemkové

Upravy znasat’ §tat a nie samospravne kraje.

Zhodné s odovodnenim  k  zasadnej

N |pripomienke samospravnych krajov k § 8i

ods. 4.




