B. Osobitna ¢ast’
K¢l 1

K§1

V Givodnom ustanoveni sa navrhuje vymedzit predmet upravy zakona, t. j. inSpekciu
Vv socialnych veciach a posobnost’ Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) v oblasti inSpekcie v socialnych veciach.

K§2

Spravny dozor je typickou ¢innostou orgdnov verejnej spravy, ktorej ucelom je primarne
hodnotenie ¢innosti dozorovanych subjektov vzhl'adom na jej stilad s povinnostami ur¢enymi
dozorovanym subjektom pravnymi predpismi, t. j. ide o ,.kontrolnu* ¢innost’ vykonavatel'a
verejnej spravy, ktory ju uskutociiuje/realizuje na zdklade kompetencie mu na tento ucel
priznanej zakonom, vo¢i zdkonom uréenym adresatom verejnej spravy (fyzickym a pravnickym
osobam) vis a vis ich povinnosti im v danej oblasti verejnej spravy uré¢ené zakonom, na ktora
nadvdzuje pravne relevantné reagovanie prislusného organu verejnej spravy na zistené
nedostatky.

Cielom zakona je komplexne upravit' Specializovanu ,kontrolu® plnenia si zakonnych
povinnosti (upravenych vecnymi zakonmi) Sirokym spektrom subjektov v oblasti socialnych
veci ministerstvom, pricom cast’ subjektov, ktoré st povinné plnit’ zdkonom dané povinnosti
nie je osobitne z hl'adiska riadenia podriadenym subjektom ministerstva. Zaroven, vzhladom
na zaujem dosiahnut’ redlne plnenie povinnosti, je potrebné utvorit’ podmienky na zabezpecenie
predovSetkym napravnej funkcie kontroly, pri ktorej porovnavanie a vyhodnocovanie
skuto¢ného stavu (negativnych odchylok/nedostatkov od ziaduceho stavu) plynule prechadza
do ovplyviiovania subjektov, aby sa spravali ziadanym sposobom.

Je dolezité uviest, ze spravny dozor tak, ako ho ustanovuje i tento navrh zakona je v§eobecnym
teoretickym pojmom, ktory je v sti¢asne;j teorii spravneho prava pouzivany na oznacenie urcitej
¢innosti verejnej spravy. V starSej teoretickej/odbornej literature sa na oznacenie tejto formy
spravnej ¢innosti pouzivali rézne pojmy, ako napr. vonkajsia kontrola, dohl'ad, inSpekcia,
policia, dozor. Vol'ba niektorého z oznaceni/ vyrazov v legislativnych a pravnych upravach je
preto ¢asto nahodna, resp. je odrazom urcitej legislativnej tradicie ¢i dlhodobejsej pojmovej
fixacie. Vzhl'adom na uplne nova pravnu upravu, ktorou celkom jednoznac¢ne névrh zakon je,
je pouzivany jednoznacny a spravny vyraz/ oznacenie ¢innosti, ktort bude na zaklade pravneho
rdmca ministerstvo vykonavat’ — spravny dozor.

Vzhl'adom na uvedené, sa navrhuje zaviest' inSpekciu v socidlnych veciach, ktort bude
realizovat’ ministerstvo vo€i uréenym dozorovanym subjektom (ustanovenie § 2 ods. 2
navrhu zdkona) vV rdmci svojej vecnej pdsobnosti vo forme:

1. spravneho dozoru nad plnenim povinnosti uréenych osobitnymi pravnymi predpismi
(ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) navrhu zakona),



2. vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti za porusSenie povinnosti
ustanovenych ako samotnym navrhom zdkona, tak aj osobitnymi predpismi
(ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) ndvrhu zdkona).

Navrhované ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) urCuje, Ze povinnosti, ktorych plnenie bude
ministerstvo kontrolovat’ formou spravneho dozoru su povinnosti stanovené dozorovanym
subjektom pri poskytovani socidlnych sluzieb zédkonom ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnych sluzbach®), pri poskytovani
penaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia
podl'a zakona €. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o peniaznych prispevkoch®) a pri vykonavani opatreni socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately podl'a zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej
kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 305/2005 Z. z.*).

V oblasti socidlnych sluzieb navrh zakona v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu urcuje,
ze sa spravny dozor bude vykonavat’ nad plnenim povinnosti dozorovanym subjektom —
poskytovatel’om socialnych sluzieb podl'a ustanovenia § 3 zdkona o socialnych sluzbach, ked’
poskytovatel'om socidlnej sluzby je za podmienok ustanovenych zakonom o socidlnych
sluzbach obec, pravnickd osoba zriadend obcou alebo zaloZzenid obcou, pravnickd osoba
zriadena vy$§im uzemnym celkom (d’alej len ,, VUC*) alebo zalozena VUC a ind osoba
(neverejny poskytovatel' socidlnej sluzby). Spradvnym dozorom sa bude overovat’ plnenie
povinnosti stanovenych platnym a acinnym zakonom o socialnych sluzbach (napr. pri
vybranych druhoch socialnych sluzieb dodrZiavat maximalny pocet prijimatel'ov na jedného
zamestnanca, poskytovat’ socidlnu sluzbu podla individualnych potrieb jej prijimatelov,
poskytovat’ socidlnu sluzbu na zaklade zmluvy o jej poskytovani, ktora spiia zakonom
stanovené obsahové nalezitosti vratane legitimne stanovenej vysky uhrady) a sucasne v rozsahu
dodrziavania §tandardov kvality poskytovanej socidlnej sluzby podla prilohy €. 2 k zdkonu
0 socialnych sluzbach (napr. zabezpecovat’ prijimatelovi pristup k r6znym druhom aktivizécie,
pracovat’ srizikom na individudlnej urovni, pri poskytovani informacii a komunikacii
S prijimatelom vyuZivat’ alternativne formy komunikécie, akceptovat’ volbu prijimatela pri
urceni dovernej osoby). Stucasne vSak navrh zékona zdoraziiuje povinnost’ osoby vykonavat’
¢innosti, ktoré majia charakter sociilnej sluzby, len na ziklade ich zapisu do registra
socialnych sluzieb tak, ako tato povinnost de lege lata uz v stucasnosti uréuje zakon
0 socialnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 62 podl'a ktorého, poskytovatel’ socidlnej sluzby
mdze socidlnu sluzbu poskytovat’ len zéklade zapisu tejto socialnej sluzby do registra, ktory
vedie VUC. Jedinou ex lege vynimkou ztejto povinnosti je poskytovanie zakladného
socidlneho poradenstva ako samostatnej odbornej ¢innosti obcou alebo VUC, ked’ zékladné
socialne poradenstvo vymedzuje zdkon o socialnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 19 ods.
2 ako posudenie povahy problému fyzickej osoby, rodiny alebo komunity, poskytnutie
zékladnych informdacii o moznostiach rieSenia problému a podla potreby aj odporucanie a
sprostredkovanie d’alSej odbornej pomoci.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/455/

Navrh zdkona d’alej urcuje v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) druhého bodu, ze sa bude spravny
dozor vykonavat' nad plnenim povinnosti dozorovanym subjektom — fyzickou osobou,
ktorej bol priznany penazny prispevok na kompenzaciu sociadlnych dosledkov t'azkého
zdravotného postihnutia (napr. peniazny prispevok na kupu pomdcky, na tpravu bytu, na kipu
osobného motorového vozidla, na prepravu) a fyzickou osobou, ktora poskytuje pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, na zabezpecenie ktorej sa poskytuje
penazny prispevok na osobnu asistenciu alebo penazny prispevok na opatrovanie. Ide
0 povinnosti uz v stcasnosti dané/vyplyvajice z platného a icinného znenia zakona
0 penaznych prispevkoch. Ex lege rozsahom spravneho dozoru nad plnenim tychto povinnosti
bude povinnost’ pouzivat’ priznany penazny prispevok na kompenzaciu socialnych dosledkov
tazkého zdravotného postihnutia na ucel ustanoveny v rozsahu priznaného penaZného
prispevku na kompenzaciu socialnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia a kvalita
arozsah pomoci fyzickej osobe stazkym zdravotnym postihnutim zodpovedajuce ucelu
ustanovenému v rozsahu priznaného penazného prispevku na osobnu asistenciu alebo
penazného prispevku na opatrovanie osobitnym predpisom. Pri pefiaznom prispevku na osobnti
asistenciu sa vykon spravneho dozoru zameriava najmd na overenie adresnosti
a opodstatnenosti jeho poskytovania so zameranim na vykon ¢innosti osobného asistenta pri
¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 zakona o penaznych prispevkoch, ktoré boli fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim navrhnuté v komplexnom posudku. Nakolko uc¢elom
peniazného prispevku na opatrovanie je zabezpecit’ kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim pri ikonoch sebaobsluhy, pri ukonoch starostlivosti o domécnost’ a pri
realizovani socialnych aktivit, predmetom spravneho dozoru bude skuto¢nost’, ¢i opatrovanie
je vykonavané kazdodenne a Vv rozsahu, na ktory je fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim odkazana, ¢i je opatrovanie vykonavané osobou, ktorej je pefiazny prispevok na
opatrovanie poskytovany (aj pri ikonoch starostlivosti 0 domacnost’) a iné skuto¢nosti majuce
vplyv na poberanie penazného prispevku na opatrovanie.

Névrh zdkona urcuje v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. a) tretiecho bodu, Ze sa bude spravny dozor
vykonavat' v rozsahu plnenia povinnosti dozorovanym subjektom aj Vv oblasti
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Rovnako, ako v pripade socidlnych
sluzieb bude predmetom dozoru plnenie povinnosti danych dozorovanym subjektom osobitnym
zakonom — zdkonom ¢. 305/2005 Z. z. Vzhl'adom na povahu socidlnoprdvnej ochrany deti
a socidlnej kurately zédkon ¢. 305/2005 Z. z. upravuje subor povinnosti obsahového aj
procesného charakteru subjektov, ktoré vykondvaji (spravidla v podobe uloh) opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (napr. povinnosti organu socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately v oblasti vychovnych opatreni podl'a § 12 az § 15 zakona ¢.
305/2005 Z. z., socialnej kurately deti podla § 16 a § 17 305/2005 Z. z., subor povinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a centra pre deti a rodiny (d’alej len
,»CDR®) v cCasti sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti upravenych v tretej Casti
zakona ¢. 305/2005 Z. z., povinnosti CDR upravené v Stvrtej Casti zdkona ¢. 305/2005 Z. z.,
povinnosti akreditovanych subjektov, ak za zakonom stanovenych podmienok vykonavaji
niektoré z opatreni alebo sa na vykone niektorého z opatreni podielaju atd'...).



K mnohym zikonom upravenym povinnostiam sa nasledne viaze uprava podrobnosti ich
vykonu/ aplikacie vo vykonavacom predpise - vyhlasSke ministerstva ¢. 103/2 2018 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona 305/2005 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska‘®) ako
napr. to, ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately urcuje mieru ohrozenia
dietat’a, pricom podrobnosti urCenia miery ohrozenia ustanovuje § 29 vyhlasky, povinnost’
CDR mat vypracovany program resp. Specializovany/resocializatny program, pricom
nalezitosti programov upravuju § 1 a § 2 vyhlasky, profesijny a personalny Standard CDR, Ktory
upravuju § 4 a § 5 vyhlasky.

V tejto stvislosti je tiez potrebné uviest, ze mnohé vecné povinnosti, ktoré plnia subjekty
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nie st upravené priamo zékonom ¢. 305/2005
Z. z., ale zakon ich uvadza s odkazom na prislusné pravne predpisy, ktoré ich upravuja (napr.
organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Casti opatreni tiloh socidlnej kurately
0. i. plni ulohy v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov s odkazom na Trestny zédkon
a Trestny poriadok, eSte vypovednejSim prikladom je Centrum pre medzindrodnopravnu
ochranu deti a mladeze, ktorého povinnosti su upravené cez § 74 zakona ¢. 305/2005 Z. z.
vyslovene medzinarodnymi dohovormi a pravnymi aktami Eurdpskej unie). Na tomto mieste,
ale treba zdoraznit’, Ze tieto subjekty st povinné plnit’ tlohy vymedzené zakonom subjektom
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately a v ziadnom pripade nie su navrhovanym
zakonom dotknuté dozorné, kontrolné a iné obdobné opravnenia inych subjektov, ak plnenie
povinnosti resp. uloh ako aj hodnotenie/kontrola plnenych povinnosti/uloh tymto subjektmi
spada do ich podsobnosti (napr. poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti, bezpecnost
a ochrana zdravia pri praci atd’.).

Opat), ako v pripade socialnych sluzieb je osobitne zdoraznena povinnost’ osoby (inej ako organ
Statnej spravy, samospravy, centra pre deti a rodiny zriadenym orgdnom S$tatnej spravy)
vykonavat opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately len na zaklade udelenej
akreditacie (ak sa podla zakona ¢ 305/2005 Z. z. na takuto ¢innost’ akreditacia vyzaduje), S
tym, ze je sledovanie plnenia tejto povinnosti uvedené vo vecnom rozsahu spravneho dozoru
osobitne.

V nadvéznosti na takto uréeny rozsah povinnosti, ktoré¢ budu predmetom spravneho dozoru,
vV navrhovanom ustanoveni § 2 ods. 2 navrh zakona sa taxativne stanovuju subjekty, voci
ktorym bude ministerstvo inSpekciu v socialnych veciach (spravny dozor a vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti) vykonavat’ — dozorované subjekty. Inymi slovami,
navrh zdkona urcuje subjekty obclianskej spolo¢nosti (fyzické a pravnické osoby) inak
ministerstvu nepodriadené ako aj organizatné stdasti §tatu (napr. Urad prace socialnych veci
a rodiny) ako dozorované subjekty vis a vis povinnosti im dané pravnymi predpismi v oblasti
socidlnych veci a socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

Do6vodom kreovania takejto pravnej Upravy, ako aj stvisiacich pravnych vztahov pri vykone
spravneho dozoru (prav a povinnosti ako dozorovaného subjektu, tak i ministerstva pri vykone
spravneho dozoru) je dosiahnutie toho, aby ,,ciele® stanovené/sledované pradvnymi normami
Vv oblasti socialnych veci boli i v skutoénosti dosiahnuté. Nesta¢i pravnym subjektom ur€it’
povinnost,, ale je potrebné plnenie tejto povinnosti i kontrolovat/overovat'.



Navrh zékona ako dozorované subjekty urcuje poskytovatelov socidlnych sluZzieb podla
zakona o socialnych sluzbach, teda podl'a ustanovenia § 3 zakona o socialnych sluzbach, ako
verejného poskytovatela socialnych sluzieb (obec, pravnicka osoba zriadena obcou alebo
zaloZena obcou, pravnickd osoba zriadend VUC alebo zalozena VUC ), tak i ini osobu v
postaveni neverejného poskytovatela socidlnej sluzby.

Do rozsahu dozorovanych subjektov sa navrhuje zaradit’ aj fyzicka osobu, ktorej bol priznany
peiazny prispevok na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia podl'a zakona o penaznych prispevkoch a fyzicka osobu, ktora podl'a zakona
0 penaznych prispevkoch vykonava osobnu asistenciu alebo vykonava opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. V tejto stvislosti je potrebné uviest,, ze podla § 52
pism. g) a pism. 0) zdkona o penaznych prispevkoch do posobnosti uradov prace, socialnych
veci a rodiny patri 1 vV sucasnosti kontrola kvality a rozsahu pomoci, na ktorej zabezpecenie sa
poskytuje peniazny prispevok na osobnu asistenciu alebo pefiazny prispevok na opatrovanie.
Podl'a § 52 pism. o) tohto zdkona rovnako do ich podsobnosti patri kontrola ucelnosti
kompenzacie. Mozno preto konstatovat, Ze fyzicka osoba moze byt dozorovanym subjektom
vo vztahu k penaznym prispevkom na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
I V navrhovanom zakone. Z povahy spravneho dozoru a vymedzenia obsahu pravnych vztahov
v navrhu zékona vyplyva, ze vykon spravneho dozoru nad poberate'mi penaznych prispevkov
na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a osobnymi asistentami nepresahuje ramec
kontroly, ktorej mozu byt tieto fyzické osoby podrobené uz i v sti€asnosti. Naopak mozno
dovodne tvrdit, ze spravny dozor v miere nepomerne vicsej nez kontrola akcentuje
usmernovanie tychto osob smerom K plneniu ich povinnosti stanovenych zakonom
0 penaznych prispevkoch!. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit, Ze hoci zakon
0 penaznych prispevkoch zveruje tradom prace, socidlnych veci a rodiny kontrolnt pésobnost’,
na uradoch nie st vytvorené osobitné utvary funkéne prislusné na kontrolu ucelnosti
kompenzacii a kvality a rozsahu pomoci, na ktorej zabezpeCenie sa poskytuje penazny
prispevok na osobnu asistenciu alebo peniazny prispevok na opatrovanie, javi sa preto potrebné
transformovat’ systém kontroly Statu nad zivotnymi podmienkami I'udi odkédzanych na pomoc
inej osoby prave prostrednictvom inSpekcie v socidlnych veciach, teda vykonu spravneho

! Potreba usmerfiovat’ poberatelov penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného

postihnutia smerom K plneniu zakonnych povinnosti prave prostrednictvom vykonu spravneho dozoru je zrejma.
Podl'a Slovenského narodného strediska pre I'udské prava, odvolavajuceho sa na vysledky reprezentativneho
prieskumu Fora pre pomoc strasim, az 92 % respondentov ma informécie o zneuzivani, tyrani a zlom zaobchadzani
so star§imi, pricom najcastejsie (v 64,8 % pripadov) sa nasilie vyskytovalo v rodinach. V ramci rodiny i$lo najméa
o psychické nasilie, natlak na prepis majetku, financné zneuzivanie, neddstojné a ponizujice zaobchadzanie,
neposkytovanie zékladnych zivotnych alebo hygienickych potrieb a liekov a fyzické nasilie. Aj na zaklade
skusenosti organizacii pdsobiacich v prospech starSich dospelo Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava
k zaveru, Ze ,,pdchatelmi ndsilia na senioroch a seniorkdch si najcastejsie blizke osoby“, ¢o ,;méze byt zdrovern
Jjednym z dévodov, preco pocet nahlasenych pripadov ndsilia vyrazne zaostdva za ich odhadovanym poctom* (vid.
Nasilie na senioroch a seniorkdch a ich diskvimindcia. Skiusenosti organizacii pracujucich s ludmi vo vyssom
veku, Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava, 2021). TaktieZ skiisenosti z inych krajin potvrdzuju zaver,
ze riziko zneuZzivania starSich rodinnymi opatrovatel'mi je vysoké, preto je nevyhnutné si ho uvedomovat’ a vyuzit’
vSetky dostupné metédy na jeho prevenciu a odstranenie. Riziko zanedbévania, ¢i zneuZivania sa vSak
neobmedzuje iba na starSich, ale vztahuje sa aj na deti ¢i dospelych l'udi, a to predovSetkym osoby s mentalnym
postihnutim a s obmedzenou spdsobilostou na pravne tkony. Zanedbavanie a zneuzivanie moze byt dlho skryté,
a aj pri najlepsej voli zacastnenych sa moze stat’, Ze Groven starostlivosti nie je dostatocna.



dozoru a vyvodzovania zodpovednosti podla navrh tohto zédkona. Vo vztahu k pefiaznym
prispevkom na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia mozno taktiez poukazat' na
pravnu Upravu obsiahnuti napr. vinych pravnych predpisoch z oblasti socialneho
zabezpecenia, umoznujucich vykon kontroly nad fyzickou osobou poberajucou konkrétnu
davku. Napriklad podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov je povereny zamestnanec Socidlnej poistovne opravneny kontrolovat’ plnenie
povinnosti poistenca dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekarom pocas trvania
docasnej pracovnej neschopnosti, ako aj povinnosti zdrziavat' sa pocas docasnej pracovnej
neschopnosti na adrese uvedenej v ziadosti o priznanie nemocenského. Teda subjekt, ktory
davku vypléca, kontroluje dodrziavanie zdkonom stanovenych povinnosti fyzickou osobou,
ktorej je davka vyplacand. Penazné prispevky na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia st vyplacané z rozpoctovej kapitoly ministerstva. Preto je dovodné konstatovat’, ze
ministerstvo méa mat’ moznost’ vykonu dozoru nad tym, ¢i poberatelia pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia vyuzivaju tieto prispevky v sulade s i¢elom, na
ktory im boli poskytnuté.

A ako z doteraz uvedeného vyplyva, dozorovanymi subjektmi buda aj subjekty, ktoré
vykonavaju opatrenia socidlnopravnej ochrany a socidlnej kurately podla zékona ¢.
305/2005 Z. z. t. j. vSetky subjekty, ktoré plnia zdkonom stanovené povinnosti v oblasti
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, okrem obce a VUC, nakolko sa jedna
0 vylu¢ny vykon ich samospravnej pésobnosti.

Z pohl'adu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sa jednd o vyznamny posun
predovsetkym v moznostiach sledovania plnenia Si povinnosti nestatnymi - akreditovanymi
subjektmi, nakolko podla zakona o0 kontrole v statnej sprave je vykon kontroly plnenia
povinnosti tymito subjektmi prinajmenSom problematicky ainy platny pravny predpis
pouziteny na vykon kontroly plnenia vecnych povinnosti v sti¢asnosti neexistuje. Prakticky
jedinym relevantnym néstrojom je samotna akreditacia a spravne delikty suvisiace s neplnenim
povinnosti akreditovaného subjektu.

Stcasne, v nadvdznosti na navrhovany vecny rozsah dozoru (t. j., Ze ministerstvo bude
kontrolovat’ formou spravneho dozoru aj povinnost’ vykonavat’ ¢innosti, ktoré maju charakter
socialnej sluzby na zaklade zapisu do registra socialnych sluzieb podla zékona o socialnych
sluzbach - ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod/ 1b, a povinnost’ vykondvat’ opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti asocialnej kurately na zaklade udelenej akrediticie na
vykonavanie takychto opatreni, ak sa akreditacia podl'a zdkona ¢. 305/2005 Z. z. vyzaduje -
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) treti bod/ 3b) sa navrhuje upravit’, ze dozorovanym subjektom
bude ex lege podl'a navrhovaného ustanovenia § 2 pism. d) aj:

- 0soba, u ktorej je dovodny predpoklad, Ze vykonava Cinnosti, ktoré maji charakter
socialnej sluzby, bez zapisu do registra socialnych sluzieb podl’a zakona o socialnych
sluzbach, teda neopravnene poskytuje socialnu sluzbu, a

- 0soba, u ktorej je dovodny predpoklad, Ze vykonava Cinnosti, ktoré maj charakter
opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podl'a zdkona ¢. 305/2005 Z.
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z., na vykonavanie ktorych sa vyzaduje udelenie akreditacie, bez takto udelenej
akreditacie, teda neopravnene vykonava opatrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately.

,»Neopravnené¢“ poskytovanie socialnej sluzby alebo ,neopravneny* vykon opatreni
socidlnopravne ochrany deti a socidlnej kurately predstavuje vazne riziko pre fyzické osoby
odkazané na pomoc v socialnych veciach a v pripade socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately je navySe v rozpore s povinnostou ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
dietat’a.

Zaroven sa navrhuje vyslovene uviest’ (ustanovenie § 2 ods. 3 ndvrhu zakona), Ze Gpravou
in§pekcie v socidlnych veciach — tak vykonom dozoru, ako aj pripadnym néslednym
vyvodzovanim zodpovednosti za poruSenie povinnosti dozorovanymi subjektami, nebudu
dotknuté kontrolné, preskimavacie, dozorné alebo dohliadacie oprdvnenia inych orgénov
podl'a osobitnych predpisov, priCom V poznamke pod c¢iarou st uvedené prisluSné pravne
predpisy, avsak len prikladmo, nakol’ko dotknutych organov je/ méze byt vyrazne viac.

Skuto¢nost’, ze v ziadnom pripade nie je imyslom zasahovat’ do pdsobnosti a opravneni inych
organov verejnej spravy/moci je zrejma aj z ustanoveni § 5 ods. 6 navrhu zakona, podla
ktorého, ak ministerstvo zisti, ze ozndmenie je podl'a svojho obsahu podanim podla predpisov
upravujucich spravne konanie alebo sudne konanie, oznamovatel'a pouci o spravnom postupe
aVvpripade, ak ministerstvo zisti, Ze ozndmenie je podla svojho obsahu oznamenim
0 skutocnostiach, Ze bol spachany trestny ¢in, ministerstvo bezodkladne postipi oznamenie
alebo jeho Cast’ prislusnému organu a z ustanoveni § 9 navrhu zdkona o podani podnetu
ministerstva na iny prislusny organ.

K§3

Navrhuje sa (ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) navrhu zakona), aby inSpekciu v socialnych
veciach vykonavalo vo svojej pdsobnosti ministerstvo podl'a ustanoveni § 2 ods. 1 a ods. 2
tohto navrhu zakona, teda aby realizovalo ako spravny dozor, tak i vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti vo¢i dozorovanym subjektom (ustanovenie § 2 ods. 2).

V pripravnej fdze koncipovania ndvrhu zakona boli zvaZzované rozne moznosti organizaéného
zabezpeCenia inSpekcie v podobe/forme napr. samostatnej rozpoctovej organizacie,
preddavkovej organizacie ministerstva alebo samostatného Specializovaného utvaru
ministerstva. Po zvazeni roznych faktorov (napr. aktualneho stavu vykonu vecnej kontroly,
potreby efektivneho vyuzitia 'udskych zdrojov, nutnosti odbornosti a Specializacie vo vykone
spravneho dozoru a v neposlednom rade kritérium ucelnosti vynalozenych finanénych
prostriedkov) sa navrhuje, aby inSpekciu vykonavalo ministerstvo prostrednictvom
Specializovaného utvaru inSpekcie v socidlnych veciach (d’alej len ,,utvar®). V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit', ze do navrhu boli zakomponované efektivne zaruky, aby boli ex lege
zabezpecené poziadavky predovSetkym na nestrannost’ a objektivitu, samostatnost’,
transparentnost’ a nezavislost’ inSpekcie v socialnych veciach.



Podl'a navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2 ma ministerstvo povinnost’ prave na zabezpecenie
vykonu inSpekcie zriadit osobitny Specializovany fttvar, ktory bude vykondvat
ulohy/pravomoci ministerstva v oblasti in§pekcie v socidlnych veciach. Ide teda o zdkonnu
povinnost’ ministerstva utvar zriadit’. Eliminuje sa tak moznost, mimo zmeny pravnej upravy
(v budtcnosti uz platného a uc¢inného znenia zakona o inSpekcii v socidlnych veciach),
nevytvorit’ resp. zruSit’ utvar napr. zmenou jeho Organizacného poriadku. Inymi slovami,
kazda zmena v postaveni utvaru, ako utvaru ministerstva, ktory ma ministerstvo ex lege
povinnost’ zriadit’, by bola mozna iba zmenou platnej a ucinnej (buducej) pravnej upravy.

Z ustanovenia § 3 ods. 3 navrhu zdkona vyplyva, ze utvar je povinny postupovat’ pri vykone
inSpekcie samostatne, nezavisle, nestranne a v sulade s platnou a G¢innou pravnou upravou.
Principy dobrej verejnej spravy a garancie obsiahnuté v inych platnych a uc¢innych pravnych
predpisoch (napr. zakon €. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o kontrole v Statnej sprave®), zakon €. 55/2007 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 575/2001 Z.
Z. 0organizacii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov, zakon ¢&. 71/1967 Zb. Zéakon o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) v sulade s principom jednotnosti pravneho
poriadku i mimo takto deklarovanej povinnosti itvaru v navrhu ziakona uGcinne kreuju
utvaru, ako aj jeho zamestnancom, povinnosti, ktorych ciel'om je prave dosiahnutie zakonného,
samostatného, nezavislého ¢i nestranného vykonu verejnej spravy v oblasti inSpekcie
Vv socidlnych veciach, ako aj nastroje na napravu odchylok od takého Zelaného stavu.
V neposlednom rade, povinnostiam ttvaru vzhl'adom na vykon verejnej spravy zodpoveda
povinnost’ ministerstva, ktoré ma Utvar povinnost’ zo zdkona zriadit’, vytvorit' a zabezpecit
utvaru také podmienky na jeho fungovanie, ktoré budu dostatocne garantovat’ jeho
samostatnost’, nezavislost, nestrannost’ a zdkonnost’ jeho postupov vo veciach inSpekcie
Vv socialnych veciach.

V zaujme zabezpeCenia efektivneho vykonu inspekcie v socidlnych veciach navrhované
ustanovenie § 3 ods. 4 urcuje ministerstvu zriadit' (s moznostou zrusit’) detaSované
pracoviska titvaru mimo sidla ministerstva a ur¢ovat’ izemny obvod ich posobnosti.

Stucasne, sa navrhuje, aby ministerstvo realizovalo spravny dozor planovite, podla
vypracovaného planu dozornej ¢innosti na nasledujuci kalendarny rok. Plan dozornej Cinnosti
bude vychadzat najméd z legitimneho verejného zaujmu, analyzy poznatkov a rizik pri
zohl'adneni redlnych moznosti vykonu dozoru. Z planu dozornej ¢innosti buda zrejmé priority
smerovania inSpekcie v socidlnych veciach, pricom plan dozornej ¢innosti bude ministerstvo
zverejiiovat’ na svojom webovom sidle, ¢im sa o. i. zdéraznuje preventivne pdsobenia dozoru.
Vzhl'adom na navrhovanu ucinnost’ pravnej upravy (30.6.2022) v roku 2022, ministerstvo
vypracuje a zverejni plan dozornej ¢innosti vV roku 2022 az na nasledujuci kalendarny rok 2023.

Ministerstvo bude tiez vypracuvat’ a zverejnovat hodnotiacu spravu o vysledkoch dozornej
¢innosti za predchadzajuci kalendarny rok, ktora okrem Statistickych udajov bude z obsahového
hl'adiska analyzovat’ vysledky inSpek¢nej Cinnosti tak, aby okrem informativnej plnila aj
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metodicku a preventivnu funkciu. Spolu s povinnost'ou ministerstva podl'a ustanovenia § 11
navrhu zédkona — zverejiiovat’ vysledky in§pekénej ¢innosti (t.j. zdznam z vykonaného dozoru,
protokol o vysledku vykonaného dozoru, vybrané druhy pravoplatnych rozhodnuti o ulozeni
pokuty a 0 zakaze vykonavat’ ¢innost’, pisomna sprava o opatreniach prijatych na odstranenie
nedostatkov zistenych pri vykone dozoru a priin ich vzniku a pisomna sprava o splneni
opatreni prijatych na odstranenie zistenych nedostatkov) ide o dolezity prvok zabezpeCenia
transparentnosti vykonu inSpekénej ¢innosti.

Nakol’ko je nevyhnutné jasne, zrozumitelne a detailne urcovat, akym sposobom sa inSpekcia
vykonéva, ako sa vyhodnocuju jednotlivé zistenia, a to pri viazanosti platnou pravnou Gpravou
a jej nalezitou zjednocujucou interpretaciou a aplikaciou, bude ministerstvo v ramci svojej
poOsobnosti vypracuvat’ a zverejiiovat’ aj podrobnosti postupu pri uplatiiovani tohto zakona
a zakona o kontrole v $tatnej sprave, na ktory sa v niektorych ¢astiach upravujicich postup pri
vykone dozoru navrh zékon odkazuje (vid’ tiez odovodnenie k § 4 navrhu zakona).

K§4

Navrhuje sa, aby sa pri vykone spravneho dozoru primerane postupovalo podl'a zakladnych
pravidiel kontrolnej c¢innosti stanovenych ziakonom o kontrole v Statnej sprave. lde
0 postup - kontrolny postup, ktorého cielom je dospiet’ ku kontrolnému zisteniu, t. j. jeho
vysledkom nie je vydanie individudlneho spravneho aktu (rozhodnutia o pravach alebo
povinnostiach resp. iné ovplyvnenie hmotnopravnej situdcie dozorovaného subjektu) ale
,aradné zistenie/ overenie skuto¢ného stavu (zahffiajice i porovnanie so stavom ziaducim,
vymedzenie odchylok, pri¢in apod.). Toto zistenie je nasledne formalizované v podobe
informac¢ného resp. dokumenta¢ného tikonu, ktory nezakladd, nemeni ¢i nerusi pravne vztahy,
ale moze byt’ podkladom (jednym z podkladov) pre pripadné zacatie spravneho konania.

Vzhl'adom na osobitosti vykonu spravneho dozoru v socialnych veciach sa odlisSne od lex
generalis (zakon o kontrole v $tatnej sprave) v tomto navrhu zakona upravuje v navrhovanych
ustanoveniach § 6 az § 8 inStitut poverenia na vykon dozoru, osoby prizvanej na vykon dozoru,
prava a povinnosti povereného zamestnanca na vykon dozoru a dozorovaného subjektu pri
vykone dozoru ¢i zodpovednost’ za porusenie povinnosti. Podl'a pravnej Upravy obsiahnutej
v zakone o kontrole v Statnej sprave sa tak bude napr. postupovat’ v otazkach predpojatosti
zamestnancov poverenych na vykon sprdvneho dozoru a prizvanych osob, opravneni
a povinnosti poverenych zamestnancov na vykon spravneho dozoru (okrem odlisnej upravy
v ustanoveni § 7 navrhu zakona), informacnej a oznamovacej povinnosti utvaru voci
dozorovanym subjektom, ako aj pri obsahovych nalezitostiach protokolu o0 vysledku
spravneho dozoru, prerokovani protokolu, preverovani namietok dozorovaného subjektu
ku zisteniam zo spravneho dozoru a pod.

Navrhuje sa tiez jednoznacne ustanovit, Ze spravny dozor ministerstvo vykondva z0
svojej vlastnej iniciativy bud’ na zaklade planu dozornej ¢innosti, ktory by mal vychadzat
Z prioritnych oblasti smerovania inSpekcie v socialnych veciach alebo mimo planu dozornej
¢innosti, ak je to potrebné na preverenie plnenia povinnosti dozorovaného subjektu alebo na
zéklade oznamenia 0soby podl'a ustanovenia § 5 tohto navrhu zékona.



K§5
Ustanovenia navrhovaného § 5 navrhu zakona upravuji nélezitosti a postup ministerstva pri
vybavovani oznamenia na vykon dozoru (d’alej len ,,0zndmenie*).

Ako uz bolo uvedené v odovodneni k § 4 navrhu zdkona, ministerstvo moéze mimo planu
dozornej ¢innosti vykonat’ dozor i na zédklade ozndmenia osoby, je vSak treba zdoraznit’, Ze aj
Vv tomto pripade ide o vykon dozoru ,,z vlastnej iniciativy ministerstva‘.

Oznamenie moéze podat fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, a to pisomnou formou s
obsahovymi nalezitost'ami, ktorymi su meno, priezvisko a adresa oznamovatela, ak je
oznamovatel'om fyzickd osoba resp. nazov, sidlo a identifika¢né Cislo organizécie, ak je
oznamovatel'om pravnicka osoba a meno a priezvisko fyzickej osoby opravnenej konat’ v mene
pravnickej osoby. Oznamenie musi d’alej obsahovat udaje, umoziujice identifikaciu
dozorovaného subjektu podla § 2 ods. 2 tohto navrhu zdkona, ako aj opis skutocnosti, na
zaklade ktorych oznamovatel oznamuje neplneni povinnosti stanovenych dozorovanému
subjektu pravnymi predpismi v rozsahu posobnosti in$pekcie podl'a navrhu tohto zakona
ustanovenej v § 2 ods. 1 pism. a) tohto navrhu zakona. lde 0 obligatorne nalezitosti oznamenia,
bez ktorych nie je mozné realne zvazit' vykonanie dozoru. Z opisu skuto¢nosti by tak malo byt’
zrejmé, ze sa nim poukazuje napr. na nesplnenie si povinnosti poskytovatel'a socialnej sluzby
pri poskytovani socialnej sluzby vo vztahu ku konkrétnemu prijimatel'ovi socialnej sluzby, u
konkrétneho poskytovatel'a socialnej sluzby, alebo na neplnenie ti¢elu poskytnutého penazného
prispevku na kompenzaciu konkrétnym poberatel'om penazného prispevku na kompenzaciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, na nedostato¢nti kvalitu alebo rozsah
poskytovanej osobnej pomoci fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je
odkdzana na opatrovanie, a na ktorej zabezpecenie sa poskytuje peiiazny prispevok na osobnt
asistenciu alebo penazny prispevok na opatrovanie, alebo, ze subjekt socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately poruSil/nesplnil povinnost’ pri vykondvani opatreni socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately tak, ako mu uklada zakon.

Néavrh zdkona kreuje povinnost’ ministerstva oznamenie posudzovat’ podl’a jeho obsahu,
teda nie podla jeho oznacenia oznamovatel'om ¢i jeho ,,ndzvu‘. Navrh zakona tym reflektuje
zauzivani zasadu pri vykone verejnej spravy akcentovanu iV rozhodovacej cinnosti
prislusnych sudov, podla ktorej nespravne oznacenie podania, neopraviiuje organ verejnej
spravy na jeho odmietnutie, ak je z jeho obsahu zrejmy jeho ,,charakter®. Pre pripad, ze by
oznamenie neobsahovalo nélezitosti predpisané ndvrhom zékona, navrhuje sa upravit’ postup
ministerstva na odstranenie konkrétnych nedostatkov v oznameni, samozrejme v sa¢innosti
s oznamovatelom - ak ozndmenie nemd predpisané nalezitosti, ministerstvo oznamovatel'a
vyzve, aby v urcenej lehote (nie kratSej ako 7 dni) nedostatky oznamenia odstranil a sti¢asne
oznamovatel'a pouci o tom, ako je potrebné nedostatky odstranit. Ak oznamovatel’ nedostatky
Vv urcenej lehote neodstrani, ministerstvo dozor v danej veci nezacne (aj tato skutocnost’ je
sucastou poucenia). Navrhovana pravna Uprava tak reflektuje poziadavky vyplyvajice
Z principu sucinnosti, podla ktorého bude iV pripade ozndmenia podla navrhu zakona
ministerstvo viazané poskytovat’ pomoc a poucenie oznamovatelovi tak, aby pre neznalost’
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pravnych predpisov neutrpel ujmu. V jednoduchych ,,pripadoch® ministerstvo v st¢innosti
s oznamovatelom odstrani takéto nedostatky bezodkladne resp. ,,operativne®, v ostatnych
pripadoch, ministerstvo poziada/vyzve oznamovatela, aby svoje oznamenie v primeranej
lehote doplnil alebo upravil.

Ustanovenie § 5 ods. 4 ndvrhu zakona konsStituuje ministerstvu moznost, ak 0to poziada
oznamovatel' (fyzickd osoba), utajit’ jeho totoZnost’, suCasne sa vSak taxativne urcuju
dovody vylucujuce utajenie totoZnosti oznamovatel’a. Ide o situacie, kedy si ministerstvo plni
povinnost’ upozornit’ organ sociadlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately na porusovanie
prav dietat’a alebo poskytuje informacie organu ¢innému v trestnom konani, sudu a inému
organu (napriklad Uradu verejného ochrancu prav alebo Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim). Ustanovenie o utajovani oznamovatela bolo aj Vv ramci
medzirezortného pripomienkového konania predmetom pripomienok. Na jednej strane bol
prezentovany ndzor smerujuci k zvysenej ochrane oznamovatela a na strane druhej je moznost’
utajenia oznamovatela chapana ako neopodstatnena, az podnecujuca Vv svojej podstate
Sikanozne spravanie. V tejto stivislosti je treba zdoraznit’, Zze ministerstvo moze utajit’ totoznost’
oznamovatela, t. j. len oznamovatela, ktory je fyzickou osobou. Zaroven, vzh'adom na povahu
najma klientskych skupin socidlnych sluzieb a socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
navrhuje zvySent ochranu oznamovatel'a limitovanim vyssie uvedenych dovodov na utajenie
totoznosti oznamovatela zohladiujuc najmé fakt, ze slovenské trestné pravo poskytuje
dostato¢ny priestor dozorovanym subjektom na ochranu pred ohovéaranim, ¢i v krajnom pripade
pred krivym obvinenim, priCom, ak takato situacia nastane, bude musiet’ ministerstvo
poskytovat’ orgdnom Cinnym v trestnom potrebnu sucinnost. V neposlednom rade je nutné
zdoraznit’, Ze ministerstvo je viazané, okrem iného, pravidlami ochrany osobnych udajov
fyzickych osob podl'a platnej pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone ¢. 18/2017 Z.z. o ochrane
osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V pripade oznamenia oznamovatela, ktory ministerstvo poziada o utajenie jeho/jej totoznosti,
bude ministerstvo tak, ako vyplyva z povahy tohto ustanovenia, pri vybavovani takého
oznamenia postupovat’ obozretne, napr. bude pouzivat’ jej odpis alebo kopiu bez uvedenia
takych tdajov, ktoré by identifikovali oznamovatela a zamestnanci utvaru, ktorym bude
totoznost’ oznamovatela znama budi o nej zachovavat mlcanlivost, ¢o koreSponduje
aj povinnosti zamestnanca povereného na vykon dozoru podla ustanovenia § 11 ods. 2 pism.
k) zakona o kontrole v §tatnej sprave — zachovavat’ mlc¢anlivost’ o skutocnostiach, o ktorych sa
dozvedeli pri vykone spravneho dozoru ako aj 0 osobnych tidajoch.

Podanim oznamenia nie je taktieZ dotknutd oznamovacia povinnost’ oznamovatel’a podla
osobitnych predpisov (napr. podl'a § 7 zdkona ¢. 305/2005 Z. z., zdkona o socialnych sluzbach
a zékona o penaznych prispevkoch). Podobne, ak ministerstvo zisti, Ze oznamenie je podl'a
svojho obsahu podanim podla predpisov upravujicich spravne konanie alebo stidne konanie,
oznamovatel'a pouci o spravnom postupe a V pripade, ak ministerstvo zisti, Ze oznamenie je
podla svojho obsahu ozndmenim o skuto¢nostiach, Ze bol spachany trestny ¢in, ministerstvo
bezodkladne postiapi oznamenie alebo jeho Cast’ prislusnému organu.
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V pripade, ak ministerstvo na zaklade ozndmenia osoby za¢ne v danej veci spravny dozor,
oznamovatela o tom pisomne upovedomi a po skonceni takéhoto dozoru ho taktiez pisomne
upovedomi 0 vysledkoch vykonaného dozoru. Ak ministerstvo oznadmenie vyhodnoti tak, ze
spravny dozor na jeho ziaklade neza¢ne, oznamovatel'a o tom, ako aj 0 dovodoch, pisomne
upovedomi. SucCasne je vtomto pripade ministerstvo povinné poucit’ oznamovatel’a
0 mozZnosti podat’ st’aznost’ voci takémuto zaveru/postupu ministerstva podl'a zékona c.
9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorSich predpisov. Navrhom zakona sa kreuje tato
osobitnd poucovacia povinnost’ ministerstva z dovodu ,posilnenia®“ postavenia
oznamovatel'a v postupe, v ktorom bude ministerstvo vyhodnocovat,, ¢i na zaklade oznamenia
osoby vykona/nevykoné spravny dozor v rozsahu svojej pdsobnosti.

K§o6

Ustanovuje sa, ze spravny dozor bude s ohl'adom na povahu, charakter a tcel vykonu tejto
funkcie, a s nou spojenych opravneni a povinnosti, vykonavat’ iba §tatny zamestnanec, ktory
je na vykon §tatnej sluzby zaradeny v ttvare inSpekcie v socidlnych veciach, a to len na zéklade
pisomného poverenia vediceho zamestnanca tohto Specializovaného organizacného ttvaru
ministerstva. Upravujt sa obsahové nalezitosti tohto pisomného poverenia.

Zaroveti sa upravuje ako kvalifikaény predpoklad vzdelania, ktory musi spiiat’ zamestnanec
utvaru inspekcie v socidlnych sluzbach povereny na vykon dozoru vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia. Studijny odbor a dizku odbornej praxe, pripadne osobitny kvalifikaény
predpoklad ustanovi vzmysle zakona o Statnej sluzbe sluzobny trad ministerstva
v sluzobnom predpise a d’aldie poziadavky, ktoré bude musiet $tatny zamestnanec spiiat
uvedie sluZzobny trad v opise Statnozamestnaneckého miesta.

Navrh zakon upravuje moznost’ ministerstva, aby v odévodnenych pripadoch, ak si to rozsah
a povaha dozoru vyzaduju, na jeho vykonanie prizvalo prizvani osobu. Navrh zdkona sucasne
Vv ustanoveni v § 6 ods. 3 ako podmienku na vyuzitie tohto opravnenia ministerstva (prizvat’ na
vykon dozoru prizvant osobu) stanovuje tzv. ,,0sobitni povahu dozoru®, ktorej splnenie bude
musiet’ byt vyhodnotené pred resp. pocas priebehu kazdého individudlneho vykonu dozoru. EX
lege teda nebude mozné ani arbitrarne a ani apriérne vyuzivanie tejto moznosti zo strany
ministerstva. Rovnako, ako pri vykone kontroly v Statnej sprave podla zakona o kontrole
Vv §tatnej sprave, musi byt aj pre vykon dozoru podla navrhu zdkona utvorend moZnost
prizvania zastupcov inych intitiicii a odbornikov ako napr. zastupcu Uradu pre dohl'ad nad
poskytovanim zdravotne] starostlivosti v stvislosti s poskytovanim  oSetrovatel'skej
starostlivosti v zariadeniach socialnych sluzieb a centrach pre deti a rodiny, ¢i zabezpecovanim
zdravotnej starostlivosti tymito zariadeniami, zastupcu Uradu verejného zdravotnictva
Vv suvislosti s podmienkami z oblasti hygieny zivotného prostredia, hygieny deti a mladeze
a podpory zdravia obyvatel'stva, ¢i odbornika na inu Specializovani odbornu ¢innost’, napr.
v stuvislosti s poskytovanymi psychologickymi ¢innostami, resp. odbornymi ¢innostami
z oblasti vychovy deti, ale aj zastupcu vysSieho uzemného celku, profesijnej/stavovskej
komory. Konkrétna Specifikécia kvalifikéacie, odbornosti, €i postavenia takejto prizvanej osoby
nie je vzhl'adom na podstatu ,,funkcie resp. uloh, ktoré ma prizvana osoba plnit’ pri vykone
dozoru v texte navrhu zakona mozna. Akakol'vek snaha o takéto zovSeobecnenie ¢i vypocet by
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celkom zjavne pri aplikacii navrhu zakona v ramci vykonu pdsobnosti ministerstva viedla
k obmedzeniu moznosti pre ministerstvo prizyvat’ na vykon dozoru takych odbornikov, ktorych
znalosti ¢i zrucnosti budu nutné na riadny vykon dozoru v individualnom pripade — teda
posudenie plnenia povinnosti dozorovaného subjektu.

Pouzitie inStitatu prizvanej osoby je osvedéené ako z pravneho, tak i praktického uhla pohl'adu
Vramci vykonu kontroly v Statnej sprave, umoziuje nielen zvysit odbornost’ dozoru
Vv Specifickych dozorovanych oblastiach, ale tiez zvySuje efektivnost dozoru moznost'ou
zapojenia inych, k predmetu dozoru relevantnych, subjektov.

Z pohl'adu pravidiel vykonu dozoru sa na prizvané osoby vztahuji rovnaké podmienky ako na
prizvané osoby pri kontrole v $tatnej sprave s podstatnym spresnenim, Ze prizvana osoba, hoci
ma pri vykone dozoru rovnaké opravnenia (aj povinnosti a zodpovednost’) ako povereny
zamestnanec, je povinna tieto opravnenia uplatiiovat vyluéne v sucinnosti s poverenym
zamestnancom, t. j. nie je mozné, aby vykon dozoru poverenou osobou a prizvanou 0sobou
prebiehal nekoordinovane. Ide o ,,sprisnenie* podmienok vykonu dozoru prizvanou osobou
nad ramec Upravy v zakone o kontrole v Statnej sprave.

Podl'a navrhovaného ustanovenia § 6 ods. 3 pisomné poverenie na vykon dozoru bude
obsahovat ako mena apriezviska poverenych zamestnancov na vykon dozoru, tak
aj prizvanych osob (§ 6 ods. 3 pism. g) navrhu zakona), teda bude zabezpec¢ena i informovanost’
dozorovaného subjektu o tom, Ze na vykone dozoru bude ,,participovat® prizvana osoba.
V neposlednom rade sa i na prizvanti osobu budi vztahovat' ustanovenia zakona o kontrole
Vv §tatnej sprave, ktoré wupravuji komplexne postup v pripade napr. pochybnosti
0 nepredpojatosti zamestnancov poverenych na vykon dozoru a prizvanych osob.

Dalej sa navrhuje jednoznaéne ustanovit,, Ze vykon dozoru prizvanou osobou — zamestnancom,
sa povazuje za iny ukon vo v§eobecnom zaujme, ku ktorému sa viaze pracovné, resp. sluzobné
volno snédhradnou mzdy vsume priemerného zarobku. Fyzickej osobe, ktord nie je
zamestnancom bude patrit’ ndhrada vydavkov a inych plneni ako pri pracovnej ceste podla
zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nédhradach v zneni neskorSich predpisov. Ministerstvu
sa Vv tejto suvislosti ustanovuji povinnosti thrady spojenej s uvedenymi narokmi vo vztahu
k zamestnavatel'ovi prizvanej osoby, ktorou je zamestnanec, a vo vztahu k prizvanej osobe, ak
tato nie je zamestnancom.

K§7

Nad ramec opravneni a povinnosti povereného zamestnanca pri vykone dozoru tak, ako ich
ustanovuje vseobecna pravna Uprava — zakon o kontrole v $tatnej sprave (ustanovenie § 4 ods.
1 névrhu zékona) vo svojom ustanoveni § 11, sa navrhuje, aby povereny zamestnanec pri
vykone dozoru mal i opravnenie za taxativne splnenych zdkonnych podmienok vstipit’ do
obydlia dozorovaného subjektu bez suhlasu dozorovaného subjektu.

Vzhl'adom na potrebu/nutnost’ zabranit’ v navrhu zékona prave kreovanim takéhoto opravnenia
zamestnanca poveren¢ho na vykon dozoru disproporcii s &lankom 21 Ustavy Slovenskej
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republiky, ktory garantuje nedotknutelnost’ obydlia a zaroven ohrani¢uje moznosti $tatu na
vykonanie legitimnych zasahov do obydlia fyzickej osoby, navrhuje sa umoznenie vykonu
tohto opravnenia zamestnanca povereného na vykon dozoru iba za kumulativneho splnenia
taxativne stanovenych zakonnych podmienok.

1. Prvou z taxativne stanovenych podmienok v navrhu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) je, ze
takéto opravnenie je mozné zvazovat’ vyluéne len, ak sa spravny dozor vykonava voci:

- dozorovanému subjektu podl’a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. d) navrhu zakona, teda
takej osobe, v pripade ktorej ministerstvo dovodne predpoklada, Ze vykonava ¢innosti,
ktoré maju charakter socidlnej sluzby, ale bez splnenia si zakonnej povinnosti zapisu do
registra socidlnych sluzieb (teda, Ze existuje dovodny predpoklad/obava, ktord je
sucasne dovodom zacatia spravneho dozoru voci osobe z dovodu, Ze neopravnene
poskytuje socialnu sluzbu) alebo takej osobe, u ktorej je dovodny predpoklad, Ze
vykonéva cinnosti, ktoré maju charakter opatreni socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, na vykonavanie ktorych sa vyzaduje udelenie akreditacie, ale
¢innosti vykondva bez wudelenej akrediticie (teda, Ze existuje dovodny
predpoklad/obava, ktord je sucasne dovodom zacatia spravneho dozoru voci osobe
zdovodu, ze neopravnene vykondva opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately), alebo

- dozorovanému subjektu podl’a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. d) prvého bodu zakona
(neopravneny poskytovatel’ socidlnej sluzby), ktory v obydli fyzickej osoby, ktora sama
nie je dozorovanym subjektom, neopravnene (jej) poskytuje socialnu sluzbu, ktora
definuje zékon o socidlnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 2.

2. Druhou z taxativne stanovenych podmienok v navrhu ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) bod
1 je, ze realizacia takéhoto opravnenia je mevyhnutna na samotny vykon spravneho
dozoru. Otazka splnenia tejto zakonnej podmienky bude nutne stastou zvaZovania
konkrétnych okolnosti vykonu spravneho dozoru v individudlnom pripade, kde az
vyhodnotenie/vyvazenie réznych inych opravneni zamestnanca povereného na vykon
spravneho dozoru, ktoré mu vyplyvaju ako z lex generalis (zékona o kontrole v Statnej
sprave) alebo z tohto navrhu zdkona (z pohl'adu moznosti ¢i efektivnosti tychto opravneni
vzhl'adom na ciel’ spravneho dozoru) bude moct’ viest’ K zaveru, Ze je nevyhnutné vyuzit
pri aktudlnom vykone dozoru itoto opravnenie. Nepojde teda o automatické/apriorne
vyuzivanie tohto opravnenia, ale o vyuzitie opravnenia po ndlezitom postudeni inych
,miernejSich® moznosti/ opravneni zasahujucich do pravnej sféry tej/ktorej fyzickej osoby,
ktoré umoziuje pravna uprava podla zakona o kontrole v Statnej sprave.

3. Ako tretiu z taxativne stanovenych podmienok navrh zékona v ustanoveni § 7 ods. 1 pism.
a) bod 2 urcuje dovodny predpoklad, Ze v obydli sa nachadza fyzicka osoba, ktora je
neopravnenym poskytovanim socidlnej sluzby alebo neopravnenym vykonavanim opatreni
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vystavena ohrozeniu Zivota, zdravia,
neludskému alebo zlému zaobchadzaniu. Tak, ako to bolo uz uvedené vyssie, splnenie
tejto zakonnej podmienky bude nutne sucastou zvazovania osobitosti ainych
individualnych okolnosti vykonu spravneho dozoru v individudlnom pripade, nepdjde
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0 apriorny usudok na strane zamestnanca povereného na vykon dozoru ale nalezité
zvazovanie/ posudenia splnenia tejto zdkonnej podmienky. Je potrebné zdoraznit, ze
ucelom vykonu opravnenia nie je overenie, Ze osoba v obydli je vystavena ohrozeniu zivota,
zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu, ale dozornou ¢innost'ou overit’ splnenie
podmienky/ povinnosti registracie/akreditacie, t. j. ¢i realne ide alebo nejde o neopravnené
vykonavanie ¢innosti, spojenej s predpokladom, ze takymto neopravnenym vykonavanim
¢innosti dochadza k ohrozeniu Zivota, zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu.
Dozorom povereny zamestnanec nie je opravneny riesit’ samotnu situaciu osob v obydli, ale
tak, ako kazdy, ma pravo obratit’ sa na prisluSny utvar Policajného zboru so Ziadost'ou
0 pomoc.

Zasadnym je, ze zakonné podmienky na realizéciu tohto opravnenia poverené¢ho zamestnanca
pri  vykone dozoru musia byt splnené kumulativhne aich splnenie nélezite
zdokumentované/podlozené v spisovej dokumenticii vedenej ministerstvom pri vykone
spravneho dozoru, za plnenia podmienok, ktoré napr. ustanovuje zakon o kontrole v Statnej
sprave v ustanoveni § 13 ods. 2 pism. a), ked pri kontrole, ktorej predmet je osobitny
anarofny zamestnanci vypracuju tzv. ,,priebezny* protokol, v ktorom zaznamenaji stav
predmetu kontroly priamo na mieste a v ur¢enom ¢ase, a ktory bude obsahovat’ opis dolezitych
skutocnosti a zisteni o skutkovom stave predmetu kontroly pocas vykonu kontroly. MozZnost'ou,
ktoru na ti¢el zaznamenania Casti predmetu kontroly z dévodu potreby ,,0sobitného* postupu
pri kontrole je moznost’ podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 pism. b) zakona o kontrole v statnej
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sprave vypracovat tzv. ,,¢iastkovy* protokol.

V neposlednom rade, na vyuZitie opravnenia zamestnanca poverené¢ho na vykon dozoru podl'a
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. a) vstupit’ do obydlia fyzickej osoby bez jej suhlasu je celkom
logicky, v zaujme ochrany dotknutej fyzickej osoby ako aj zamestnanca povereného na vykon
dozoru, ale ina ucel moznej kontroly opravnenosti a legalnosti vyuzitia tohto opravnenia
kreovana v ustanoveni § 7 ods. 3 priamo povinnost’ zamestnanca z takéhoto vstupu do
obydlia zabezpecit’ obrazovo — zvukovy zdznam, vV tomto pripade uz po predchadzajicom
upovedomeni dozorovaného subjektu, ako aj d’alSich os6b. Podl'a navrhovaného ustanovenia
§ 7 ods. 4 je tiez povereny zamestnanec povinny dorucit’ oznamenie o vykonani vstupu do
obydlia podl'a § 7 ods. 1 pism. a) vlastnikovi obydlia, ak nebol pritomny v obydli.

Ustanovenie § 7 ods. 2 navrhu zakona zaroven uklada poverenému zamestnancovi povinnost’
dbat’ pri vstupe do obydlia (v tomto pride uz bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i ide o vstup so
suhlasom alebo bez suhlasu) na cCest’ a Pudskda dostojnost’ fyzickych osob v obydli.
Zamestnanec sucasne nesmie zasahovat’ (musi sa zdrzat’ zasahu) do zakladnych prav a slobod
fyzickych os6b v obydli nad mieru nevyhnutni na dosiahnutie Gcelu vykonu dozoru a je
povinny ukon¢it’ vykon tohto opravnenia bezodkladne po tom, ako sa splni jeho ucel.

Zaucelom efektivneho vykonavania spravneho dozoru sa navrhuji upravit’ aj d’alSie opravnenia

poveren¢ho zamestnanca pri vykone dozoru

- hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby ( § 7 ods. 1 pism. b navrhu zakona) s vymedzenym
okruhom dotknutych a zainteresovanych osob. Ide napr. o fyzickd osobu, pre ktoru sa
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vykonava cCinnost, ktord moéze byt neopravnene poskytovanou socialnou sluzbou,
prijimatela socidlnej sluzby, osobného asistenta fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, fyzickl osobu, pre ktoru sa vykonévaji opatrenia socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. V pripade fyzickej osoby, ktorej sa poskytuje peniazny prispevok na
kompenzaciu socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia, navrh zakona
umoziuje tejto osoby hovorit’ so zamestnancom poverenym na vykon dozoru za pritomnosti
osoby, ktort si zvolila, aby bola pri vykone spravneho dozoru podl'a ustanovenia § 8 ods. 3
navrhu zédkona. Vypocet osdb, s ktorymi povereny zamestnanec moze takto komunikovat’
je taxativny.

vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy (§ 7 ods. 1 pism. ¢) navrhu
zakona) na zdokumentovanie priebehu vykonu spravneho dozoru, a to po predchadzajucom
upovedomeni (t. j. nie so suhlasom) dozorovaného subjektu a d’al§ich dotknutych osob
a s obmedzenim vyuzitia takto vyhotovenych zaznamov, ato len na ucely suvisiace
s vykonom dozoru resp. i na ucely inych suvisiacich konani vedenych podl'a osobitnych
predpisov. Na nakladanie s vyhotovenymi zaznamami sa vzt'ahuje ustanovenie § 12 navrhu
zakona (Spracuvanie osobnych udajov), kde podl'a odseku 4 ministerstvo vedie a pouziva
tieto zaznamy vyluéne na Gcely inSpekcie v socialnych veciach, zaznamy st aspoii raz ro¢ne
kontrolované¢ na ucely zistenia, ¢i neobsahuji udaje ainformécie, ktoré nie su pre
dosiahnutie ucelu potrebné a ministerstvo prijme primerané technické a organizacné
opatrenia zarucujuce bezpecnost’ zaznamov.

ulozZit’ dozorovanému subjektu prijatie neodkladnych opatreni (§ 7 ods. 1 pism. d)
navrhu zakona) na odstrdnenie zistenych nedostatkov, pri ktorych mozno doévodne
predpokladat’ vystavenie osoby, voci ktorej dozorovany subjekt plni povinnosti podla
osobitnych predpisov, ohrozeniu zivota, zdravia, neludskému alebo zlému zaobchadzaniu.
Navrh zakona rata pri volbe uplatnenia tohto opravnenia s nutnostou kumulativneho
splnenia podmienok ,,dovodného predpokladu® a ,,ohrozenia zivota, zdravia, nel'udského
alebo zlého zaobchadzaniu®. Uplatnenie tohto opravnenia vykona zamestnanec priamo na
mieste vykone spravneho dozoru ustne. Povinnost' dozorovaného subjektu prijat’ tieto
neodkladné opatrenie je upravena d’alej v ustanoveni § 8 ods. 2 pism. a) ndvrhu zdkona.
Podrobnosti vykonu tohto oprdvnenia zamestnanca povereného na vykon dozor nasledne
upravuje navrhované ustanovenie § 7 0ds. 5 navrhu zakona. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
predmetom takejto vyzvy bude ulozenie povinnosti, ktort ma dozorovany subjekt splnit,
teda zasah do jeho pravneho stavu, navrhované ustanovenie § 7 o0ds. 4 konStatuje, ze
0 ulozeni takejto povinnosti bude ministerstvo rozhodovat’ v sprdvnom konani (t. j. na
konanie o0 ulozeni takejto povinnosti sa bude vzt'ahovat’ spravny poriadok). Akykol'vek iny
postup ministerstva by bol v rozpore s pravom na spravodlivy proces v ramci vykonu
verejnej spravy. Avsak, vzhl'adom na chraneny zdujem (jednoznacne uvedeny v dévodoch,
kedy je mozné zamestnancom poverenym na vykon dozoru vyzadovat od dozorované¢ho
subjektu splnenie takejto povinnosti) a osobitosti vyplyvajuce z povahy spravneho dozoru
Vv oblasti socidlnych veci, odovodnuju aj ¢iastocne odchylni tpravu samotného konania
0 uloZeni takejto povinnosti od Spravneho poriadku s cielom efektivne zabezpecit’ ucel
takéhoto opatrenia, t. j. odstranit’ také nedostatky, pri ktorych mozno dévodne predpokladat’

16



vystavenie osoby, voci ktorej dozorovany subjekt plni povinnosti, ohrozeniu zivota,
zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchédzaniu. Navrhuje sa preto V ustanoveni § 7 ods.
5, aby:
- sauplatnenie tohto opravnenia zamestnanca povereného na vykon dozoru vykonalo
ustne,
- sa pisomné vyhotovenie rozhodnutia 0 ulozeni povinnosti podl'a § 8 ods. 2 pism.
a) navrhu zakona dorucilo dozorovanému subjektu (uz v postaveni ucastnika
spravneho konania) bezodkladne,
- lehota na odvolanie proti rozhodnutiu 0 uloZeni povinnosti podla § 8 ods. 2 pism. a)
bola tri dni odo diia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia,
- odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nemalo odkladny u¢inok, a
- odvolaci organ 0 odvolani proti tomuto rozhodnutiu rozhodol bezodkladne.

K§8

Tak, ako je uvedené v § 4 ods. 1 navrhu zakona, navrhuje sa, aby sa na Opravnenia a povinnosti
dozorovaného subjektu vztahovalo ustanovenie § 12 zakona 0 kontrole v §tatnej sprave, ako
lex generalis k pravnej Gprave in$pekcie v socialnych veciach.

Odlisne od opravneni a povinnosti dozorovaného subjektu tak, ako ich ustanovuje § 12 zakona
o0 kontrole v statnej sprave, sa navrhuje v ustanoveni § 8 ods. 1 urcit, ze dozorovany subjekt
podla § 2 ods. 2 pism. d), teda osoba, ktora vykonava ¢innosti, ktoré maja charakter socialnej
sluzby, bez zapisu do registra socidlnych sluzieb (neopravnene poskytuje socidlnu sluzbu) a
osoba, ktora vykonava Cinnosti, ktoré maju charakter opatreni socidlnopravnej ochrany deti
asocidlnej kurately bez udelenej akrediticie (meopravmene vykonava opatrenia
socidlnopravne] ochrany deti a socidlnej kurately) nema povinnost’ prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku tak, ako by jej inak tato povinnost’
vyplyvala zo zakona o kontrole v $tatnej sprave.

Legitimita takéhoto (odlisného) navrhu upravy povinnosti dozorovanych subjektov vzhl'adom
na ich povinnost’ prijimat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku
Vv pripade neopravneného poskytovania socidlnej sluzby a neopravneného vykonu opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately spociva v tom, ze ,,neopravnenost™ aktivit
dozorovanych subjektov, resp. porusSenie ich povinnosti vo vztahu Kk registracii a ku
akreditacii nie je mozné sanovat’/mapravit’ opatreniami, ale iba splnenim si zakonnej
povinnosti subjektov vykonavat’ ¢innosti, ktoré maju charakter socialnej sluzby na zaklade
zapisu do registra socidlnych sluzieb alebo vykondvat’ Cinnosti, ktoré maju charakter opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately s udelenou akreditaciou. Podl'a ustanovenia §
10 ods. 1 pism. ¢) navrhu zékona dozorovany subjekt podl'a § 2 ods. 2 pism. d) nadvrhu zakona,
ak vykondava Cinnost’, ktorou je neopravnene poskytovana socialna sluzba alebo neopravnene
vykonéavané opatrenie socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately sa dopusti spravneho
deliktu, za ktory ministerstvo ulozi pokutu do 20 000 eur a zakaze dozorovanému subjektu
vykonavat’ dant ¢innost’ (vid’ tiez ustanovenie § 10 ods. 1 pism. ¢) a § 10 ods. 2 pism. b) druhy
bod). Vyzadovanie splnenia takejto povinnosti by bolo v tejto suvislosti vyslovene
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kontraproduktivne a neexistuje iné¢, ako okamzité ukoncenie ¢innosti prostrednictvom zakazu
¢innosti podl'a § 10 ods. 2 pism. b) navrhu zékona.

Pri dozorovanych subjektoch podl'a § 2 ods. 2 pism. b), teda fyzickej osobe, ktorej bol priznany
penazny prispevok na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia
a fyzickej osobe, ktora poskytuje pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, na
zabezpecenie ktorej sa poskytuje penazny prispevok na osobnu asistenciu alebo penazny
prispevok na opatrovanie, sa sice navrhuje, aby boli tieto osoby povinné prijat’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov, avsak, vzhl'adom na to, ze ide o fyzické osoby, uz bez
povinnosti nasledného predloZenia pisomnej spravy o opatreniach prijatych na odstranenie
nedostatkov zistenych pri vykone dozoru a pricin ich vzniku.

Dalej sa navrhuje (ustanovenie § 8 ods. 2 pism. a) navrhu zikona) uréit povinnost’
dozorovaného subjektu prijat’ neodkladné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
podla § 7 ods. 1 pism. d) ndvrhu zdkona. Tento ndvrh koreSponduje s opravnenim zamestnanca
povereného na vykon dozoru (ustanovenie § 7 ods. 1 pism. d) navrhu zakona) ulozit
dozorovanému subjektu prijatie neodkladnych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,
pri ktorych mozno dovodne predpokladat’ vystavenie osoby, voci ktorej dozorovany subjekt
plni povinnosti podl'a osobitnych predpisov, ohrozeniu zivota, zdravia, neludskému alebo
zlému zaobchéadzaniu.

V navrhovanom ustanoveni § 8 ods. 2 pism. b) sa nad ramec povinnosti, ktoré
kontrolovanému/dozorovanému subjektu uz vyplyvaju zo zakona o kontrole v Statnej sprave
uklada dozorovanému subjektu ex lege povinnost’ splnit’ opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a pric¢in ich vzniku prijaté podl’a osobitného predpisu, teda podl'a ustanovenia §
12 ods. 5 zékona o kontrole v Statnej sprave, podla ktorého je dozorovany subjekt povinny
v urCenej lehote na zdklade vysledku dozoru prijat’ a predlozit’ ministerstvu ako dozornému
organu opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku. Umyslu navrhu
tohto zakona takto (v zakone o kontrole v statnej sprave) koncipovana povinnost’ nepostacuje,
preto osobitne a nad ramec povinnosti dozorovaného subjektu upravenych v zakone o kontrole
Vv §tatnej sprave dava dozorovanému subjektu priamo i povinnost’ opatrenia, ktoré dozorovany
subjekt (sam) prijal a pisomne predlozil ministerstvu i plnit’. V ustanoveni § 10 ods. 1 pism.
b) treti bod navrhu zdkona sa zaroven utvaraji podmienky na vyvodenie zodpovednosti
dozorovaného subjektu za poruSenie tejto povinnosti (ministerstvo ulozi za takyto spravny
delikt pokutu do 5 000 eur).

Navrhuje sa, aby dozorovany subjekt - fyzicka osoba, ktorej bol priznany penazny prispevok
na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, mal pravo, aby bola
pri vykone dozoru pritomna osoba, ktor si, S jej sihlasom, saim zvolil (ustanovenie § 8 ods.
3), priCom o tomto svojom prave musi byt poufena v ramci pisomného oznamenia o zacati
dozoru (poucenie bude taxativnou nalezitostou oznamenia o zaCati dozoru, na naleZitosti
oznamenia a suvisiaci postup sa vztahuja pravidla vykonu kontrolnej ¢innosti podla zdkona
0 kontrole v statnej sprave). Kreuje sa teda moznost’, aby pri vykone dozoru bola pritomna
osoba, ktort si fyzicka osoba (v postaveni dozorovaného subjektu), ktorej zdravotny stav
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neumoziuje poskytnut’ organu dozoru adekvatnu sucinnost’, pripadne mézu z dévodu svojho
nepriaznivého zdravotného stavu vnimat’ svoje postavenie ako znevyhodiujice, na tento ucel
sama zvoli.

K§9

Vzhl'adom na navrhovanu pdsobnost’ ministerstva v inSpekcii v socialnych veciach je potrebné
osobitne upravit’ postup ministerstva v pripadoch, ak ministerstvo pri vykone dozoru zisti
nedostatky, ktoré nespadaju do rozsahu inSpekcie v socialnych veciach, ateda pdsobnosti
ministerstva v in$pekcii v socialnych veciach tak, ako ju ustanovuje navrh zdkona vo svojom
ustanoveni § 2 a § 3.

Ak ministerstvo pri vykone dozoru zisti nedostatky pri poskytovani socialnej sluzby
a vzhl'adom na zistené nedostatky nemd pravomoc na vyvodenie pravnej zodpovednosti, poda
na prislusny organ podnet na vykonanie kontroly, dozoru alebo dohPadu podl'a osobitnych
predpisov (napr. zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni
neskorsich predpisov, zakon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov) a, ak ministerstvo pri vykone dozoru zisti nedostatky pri
poskytovani socialnej sluzby, u ktorych mozno predpokladat’, ze odovodnuju zacatie konania
0 vymaze z registra socialnych sluzieb, poda na prisluSny orgén podnet na zacatie konania o
vymaze z registra socialnych sluZieb.

Ak by ministerstvo zistilo pri vykone dozoru nedostatky v kvalite a rozsahu pomoci
poskytovanej fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, poberatelom penazného
prispevku na opatrovanie alebo osobnym asistentom, poda na prisluiny Urad prace, socidlnych
veci a rodiny podnet na zacatie konania vo veci odiiatia pefiazného prispevku na opatrovanie
alebo penazného prispevku na osobnt asistenciu. Podobne bude postupovat’ ministerstvo, ak
zisti pri vykone dozoru netcelné poskytovanie peniazného prispevku na kompenziciu
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia - pod4a podnet na zacatie konania vo
veci odnatia opakovaného penaZného prispevku na kompenzaciu socidlnych doésledkov
tazkého zdravotného postihnutia alebo podnet na zac¢atie konania vo veci vratenia peiazného
prispevku na kompenzaciu sociadlnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia alebo jeho
pomernej Casti.

Rovnakym postupom sa bude ministerstvo riadit’, ak pri vykone dozoru zisti nedostatky pri
vykonavani opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a vzhl'adom na zistené
nedostatky nema pravomoc na vyvodenie pravnej zodpovednosti. V takomto pripade poda tak,
ako v pripade zistenych nedostatkov pri poskytovani socialnej sluzby, podnet na prislusny
organ na vykonanie kontroly, dozoru alebo dohl'adu podl'a osobitnych predpisov (napr. podnet
na vykonanie dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti centrom pre deti a rodiny,
ktoré poskytuje oSetrovatel'sku starostlivost’) alebo/a poda podnet na zac¢atie konania vo veci
zruSenia akreditacie na vykon opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. (suvisi so 4. novelizacnym bodom v ¢l. IIL.).
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Ministerstvo bude taktiez povinné V pripade, ak pri vykone dozoru zisti skutoc¢nosti
nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny Cin, bezodkladne poda prislu$nému organu
oznamenie o tychto skutocnostiach.

K § 10

Ked’ze navrh zédkona ako taky obsahuje administrativne normy, ktorych porusenie zaklada

vznik administrativnopravnej zodpovednosti dozorovanych subjektov, navrhuje sa

zakotvit® skutkové podstaty spravnych deliktov v tomto ndvrhu zakona a zaroven naviazat
vznik administrativnopravnej zodpovednosti dozorovanych subjektov i na porusenie vybranych
povinnosti dozorovanych subjektov, ktoré vyplyvaju zo vSeobecnej pravnej Upravy — zakona

0 kontrole v statnej sprave.

Navrhuje sa, aby protipravnym konanim

1. dozorovaného subjektu podPa ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) aZ pism. d) bolo:

- bezdovodné st'aZenie samotného vykonu dozoru (teda v ¢ase pred jeho skon¢enim), t. j.

ak bez vazneho dovodu dozorovany subjekt stazuje vykon spravneho dozoru tym, Ze si
neplni povinnosti dozorovaného subjektu tak, ako mu vyplyvaji z tohto navrhu zakona ako
aj zo zakona o kontrole v statnej sprave (predovsetkym jeho ustanovenie § 12 — napr.
povinnost dozorovaného subjektu poskytnut’ pozadovani sucinnost’ koreSpondujucu
opravneniam poverenych zamestnancov na vykon spravneho dozoru, povinnost’ vytvarat
vhodné materialne a technické podmienky na vykon spravneho dozoru atd’.).
Navrhuje sa, aby za takyto spravny delikt mohlo ministerstvo (§ 10 ods. 2 pism. a) prvého
bodu navrhu zakona) ulozit’ pokutu do 500 eur alebo, ak ide 0 opakované spachanie
spravneho deliktu v uhrne do 5000 eur. Umoznenie fakultativneho uloZenia pokuty za
tento spravny delikt je odovodnené osobitostou spravneho dozoru v socialnych veciach,
kde vzhl'adom na subjekty spravneho dozoru je vhodnym néstrojom napravy nedostatkov
uz samotna sucinnost’ ministerstva s dozorovanym subjektom tak, aby si tento dobrovol'ne
splnil povinnosti dozorovaného subjektu ako mu vyplyvaju zo zédkona o kontrole v $tatne;j
sprave ako aj z tohto navrhu zdkona. Ministerstvo tak bude mat’ moZnost’ pristapit’ ku
zacatiu konania o ulozeni pokuty az v situaciach, kedy zlyhali iné — ,,méksie” nastroje
napravy a komunikécia s dozorovanym subjektom.

- nesplnenie povinnosti podla § 8 ods. 2 pism. a) navrhu zakona dozorovaného subjektu
prijat’ neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov podl'a § 7 ods. 1 pism.
d) navrhu zakona, t. j. takych nedostatkov, pri ktorych mozno dévodne predpokladat
vystavenie osoby, vocCi ktorej dozorovany subjekt plni povinnosti podl'a osobitnych
predpisov, ohrozeniu Zivota, zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu.

Navrhuje sa, aby za takyto spravny delikt ministerstvo ulozilo pokutu do 5 000 eur.
V tomto pripade uzZ nie je mozné ponechat’ dosiahnutie plnenia povinnosti na ,,maksie*
nastroje, t. j. nebude ponechané na ivahe ministerstva, ¢i za¢ne konanie o uloZeni pokuty.

2. dozorovaného subjektu podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) a pism. ¢) — teda
poskytovatela socidlnej sluzby a subjektu, ktory vykonava opatrenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately bolo nesplnenie povinnosti, ktora mu ako dozorovanému
subjektu ex lege vyplyva zo vSeobecnej upravy - zakona o kontrole v $tatnej sprave (jeho
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ustanovenia § 12) ako aj z navrhu zakona Vv uréenej lehote. Konkrétne ide o nesplnenie
povinnosti dozorovaného subjektu prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a pri¢in ich vzniku (§ 12 ods. 5 pism. a) zakona o kontrole v Statnej sprave), povinnosti
predlozit’ ministerstvu pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na odstranenie
zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku ( § 12 ods. 5 pism. ¢) zakona o kontrole v $tatne;j
sprave), povinnosti prepracovat’ prijaté a predloZené opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a pri¢in ich vzniku a s tym logicky stvisiaca povinnost’ splnit’ opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku podla ustanovenia § 8 ods. 2 pism.
b) navrhu zakona.

Navrhuje sa, aby za spravny delikt, ktoré¢ho sa dopusti dozorovany subjekt tym, Ze
V urcenej lehote nepredloZi ministerstvu pisomnu spravu 0 opatreniach prijatych na
odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku alebo neprepracuje v urcenej
lehote opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku alebo
nepredlozi ministerstvu v urcenej lehote pisomnu spravu o splneni opatreni prijatych na
odstranenie zistenych nedostatkov mohlo ministerstvo ulozit’ pokutu do 2 000 eur.
Umoznenie fakultativneho ulozZenia pokuty za tieto vybrané spravne delikty je opéat
odovodnené osobitost’ou spravneho dozoru v socialnych veciach, kde uz samotnti moznost’
ulozenia pokuty mozno povazovat’ za dostato¢ne efektivny néstroj na dosiahnutie napravy
nedostatkov — ciel'om je, aby dozorovany subjekt dobrovolne povinnosti plnil tak, ako mu
vyplyvaju zo zakona o kontrole v §tatnej sprave, ako i z tohto navrhu zakona. Ministerstvo
tak bude moct’ pristupit’ ku zacatiu konania o ulozZeni pokuty v situdcidch, kedy zlyhali iné
— ,,mdksSie* nastroje a komunikacia s dozorovanym subjektom. Avsak v pripade spravneho
deliktu, ktorého sa dozorovany subjekt dopusti tym, Ze neprijme opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku alebo nesplni opatrenia na odstrinenie
zistenych nedostatkov a pric¢in ich vzniku ide o zasadné povinnosti a nie je dovodné
ponechat’ zacatie konania o pokute na uvahe ministerstva, v tomto pripade musi byt’ zacaté
konanie 0 uloZeni pokuty a to az do 5 000 eur.

dozorovaného subjektu podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. d) bolo vykonavanie ¢innosti,
ktorou je neopravnene poskytovana socialna sluzba (bez zapisu do registra socidlnych
sluzieb, ak sa takato registracia podla zakona o socidlnych sluzbach vyzaduje), alebo
neopravnene vykonavané opatrenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (bez
udelenej akreditacie, ak sa takato akreditacia podl'a zakona ¢. 305/2005 Z.z. vyzaduje).
Navrhuje sa, aby za takyto spravny delikt ministerstvo uloZilo pokutu do 20 000 eur
a sucasne ako spravnu sankciu — represivne opatrenic zakazalo osobe vykonavat’ ¢innost’
(neopravnene poskytovani sociadlnu sluzbu alebo neopravnené vykondvané opatrenia
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately).

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 3 navrhu zékona pri uréeni vy§ky pokuty bude ministerstvo
prihliadat’ najmd na zavaznost spravneho deliktu, rozsah nasledkov spravneho deliktu,
opakované spachanie toho istého spravneho deliktu, alebo na spachanie viacerych spravnych
deliktov.

Navrhuje sa tiez, upravit’ lehotu, v ramci ktorej moze byt’ pokuta ulozend, konkrétne v pripade
spravneho deliktu neopravnene poskytovanej socialnej sluzby alebo neopravnene
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vykonavaného opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a spravneho deliktu
v oblasti socialnych sluzieb by bolo mozné pokutu ulozit’ do dvoch rokov odo dia ukonéenia
dozoru, ktorym bolo zistené porusenie povinnosti, najneskor do troch rokov odo dna
ukonc¢enia tohto dozoru. Na identifikovanie momentu ukonéenia spravneho dozoru sa
vzt'ahujl ustanovenia zakona o kontrole v Statnej sprave - jeho ustanovenie § 13 ods. 8, podla
ktorého je kontrola skonc¢ené prerokovanim protokolu.

Vo vsetkych ostatnych pripadoch sa navrhuje lehota na uloZenie pokuty do jedného roka odo
dna, ked’ ministerstvo zistilo porusenie povinnosti, najneskoér do troch rokov odo dna, ked’
doslo k poruseniu povinnosti,

Na konanie 0 ulozeni pokuty za spravny delikt a na konanie vo veci zdkazu vykonavat’ ¢innost’
sa bude celkom jasne vztahovat’ spravny poriadok s jednoznacnou/ odli§nou upravou (§ 10
ods. 5 navrhu zakona), ze opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zakaze vykonavat’ ¢innost’
(§ 10 odseku 2 pism. b) druhého bodu), nema odkladny G¢inok. V zaujme efektivnosti konania
sa navrhuje jednoznacne ur€it, Ze ak sa dozorovany subjekt dopustil viacerych spravnych
deliktov, ministerstvo rozhodne v jednom konani 0 ulozeni pokuty za spravny delikt a o zakaze
vykonavat’ ¢innost’.

K§11

Vzhladom na potrebu informovanosti verejnosti (vratane zaujemcov o poskytovanie
socialnych sluzieb), ¢i subjektov pdsobiacich v socidlnych veciach (potencidlnych
dozorovanych subjektov), ako aj za ucelom posilnenia transparentnosti samotného vykonu
inSpekénej Cinnosti ministerstva, sa navrhuje upravit ministerstvu povinnost zverejiovat
vysledky inSpekénej innosti.

Navrhované ustanovenie § 11 ods. 1 obsahuje taxativny vypocet vysledkov inSpekcnej
¢innosti (zdznam alebo protokol o vysledku vykonaného dozoru, pravoplatné rozhodnutie vo
veci ulozenia pokuty a vo veci zakazu vykonavat’ ¢innost’ podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism.
b) navrhu zakona, pisomni sprava o opatreniach prijatych na odstranenie nedostatkov
zistenych pri vykone dozoru a pricin ich vzniku a pisomnt spravu o splneni opatreni prijatych
na odstranenie zistenych nedostatkov), ktoré bude povinné ministerstvo zverejiiovat’ na svojom
webovom sidle. Vysledky budi zverejiiované v anonymizovanej forme, teda bez uvedenia
osobnych udajov fyzickych osob a v zakonom urcenej lehote podla ustanovenia § 11 ods. 2
navrhu zakona, teda do siedmich dni odo diia ukoncenia dozoru, pravoplatnosti rozhodnutia
alebo odo dna dorucenia spravy ministerstvu.

Ulelom zverejiiovania vysledkov inspekénej ¢&innosti je predovietkym zvySovanie
informovanosti o plneni Standardov kvality poskytovanej socialnej sluzby dozorovanymi
subjektami, o povinnostiach poskytovatel'ov socidlnych sluzieb, fyzickych osob, ktorym bol
priznany penazny prispevok na kompenzéaciu socidlnych désledkov tazkého zdravotného
postihnutia, osobnych asistentov a subjektov, ktoré vykonavajii opatrenia socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately a 0 ich plneni a v neposlednom rade transparentnost’ vykonu
inSpekénej ¢innosti ministerstvom. Navyse, rovnako ako Vv pripade hodnotiacej spravy
0 vysledkoch dozornej Cinnosti za predchadzajuci kalendarny rok, sa aj od zverejiiovania

22



vysledkov inSpekcnej Cinnosti ocakdva pridana hodnota v preventivnom pdsobeni
zverejnovanych vysledkov.

K§12

Navrhuje sa vymedzit' okruh os6b, 0 ktorych ministerstvo spraciva osobné udaje na ucel
samotné¢ho vykonu dozoru, ako aj na ucely vyvodzovania zodpovednosti za porusovanie
povinnosti dozorovanym subjektom.

Okrem spractivania osobnych tdajov o dozorovanom subjekte, ktory navrh zakona taxativne
vymedzuje vo svojom ustanoveni v § 2 ods. 2, fyzickej osobe, ktora je Statutarnym organom
alebo ¢lenom Statutarneho orgédnu dozorovaného subjektu, zamestnancovi dozorovaného
subjektu a prizvanej osobe sa navrhuje v ustanoveni § 12 ods. 2 navrhu zakona, ze ministerstvo
bude opravnené spractvat’ osobné udaje aj o inych fyzickych osobach, vSak len za situacie,
kedy dojde ku splneniu zdkonnej podmienky vymedzenej v ustanoveni § 12 ods. 2, teda ze
spracivanie osobnych udajov je nevyhnutné za icelom vykonu inSpekcie — vykonu dozoru
nad dodrziavanim povinnosti dozorovanym subjektom a na vyvodzovanie zodpovednosti za
porusSovanie povinnosti. Takéto zdkonné vymedzenie opravnenia ministerstva spracuvat
osobné udaje je nutné z dovodu, aby ministerstvo vobec mohlo vykonavat' svoju zdkonom
upravenu kompetenciu a vecni posobnost’ vykonavat’ inSpekciu v socidlnych veciach a S fiou
stivisiace zdkonom upravené povinnosti.

Vzhl'adom na kombinaciu vskutku Sirokého rozsahu, ako aj samotného charakteru réznych
dozorovanych povinnosti (plnenych dozorovanymi subjektami v r6znych formach vykonu —
pobytova forma, ambulantnd forma, terénna forma) a skupiny dozorovanych subjektov
(fyzické a pravnické osoby - Statna sprava, samosprava, neverejni poskytovatelia socidlnych
sluzieb, akreditované subjekty), nie je mozny ani efektivny taxativny a ani explicitny vypocet
vSetkych takychto os6b. Moznosti st rozne napr. rodinni prislusnici prijimatela socialnej
sluzby, ktorému dozorovany subjekt tito sluzbu poskytuje, dietata pre ktoré su vykonavané
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socilnej kurately a jeho rodinny prislusnici, blizke
osoby, stidom ustanoveny opatrovnik, alebo dovernik, porucnik dietat’a, resp. sudom
ustanoveny kolizny opatrovnik ...., a v neposlednom rade aj samotny oznamovatel’ neplnenia
povinnosti niektorym zo subjektov, ktory nemusi byt nevyhnutne neplnenim povinnosti
dotknutou osobou. Postup Vv stvislosti s oznamenim osoby, ktorym ministerstvu oznamuje
skuto¢nosti nasvedcujuce nedodrziavaniu povinnosti niektorym z dozorovanych subjektov
upravuje navrh zékona vo svojom ustanoveni v § 5.

Navrh zdkona zaroven V ustanoveni § 12 ods. 3 urcuje/ Specifikuje rozsah osobnych udajov
spracuvanych o tychto osobach podla ustanovenia § 12 ods. 2 navrhu zakona. Navrhovany
rozsah udajov zodpoveda uvedenym konkrétnym tuc¢elom a legitimite vlastnej potreby vzniku
opravnenia ministerstva spracovavat’ osobné udaje, tak ako je to uvedené vyssie. Tymito
osobnymi tidajmi su meno, priezvisko a titul, udaj o pobyte, rodné ¢islo, ditum narodenia,
telefonne cCislo a elektronicka adresa, udaj o zdravi, Udaj o prijmovych, majetkovych a
socialnych pomeroch, tidaj o rodinnom stave a d’alSie nevyhnutné tidaje, v pripade ktorych vsak
navrh zakona explicitne urcuje ako zakonnu podmienku ich spracovavania priamu prifinnu
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suvislost’ s i¢elom vykonu inSpekcie vo forme ,,nevyhnutnosti“. Tak, ako pri vymedzeni
osobného rozsahu, je aj vtomto pripade nemozné uviest’ taxativny vypocet udajov, ktoré
budi/mozu byt pri vykone dozoru ziskané (napriklad idaje o sposobilosti na pravne tkony,
beztthonnosti, zamestnani, rodinnych pomeroch klientov ato Vv nepredvidatelnej Struktare
a hibke) a ktoré budu nasledne vyuzité na uéel vymedzeny zdkonom. Samozrejme, tak ako
vyplyva z ndvrhu zakona, nebudu sa v suvislosti s kazdym jednym realizovanym dozorom
a naslednym vyvodzovanim zodpovednosti za pripadné poruSovanie plnenia dozorovanych
povinnosti spracovavat’ vSetky vymedzené udaje — rozsah tdajov je vzdy limitovany ucelom
inSpekcie a pripadnych suvisiacich konani.

V pripade, ak povereny zamestnanec pri vykone dozoru vyuzije svoje opravnenie podla § 7
ods. 1 pism. ¢) ndvrhu zdkona, teda s predchadzajicim upovedomenim dozorovaného subjektu
zdokumentovat’ priebeh vykonu dozoru alebo si podl'a § 7 ods. 3 ndvrhu zdkona splni svoju
povinnost’ zdokumentovat’ vstup do obydlia dozorovaného subjektu bez jeho sthlasu s jeho
predchadzajicim upovedomenim a vyhotovi obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy,
budt tieto zaznamy evidované a uchovavané v Sifrovanej podobe priamo ministerstvom.

V zaujme zabezpecenia bezproblémového vykonania inSpekcie sa tiez navrhuje jednoznacne
upravit moznost’ ministerstva ziskavat’ osobné udaje kopirovanim, skenovanim alebo inym
zaznamenavanim uradnych dokladov na nosi¢ informécii.

K§ 13

Za ucelom efektivneho vykonu inSpekcie v socidlnych veciach je potrebné, aby aj iné organy
verejnej moci ainé osoby (napriklad poskytovatel zdravotnej starostlivosti, cirkevna
organizacia v postaveni zakladatela neverejného poskytovatela socidlnej sluzby alebo
prislusna stavovska organizacia — profesijna komora), ktorych ¢innost’ suvisi s ¢innostou
dozorovanych subjektov, mali povinnost’ poskytnit’ ministerstvu su¢innost’ (v ramci ich vecnej
pOsobnosti) potrebni na vykonavanie inSpekcie v socidlnych veciach. Thto povinnost’ si musia
subjekty plnit bezplatne av takej forme arozsahu, v akom ich oto poziada ministerstvo
s vynimkou, Ze by tym doslo k poruseniu povinnosti ml¢anlivosti, pripadne k spristupneniu
alebo poskytnutiu informacii v rozpore so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenské republika viazana. Takto (deklaratérne) zdoraznena povinnost’ inych organov
verejnej moci smerom K ich sucinnosti s ministerstvom pri vykone inSpekcie v socialnych
veciach v pripade odovodnenosti resp. potreby a stcasne existencie/ zakotvenia posobnosti/
prislusnosti iného organu verejnej moci v inom platnom a t¢innom pravnom predpise iba
zdoraziiuje poziadavku na efektivny vykon verejnej spravy, jednotu pravneho poriadku ako
aj principy dobrej verejnej spravy.

Osobitne sa navrhuje upravit’ opravnenie policajnému zboru v pripade, ak bol vykon dozoru
zmareny, poskytnut' na zaklade pisomnej ziadosti ochranu poverenému zamestnancovi
a prizvanej osobe. Toto opravnenie sa vzt'ahuje aj na situacie, kedy z konania alebo charakteru
osoby, voci ktorej vykon dozoru smeruje, mozno odévodnene predpokladat’, ze moze dojst’
k ohrozeniu Zivota alebo zdravia povereného zamestnanca alebo prizvanej osoby. I na tomto
mieste navrh zédkona sleduje poziadavku na riadny a efektivny vykon posobnosti ministerstva
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pri inSpekcii a sti¢asne nevyhnutnosti (v individualnych pripadoch) zvazovat a zabezpecit
preventivne opatrenia na ochranu konkrétnych poverenych zamestnancov vykonévajicich
dozor u dozorovaného subjektu resp. v situacii, ¢i na mieste, ktoré vzbudzuje dovodné obavy,
ze by pri samotnom vykone dozore mohlo dojst’ k ohrozeniu zivota alebo zdravia povereného
zamestnanca alebo prizvanej osoby.

KCLII

V zaujme zosuladenia pravnej upravy s navrhovanym c¢lankom I sa slova ,,dohl'ad nad
poskytovanim socialnych sluzieb* nahradzaju slovami ,, ,,inSpekciu v socidlnych veciach®.

K CL III

Kbodom1la2 (§72)

Navrhovana zmena suvisi s novou posobnost’ou ministerstva, upravenou v ¢l. I navrhu zékona,
t. j. posobnostou vykonavat' inSpekciu v socidlnych veciach, vratane inSpekcie v oblasti
vykonu opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Spravny dozor (vykonavany ako sucast’ inSpekcie v socidlnych veciach Specializovanym
utvarom ministerstva) nad dodrziavanim povinnosti (upravenych v zdkone €. 305/2005 Z. z —
vid § 2 ods. 1 pism. a)treti bod navrhu zdkona) subjektmi vykondvajicimi opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (okrem samospravnej pdsobnosti obce
a vyssieho uzemného celku) - dozorovanymi subjektmi podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c¢)
navrhu zikona, predstavuje rozSirenie procesnych, vecnych 1 administrativnych postupov
Statnej kontroly o. 1. aj v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Aktualne
mechanizmy kontroly vykondvanej ministerstvom je potrebné nielen Specializovat a
profesionalizovat’, ale pre efektivny vykon kontroly plnenia povinnosti subjektami je potrebné
utvorit’ aj primerané pravne podmienky, vztahy a obsah tychto pravnych vztahov.

Vzhl'adom na Specificky obsah vykonu a najmé vzhl'adom na réznorodost’ subjektov, ktoré
Vv oblasti pdsobia, su aktualne pravne moznosti kontroly, ktoré pontka zakon o kontrole
Vv §tatnej sprave znacne limitujuce. Nakol'ko sa v €l. I ndvrhu zdkona navrhuje, aby sucastou
spravneho dozoru bola i tzv. kontrola do vnutra (napr. organy sociadlnopravnej ochrany deti
a sociadlnej kurately podla ustanovenia § 71 ods. 2 zékona ¢. 305/2005 Z. z.) aj voci inak
nepodriadenym subjektom (napr. akreditované centra pre deti a rodiny), je potrebné vykonat’
zodpovedajuce upravy aj v zékone ¢. 305/2005 Z. z., vratane Gpravy pdsobnosti ministerstva v
§ 72 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

K bodu 3 (§ 84 pism. c)

V suvislosti s novozavadzanym instititom spravneho dozoru o. i. v oblasti socidlnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately je potrebné upravit’ aj niektoré nalezitosti zaniku a zrusenia
akreditacie, ktoré upravuje ustanovenie § 84 a § 85 zakona ¢. 305/2005 Z. z.
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Jednym z dévodov, ktoré ustanovuje zakon 305/2005 Z. z. v ustanoveni § 84 pism. ¢) ako dovod
na zanik akreditacie (t. j. zo zdkona, bez rozhodnutia) je aj, ak o to pisomne poziada
akreditovany subjekt. Deni dorucenia pisomnej ziadosti akreditovaného subjektu o zrusenie
ministerstvu je dilom zaniku akreditacie. Nakol'’ko sa v €l. I ako sucast’ inSpekcie v socialnych
veciach navrhuje aj uprava vyvodzovania zodpovednosti dozorovanych subjektov za
porusovanie povinnosti ustanovenych zakonom 0 inSpekcii v socidlnych veciach, a to vratane
upravy vyvodzovania zodpovednosti za porusenie povinnosti, teda rozhodovania o pokute, je
potrebné z preventivnych doévodov upravit moment/ moznost’ zaniku akreditacie na ziadost’
akreditovaného subjektu tak, aby akreditacia nezanikla skor, ako diiom skoncenia inSpekcie
Vv sociadlnych veciach alebo skon¢enim dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ak
sa u akreditovaného subjektu vykonavaju, aby bolo mozné o. i. efektivne, a teda i pravoplatne
vyvodit' zodpovednost’ akreditovaného subjektu ako dozorovaného (resp. dohliadaného
v pripade dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti) subjektu.

Kbodu 4 (§ 85 ods. 2)

Z rovnakych dévodov, ako st vedené k 1. novelizacnému bodu, je potrebné vypustit' ako
mozny dovod na zacatie konania o zruSeni akreditacie nedostatky/neplnenie povinnosti zistené
kontrolou.

Utvar indpekcie nebude mat’ pochopitelne vecnt prislusnost’ rozhodnit vo veci zrusenia
akreditécie, ak vSak bude spravnym dozorom zistené také porusenie povinnosti dozorovanym -
akreditovanym subjektom, ktoré moéze/musi byt dovodom pre zruSenie akreditdcie, utvar
inSpekcie poda podnet na zacatie konania vo veci akreditacie na vykon opatreni (podla § 9
pism. e) druhého bodu zakona o inSpekcii v socialnych veciach). Podnet, t. j vysledky
spravneho dozoru, je mozné v zavislosti od ich obsahu a zavaznosti pouzit’ na zacatie konania
tak podl'a § 85 ods. 1 (upravuje dovody, pre ktoré ministerstvo zrusi akreditaciu) alebo podla §
85 ods. 2 (upravuje dovody, kedy modze ministerstvo zacat’ konanie o zruSeni akreditacie).

Kbodu 5 (§ 85)

V § 85 st upravené dovody, pre ktoré ministerstvo ako spravny organ zrusi akreditaciu ( t. j.
dovody, kedy spravny orgdn musi zacat’ spravne konanie vo veci zrusenia akreditacie), ako aj
dovody, pre ktoré spravny orgdn moze zacat’ spravne konanie (t. j. zacatie konania je na uvahe
spravneho organu). Osobitne v pripadoch, kedy musi spravny organ zacat’ konanie o zruSeni
akreditacie, by prebiehajlica inSpekcia u dozorovaného - akreditovaného subjektu sposobila
problémy vo vedeni spravneho konania (napr. v dokazovani). Rovnaké problémy by sa objavili
aj v pripade prebiehajuceho dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Aj ked’ nejde
0 klasicku predbeznu otazku podla § 40 zdkona o sprdvnom konani, z pohladu spravneho
konania je zacata inSpekcia v socidlnych veciach, resp. jej vysledok zdsadnou ciastkovou
otazkou v konani o zruSeni akreditacie, ktorti by mal mat’ spravny organ pre svoje rozhodnutie
zodpovedanu a pri zodpovedani ktorej si nemdze V ziadnom pripade urobit’ svoj Usudok.
Z dovodu, aby sa spravny organ nedostal do procesne zlozitej situacie, na ktoru neponuka
jednoznac¢né rieSenie ani zékon o spravnom konani, sa navrhuje aby, ak sa u akreditované¢ho
subjektu vykonéva inSpekcia v socialnych veciach alebo dohl'ad nad poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti, spravny organ prerusil do ich skon¢enia konanie o zruSeni akreditacie.
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K bodu 6

V suvislosti s novou posobnostou ministerstva upravenou v ¢l. I ndvrhu zakona, ako aj
V suvislosti s navrhovanym rozsahom spravneho dozoru v § 2 zakona o inSpekcii v socidlnych
veciach o. 1., aby predmetom spravneho dozoru bolo aj, ¢i subjekt neposkytuje socialne sluzby
resp. nevykondva opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately neopravnene -
Vv pripade socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately bez udelenej akreditacie, ak sa
akreditacia na vykon vyzaduje) a komplexnou upravou vyvodzovania zodpovednosti za
porusovanie povinnosti, vratane vyvodzovania zodpovednosti za neopravnené vykonavanie
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, je potrebné zodpovedajuco upravit’
aj ustanovenia o kontrole a spravnych deliktoch v zakone ¢. 305/2005 Z. z.

Navrhuje sa v zaujme zachovania efektivnosti a ucelnosti v oblasti akreditacii ponechanie
upravy spravneho deliktu vratane ukladania pokuat spocivajiceho v poruseni niektorej
z povinnosti akreditovaného subjektu, ktorych plnenie je zdkonnou podmienkou ,,udrzania si*
akreditacie (napr. povinnost’ zabezpe€it ochranu osobnych udajov, drziavat podmienky
udelenia akreditacie, oznamovat’ zmenu rozhodujicich skuto¢nosti ...). Bolo by nelogické, aby
neplnenie povinnosti, ktoré vedia ministerstvo (0. i. aj ako spravny organ vo veciach akreditacii
a akreditacnd komisia zistit' z vlastnej Cinnosti (napr. neplnenie oznamovacej povinnosti
akreditovanym subjektom, nepreukdzanie plnenia predpokladu psychickej spdsobilosti na
poziadanie akreditacnej komisie...) muselo byt rieSené v ramci inSpekcie spravnym dozorom
a s nim suvisiacim vyvodzovanim zodpovednosti.

V tejto suvislosti sa tieZ navrhuje zmena v reZime ukladania pokut, konkrétne sa navrhuje, aby
malo ministerstvo pri taxativne stanovenych neplneniach povinnosti moznost’ nie povinnost’
konat’ vo veci ulozenia pokuty. Povaha povinnosti akreditovanych subjektov je rozna a prax
ukazuje, ze nie je vhodné na jednu uroven klast’ napr. porusenie povinnosti do 15. februara
predlozit’ vyhodnotenie programu supervizie za uplynuly rok (napr. akreditovany subjekt posle
vyhodnotenie neskor) a napr. poruSenie povinnosti preukdzat’ plnenie predpokladu psychicke;j
spoOsobilosti zamestnanca, ktory prichddza do kontaktu s det'mi.

Navrhuje sa preto, aby v pripade povinnosti, ktorymi je formalizovana spolupraca
s akreditacnou komisiou (napr. povinnost akreditovaného subjektu podavat’ vysvetlenia,
vyjadrenia, predlozit zoznam pracovnych miest, na ktorych zamestnanec centra prichadza do
osobného kontaktu, predlozit’ v termine do 15. februdra vyhodnotenie programu supervizie,
oznamovat’ zmenu rozhodujucich skuto¢nosti do 8 dni od zmeny) malo ministerstvo moznost’
nie povinnost’ zacat’ konanie o pokute.

V ostatnych Castiach ostdva pravna uprava nezmenena s vynimkou spresnenia okolnosti, na
ktoré ministerstvo prihliada pri ukladani pokut.

Z navrhovanej zmeny ustanoveni je zrejmé, ze na aktualnych kontrolnych opravneniach
subjektov pdsobiacich v oblasti (napr. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny) sa ni¢ nement,
rovnako ako ostavaju nedotknuté kontrolné opravnenia inych organov podla osobitnych
predpisov. Zmena nastava v pripade ministerstva - aktudlna kontrola vecnej stranky vykonu
opatreni sa meni a roz§iruje na spravny dozor.

K bodu 7

V prechodnom ustanoveni sa navrhuje, aby zahdjené kontroly (ministerstvo) boli ukoncené
podla pravnych predpisov t¢innych do ucinnosti nového zédkona o inSpekcii v socialnych
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veciach.
KCL IV

K bodu 1

Navrhom zékona o inSpekcii v socialnych veciach sa zavadza vykonavanie inSpekcie aj pri
penaznych prispevkoch na kompenzaciu socidlnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia, ktorych podmienky poskytovania su upravené zakonom ¢. 447/2008 Z. z.
0 penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. PrisluSnym organom pre
vykonavanie in$pekcie bude Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.
V zaujme zosuladenia obidvoch pravnych predpisov sa v ustanoveni § 45 zakona o petlaznych
prispevkoch na kompenzaciu navrhuje upravit’ zanik ndroku na pefiazny prispevok na osobnu
asistenciu apenazny prispevok na opatrovanie, ak ministerstvo pri vykone inSpekcie
Vv socialnych veciach zisti nedostatky zavazného charakteru tykajice sa kvality a rozsahu
pomoci vykonavanej pre fyzicka osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

KCLV

K bodu 1

Vzhl'adom na to, Ze v ¢lanku I. navrhu zdkona sa zavadza inSpekcia aj pri poskytovani
socidlnych sluzieb, ktorej predmetom budi aj cCinnosti v rozsahu, ktoré s predmetom
stic¢asného dohl'adu nad poskytovanim socidlnych sluzieb, navrhuje sa tento dohl'ad nahradit’
kontrolnou ¢innostou vo veciach socidlnych sluZieb, ktorej predmet a rozsah je upraveny
v bode 20 tohto navrhu.

K bodu 2

Néavrhom sa nahradzuje povinnost’ poskytovatela socidlnej sluzby plnit’ podmienky kvality
poskytovanej socialnej sluzby povinnostou plnit’ Standardy kvality poskytovanej socidlnej
sluzby, ktoré st novo upravené v prilohe ¢. 2 v bode 28 tohto navrhu.

Standardy kvality tvori subor kritérii, prostrednictvom ktorych je definovana kvalita
poskytovania socidlnych sluzieb v oblasti jej proceduralneho, personalneho a prevadzkového
zabezpecenia tak, aby bolo prijimatelom socidlnej sluzby pri jej poskytovani umoznené
realizovat’ ich zakladné Tudské prava v sulade s Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi l'udskopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky (napr. Dohovorom OSN
o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, Dohovorom o pravach dietata, Eurdépskym
dohovorom o l'udskych pravach, Dohovorom o ochrane proti muceniu a inému krutému,
neludskému alebo poniZujicemu zaobchiddzaniu alebo trestaniu a d’al§imi). Dalej sa
Specifikuje, na ktoré druhy a formy poskytovanej socidlnej sluzby sa nevztahuje povinnost
plnit’ kritérium 1.15, ktoré upravuje pravo prijimatela na urcenie dovernika a s nim spojent
aplikaciu tohto prava do praxe poskytovatela socidlnej sluzby. Zaroven sa upravuje, Ze pri
poskytovani terénnych foriem socidlnej sluzby a vybranych druhoch socialnych sluzieb nebude
I1T oblast’ Standardov kvality (Prevadzkové podmienky) predmetom insSpekcie.
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K bodu 3
Ide o legislativno-technicku upravu suvisiacu s upravou Struktary prilohy €. 2, ktora uz nebude
¢lenena na Casti A,B a C.

K bodu 4

Navrhom sa vypusta ako jeden z dovodov na zacCatie konania o vymaze poskytovatel’a socidlne;j
sluzby prislusnym vyssim uzemnym celkom, ak poskytovatel’ socialnej sluzby v urcenej lehote
neodstrani nedostatky plnenia podmienok kvality poskytovanej socialnej sluzby v sulade
s prilohou ¢. 2. Ide o upravu Vv suvislosti s vypustenim trinastej ¢asti zakona upravenej v bode
23 tohto navrhu, ked’ze ministerstvo uz nebude hodnotit’ podmienky kvality poskytovanej
socialnej sluzby; tieto sa nahradzaju Standardami kvality poskytovanej socidlnej sluzby, ktoré
budu predmetom inspekcie v socialnych sluzbach v zmysle ¢l. I navrhu tohto zakona. Zaroven,
v sulade s § 9 pism. b) ¢1. I tohto zakona, ak ministerstvo pri vykone dozoru zisti nedostatky pri
poskytovani socialnej sluzby, u ktorych mozno predpokladat’, ze odovodiiuju zacatie konania o
vymaze z registra socialnych sluzieb, poda miestne prislusnému registraénému miestu podnet
na zacatie konania o vymaze z registra socidlnych sluzieb.

K bodu 5

Navrhom sa upravuje, Ze vy$$i izemny celok prerusi konanie o vymaze z registra v pripade, ak
sa U tohto poskytovatel’'a vykondva inSpekcia v socidlnych veciach pri poskytovani sociadlnych
sluzieb alebo dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti a vy$si izemny celok v konani
o vymaze bude pokracovat az po ukonceni uvedenych konani. Skuto¢nost, ¢i sa
u poskytovatel'a socidlnej sluZzby nevykonava inSpekcia v socidlnych veciach alebo dohl'ad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a defi ich skoncenia je povinny v ramci konania
0 vymaze z registra vyssi izemny celok preskimat’ tym, ze vyzve ministerstvo alebo urad pre
dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, aby mu tieto udaje poskytol. Na zéklade
tejto vyzvy je povinny prislusny organ, ktory vykondva inSpekciu v socidlnych veciach
aprislusny organ, ktory vykondva dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
poskytnut’ vysSiemu izemnému celku potrebnu sucinnost’.

Do6vodom pre prijatie tejto Upravy je zabezpecenie riadneho konania v predmetnych veciach
u existujuceho poskytovatel'a socialnej sluzby v danom case a predist’ tak napriklad zamernému
ukonceniu poskytovania socidlnej sluzby zo strany poskytovatel'ov socialnej sluzby s cielom
vyhnat sa nasledkom predmetnych konani a vyvodeniu zodpovednosti za preukazané
porusenia ich povinnosti.

K bodu 6

Ide o legislativno-technickii ipravu stvisiacu s nahradenim dohl'adu nad poskytovanim
socialnej sluzby inspekciou v socialnych veciach, ktorti bude ministerstvo vykonavat' v sulade
s ¢l. I tohto navrhu zakona; v nadvéznosti na to je potrebné upravit’ aj posobnost’ ministerstva
pri vykone tejto inSpekcie.

K bodom 7 a8
Vypustenim treticho bodu z predmetného ustanovenia ide o legislativno-technicku upravu
stivisiacu s novou upravou jedenastej Casti zakona v bode 20 tohto navrhu a sGfasne so
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skutocnostou, ze predmetna pdsobnost (zastavenie Cinnosti osobe, ktora neopravnene
poskytuje socidlnu sluzbu) bude sucastou inSpekcie v socidlnych veciach podla ¢l. I tohto
navrhu zakona.

Nova uprava tretieho bodu predmetného ustanovenia stvisi s navrhom v bode 21 a s novu
upravou Spravnych deliktov v § 101 zékona, na zéklade ktorej bude ministerstvo spravnym
organom len v konaniach o pokute za porusenie povinnosti poskytovatel'a socialnej sluzby,
obce alebo vyssieho izemného celku v suvislosti s informacnym systémom socialnych sluzieb

K bodu 9

V nadvdznosti na vypustenie posobnosti ministerstva pri hodnoteni podmienok kvality
poskytovanej socidlnej sluzby, sa vypusta aj posobnost’ ministerstva viest' v informa¢nom
systéme socidlnych sluzieb evidenciu 0sob, u ktorych boli tieto podmienky kvality hodnotené.

K bodu 10
V suvislosti s vypustenim poOsobnosti ministerstva vykondvat’ dohl'ad nad poskytovanim
socialnych sluZieb a hodnotit’ podmienky kvality poskytovanej socialnej sluzby v bode 7 tohto
navrhu sa vypusta aj jeho posobnost zriad’'ovat’ a rusit’ detaSované pracoviska na plnenie tychto
pOsobnosti.

K bodu 11

Ide o upravu kontrolnej pdsobnosti vysSieho tizemného celku vo vztahu k registrovanym
poskytovatel'om socidlnej sluzby pocas jej poskytovania. S cielom zabranit’ duplicite vykonu
kontrolnej ¢innosti vy$§im tzemnym celkom a vykonu in$pekcie v socialnych veciach sa
blizSie Specifikuje, kontrola ktorych povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby pocas jej
poskytovania (vylu¢ne povinnosti podl'a § 65) bude v pdsobnosti vyssicho uzemného celku.

K bodom 12 a 14
Ide o legislativno-technické Gpravy v suvislosti s ipravou v bode 9 tohto navrhu (vypustenie

posobnosti ministerstva pri rozhodovani o zastaveni ¢innosti a upravy rozhodovania o pokute
podla § 101).

K bodu 15
Ide o legislativno-technicku upravu nespravneho oznacenia samospravneho organu.

K bodom 16 az 19

V nadvéznosti na Gpravu posobnosti pri vykone inSpekcie v socidlnych veciach pri poskytovani
socialnych sluzieb je potrebné upravit aj Gcel arozsah spracuvania osobnych udajov
ministerstvom.

K bodu 20

Néavrhom sa novo upravuje jedenasta ast’ zdkona, ktorej obsahom je Uiprava kontrolnej ¢innosti
vo veciach socialnych sluzieb, vykonavana obcou, vys$§im uzemnym celkom a ministerstvom
Vv rozsahu ich posobnosti ustanovenej zdkonom v § 79 az 81, a v sulade s prislusnymi predpismi
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upravujucimi pravidla kontrolnej ¢innosti, pricom kontrolna pdsobnost’ inych organov tymto

nie je dotknuta.

Obsahom tejto kontrolnej ¢innosti na ucely tohto zakona je kontrola:

- vykonavana obcou a vys$S§im uzemnym celkom v zariadeniach socidlnych sluzieb, ktoré
zriadili alebo zalozili,

- trvania plnenia podmienok na zapis do registra po¢as poskytovania socialnej sluzby a
povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby podla § 65, vykondvand vysSSim tzemnym
celkom,

- ucCelnosti vyuzitia financnych prostriedkov poskytnutych z dovodu zabezpecenia socialnej
sluzby vys$$im tzemnym celkom verejnému poskytovatel'ovi socialnej sluzby, ktorého
zriadil alebo zalozil iny vy$si uzemny celok, vykondvana vys$im izemnym celkom,

- hospodarenia poskytovatel’a socidlnej sluzby s finanénymi prispevkami poskytnutymi
obcou, vy$§im zemnym celkom a ministerstvom podl’a tohto zakona, ukladanie opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov pri vykonavani tejto kontroly a kontrola ich plnenia,

K bodu 21

Navrhom sa novo upravuje rozsah spravnych deliktov, ktorych sa dopusti poskytovatel
socialnych sluzieb, tym, ze porusi svoje povinnosti taxativne vymedzené v § 101 odseku 1 tohto
navrhu. Vyvodzovanie zodpovednosti za poruSenie tychto povinnosti spada v stlade s ¢l. | do
pOsobnosti ministerstva v oblasti inSpekcie v socidlnych veciach. PoruSenie povinnosti
poskytovatel'a socialnej sluzby, obce alebo vyssieho uzemného celku ustanovenych v § 105b
Vv stuvislosti s poskytovanim pozadovaného rozsahu udajov v uréenych lehotach do
informa¢ného systému socialnych sluZieb sa povazuje za spravny delikt podl'a odseku 2 tohto
navrhu. Vyvodzovanie zodpovednosti za poruSenie povinnosti podl'a § 101 ods. 2 spada do
poOsobnosti ministerstva, ako spravcu informac¢ného systému socialnych sluzieb. Za porusenie
tejto povinnosti ministerstvo moze ulozit' pokutu, ktorej vyska, v zavislosti od zavaznosti,
rozsahu nasledkov a jej opakovaného porusovania, zostava nezmenena - do vysky 2000 eur.

K bodu 22
Ide o legislativno-technickii Gpravu v nadvdznosti na upravu pokut za spravny delikt
V navrhovanom § 101.

K bodu 23

Vypusta sa trinasta cast’ zdkona, ked’Zze ministerstvo uz nebude hodnotit’ podmienky kvality
poskytovanej socialnej sluzby; tieto sa nahradzaju Standardami kvality poskytovanej socialnej
sluzby, ktoré¢ budu predmetom inspekcie v socidlnych sluzbach v zmysle ¢l. I navrhu tohto
zakona.

K bodu 24

Ide o legislativno-technickii upravu suvisiacu s vypustenim dévodu na zacatic konania
0 vymaze poskytovatel’a socialnej sluzby z registra podl'a§ 69 ods. 1 pism. d) (ak poskytovatel
socidlnej sluzby vurcCenej lehote neodstrani nedostatky plnenia podmienok kvality
poskytovanej socidlnej sluzby v stlade s prilohou €. 2).
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K bodu 25
Ide o legislativno-technicku upravu stvisiacu s prec¢islovanim pismen v § 79.

K bodu 26 a 27

Ide o legislativno-technicku tpravu stavisiacu S vypustenim pdsobnosti ministerstva hodnotit’
podmienky kvality poskytovanej socialnej sluzby a viest' v informa¢nom systéme socialnych
sluzieb evidenciu subjektov, u ktorych boli podmienky kvality hodnotené.

K bodu 28

Upravuje sa lehota, do ktorej sa neuplatiiuje povinnost’ ministerstva viest' v informacnom
systéme socialnych sluzieb evidenciu osdb v suvislosti s hodnotenim podmienok kvality
poskytovanej socialnej sluzby, do 29. jina 2022.

K bodu 29

Prechodnymi ustanoveniami sa upravuje spdsob ukoncenia dohladu nad poskytovanim
socialnych sluzieb a hodnotenia podmienok kvality poskytovanej socidlnej sluzby, ktory nebol
skonéeny do 31. decembra 2022, ktory sa dokon¢i podl'a zékona v zneni G¢innom do 31.
decembra 2022.

Sucasne sa upravuje sposob ukoncenia konania o pokute ulozenej poskytovatel'ovi socialnej
sluzby Vv stvislosti s vykonanym dohl'adom nad poskytovanim socialnych sluzieb a konania
0 pokute za spravny delikt, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené do 31. decembra 2022, a ktoré
sa dokonc¢ia podl'a zékona v zneni u¢innom do 31. decembra 2022.

K bodu 30

Navrhom sa upravuje priloha €. 2 zakona, ktorej predmetom st Standardy kvality poskytovanej
socialnej sluzby. Standardy kvality tvori subor kritérii, prostrednictvom ktorych je definovana
kvalita poskytovania socialnych sluzieb v oblasti jej procedurdlneho, personalneho a
prevadzkového zabezpecenia tak, aby bolo prijimatel'om socidlnej sluzby pri jej poskytovani
umoznené realizovat’ ich zakladné Pudské prava v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
a medzinarodnymi ludskopravnymi zavézkami Slovenskej republiky (napr. Dohovorom o
pravach osdb so zdravotnym postihnutim, Dohovorom o pravach dietata, Eurdpskym
dohovorom o l'udskych pravach, Dohovorom o ochrane proti muceniu a inému krutému,
nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a d’alSimi).

Navrhovanou zmenou sa pri vykone dozoru t'azisko prestiva zo sledovania plnenia podmienok
kvality poskytovatel'om socidlnej sluzby na vysledok jeho Cinnosti, ktorym je kvalitne, v stilade
so zékonom o socidlnych sluzbach, poskytovana socidlna sluzba, predovSetkym v stlade s §6
zakona o socialnych sluzbach. Nekladu sa teda poziadavky na konkrétny a presne definovany
sposob/spracovanie relevantnych dokumentov, ale je zadefinované kritérium a Standard pre
vysledny stav v danej oblasti, ktory bude porovnavany so skutkovym stavom (pri¢om
procesy/sposoby, akymi poskytovatel’ dospeje k vysledku budu predmetom posudzovania len
v nadviznosti na to, ¢i su v sulade s dodrziavanim podmienok pre naplianie zakladnych
I'udskych prav a slobdd a podmienkami zakona o socidlnych sluzbach — dévodom takéhoto
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pristupu je vysokad variabilita sposobov dosahovania ciela v jednotlivych oblastiach
posudzovania).

Novo koncipovana priloha ¢. 2 zdkona zohl'adnuje odporacania Dobrovol'ného eurdpskeho
ramca pre kvalitu socialnych sluZieb?, ktory akcentuje zasady kvality vztahujiice sa na socialne
sluzby a to predovsetkym na vzt'ahy medzi poskytovatel'mi a prijimatel'mi socialnych sluzieb,
vztahy medzi poskytovatelmi sluzieb, verejnymi organmi a dal$imi zainteresovanymi
stranami, a na personalne a priestorové podmienky. Vychadzajic z tychto zasad sa Standardy
kvality novo ¢lenia do troch oblasti — proceduralne Standardy, persondlne Standardy
a prevadzkové Standardy. Navrhované Standardy kvality su ¢lenené do 15. kritérii v oblasti
proceduralnych podmienok, 5. kritérii v oblasti personalnych podmienok a 5. kritérii v oblasti
prevadzkovych podmienok.

Navrhované vypustenie prvej oblasti st¢asného znenia prilohy ¢. 2 A - Dodrziavanie
zakladnych I'udskych prav a slobdd neznamena, Ze tieto aspekty poskytovania socialnej sluzby
nebudu predmetom inSpekcie v socialnych veciach. V navrhu Standardov kvality sa pdvodna
samostatne vyclenend oblast’ dodrziavania zakladnych 'udskych prév a slobdd pri poskytovani
socialnych sluzieb transformuje/premieta do ostatnych troch oblasti (procedurdlnych,
personalnych a prevadzkovych) prilohy €. 2, kde st doplnené presnejsie vypracované Standardy
z oblasti dodrziavania zakladnych l'udskych prav a slobod. Navrhom sa odstranujt aj problémy
Vv aplikacnej praxi pri hodnoteni podmienok kvality poskytovanej socialnej sluzby, kedy tato
,sumarizujicu‘ oblast’ nebolo mozné samostatne vyhodnotit’ (k jej vyhodnoteniu bolo mozné
dospiet’ len na zaklade postdenia plnenia kritérii v ostatnych oblastiach), ¢im dochadzalo
k opakovanému zniZzovaniu bodového hodnotenia za tie isté konStatované nedostatky. Pri
koncipovani navrhu Standardov kvality, osobitne v oblasti dodrziavania zékladnych l'udskych
prav a slobdd, sa vychadzalo z pouzivaného a v praxi osved¢eného nastroja na vyhodnocovanie
urovne dodrZiavania zakladnych ludskych prav aslobod vypracovaného a vyuzivaného
Svetovou zdravotnickou organizaciou (WHO QualityRights Toolkit) na monitorovanie
aplikacie Dohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim do praxe poskytovatel'ov
zdravotnej asocialnej starostlivosti. Vybrané principy a kritéria tohto nastroja sa pri
koncipovani navrhu Standardov kvality premietli tak, Ze sa vychadzajuc zich formulacie
Specifikuji vybrané kritéria a prislusné standardy v oblasti zakladnych l'udskych prav a slobod
a o tieto kritéria sa dopliaji proceduralne $tandardy, personalne §tandardy a prevadzkové
Standardy. Zmenou sa sleduje ciel’ konkretizovat’, ako sa v praxi pri poskytovani socialnej
sluzby premietne uplatiiovanie konkrétneho prava do povinnosti poskytovatela socialnej
sluzby. Navrhované znenie Standardov kvality do zna¢nej miery vychadza z aktudlnych
podmienok kvality poskytovanej socialnej sluzby a navrhovany Standard definuje z Grovne
najvysSieho dosiahnutel'ného indikatora daného kritéria.

Pri vykone dozoru sa upusta od hodnotiaceho mechanizmu a z tohto dovodu sa neuvadzaji
indikatory pre rozne Girovne napliania jednotlivych 3tandardov. Novo sa vykonom dozoru
posudzuje sulad skutkového stavu s pravnymi predpismi, ktorymi je pri poskytovani socidlne;
sluzby poskytovatel’ viazany. Vykon inSpekcie je zamerany na samotny vysledok poskytovania
socialnej sluzby. Takto koncipovand pravna Uprava umoziiuje poskytovatelom socidlnych
sluzieb flexibilne a na prijimatel’a orientovane Si nastavit podmienky riadenia organizacie

2 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16319-2010-INIT/sk/pdf
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a poskytovania socidlnej sluzby tak, aby pri jej poskytovani bolo zabezpecené dodrziavanie
zakladnych T'udskych prav aslobod prijimatela socidlnej sluzby s ohladom na S$pecifika
konkrétneho druhu poskytovanej socialnej sluzby. Uprava zaroveti umoziiuje poskytovatel'ovi
socialnej sluzby vytvorit’ a implementovat’ vlastny interny samohodnotiaci systém zvySovania
kvality poskytovanej socidlnej sluzby. Tento sposob vykonu dozoru zohl'adiiuje aj skusenosti
z vykonavania ingpekcii v oblasti socidlnych veci v inych krajinach (napr. Ceska republika,
Anglicko, Skétsko, frsko atd’.).

K CL VI

Navrhuje sa ucinnost’ predkladaného navrhu zakona od 30. juna 2022 okrem ¢l. 1 § 4 az 13 a €.
IT az V, ktorych ucinnost’ sa navrhuje od 1. januédra 2023 vzhl'adom na primerané zabezpecenie
legisvakacnej lehoty potrebnej na uvedenie zdkona do aplikacnej praxe.
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