VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o in$pekcii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 370/211

Pocet vyhodnotenych pripomienok 370

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 190 /82

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 16 /10

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 164 /119

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

& Subjekt Pripomie'nky Pripomie,nky _Nem_ali Vobec _

do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia poskytovatel'ov socialnych sluzieb v SR 15 (00,15z) | 0 (00,0z)
2. [Forum riaditel'ov a zamestnancov detskych domovov 1 (20,02) 0 (00,02)
3. |Generalna prokuratara Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)
4. |[Konferencia biskupov Slovenska 31 (00,31z) | 0 (00,02)
5. [Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 15 (20,13z) | 0(00,0z)
6. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 4 (00,42) 0 (00,02)
7. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,02)
8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 11 (90,22) 0 (00,02)
9. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
10. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 4 (20,22) 0 (00,02)
11. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,02)
12. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
13. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 9 (80,12) 0 (00,02)
14. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
15. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 11 (80,32) 0 (00,02)




16. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (0o0,12) 0 (00,02)
17. [Ministerstvo zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
18. [Narodna rada ob¢anov so zdravotnym postihnutim v SR 7 (00,72) 0 (00,02)
19. |Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 5 (50,02) 0 (00,02)
20. [Platforma rodin deti so zdravotnym znevyhodnenim 6 (00,62) 0 (00,02)
21. [Republikova tinia zamestnavatel'ov 14 (00,14z) | 0(00,02)
22.1SK 8 56 (280,28z) | 0 (00,02)
23. |Slovenska katolicka charita 31 (00,31z) | 0 (00,02)
24. |Slovenska komora socialnych pracovnikov a asistentov socialnej prace 63 (400,23z) | 0(00,02)
25. [Nezavisla platforma SocioForum, o.z. 5 (00,52) 0 (00,02)
26. |[Socialna poistoviia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (210,02) 0 (00,02)
27. [Statisticky tirad Slovenskej republiky 5 (30,22) 0 (00,0z)
28. [Trenc¢iansky samospravny kraj 3(00,32) 0 (00,02)
29. [Urad komiséra pre deti 12 (70,52) 0 (00,02)
30. [Unia miest Slovenska 2 (00,22) 0 (00,0z)
31. [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 6 (00,62) 0 (00,02)
32. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)
33. [Urad vlady Slovenskej republiky 2 (10,12) 0 (00,02)
34.|Verejnost’ 5 (50,02) 0 (00,0z)
35. [Zdruzenie na pomoc 'ud’om s mentalnym postihnutim v Slovenskej republike 6 (00,62) 0 (00,02)
36. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
37. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skigobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
38. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
39. [Narodny bezpe¢nostny trad 0 (00,02) 0 (00,02) X
40. [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
41. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
42. |Asociacia zamestnavatelskych zvézov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
43. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44, Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
45, Narodny inSpektorat prace 0 (00,02) 0 (00,02)
46. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) 0 (00,0z)




47. [Trnavsky samospravny Kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
48. Nitriansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
49. |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
50. Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
51. |Presovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
52. [Kosicky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,02) X
53. [Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy 0 (00,02) 0 (00,02) X
54. [Mesto Zilina 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
55. Mesto Kosice 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
56. Mesto Trenéin 0 (00,02) 0 (00,02) X
57. Mesto Presov 0 (00,02) 0 (00,02) X
58. [Mesto Banska Bystrica 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
59. [Mesto Trnava 0 (00,02) 0 (00,02) X
60. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
61. [Nezavislé krestanské odbory Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
62. |[ZdruZenie zastupcov nestatnych detskych domovov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
63. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
64. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02) X
65. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
66. [Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
67. [Najvyssi kontrolny tGrad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
68. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
69. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
70. [Kancelaria Ustavného stiidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
71. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X
72.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
73. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
74. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
75. |Asocidcia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 370 0 (00,02)
(1590,2112)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.




Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul'ke:

O — obycajna

A — akceptovana

Z — zasadna N — neakceptovana
CA - ciasto¢ne akceptovana
Subje . . Vyh|, . .
ktj Pripomienka Typ y Sposob vyhodnotenia
1.5 Kritérium: Individualny plan prijimatel’a socialnej sluzby alebo postupy a
pravidla individualnej prace s prijimatel’om socialnej sluzby
Pripomienka ¢. 10: Navrhujeme vypustit’ nasledovni1 vetu: Pocet individualnych
lanov koordinovanych jednym kI'aic¢ovym pracovnikom poskytovatel’a socialne;
P N o 1w y. ! . g . Y p p yt, . ! .. Rozpor odstraneny akceptovanim
sluzby zohl'adnuje mieru intenzity potrebnej podpory prijimatel’'ov socialnych sluZzieb. . . e et e
-y 1 g i , e o pripomienky. Preformulovana ¢ast’ kritéria
Sticasne, uvedené kritérium navrhujeme prepracovat, resp. skratit’ o duplicitné y , oy
) .., . . , , ; 1.5 nasledovne: ,,Pocet prijimatel'ov socialnej
ustanovenia, ktoré maju rovnaky imysel. Rovnako, v kazdom ustanoveni, ktoré hovori . , e
APSS y Sy o e , . At v o , sluzby, ktorych v procese individualneho
0 reSpektovani zelani a preferencii prijimatel'a povazujeme za dblezité doplnit’ o slovné| Z Al . . . .
VSR . , , ., , et planovania podporuje a sprevadza jeden
spojenie "s ohl'adom na zdravotny a dusevny stav prijimatela socidlnej sluzby". e, , , o
rx , e , A Lo [kIa¢ovy pracovnik poskytovatel’a socidlnej
KI'acovy pracovnik sa tvorby individualneho planu zacastnuje, ale nekoordinuje ho, . e . . .
e , s , . , . . sluzby, zohl'adiiuje mieru intenzity potrebnej
lked’ze kI"aiCovym pracovnikom moze byt aj opatrovatel’ka (klient si so zamestnancov “
i , , e e e, , , ppodpory.
vybera kI'i¢ového pracovnika), ktora na koordinaciu individualneho planu nema
vzdelanie, zru¢nosti ani ¢asovu kapacitu. Ked’ze Zelania klienta nemusia byt vébec v
zhode s jeho redlnym zdravotnym stavom — fyzickym/dusevnym. Bez zapracovania
nasho navrhu sa realizacia daného kritéria stava pre poskytovatel'a nevykonatel'nou.
1.12 Kritérium: Pravo slobodne komunikovat’ a pravo na nenaruSovanie
osobného priestoru.
IPripomienka ¢. 11: navrhujeme zmenit’ vetu: ,,Poskytovatel’ vytvori podmienky na to,
aby prijimatelia socidlnych sluzieb mohli komunikovat’ v jazyku, ktory si sami zvolia a
zabezpeli im potrebna podporu tak, aby mohli vyjadrit’ svoje potreby a zelania.“ na
APSS P . P Pocp \ - v Jep Y . Rozpor odstraneny akceptovanim
nasledovné znenie: ,,Poskytovatel’ vytvori podmienky na to, aby prijimatelia z A

VSR

socidlnych sluzieb mohli komunikovat’ v jazyku, ktory si sami zvolia a mozu si u
poskytovatel'a objednat’ tlmoc¢nika, tak aby mohli vyjadrit’ svoje potreby a zelania v
jazyku, ktory si zvolia.* Opétovne upozoriiujeme na jednoznacnost’ kritéria, nakol'ko
nie je zrejmé, kto znasa naklady za poskytnuta sluzbu. Pre ilustraciu uvadzame priklad

z praxe: klient, Zijuci desiatky rokov na Slovensku, hoci mal cudzokrajnt narodnost’ v

pripomienky, a to upravou kritéria 1.12.




dosledku pokrocilého Stadia Alzheimera zabudol hovorit’ po Slovensky. Poskytovatel
volé pre zistenie potrieb a Zelani synovi prijimatel'a. V zmysle navrhovaného Standardu
syn prijimatel’a odmieta timocit’ a ziada od poskytovatel'a, aby timo¢nika zabezpecoval
poskytovatel’ sim. Sti€asne, ako ma poskytovatel’ poskytovat’, ak prijimatel’ ziada
timocnika na 24 hodin? Ziadame o zrusenie alebo zasadné prepracovanie, kde bude
jednoznacne uvedené, ze v pripade poziadavky o timoc¢nika to poskytovatel’ zabezpeci
na nadStandardné néklady prijimatel’a/jeho pribuznych. V pripade neuhradného klienta,
mame za to, ze poskytnutie sluzby ma byt uhradené z finan¢ného prispevku na
prevadzku (FPP) prislusnej samospravy v navysenim FPP nad rdmec zakonného
priemerného vypoctu FPP.

APSS
VSR

3.2 Kritérium: Prijimatelia pobytovej socialnej sluzby maji primerané a dobré
podmienky na byvanie a sikromie.

Pripomienka €. 12: navrhujeme zmenu znenia druhej vety Standardu nasledovne:
"Prijimatelia pobytovych socialnych sluzieb si mézu samostatne uzamykat’ izby, iba s
ohl'adom na ich zdravotny a dusevny stav." Tento Standard vo vztahu k pouzivaniu
zamkov a uzamykania izieb je tazko realizovatel'ny pri prijimatel'och s demenciou a
IAlzheimerom. Pre ich bezpecnost’ a zdravie je to neucelné. Nehovorime, Ze je to
nemozné - lebo existuju zamky, ktoré sa daju otvorit’ aj zvonka, avSak tato alternativa
opat’ znacne zasahuje do rozpoctu poskytovatela socialnej sluzby. Preto navrhujeme,
laby tato moznost’ bola dostupna iba pre klientov, ktori si1 vzhl'adom na zdravotny stav
a diagnozu schopni zamok pouzivat'.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

Upravou znenia §tandardu kritéria 3.2
doplnenim druhej vety nasledovne:
,Prijimatelia pobytovej socialnej sluzby
(okrem socialnej sluzby poskytovanej

\V nocl'aharni) si moézu samostatne uzamykat’
izby, okrem pripadu, ak by podl'a
individualneho planu prijimatel’a uplatnenie
tohto prava predstavovalo ohrozenie zivota
alebo zdravia prijimatela.*

APSS
VSR

1.15 Kritérium: Dovernik v socialnych sluzbach

Pripomienka &. 13:Ziadame zakonodarcu, aby jednoznaéne hierarchicky vymedzil
poradie dovernych os6b pre pripad, ze klient také rozhodnutie nechce, alebo nevie
urobit’ vzhl'adom na svoj zdravotny stav, najma ak je prijimatel’ umiestneny v
Specializovanom zariadeni, alebo v DSS. Na zéklade navrhovaného Standardu moze v
praxi nastat’ situacia, ze poverenou osobou je urc¢eny vzdy niekto iny (a to aj pocas
jedného dia). Takto by boli Zelania prijimatel’a nevykonateI'né a zdkon musi sti¢asne
pamatat’ aj na taku situaciu a pre tento pripad zakonom stanovit’ poradie preferovanych
0s0Ob, ktorych rozhodnutie ma byt pre poskytovatel'a zavdzné. Z navrhovaného znenia
Standardu nie je zrejmé, ¢i ma prednost’ dovernik pred pribuznym, alebo pred sudom
ustanovenym poru¢nikom. Ak sidom ustanoveny porucnik povie v mene klienta,
lktorému je obmedzena spdsobilost’ na pravne tkony, Ze zmluva o socialnych sluzbach
plati a dovernik povie, Ze prijimatel ju vypovedava, ako ma postupovat’ poskytovatel'?

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky. Uprava §tandardu 1.15 —
\vypusta sa slovné spojenie ,,siet’ dovernych
0s6b* v celom $tandarde. Upravou sa
precizuje Standard v sulade s ustanovenim §
6 ods. 3 pism. d) a ods. 6, § 10 ods. 6 a § 74
ods. 15 a 16.

Rozpor odstraneny




APSS
VSR

navrhu zakona ako celku

Pripomienka &. 15: Ziadame zosuladit’ v celom navrhovanom texte paragrafového
znenia vratane priloh slovné spojenie ,,0 inSpekcii“ na slovné spojenie ,,0 dohl’'ade®.
Plan obnovy Slovenskej republiky v Komponente 13, bod 3 hovori o reforme dohl'adu
nad socialnou starostlivostou a nie o in$pekcii v socialnych veciach. Vyraz ,,dozor a
dozorca® je vlastny skor trestnému pravu.

Rozpor trva.

Tak, ako je uvedené v Ddovodovej sprave,
spravny dozor je typickou Cinnost'ou organov|
verejnej spravy, ktorej icelom je hodnotenie
plnenia povinnosti dozorovanymi subjektmi t.
j. ide o ,.kontrolni“ Cinnost’ vykonavatela)
iverejnej spravy, ktory ju uskutociiuje nal
zaklade zakona voCi zakonom uréenym
adresatom  verejnej  spravy  (fyzickym
a pravnickym osobdm) na ktorti nadvizuje
pravne relevantné reagovanie prislusného
organu verejnej spravy na zistené nedostatky.
In$pekcia v socialnych veciach je institit,
ktory bude zahinat’ jednak uvedeny spravny
dozor ako aj vyvodzovanie zodpovednosti za
[porusenie povinnosti.

APSS
VSR

§ 7 ods. 4

Pripomienka €. 5: Navrhujeme nasledovné znenie: Povereny zamestnanec je povinny
zabezpecit’ obrazovo-zvukovy zaznam zo vstupu do obydlia a vykonu dozoru v iom, a
to s predchadzajicim upovedomenim dozorovaného subjektu a d’alSich dotknutych
0s0b. Z predlozeného navrhu paragrafového znenia zékona nie je zrozumitel'ny imysel
zakonodarcu ,,utajene* nakracat’ zaznam dozorovanych subjektov a zainteresovanych
0s0b. Na vykon dohl'adu nema to, Ze dozorovany subjekt a zainteresované osoby
dostanu informaciu o realizacii zdznamu ziaden vplyv a v ziadnej inej ¢innosti v SR
vyhotovovat’ obrazové a zvukové zdznamy bez suhlasu sudu nie je mozné.

Rozpor
pripomienky.

odstraneny akceptovanim|

APSS
VSR

§ 11 ods. 7

Pripomienka ¢. 7: Navrhujeme zmenit’ 30 dni lehoty na 90 dni. Poskytovatelia
socialnych sluzieb robia verejnoprospesnu ¢innost’ bez zisku a je nelogické, aby za tak
kratky ¢as dokazali uhradit’ vysoké ¢iastky na pokuty, ¢o vie byt pre mnohych
poskytovatel'ov likvidaéné. Prisnost’ zakona, ktory umozni kontroléorom ukoncit’
niekol’ko ro¢nu ¢innost’ poskytovatel’a socialnej sluzby bez moznosti odvolania sa v
Case, ked’ Slovenska republika zapasi s nedostatkom ZSS sa javi vel'mi nelogické a pre
Stat devastacné. Priklady praxe v Bratislavskom samospravnom kraji v obdobi

Rozpor odstraneny po vysvetleni, vypustenim
§ 1lods. 7.




poslednych 5 rokov ukazuju, ze poskytovatelia nevedia ziskat’ potrebny pocet
zamestnancov aj napriek sustavne zverejilovanym vyberovym konaniam.

APSS
VSR

Priloha ¢. 2

Pripomienka &. 8: Ziadame vypustit’ celti navrhovana Prilohu ¢. 2 zédkona a Ziadame
ponechat’ v platnosti si¢asné znenie Standardov. Odévodnenie: od roku 2014 doteraz
sa poskytovatelia s.s., ale aj rezort trapia s aplikaciou Standardov kvality socidlnych
sluzieb. Stalo nas vela Gsilia, l'udskych zdrojov a financii, aby sme ich zakomponovali
do zlozitych internych smernic a procesov, a ked’ sa to uz ako tak podarilo, tak
prichadza radikalna zmena. Podl’a Planu obnovy Slovenskej republiky nie je nutné, aby
Slovenskd republika vypracovala nové Standardy, ale reformu v socialnych sluzbach.
Odmietame vymenu starych Standardov za nové, pretoze staré Standardy boli tvorené
odspodu, v uzkej spolupraci s odbornou praxou a zavadzané 6 rokov. Nové naopak.
IMame za to, Ze boli pripravené narychlo, odborna prax sa k nim mohla vyjadrit’ na
vel'mi kratkom on-line stretnuti a sic¢asne, tieto Standardy maju byt zavedené do praxe
za pol roka. Ak je nutna revizia, tak navrhujeme novelizovat’ existujice Standardy.
Rovnako navrhujme ucinnost’ $tandardov odlozit’ az na rok 2025, teda ¢as, kedy bude
schvalena a verime, Ze aj ti¢inna reforma financovania socialnych sluzieb. V sucasnej
dobe poskytovatelia socialnych sluzieb nemaji dostatok zamestnancov, a preto nie su
navrhované Standardy aplikovatel'né v praxi.

Rozpor trva. Aktualizovana Priloha 2
nezavadza  ziadne  nové  povinnosti
a poziadavky na poskytovatelov socidlnej
sluzby. Dokumentacia pripravena na pdvodné
podmienky kvality je preto vyuzite'na aj pre
potreby novych Standardov aich inSpekcie.
Ide o reviziu existujucich podmienok kvality,
z ktorych nové Standardy vychddzaju. Pricom
z povodnych 21 kritérii boli kritéria v Oblasti
I - Dodrziavanie zikladnych LP a slobdd]
premietnuté do ostatnych troch oblasti
(proceduralnych, personalnych,)
prevadzkovych) doplnenim siedmych kritérii
popisujucich sposob, akym sa do praxe
premietne naplianie konkrétneho préaval
prijimatela z hladiska plnenia povinnosti
\v zmysle zakona poskytovatelom. Vypustené
boli tri pdévodné kritéria. Upustenie od|
hodnotiaceho mechanizmu, teda uréujucich
indikdtorov  pri  stanovani  Standardov
\vychadza aj zo sklisenosti z inych krajin, kedy|
Slovenska republika ako jedind vyuzivala
systém hodnotenia na Skale.

APSS
VSR

§ 2 ods. 1 pism. a)

Pripomienka ¢.1: Navrhujeme zmenit’ slovné spojenie ,,dozor nad dodrziavanim® za
slovné spojenie ,,dohl'ad nad dodrziavanim*®. Plan obnovy Slovenskej republiky v
Komponente 13, bod 3 hovori o reforme dohl'adu nad socidlnou starostlivost'ou a nie o
systéme ,,dozoru‘. Vyraz ,,dozor a dozorca“ je vlastny skor trestnému pravu.

Rozpor trva. Spravny dozor je typickou]
¢innost'ou organov verejnej spravy, ktorej
ucelom je hodnotenie plnenia povinnosti
dozorovanymi subjektmi t. j. ide o
L kontrolnu“ ¢innost’” vykonavatel'a verejnej
spravy, ktory ju uskutociiuje na zaklade
zakona voCi zakonom uréenym adresatom|
verejnej spravy (fyzickym a pravnickym|
osobam) mna ktorGt nadvizuje pravne




relevantné reagovanie prislusného organy
verejnej spravy na zistené nedostatky.
Spravny dozor tak, ako ho ustanovuje i navrh
zakona je vSeobecnym teoretickym pojmom,
ktory je v tedrii spravneho prava pouzivany naj
oznaCenie takej kompetencie, aki upravuje
navrh zdkona ministerstvu.

APSS
VSR

I11. Oblast’: Prevadzkové podmienky, 3.1 Kritérium: Priestory poskytovatel’a
socialnych sluZieb spiiiajii poZiadavky vieobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktoré upravuju priestorové, technické a hygienické podmienky prevadzkovania
socidlnych sluzieb.

Pripomienka ¢.14: navrhujeme, aby zakonodarca prepracoval uvedeny Standard tak,
aby boli odstranené vsetky ustanovenia, ktoré konkretizujtiice podmienky/povinnosti,

lkde tieto st uz upravené inym platnym pravnym predpisom. Odovodnenie: Ak raz
poskytovatel splnil predpisy hygieny/stavebného zadkona a pod., ktoré su nutné k
uvedeniu zariadenia do prevadzky a poskytovatel’ dodrziava platné pravne predpisy
Slovenskej republiky, tak stanovisko inSpektora by ich nemalo sprisiiovat’, rozsirovat
alebo inak vykladat,, nakol'’ko rozhodnutia/stanoviska/povolenia boli uz vydané vecne
prislusnymi Statnymi organy.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

Kritérium blizSie Specifikuje povinnosti
poskytovatel’a v danej oblasti, t.j. neukladd
poskytovatelovi povinnosti nad ramec
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
v tejto oblasti.

APSS
VSR

§ 2 ods. 1 pism. a) bod 1a.
Pripomienka ¢.2: Navrhujeme zmenit’ slovné spojenie ,,dodrziavania Standardov
[kvality* na slovné spojenie ,,hodnotenie Standardov kvality*“. Cely proces tvorby a

jednotlivych druhov socialnych sluzieb pre prijimatel’a, ktory ma byt zaviSeny
procesom hodnotenia kvality jednotlivych druhov socidlnych sluzieb. Dozor a

L, inSpekcia“ s hrozbami neprimeranych a nijako preukazatel'ne Strukturovanych
restrikcii so vSetkymi negativnymi dopadmi na poskytovatel'ov socidlnych sluzieb,
vratane kriminalizacie pracovnikov v socialnych sluzbach, pri dlhoro¢nom
poddimenzovanom financovani socialnych sluzieb, méze mat’ za nasledok vel'mi
negativne dopady na prevadzku socialnej sluzby. Chyba ucel tohto konania
predkladatel’a zakona, nateraz to vyzera, ze i¢elom ma byt odnimanie registracii a

likvidacia poskytovatelov.

implementacie Standardov kvality bol chapany ako postupny proces zvySovania kvality

Rozpor odstraneny po vysvetleni




APSS
VSR

8§ 2 ods. 2

Pripomienka ¢.3: Navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,InSpekcia v socialnych
veciach voc¢i dozorovanému subjektu, ktorym na ucely ... za slovné spojenie ,,Dohl'ad
v socialnych veciach sa vykonava v subjektoch, ktorymi na ucely ...“. Plan obnovy
Slovenskej republiky v Komponente 13, bod 3 hovori o reforme dohl'adu nad
socialnou starostlivostou a nie o systéme ,,dozoru* alebo ,,inSpekcii". Vyraz ,,dozor a
dozorca® je vlastny skor trestnému pravu.

Rozpor trva. Spravny dozor je typickou
cinnostou orgdnov verejnej spravy, ktorej
ucelom je hodnotenie plnenia povinnosti
dozorovanymi subjektmi t. j. ide o
L kontrolnu* ¢innost’ vykonavatel'a verejnej
spravy, ktory ju uskutociiuje na zaklade
zakona voci zakonom urenym adresatom|
verejnej spravy (fyzickym a pravnickym|
osobam) na ktorGi nadvdzuje pravne
relevantné reagovanie prislusného organu
verejnej spravy na zistené nedostatky.
Spravny dozor tak, ako ho ustanovuje i navrh
zakona je vSeobecnym teoretickym pojmom,
ktory je v tedrii spravneho prava pouzivany naj
oznaCenie takej kompetencie, aki upravuje
navrh zakona ministerstvu.

Pojem dozor pouziva napr. aj zakon C.
153/2001 Z. z. ako dozor prokuratora nad
zakonnost'ou rozhodnuti organov verejne;j
spravy ako aj zadkon ¢. 461/2001 Z. z.
dozor nad vykonavanim socialneho
poistenia, ateda nejde vylu¢ne o pojem
pouzivany v trestnom prave

APSS
VSR

.§ 7 pism. ¢)

Pripomienka ¢.4: Navrhujeme nasledovné znenie pism. c): ¢) vyhotovovat’ obrazové,
zvukové a obrazovo-zvukové zdznamy na zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru,
a to s predchadzajucim upovedomenim dozorovaného subjektu a d’alSich dotknutych
0s0b; vyhotovené zaznamy mozno vyuzit iba na ucely suvisiace s vykonom dozoru a
na ucely inych konani vedenych podl'a osobitnych predpisov,1). Z predlozen¢ho
navrhu paragrafového znenia zakona nie je zrozumitel'ny umysel zakonodarcu
L,utajene* nakracat’ zaznam dozorovanych subjektov a zainteresovanych osdb. Na

vykon dohl'adu nema to, Ze dozorovany subjekt a zainteresované osoby dostanti

Rozpor odstraneny
pripomienky.

akceptovanim|




informaciu o realizacii zaznamu ziaden vplyv a v ziadnej inej ¢innosti v SR
vyhotovovat’ obrazové a zvukové zdznamy bez suhlasu sudu nie je mozné.

§ 11 ods. 5

Pripomienka ¢.6: Navrhujeme nasledovné znenie: Na konanie o uloZeni pokuty za
spravny delikt a na konanie vo veci zdkazu vykonavat’ ¢innost’ podl'a odseku 2 pism. b)
sa vztahuje spravny poriadok. Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zakaze

Rozpor odstraneny po vysvetlenia v § 11 ods.

APSS ) ) ) S sa vnutorny odkaz upravi z ,,0ds. 2 pism. b)‘
vykonavat’ ¢innost’ podla odseku 2 pism. b), ma odkladny uc¢inok. Aj v trestnom prave N y “ P P )
VSR , L . . . , na ,,0ds. 2 pism. ¢)“.
nadobudne rozsudok pravoplatnost’ az po skonceni odvolacieho konania. Z navrhu
zakona nam nie je zrejmy Umysel zakonodarcu, preco je na poskytovatel'ov socialnych
sluzieb a ich zamestnancov navrh zdkona prisnejsi ako napriklad v pripade postavenia
obzalovaného v zmysle Trestného poriadku Slovenskej republiky.
, Rozpor odstraneny vysvetlenim.
1.4 Kritérium: Ucel a odborné zameranie metéd, technik a postupov pri P , . YV , .
, s , , i o . Formulacia ,sprostredkovat moznost
poskytovani odbornych ¢innosti vymedzenych pre dany druh sociialnej sluzby. , oo .,
. . N , y . I konzultovat a vyuzit podporu inych
Pripomienka ¢€.9: Poslednt vetu Standardu navrhujeme doplnit’ nasledovne: , , ., .,
, ., v . , e odbornych pracovnikov z prisluSnych profesii
Prijimatel'om socialnych sluzieb je sprostredkovana moznost’ konzultovat’ a vyuzit e i . )
., , , o ., Ly a oblasti neobsahuje povinnost
podporu inych odbornych pracovnikov z prislusnych profesii a oblasti, pricom ) s )
. , , Y . s, poskytovatela  zabezpeCit  a financovat
povinnost’ poskytovatela sprostredkovat’ tato sluzbu neznamena, ze ju ma ; ., ., ) :
, 4 , i . .. pripadné naklady spojené s poskytnutim tejto|
APSS jposkytovatel’ aj uhradzat’. Na zaklade neurcitého vymedzenia poskytovatel’ nevie . L,
v \ . s N [podpory. Ide o zabezpefenie inych ako
VSR |odhadnut’ néklady pre poskytovatela. Poskytovatel’ nevie predpokladat’, akého , ., o ter 1w ,
o S , . . . , odbornych, obsluznych a d’al§ich Ccinnosti,
odbornika si bude klient Zelat, kol’kokrat mesa¢ne a ani cenu za sluzby odbornika. Ku ] ) ..
) , i , , ; i [ktoré poskytuje alebo zabezpecuje
prikladu uvadzame pravnu Gpravu Rakuska, kde poskytovatel’ sprostredkovava ; . . .
. . s e L., . poskytovatel’ socialnej sluzby apreto je
[klientov v ZSS aj damsku spolo¢nost’ za u¢elom sexu, ale plati ju vyhradne klient. L , ., ,
.. , , , S zrejmé, ze naklady spojené s poskytnutim|
Ziadame zakonodarcu, aby na zaklade uvedeného prepracoval znenie kritéria tak, aby . . , ,
. y , s, . tejto inej podpory (nad ramec zakona
bolo jednoznacne zadefinovana osoba, ktora znasa naklady za poskytnuté sluzby ., o e
, 0 socialnych  sluzbach) nebude znasat
odbornika. L
poskytovatel’ socialnej sluzby.
, i 'V navrhu zakona bol doplneny kvalifikacny
navrhu zakona . , .
. . . . . . predpoklad  vysokoskolského  vzdelania
INavrhujeme, aby boli pre zamestnanca vykonavajticeho in§pekciu v socialnych ] : . . .
. , , . , . . y , druhého  stupiia, ktory musi spliat
veciach ustanovené obdobné podmienky vykonu inSpekcie ako pre skolskych , ,
FRaz inSpektorov: a) kvalifikaéné predpoklady - vysokoskolské vzdelanie v Studijnom CA pamestnanec povereny na vykon dozoru.
DeD p precp IV ! Studijny odbor a dlzku odbornej praxe,

odbore relevantnom v oblasti socidlnych veci, b) 8 rokov odbornej praxe v oblasti
socidlnych veci ¢) 3 roky posobenia v riadiacej funkcii v oblasti socialnych veci alebo
na pozicii metodika v oblasti socidlnych veci.

pripadne osobitny kvalifikacny predpoklad
ustanovi v zmysle zakona o Statnej sluzbe]

sluzobny tUrad ministerstva v sluZobnom




Statnozamestnaneckéhol

predpise.
miesta.

v opise

2. K¢l.1§14-0:

INesuhlasime s navrhovanym vymedzenim okruhu orgénov verejnej moci a inych oséb,
na ktoré sa bude vztahovat’ povinnost’ poskytovat’ su¢innost’. Navrhované vymedzenie
,,organy verejnej moci a iné osoby, ktorych ¢innost’ suvisi s vykonom ¢innosti

Doplnenim a Gipravou textu ustanovenia.

GPSR|dozorovanych subjektov* povazujeme za vel'mi vSeobecny a neurcity. Podl'a takéhoto A
nejednozna¢ného vymedzenia by sa povinnost’ poskytovat’ sucinnost’ mohla vztahovat
aj na organy ¢inné v trestnom konani podl'a Trestného poriadku, ako aj na organy
prokuratiry vykonavajtice dozorovu ¢innost’ podl'a zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokuratire v zneni neskorsich predpisov.

Povinnosti, ktorych porusenie ma za
1.KELI§11-0: nasledok vznik spravneho deliktu,
IPodkladom na uloZenie pokuty za spravny delikt by mala byt jednozna¢ne definovana navrhované v § 11 ods. 1 pism. a) a pism. b)
povinnost’, ktora mala byt porusena. V odseku 1 pism. a) a pism. b) druhého az st ustanovené v zakone ¢. 10/1996 z. z.
siedmeho bodu preto navrhujeme doplnit’ formou vniitorného odkazu konkrétne S tym, Ze podl'a § 4 ods.1, ak navrh zakona

GPSR ustanovenia upravujice povinnosti, ktoré maju byt porusené. Takéto jednoznacné CA neustanovuje v § 5 az 8 inak. Zaroven bolo
definovanie poruSenia povinnosti je v zdujme pravnej istoty pre organ, ktory rozhoduje v navrhu zakona do § 8 ods. 2 doplnené nové
o ulozeni pokuty, pre subjekt, ktorému bola pokuta ulozena a tiez pre sid, ktory bude pism. b) — povinnost’ dozorovaného subjektu
preskiimavat’ rozhodnutie o uloZeni pokuty. V odsekoch 5 a 6 navrhujeme slova nad ramec zakona o kontrole v Statnej sprave
,odseku 2 pism. b)* nahradit’ slovami ,,odseku 2 pism. c)*, pretoze zakaz ¢innosti je - plnit’ prijaté opatrenia.
upraveny v odseku 2 pism. c).

Rozpor odstraneny nasledovnou tupravou § 9:
* V ¢lanku [ v § 10 pism. a) navrhujeme pism. a) preformulovat’ nasledovne: IAk ministerstvo pri vykone dozoru zisti
L,nedostatky pri poskytovani socialnej sluzby, ktoré svojou zdvaznost'ou naplnaju a) nedostatky pri poskytovani socialne;
skutkovi podstatu obzvlast zavazného spravneho deliktu, méze po vycerpani menej sluzby a vzhl'adom na zistené nedostatky
restriktivnych opatreni a po poskytnuti primeranej lehoty na napravu nedostatkov nema pravomoc na vyvodenie pravnej

KBS [rozhodnut o podani podnetu na iny prislu$ny organ na zacatie konania o vymaze z A zodpovednosti, podd na prislusny organ

registra socialnych sluzieb. Na konanie o tomto rozhodnuti sa vtahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.“ Zaroven navrhujeme za pism. a) vlozit' nové pism. b) v
Zneni: "b) nedostatky pri poskytovani socialnej sluzby suvisiacej s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti alebo iné nedostatky, mdéze podla zdvaznosti a povahy

zistenych nedostatkov podat’ podnet na vykonanie dohl'adu nad poskytovanim

podnet na vykonanie kontroly, dozoru

alebo  dohladu podla  osobitnych
predpisov,
b) nedostatky pri poskytovani socidlnej

sluzby, u ktorych mozno predpokladat’, ze
odévodiuju zacCatie konania o vymaze




zdravotnej starostlivosti alebo podat’ podnet na iny prislu$ny organ®. Ostatné pismena
sa precisluji. Odovodnenie: Navrhované znenie vytvara nevyvazeny stav
reSpektovania procesnych zaruk garantujucich spravodlivé administrativne konanie
vyplyvajuce z Ustavy SR, judikatiry Eurdpskych sadov a z medzinarodnych
dohovorov. V kontexte a extrémnej ,,sankcie* vymazu z registra poskytovatel'ov
socialnej sluzby - je treba starostlivo prihliadat’ na to, aby pri zdkonnej uprave bola
zachovana zdsada proporcionality a aby bol boli zdkonné procesy nastavené tak, aby sa
zelany ucel (napr. dosiahnutie kvality poskytovania sluzby) dosiahol ¢o najmenegj
represivinym opatrenim po vycerpani miernejSich opatreni. Zaroven je potrené, aby
pochybenie, na zaklade ktorého moze dojst’ k vymazu, bolo mimoriadne zdvazné a aby
bolo kvalifikované ako spravny delikt v riadnom rozhodnuti tradu vydanom podl'a
procesnych poziadaviek spravneho poriadku, s moznost'ou opravnych prostriedkov. Ak
by to tak nebolo, mohol by trad iniciovat’ de facto likvidaciu poskytovatel'ov bez
adekvatnych zaruk prava na obranu. Fakt, Ze o samotnom vymaze rozhoduje iny organ
(napr. VUC), nie je v tomto kontexte urcujtice, nakol’ko navrh zakona novelizuje v
CL.V bod 5 zakon 448/2008 v jeho ust. §68 ods.1 pism d (vymaz z registra) takto:
,,vyS$i uzemny celok vymaze z registra poskytovatel’a socialnej sluzby*, ak ,,d) v
urcenej lehote nesplnil opatrenia na odstranenie nedostatkov a pri¢in ich vzniku
zistenych pri vykone inspekcie v socialnych veciach ... Tym sa v podstate nedava
moznost’ poskytovatel'ovi v riadnom spravnom konani efektivne branit proti zisteni
nedostatkov a ich kvalifikacii. Aj pri menej zavaznych a Ciastkovych nedostatkoch v
lkvalite poskytovanych sluzieb (ktoré by podl'a platnej tipravy napr. stacili na splnenie
pozadovanej Urovne kvality) by pri nemoznosti ich odstranenia automaticky doslo k
likvidacii danej socialnej sluzby. V kontexte, ked’ st nové Standardy kvality ur¢ené
relativne vagne, je takyto mechanizmus eSte viac nepredvidatelny a o to viac poruSuje
zasadu proporcionality, princip pravnej istoty a zasady spravodlivého procesu
garantovaného nasou aj Eurdpskou pravnou tpravou. V nadvéznosti na uvedené, v
Clanku I § 10 body b-d) navrhujeme upravit’ obdobne ako navrhujme vyssie pri bode
a), teda procesné ukony smerujuce k odnati prispevkov alebo zrusenie akreditacie
doplnit’ v zmysle, Ze nedostatky zistené kontrolou/in§pekciou by mali byt
kvalifikované ako spravne delikty riadnym rozhodnutim tradu vydanym podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, proti ktorym sa subjekty musia mat’
mozno branit’ v riadnom administrativnom procese.

z registra socialnych sluzieb, poda na
prislusny organ podnet na zacatie konaniaj
0 vymaze z registra socialnych sluzieb,




KBS

K Clanku Ik § 5 ods. 4: V &lanku I v § 5 navrhujeme vypustit’ cely odsek 4.
(Oddvodnenie: Utajovanie totoznosti oznamovatela je neopodstatnené a stazovalo by
identifikaciu mozného individudlneho pochybenia poskytovatel'om a jeho pripadne;j
napravy. V obdobnych podnetoch pri dozore nad poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti (podla § 43a zadkona 581/2004) institut utajovania totoznosti
oznamovatela takisto nie je pritomné, pricom poskytovanie zdravotnej starostlivosti je
prinajmensom rovnako citlivé pre klienta ako socidlna starostlivost’ (to plati napr. i pri
dlhodobej liecbe, v psychiatrickych zariadeniach, starostlivost” dostupného obvodného
lekara v mieste bydliska pre malo mobilné osoby a pod. kde sa nejedna o jednorazovy
ukon ale dlhodoby vztah pacienta k poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti a urcita
formu ,,zavislosti“ pacienta od poskytovatela). Institut utajovania totoznosti
oznamovatel'a moze takisto podnietit’ neodévodnené alebo dokonca ucelové podania,
Ci byt’ nastrojom ,,konkurenéného boja“ a vytvarat’ atmosféru nedovery.

Rozpor neodstraneny

[Utajit’ totoznost’ oznamovatel’a, ak o utajenie
sam poziada, povazujeme za legitimnu
poziadavku, ktord zabezpeci oznamovatelovi
ochranu pred obavou z moznych negativnych
dosledkov oznamenia. Sti€asne sa vSak
taxativne uréuji dovody vylucujlice utajenie
totoznosti oznamovatel'a. Navyse
ministerstvo je viazané, okrem iného,
pravidlami ochrany osobnych tidajov
fyzickych osob podla platnej pravnej Gpravy
obsiahnutej v zakone ¢. 18/2017 Z.z.

0 ochrane osobnych tidajov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

KBS

k materialu ako celku

K materialu ako celku: Bez predchadzajiceho uskuto¢nenia reforiem v oblasti
financovania a v oblasti posudkovej ¢innosti a bez kompletného prepracovania
systému a nastavenia dohl'adu nad socialnymi sluzbami predmetny navrh zakona
odmietame ako celok. Ziadame stiahnut’ material z medzirezortného pripomienkového
lkonania a prepracovat’ material ako celok. Oddvodnenie: K navrhu zakona sa
vyjadrujeme z pohl'adu Charity (t.j. 10 diecéznych charit konfederativne zdruzenych v
Slovenskej katolickej charite, tvoriacu stiCast’ katolickej cirkvi), ktora je najvacsi
neverejny poskytovatel’ socialnych sluzieb na Slovensku. Charita pdsobi na Slovensku
95 rokov a v roku 2020 poskytovala svoje sluzby v 293 registrovanych zariadeniach
socialnych sluzieb, a poskytla pomoc a opateru 21 596 klientom prostrednictvom 992
zamestnancov pracujucich v socialnych sluzbach. Charita bez rozdielu pohlavia, rasy,
naboZenstva ¢i svetonazoru poskytuje pomoc seniorom, nevyliecitel'ne chorym, l'ud’om
s telesnym alebo duSevnym postihnutim, detom, matkam s det'mi v ntidzi, 'ud’om bez
domova, vo vylucenych komunitach ¢i tazkych socidlnych podmienkach. Charita
mnohokrat supluje tlohu Statu ¢i samosprav postarat’ sa o odkazanych na pomoc a
nahradza chybajuce socialne sluzby v regiénoch. Dévodova sprava k predmetnému
navrhu o.i. uvadza, Ze cielom tohto zakona prispiet’ k posilneniu efektivnosti a kvality
socialnej pomoci poskytovanej v ramci prava socialneho zabezpec¢enia. Uvedeny ciel’

Rozpor neodstraneny.

Stanovené reformy a investi¢né projekty SR
v Plane obnovy a odolnosti maju uréené aj
milniky a ciele, nie je mozné menit’ zavézny
Casovy harmonogram stanoveny v Plane
obnovy a odolnosti, t.j. v tomto pripade je
termin G¢innosti zakona dany najneskor do
30. 6. 2022.




Ezovaiuj eme za chvalyhodny av§ak mame za to, Ze tento navrh zakona tak, ako je
oncipovany, nie je spravny nastroj na dosiahnutie tohto ciel’a. Naopak, vyrazne st'azi
poskytovanie socialnych sluzieb, (ktoré vzhl'adom k nedostato¢nému financovaniu, uz
teraz neprimeranymi kontrolami a byrokraciou nie je uz dnes vobec lakavou profesiou)
a represivnym pristupom prijatym v navrhu zdkona ddjde k ich likvidacii s
negativinymi dosledkami na dostupnost’ socialnych sluzieb pre ob¢anov, ktori sa na fiu
odkazani. Sme za kvalitny dohl'ad nad socidlnymi sluzbami, a podporujeme myslienku
nového tradu dohl'adu nad socialnou starostlivostou, ktory by zjednotil fragmentované
postavenie réznych organov na useku kontroly a dohl'adu. Sme za to, aby sa trestali
vynimocné pripady Skandal6znych zneuzivani seniorov ¢i deti preukdzané napr. v
imedializovanych ,,domoch hrozy®, a aby bola vyvodena predovsetkym trestnopravna
zodpovednost’ tych, ktori ich spdsobili. Sme vSak vel'mi znepokojeni novym navrhom
zakona o inSpekcii v socialnych sluzbach, ktory poctivych poskytovatel'ov socialnych
sluzieb dava do pozicie ,,dozorovanych subjektov* a vytvara extrémne nevyvazeny
represivny systém dohladu so super-pravomocami nového tradu umoznujucimi
napriklad: - likvida¢ne pokutovat’ fyzické osoby, ktoré ,,neopravnene* poskytuji
nezistni pomoc bez naroku na odmenu odkdzanym l'ud’om vo svojej rodine ¢i
susedskych komunitach - na zaklade vagne stanovenych standardov kvality udel'ovat’
pokuty a dokonca zakazovat ¢innost’ poskytovatel'om socidlnych sluzieb, pricom
hodnotenie kvality ma byt komplexnym nastrojom na zvySovanie kvality s metodickou
podporu Statu ako sucast’ou dohladu (na ¢o sa Slovensko zaviazalo aj v Plane obnovy),
nie nastrojom na drakonické sankcionovanie poskytovatel'ov socialnych sluzieb za
nedosiahnutie idealneho stavu kvality v kazdej z parcialnych oblasti hodnotenia pri
sucasnom zna¢nom poddimenzovani financovania socialnych sluzieb - pouzivat
nestandardné procesné instittity ktoré sa blizia metédam inkvizi¢ného typu, napr. pravo
bez povolenia sudu ¢i iného organu vstupovat’ do stikromnych obydli (a moznost’ si
pribrat’ asistenciu policie), bez upozornenia a suhlasu dotknutych osdb zhotovovat
zvukovo-obrazové zaznamy, zbierat’ podnety na poskytovatel'ov socialnych sluzieb od
I'udi s utajovanou identitou, vyslichat’ prijimatel’ov sluzieb bez pritomnosti tretej
osoby a d’alSie nastroje, ktoré vyrazne nevyvazenym spdsobom okliest'uju Standardné
procesné zaruky na spravodlivé administrativne konanie voci poskytovatel'om
socialnych sluzieb Takto represivne koncipovany dohl’ad nad poskytovanim
socialnych sluzieb prispeje k redukcii socidlnych sluzieb a znizenim ich dostupnosti
pre odkazanych a I'udi v niidzi. V socialnych sluzbach vo vztahoch $tatu a




poskytovatel'ov sluzieb by malo ist’ predovsetkym o uplatnenie partnerského principu
namiesto systému tvrdého ,,dozoru* s cielom trestania poskytovatel'ov, ktori robia
sluzbu Statu a odkazanym obCanom. V nadvéznosti na uvedené si dovolujeme
poukézat’ na Plan obnovy, konkrétne Komponent 13: Dostupna a kvalitna dlhodoba
socialno-zdravotna starostlivost’, ktory uvddza ze pre naplnenie tohto ciel’a je potrebné
uskutocnit’ nasledovné reformy: 1. Reforma integracie a financovania dlhodobej
socialnej a zdravotnej starostlivosti 2. Reforma posudkovej ¢innosti 3. Reforma
dohl'adu nad socidlnou starostlivost'ou a zabezpecenie infrastruktary pre jej
implementaciu VyssSie uvedené poradie planovanych reforiem zodpoveda logickému
postupu, avsak je nepochopitelné, preco predkladatel’ ndvrhu zdkona zvolil postup od
lkonca, pricom v rozpore s Planom obnovy predklada navrh zadkona o in$pekcii a nie o
dohl'ade, pricom poda Planu obnovy ,,sucastou dohl'adu bude aj poskytovanie
metodickej podpory poskytovatel'om socialnych sluzieb a neformalnym opatrovatelom
veduce k zvySovaniu kvality poskytovanej pomoci zahriiujici i metodicka podporu pre
zvySovanie kvality socialnych sluzieb. Poukazujeme na to, ze doteraz neboli
uskutocnené reformy uvedené v bode 1. a 2. ktorych splnenie je kI'aCovymi pre
lkvalitné poskytovanie socialnej starostlivosti. Plan obnovy explicitne predpoklada, ze
“Systém dohl'adu bude nutné zosuladit’ s novym systémom posudkovej ¢innosti
(reforma 2) a novym systémom financovania formou osobného rozpoc¢tu (reforma 1)
INavrh zakona ani ndznakom na tieto poziadavky nereflektuje. Do dnesného diia nebola
vyrieSena otazka dlhodobého nedostatoéného financovania socialnych sluzieb
(prispevky od Statu a samosprav, uhrady zdravotnych poistovni neposkytuju na
pokryvanie ndkladov, nizke platové ohodnotenie zamestnancov, atd’.) nejednotné
posudzovanie zdravotného postihnutia a dlhodobe;j starostlivosti, pricom ide o
problémy na ktoré poskytovatelia socialnych sluzieb dlhodobo upozornuji. Na zaklade
uvedeného, navrhovany zakon nepovazujeme za spravny krok a ziadame aby sa
najskor pristupilo k rieSeniu dlhodobych problémov Specifikovanych v reforméch 1. a
2., ktoré su podmienkami ,,sine qua non“ k lepSiemu poskytovaniu socialnych sluzieb.
Predlozeny navrh zakona neriesi ani fragmentaciu systému dohl’adu nad poskytovanim
socidlnej starostlivosti, na ktort tiez poukazuje Plan obnovy - podl'a neho je dohl'ad

| fragmentovany a neefektivny. Dohlad’ a kontrolu v su¢asnosti vykonavaju rozne
organy na narodnej a regionalnej Grovni bez jasného prerozdelenia kompetencii a
sankcii.“ Plan obnovy prave preto pocita s novym organom dohladu s dostatocnymi
personalnymi kapacitami, ktorym sa zjednoti systém dohl'adu. Tento ciel’ zdkon neplni.




Namiesto zjednotenia kompetencii pri dohl'ade a dozore nad socidlnymi sluzbami sa
vytvara systém kontroly novym orgénom so ,,superpravomocami* umoznujuci dozor
nad dodrziavanim povinnosti pri poskytovani socialnych sluzieb, pri zachovani
vSetkych paralelnych kompetencii ostatnych existujicich organov s vynimkou
Ministerstva prace. Vytvorenie nového centralneho organu dohl'adu nad socidlnou
starostlivost'ou je podl'a nas prilezitost'ou zjednotit’ systém z pohl'adu nastavenia
lkompetencii, ked’ novy trad dohl'adu by mohol sluzit” aj ako odvolaci organ vo
vSetkych ostatnych konaniach suvisiacich so socialnou starostlivostou (napr. i na
urovni samosprav a VUC) a zjednocovat tak vyklad a aplikaciu pravnych predpisov v
oblasti socidlnych sluzieb. Novy trad dohl'adu by mal takisto dohliadat’ na dostupnost’
socialnych sluzieb pre ob¢anov (pravo obcanov na pristup k socidlnym sluzbam je
garantovany v ¢l. 34 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie), centralizovat’ know-how
la metodickt pomoc poskytovatel'om pri zvySovani kvality socialnych sluzieb a posobit]
tak ak skuto¢ny organ dohl'adu nad socialnymi sluzbami v modernej spolo¢nosti.

KBS

K vlastnému materialu: nazov zakona navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,zakon
0 dohl'ade v socialnych veciach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*
Oddvodnenie: v zmysle Planu obnovy, konkrétne Komponent 13: Dostupna a kvalitna
dIhodoba socialno-zdravotna starostlivost’ navrhujeme zmenit' uz samotny nazov
zakona. Slovné spojenie ,,0 inSpekcii® navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim ,,0
dohl'ade.” Zaroven poukazujeme aj na zakon ¢. 581/2004 Z.Z., o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory tieZ pouziva termin dohl’ad, ktory je pre socialnu oblast’ adekvatnejsi
ako ,,dozor*, ktory a evokuje skor oblast’ spojenu s trestnym pravom.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

KBS

V ¢lanku I v § 7 ods. 1 pism. c¢) ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,§ 7 ods. 1 pism.
c) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy nevyhnutné na
zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru, a to po predchadzajicom upovedomeni
subjektu, nad ktorym sa vykonava dohl'ad, a d’alSich dotknutych 0s6b; vyhotovené
zaznamy mozno vyuzit iba na Gc¢ely suvisiace s vykonom dohl'adu a na tc¢ely inych
lkonani vedenych podla osobitnych predpisov. Odévodnenie: Mame za to, Ze subjekt,
vo¢i ktorému bude dohl'ad vykonavany (resp. iné dotknuté osoby), ma byt
informovany o zdsahoch do jeho prav a pravom chrdnenych zaujmov a je teda zrejmé,
Ze vyhotovovanie zaznamov takymto zadsahom nepochybne je. Jedna sa o neprimerany

Rozpor
pripomienky.

odstraneny

akceptovanim|




z4sah do sukromia garantovaného Ustavou SR a medzindrodnymi zmluvami. Zaroveii
poukazujeme na to, zZe predkladany ndvrh zdkona je z oblasti prava socialneho
zabezpecenia avsak navrhované ustanovenia tohto zakona su Castokrat tvrdsie ako
ustanovenia Trestného poriadku, ktory obvinenému v ramci trestného konania v
omnoho véc¢sej miere garantuje jeho procesné prava.

KBS

'V ¢lanku V v bode 26 ,,Priloha €. 2 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z., v kapitole 1. Oblast’:
IProcedurdlne podmienky, v podkapitole: 1.5 Kritérium: Individudlny plan prijimatel’a
socialnej sluzby alebo postupy a pravidla individualnej prace s prijimatel'om socialnej
sluzby* navrhujeme v Stvrtej vete: ,, Kazdy prijimatel’ socidlnej sluzby ma komplexny
individualny plan, ktory obsahuje jeho ciele (najma v biologickej, socidlnej psychickej,
lkultarnej a spiritudlnej oblasti) ...“ vypustit’' v zatvorke pojem ,,v biologickej*.
Odovodnenie: Pojem ,,biologickd oblast™ je vagny, a mame za to, Ze je iba ndhradou
za pojem ,,reproduk¢né zdravie®, ktory okrem zdravotnej starostlivosti zahiia pristup k
antikoncepcii, sexudlnej vychove a pravu na potrat.

Ide 0 synonymum slova fyziologické potreby
v sulade s vSeobecne akceptovanymi tedriami
/Abrahama H. Maslowa.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

KBS

'V celom texte navrhu zakona navrhujeme nahradit’ pojem ,,dozor* vo vsetkych
gramatickych tvaroch (napriklad pouzity v ¢lanku I § 2 ods. 1 pism. a) ,,dozor nad
dodrziavanim® ...) za pojem ,,dohl'ad* vo vsetkych gramatickych tvaroch a
lkonstrukciach. Zarovein v celom texte ndvrhu zakona navrhujeme pojem ,,inSpekcia“
vo vSetkych gramatickych tvaroch (napriklad pouzity v ¢lanku I § 1 pism. a):
,...in§pekciu v socidlnych veciach) navrhujeme nahradit’ pojmom ,,dohl'ad* vo
vSetkych gramatickych tvaroch a konstrukciach (t. j.: dohl'ad v socialnych veciach).
Odovodnenie: v zmysle Planu obnovy konkrétne Komponent 13: Dostupna a kvalitna
dlhodoba socialno-zdravotna starostlivost’ navrhujeme zmenit’ uz samotny nazov
zakona. Slovné spojenie ,,0 inSpekcii“ navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim ,,0
dohl'ade.” Zaroven poukazujeme aj na zakon ¢. 581/2004 Z.Z., o zdravotnych
poist'ovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory tieZ pouziva termin ,,dohl'ad”, ktory je pre socialnu oblast’ adekvatne;jsi
ako ,,dozor*, a ktory evokuje skor oblast’ spojenu s trestnym pravom.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

KBS

V ¢lanku [ v § 7 ods. 1 pism. b) ziadame text: ,,hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby*
nahradit’ nasledovnym textom: ,,hovorit’ v pritomnosti zastupcu subjektu, vo¢i ktorému
dohl'ad smeruje, alebo nezavislej tretej osoby* a zaroven ziadame za bod 1. pridat’

Rozpor odstraneny po vysvetleni.




novy bod 2 v nasledovnom zneni: ,,ak sa rozhovor podl’a bodu 1. kona bez pritomnosti
tretej osoby, ma subjekt, proti ktorému dohl'ad smeruje, pravo sa v¢as zoznamit’ s
lkompletnym prepisom tohto rozhovoru®. Ostatné body sa precisluji. Oddévodnenie: V
zaujme objektivnosti konania navrhujeme, aby subjekt proti ktorému sa vedie
inSpekcia mal moznost’ prizvat’ k rozhovorom jeho zastupcu pripadne nezévislu tretiu
osobu Zakonom navrhovany postup vytvara nerovnovazne postavenie pre subjekt, voci
lktorému bude dohlad vykonévany nakol'ko tento v zmysle navrhovanej tipravy nebude
imat’ moznost’ sa oboznamit’ s obsahom rozhovoru, ani pripadne pravo namietat’ spésob
\vedenia takéhoto rozhovoru,. Zaroven povazujeme za vhodné aby bol k takymto
rozhovorom prizvany psycholdg alebo iny odborny pracovnik najmé pokial’ ma byt’
rozhovor vedeny s osobami so $pecifickymi potrebami. Predpokladame, ze takyto
odborny pracovnik resp. psycholog disponuje vysSou mierou komunika¢nych
schopnosti vhodnych na komunikaciu prijimatel'mi socialnych sluzieb. Ako alternativu
pre pripady, ak by nebola mozna ucast’ zastupcu subjektu resp. nezavislej tretej osoby
navrhujeme, aby zékon stanovil pravo subjektu, proti ktorému dohlad smeruje,
zoznamit’ s kompletnym prepisom tohto rozhovoru vykonaného bez pritomnosti tretej
osoby, pricom takyto prepis ktory by bol povinnou nalezitost'ou takéhoto rozhovoru.

KBS

'V ¢lanku I v § 8 ods.3 navrhujeme vypustit’ slova ,,podla § 2 ods. 2 pis. b) prvého
bodu*“ Oddvodnenie: Uvedené ustanovenie priznava pravo, aby bola pri vykone dozoru
prizvana osoba, ktort si s jej suhlasom kontrolovany subjekt sam zvolil, priCom toto
pravo predkladatel’ zakona priznal len subjektom v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b), bod
1. Nesuhlasime s takymto minimalistickym vymedzenim prav kontrolované¢ho
subjektu. Navrhujeme aby pravo na pritomnost’ prizvanej osoby zakon garantoval
lkazdému ,,takémuto subjektu.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

Pravo na prizvanie dévernej osoby k vykonu
dozoru pre fyzické osoby poberajuce
penazné prispevky na kompenzacie alebo
penazny prispevok na osobntl asistenciu a na
opatrovanie, vyplyva z ich Specifického
postavenia ako dozorovaného subjektu. Ide
0 vylucenie moznosti, Ze by tymto osobam
\V postaveni dozorovaného subjektu
zdravotny stav neumoznil poskytnat’ pri
vykone dozoru pozadovanu sucinnost’, ktora
je kvalifikovana ako spravny delikt.

KBS

V ¢lanku I v § 9 navrhujeme vlozit’ nové pismeno, v ktorom bude uvedené, ze sa
zavadza dvojstupnovy proces protokolu podl'a mechanizmu uplatiovanom v dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou (§43-47 zakona ¢. 581/2004 Z.), kde sa pri vysledku
kontroly/dozoru vydava predbezny a zaverecny protokol s moznostou do 7 dni

Rozpor odstraneny po vysvetleni.




pripomienkovat’ vysledky predbezného protokolu. Zaroven navrhujeme tento
imechanizmus doplnit’ 0 moznost’ sa pred vydanim predbezného protokolu oboznamit’
sa so spisom kontroly. Odovodnenie: Uvedeny mechanizmus, ktory sa v sti¢asnosti
pouziva v dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou lepSie zarucuje objektivnost’
procesu a lepSie zaruCuje moznost’ subjektu podliehajicemu kontrole sa vyjadrit’ k
predbeznym zisteniam a preskumat’ fakty obsiahnuté v spise.

KBS

V ¢lanku I v § 2 ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ text: ,,a ostatnych vSeobecne
zavaznych predpisov*. Oddvodnenie: pri si¢asnom fragmetovanom vykone roznych
lkontrolnych pravomoci r6znymi subjektami navrhujeme zjednotit’ vykon dohl'adu (k
Comu sa SR zaviazala aj v Plane obnovy - komponent 13) a centralizovat’ kompetencie
inych organov pod jeden tirad dohl'adu pri su¢asnom zruSeni paralelnych kompetencii
ostatnych organov. Pri zachovani istych kompetencii (napr. obci) navrhujme aspoi
upravit' posobnost’ iradu ako odvolacieho organu v konaniach stvisiacich so
socialnymi sluzbami, vratane posudkovej ¢innosti a konaniach stivisiacich s
dostupnost’ou socialnych sluzieb obanom. Ak by poziadavka na zrusenie paralelnych
lkompetencii dohl'adu inymi organmi nemala byt reSpektovana, potom navrhujeme
vypustit’ kontrolu/dohl’ad (dozor) nad ostatnymi vSeobecne zavdznymi predpismi a
striktne posobnost’ vymedzit’ na taxativne vymedzené osobitné predpisy, tak ako to uz
je Specifikované v prvej polovici vety (s pozndmkou pod ¢iarou ¢€.1 a odkazom na tieto
uvedené zakony).

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky. Vypustenim slov ,,a ostatnych
vSeobecne zaviaznych predpisov© v § 2 ods. 1
pism. a).

KBS

\V ¢lanku [ v § 11 navrhujeme za ods. 6 vlozit’ novy odsek 7 o konani vo veci zdkazu
Cinnosti: ,,Pri zisteni nedostatkov pri poskytovani socialnej sluzby, ktoré svojou
zavaznost'ou napliaju skutkova podstatu obzvlast zavazného spravneho deliktu, moze
ministerstvo po vyéerpani menej restriktivnych opatreni a po poskytnuti primeranej
lehoty na napravu nedostatkov rozhodnut’ o: a) docasnom zékaze ¢innosti, b) zakaze
Cinnosti na 1 rok, c¢) trvalom zdkaze ¢innosti alebo o podnete na vymaz z registra podl'a
alebo zruSenie akreditacie podl'a § 10, ak neddjde k naprave nedostatkov pocas
docasného zakazu a zakazu Cinnosti na 1 rok®. Odévodnenie: Koncepcia dohl’'adu nad
socidlnou starostlivostou, by mala zahfiiat’ metodickt podporu poskytovatel'om a byt
akymsi partnerom pre poskytovatel'ov pri zvySovani kvality sluzieb, nie ,,dozoru s
drakonickymi sankciami vratane zdkazu ¢innosti. Prdvomoc na zdkazu ¢innosti by mali

byt aplikované iba nevyhnutne, v pripade obzvlast’ zavaznych poruseni a po

Rozpor odstraneny vysvetlenim a doplnenim|
osobitnej Casti dovodovej spravy.




poskytnuti primeranej lehoty na napravu nedostatkov Pri zakonnej uprave musi byt
zachovana zdsada proporcionality a nastavit’ procesy tak, aby sa Zelany tcel (napr.
dosiahnutie kvality poskytovania sluzby) dosiahol ¢o najmenej represivnym opatrenim
po vyCerpani miernejSich opatreni. Zaroven je potrené, aby pochybenie, na zdklade
lktorého moze dojst’ k zakazu (resp. vymazu/zrusenie akreditacie), bolo mimoriadne
zavazné a aby bolo kvalifikované ako spravny delikt v riadnom rozhodnuti uradu
vydanom podla procesnych poziadaviek spravneho poriadku, s moznostou opravnych
prostriedkov. Moznost’ docasného zékazu ¢innosti a zékazu Cinnosti na 1 rok je
upravena napr. v zakone 582/2004 upravujucom dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou (§50).

KBS

\V ¢lanku I v § 11 ods. 2 navrhujeme slova: ,,Ministerstvo ulozi...* nahradit’ slovami:

| Ministerstvo MOZE ulozit...“. Odovodnenie:. Navrhovana pravna uprava obligatorne
zavizuje Ministerstvu ulozit’ pokutu. Avsak ak sa ma prihliadat’ na zavaznost’
spravneho deliktu, m6Ze v praxi nastat’, Ze pokuta nie je adekvatna. AvSak v zmysle
navrhovaného znenia pokuta bude musiet’ byt’ obligatorne uloZena.

CA

Rozpor v casti trva. Ustanovuji sa vybrané
skutkové podstaty spravnych deliktov, za
[ktoré¢ ministerstvo obligatorne ulozi pokutu a
vybrané skutkové podstaty Vv pripade ktorych
bude mat’ ministerstvo moznost’ zvazit’
zaCatie konania o pokute.

'V ¢lanku I v § 11 ods. 3 navrhujeme na konci vety za slova: ,,viacerych spravnych

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

KBS [deliktov* doplnit’ slova: ,,a na mieru zavinenia““. Oddvodnenie: miera zavinenia je N
obsiahnuta uz v si¢asnom zneni zakona ¢. 448/2008 Z. z. pojednavajiicom o uréeni
vysky pokuty. Nie je dovod tento element vypustat.
Rozpor v casti trva. Navrh  zakona bol
upraveny tak, ze v pripade spravneho deliktul
neopravnene poskytovanej socialnej sluzby
alebo neopravnene vykondvaného opatrenia
V ¢lanku I v § 11 ods. 4 navrhujeme slova ,,do dvoch rokov* nahradit’ slovami: ,,do socialnopravnej ochrany deti a socialnej
jedného roka“. Odovodnenie: Standardna doba, dokedy mdze organ ulozit’ pokutu je kurately a spravneho deliktu v oblasti
KBS [jeden rok od kedy zistilo poruSenie povinnosti. Doba jedného roka je obsiahnuta aj v CAsocialnych sluzieb by bolo mozné pokutu

sucasnej Uprave v zakone €. 448/2008 Z. z., pricom navrh sucasného zakona ju
neoddvodnene postva na 2 roky. To je v rozpore s principmi dobrej spravy a
zauzivanymi lehotami.

ulozit do dvoch rokov odo diia ukoncenial
dozoru, ktorym bolo zistené porusenie
[povinnosti, najneskor do troch rokov odo dial
tohto dozoru. Vo vsetkych
ostatnych pripadoch sa navrhuje lehota na
ulozenie pokuty do jedného roka odo dna,

ukoncenia




lked’ ministerstvo zistilo porusenie povinnosti,
najneskor do troch rokov odo dna, ked’ doslo|
k poruseniu povinnosti

KBS

'V ¢lanku I v § 11 ods. 5 prvu vetu navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Na
lkonanie podl'a tohto paragrafu sa vzt'ahuje spravny poriadok®. Odévodnenie: Cely § 11
pojednava o spravnych deliktoch a o sankciach za nich. Spravny poriadok urcuje
procesny Standard ochrany prav subjektov pri prejedavani spravnych deliktov. Sucasny
navrh neoddvodnene limitoval aplikaciu spravneho poriadku iba na niektoré uzko
vymedzené ustanovenia, ¢o zniZzovalo Standard ochrany prav.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

KBS

V ¢lanku [ v § 12 ods. 3 Ziadame vypustit’ slova: ,,okrem osobnych tdajov osobnych
asistentov fyzickych osob s tazkym zdravotnym postihnutim. Odévodnenie:
INavrhujeme, aby osobné idaje osobnych asistentov neboli zverejiiované. Povazujeme
za nevhodné, aby sa zverejiiovanie vysledkov stalo ,,tabulou hanby* a ostrakizovanim
fyzickych os6b . Navrhujeme zachovat anonymitu tychto subjektov. Podobne aj
rozsudky sudov su sice uverejiiované, avSak anonymizovang. Trestné pravo zarucuje
na ochranu osobnych tdajov odsudenému, o ¢o skor by ju mali zaruCovat’ pravne
predpisy socialneho zabezpecenia.

Rozpor
pripomienky.

odstraneny

akceptovanim|

KBS

V ¢lanku [ v § 14 ods. 1 v druhej vete navrhujeme slova: aby ministerstvo aj bez
suhlasu a informovania dotknutych os6b mohlo ziskavat’ a vyhotovovat’ si odpis,
vypis, vytlacok alebo int obdobni formu vystupu v elektronickej podobe a aj v
listinnej podobe pouzitel'nej na pravne Gcely* nahradit’ slovami: ,,aby ministerstvo
imohlo ziskavat’ a vyhotovovat’ si odpis, vypis, vytlacok alebo int1 obdobnu formu
vystupu v elektronickej podobe a aj v listinnej podobe pouZzitel'nej na pravne ucely len
so suhlasom a informovanim dotknutych 0sob* Oddvodnenie: Navrhujeme aby
dotknuté subjekty boli informované o tom, aké tidaje o nich ministerstvo na ucely
dohl'adu zhromazd'uje. Ak ma byt dohl'ad vykonavany objektivne, je potrebné aby
subjekt, voci ktorému dozor smeruje, mal vedomost’ o informaciach s ktorymi
ministerstvo naklada.

Rozpor
pripomienky.

odstraneny

akceptovanim|




KBS

V €lanku I v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. v bod 1b. navrhujeme preformulovat’.
INavrhujeme v tomto bode, resp. na inom mieste zakona jasne definovat’ pojem
L,neopravnene poskytovana socidlna sluzba*“ spdsobom, ktory bude Specifikovany ako
vykon taxativne definovanych ¢innosti definovanych v zdkone €. 448/2008 Z. z. (pri
zohl'adneni prirodzeného fenoménu neformalne;j starostlivosti) a pri sicasnom splneni
lkumulativnych podmienok sustavnej ¢innosti, prevadzkovanej samostatne, vo
vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost’ a za uc¢elom dosiahnutia zisku.
Odovodnenie: Navrhujeme jasne zadefinovat’ pojem ,,neopravnene poskytovana
socialna sluzba“, nakol'ko podl'a navrhovanej upravy ma zahfat’ vSetky ¢innosti
imajtce charakter socialnej sluzby bez zapisu do registra bez zohl'adnenia prirodzeného
fenoménu neformalnej starostlivosti. V Europskej unii je podl'a dostupnych tidajov
publikovanych v stadii Europskej komisie az 80% starostlivosti o odkazanych na
pomoc zaloZenej na neformalnej starostlivosti vykonavanej inymi ako profesionalnymi
aktérmi. Neformalnu starostlivost’ zvyc€ajne poskytuje rodina, ale bezn4 je i
susedska/komunitnd pomoc. Podla stidie Eurdpske komisie o neformalne;j
starostlivosti je ,,zdkladnym kamenom vSetkych systémov dlhodobe;j starostlivosti v
Europe a Casto videna ako efektivny nastroj umoziujuci odkazanym 'ud’om ostat’
doma a vyhnut sa institucionalizacii. Navrh zdkona definuje vykonavanie ¢innosti
majuci charakter akejkol'vek socialnej sluzby (Co méze byt podla §12 zakona
448/2008 o socialnych sluzbach aj napriklad preprava osobnym autom, opatrovanie,
sprevadzanie k lekarovi, pomoc v domacnosti, nakupy potravin, donaska dreva na
[karenie a pod.) ako ,,neopravnene poskytovanu socialnu sluzbu‘ ak nie je zapisana do
registra. Takato pomoc je bezna v SirSich rodinach, ako neorganizovana susedska
pomoc, ale i napr. v rdmci miestnych skupiniek ,,farskych charit* kde dobrovolnici
poskytuju neformalnu starostlivost’ odkazanym 'und’om vo svojom okoli, ako prejav
spolupatri¢nosti a l'udskosti. Stavat’ takato ¢innost’ mimo zakon a sankcionovat’ je
absurdné, ide proti zauzivanym praktikdm v tatoch EU a je v rozpore so slobodami
garantovanym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Ak by sa tieto opatrenia
prijali, budu v praxi stavat’ neformalnu starostlivost’ mimo zékon a odstrasovat’ l'udi od
pomoci svojim blizkym a 'ud’om vo svojom okoli. Dokaze potom $tat zabezpecit' a
zaplatit’ profesionalnu pomoc pre vSetkych odkazanych, ktorym sa momentalne

poskytuje neformalna starostlivost’?

Rozpor trva. Rozsah dozoru pri poskytovani
socialnych sluzieb podl'a § 2 ods. 1 pism. a)
bol upraveny - text bol spresneny, avsak nie
je mozné spresnenie tzv. neopravneného
poskytovatel'a socialnych sluzieb negativnym
vymedzenim subjektov, t.j. uvedenim
subjektov, ktoré by neboli povazované za
dozorované subjekty na tento ucel. Ugelom
dozoru v tomto pripade teda bude postidenie
a preukazanie skuto¢nosti, ¢i ¢innosti
poskytované dozorovanym subjektom maji
alebo nemaju charakter ¢innosti, na ktorych
vykonavanie vznika v zmysle zakona

0 socidlnych sluzbach opravnenie zapisom
do registra socialnych sluzieb.
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V ¢lanku I v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. v bode 1a.: navrhujeme nahradit’ text:
,dodrziavania Standardov kvality* textom ,,hodnotenie Standardov kvality* a zaroven
navrhujeme pred slova: ,,d’alSich povinnosti poskytovatel’a socidlnej sluzby
ustanovenych...“ doplnit’ slovo ,,dodrziavania“. Odévodnenie: Cely proces tvorby a
implementacie Standardov kvality je postupny proces zvySovania kvality jednotlivych
druhov socialnych sluzieb, ktory ma byt’ zaviSeny procesom hodnotenia kvality
jednotlivych druhov socialnych sluzieb. Toto musi byt zachované aj pri zmene
metodologie Standardov kvality (zalozenej na na WHO QualityRights Toolkit, ktora sa
zameriava na stanovenie optimalneho vysledku - kvalitne poskytovanej sluzby vo
vSetkych aspektoch kvality). Plan obnovy explicitne stanovuje, ze suc¢ast'ou dohl'adu
nad socialnou starostlivostou ,,bude aj poskytovanie metodickej podpory
poskytovatel'om socialnych sluzieb a neformalnym opatrovatel'om veduce k
zvySovaniu kvality poskytovanej pomoci““. Koncepcia dohl'adu nad sociadlnou
starostlivost'ou, ktory by mal zahfiat’ metodick podporu poskytovatelom a byt
akymsi partnerom pre poskytovatel'ov pri zvysovani kvality sluzieb sa v navrhu zdkona
dostala do podoby ,,inSpekcie a ,,dozoru* so sankciami namiesto metodickej podpory
za i¢elom pomoct’ naplnit’ Standardy kvality. V navrhu zakona absentuju akakol'vek
imechanizmy smerujuce k metodickym usmernenim na zlepSenie pripadnych
nedostatkov Standardov kvality. Nové Standardy kvality obsiahnuté v navrhu zékona
upust'aju od komplexného bodového hodnotenia kvality, ale upriamuju sa na
dosiahnutie vysledného optimalneho stavu v kazdom z kritérii kvality. To samo o sebe
eSte nemusi byt nutne problematické, ale sucasny navrh zdkona pripust’a situacie, v
lktorych ak sa v ramci in$pekcie objavi nedostatok v ¢o i len v ¢iastkovych oblastiach
Standardov kvality a poskytovatel’ nesplni opatrenia na ich odstranenie (vratane pricin
ich vzniku), mdze sa dopustit’ spravnych deliktov majtcich za nasledok pokuty az
zakaz Cinnosti. Toto je znacne nevyvazené. Pravomoc na vyrubenie pokuty alebo
zékazu &innosti/podnetu na vymaz z registra v stvislosti s napiianim $tandardov
kvality musi byt obmedzena na obzvlast’ zavazné porusenia (pripadne neschopnost’
splnenia minimalnej urovne §tandardov - ako je tomu v sucasnosti), no represivne
opatrenia vocCi poskytovatel'om sa nemdzu opierat’ o nedosiahnutie optimalnej kvality
sluzby definovanej v §tandardoch. Na porovnanie, pri poskytovani zdravotnickych
sluzieb sa akiste tiez da hovorit’ o roznej tirovni kvality v roznych oblastiach
(individualny pristup k pacientovi, dobré technické a hygienické zazemie a pod).

Rozpor trva. Vykonom dozoru sa posudzuje
sulad plnenia povinnosti S pravnymi
predpismi, ktorymi je pri poskytovani
socialnej sluzby poskytovatel’ viazany.
[Upusta sa od hodnotiaceho mechanizmu
vyuzivajuc aj skiisenosti z vykonavania
inSpekcii v oblasti socialnych veci v inych
[krajinach.

Samotné nastavenie vykonu dozoru obsahuje
aj metodicky rozmer, ¢i uz formou
odovodnenia kons$tatovanych poruseni vo
vyslednom materiali z vykonaného dozoru
(protokol), pri jeho prerokovani

s dozorovanym subjektom alebo v d’al§ich
fazach dozoru prostrednictvom vzajomnej
interakcie pri navrhovani, prijimani

a odstraniovani vzniknutych nedostatkov.
Ministerstvo bude tieZ vypracuvat’

a zverejnovat’ hodnotiacu spravu

0 vysledkoch dozornej ¢innosti za
predchadzajici kalendarny rok, ktora okrem
Statistickych udajov bude z obsahového
hl'adiska analyzovat’ vysledky in$pek¢nej
cinnosti tak, aby okrem informativnej plnila
aj metodicku a preventivnu funkciu.

INavyse doposial platné povinnosti
poskytovatel'a socialnej sluzby ani skutkové
podstaty spravnych deliktov vymedzené

\v zakone o socialnych sluzbach navrh zakona
nement, teda zostavaju v nezmenenej
podobe. Rovnako ako tomu bolo doposial’, za
porusenie tychto povinnosti bude mozné
ulozit’ poskytovatel'ovi socialnej sluzby
sankciu a samotné porusenie povinnosti




INapadlo by niekoho udel'ovat’ sankcie ¢i zakaz ¢innosti zdravotnickym zariadeniam za
to, ze na 100% nespliaju vietky kvalitativne kritéria? Standardy kvality by mali byt
pozitivnym nastrojom na zvySovanie kvality za aktivnej metodickej pomoci Statu, nie
nastrojom na likvidaciu socidlnych sluzieb, ktoré¢ este nedosiahli 100% trovne kvality
vo vietkych aspektoch. Co navrhujeme: - zaviest’ namiesto sankcii (pokiit a pripadného
zakazu ¢innosti resp. navrhu na vymazu z registra) mechanizmy umoziujuce aktivne
metodické usmernenia uradu v pripade zistenych nedostatkov dosahovania Standardov
lkvality v ramci vykonu dohl’adu, v ratane dostatocného personalneho zabezpecenia
useku metodikov/hodnotitel'ov kvality. - za spravny delikt povaZovat’ nesplnenie
opatreni na odstranenie nedostatkov v dosahovani Standardoch kvality iba v pripadoch,
lktoré sa viazu k nenaplneniu jednoznacne definovanych minimalnych standardov
kvality po komplexnom zhodnoteni kvality sluzby, pripadne v pripadoch mimoriadne
zavaznych pochybeni, ktoré su jasne definované a taxativne vymedzené. - za spravny
delikt s nasledkom sankcii sa nemé6ze povazovat’ nedosiahnutie idealneho stavu kvality
v ¢iastkovych kritériach podla relativne vSeobecne definovanych vysledkovych kritérii
Standardov kvality. - sankcie v suvislost'ou s dosahovanim §tandardov kvality
udelovat’ iba po procedure, ktord umozni v primeranej lehote napravu stavu
dosiahnutia stavu splnenia minimalnych standardov kvality - v prilohe €. 2 k zakone
448/2008 jasne definovat’ metodologiu objektivneho hodnotenia kvality, ako aj
jednoznacné ur¢enie minimalnych poziadaviek pripadne systému bodovania. Zaroven
jasne definovat, pre ktoré druhy sluZieb socialnych sluzieb sa jednotlivé aspekty
lkvality budi posudzovat’.

poskytovatel'a socialnej sluzby ustanovené
plnit’ Standardy kvality poskytovane;j
socialnej sluzby uvedené v prilohe ¢. 2
zakona o socidlnych sluzbach nebude
sankcionované.

KBS

\V ¢lanku [ v § 3 ods. 1 navrhujeme za pism. ¢) doplnit’ nasledovné body: "d) plni
ilohu hodnotenia napliiiania §tandardov kvality poskytovanej socialnej sluzby a
poskytuje metodické usmernenia ich poskytovatelom®, ,.e) poskytuje dohl'ad nad
dostupnost'ou socialnych sluzieb pre obéanov* a ,, f) plni tlohu odvolacieho organu v
ostatnych konaniach suvisiacich so socialnymi sluzbami®, pricom navrhujeme blizsie v
zakone $pecifikovat’ postupy a procesy suvisiace s tymito bodmi. Stcasné pism. d) sa
premenuje na pism. g). Oddvodnenie: Plan obnovy explicitne stanovuje, Ze sicastou
dohl'adu nad socidlnou starostlivost'ou ,,bude aj poskytovanie metodickej podpory
poskytovatel'om socialnych sluzieb a neformalnym opatrovatel'om veduce k
zvySovaniu kvality poskytovanej pomoci‘. Koncepcia dohl'adu nad socidlnou
starostlivost'ou, ktory by mal zahimat’ metodick podporu poskytovatelom a byt

Rozpor odstraneny vysvetlenim




akymsi partnerom pre poskytovatel'ov pri zvySovani kvality sluzieb sa nesmie zuzovat’
na tilohu ,,in§pekcie” a ,,dozoru®. Zaroveti je potrebné napliianie §tandardov kvality
hodnotit’ a to mimo ramca represivnych opatrenich ,,dozoru®. Uloha odvolacieho
organu by pomohla zjednocovat’ vykon dohl'adu nad socidlnymi sluzbami, €o je tiaz
poziadavka Planu obnovy. Idealne by mal trad nahradzat’ iné organy v oblasti
dohl'adu, no sub-optimalnym rieSenim moze byt’ aspon zjednocovanie vykladu a
aplikdcie pravnych predpisov v oblasti socidlnych sluzieb cez odvolacie pravomoci.

'V ¢lanku I v § 6 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pism. h) s nasledovnym znenim: ,,h)
predpokladany termin zacatia a ukoncenia vykonu dohl'adu.* Od6vodnenie:
navrhujeme, aby bolo vopred stanovené predpokladané obdobie pocas ktorého bude
dohl'ad prebiehat’. Uvedené povazujeme za nevyhnutné, nakol’ko poskytovatel
socialnej sluzby bude musiet’ poskytnut’ su¢innost’ pri vykone dohl'adu ¢o nepochybne

Rozpor odstraneny po vysvetleni a
doplnenim dévodovej spravy

[Uvedené upravuje lex generalis, ktorym je
zakon ¢. 10/1996 o kontrole v $tatnej sprave,
[ktory v ustanoveni § 11 ods. 2 pism. a)

KBS ovplyvni jeho organizaciu prace. Pokial’ bude prebiehat’ dohl’ad priamo na mieste — v uklada povinnost’ poverenému
zariadeniach poskytovatela soc. sluzieb, navrhujeme max. 5 pracovnych dni odo dia zamestnancovi ozndmit’ vykon dozoru
zacatia dohl'adu. Uvedené navrhujeme i z dovodu, aby sa ¢o v najvacsej moznej miere a zaroven ustanovujem obsahové nalezitosti
Znizil stresu a tlaku, ktoré prirodzene vznikaju v danych situaciach a vo vyraznej miere oznamenia o zacati dozoru.
vplyvaju na atmosféru, emoc¢né prezivanie a spravanie nielen zamestnancov ale aj
prijimatel'ov socialnych sluzieb.
Rozpor trva. Navrh zdkona v ustanoveni v §
6 ods. 3 ako podmienku na vyuzitie tohto
opravnenia ministerstva (prizvat na vykon
dozoru prizvani osobu) stanovuje tzv.
V ¢lanku I v § 6 ods. 3 navrhujeme na konci doplnit’ vetu s nasledovnym znenim: ,,0sobitni povahu dozoru®, ktorej splnenie
,,Prizvana osoba je fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské vzdelanie ziskané v bude musiet byt vyhodnotené pred resp.
bakalarskom Studijnom programe alebo magisterskom Studijnom programe pocas priebehu  kazdého  individualneho
KBS lakreditovanom podla osobitného predpisu zameranom na oblasti, v ktorych sa bude vykonu dozoru. Rovnako, ako pri vykone

vykonavat’ dohl’ad alebo hodnotenie kvality a ma trojro¢nu prax v tejto oblasti.*
Odovodnenie: pre zachovanie odbornosti dohl'adu je nevyhnutné, aby prizvana osoba
imala prislusnu kvalifikaciu. Tieto kritéria su v stiCasnosti uvedena i v samotnom
zakone ¢. 448/2008 Z.z. v § 98 a § 104, ktoré navrhovany zakon bez zdovodnenia rusi.

[kontroly v S§tatnej sprave podla zdkonal
0 kontrole v Statnej sprave, musi byt aj pre
vykon dozoru podl'a navrhu zakona utvorend
moznost’ prizvania zastupcov inych institacii
a odbornikov. Konkrétna Specifikacial
lkvalifikacie, odbornosti, ¢i postavenia takejto

prizvanej osoby nie je vzhl'adom na podstaty|




,,funkcie® resp. tloh, ktoré ma prizvana osoba
plnit’ pri vykone dozoru v texte navrhu zakonal
mozna. Akékol'vek  snaha o takéto
zovSeobecnenie ¢i vypocet by celkom zjavne
pri aplikéacii navrhu zdkona v rdmci vykonu|
pOsobnosti ministerstva viedla k obmedzeniu
moznosti pre ministerstvo prizyvat’ na vykon
dozoru takych odbornikov, ktorych znalosti ¢i
zru¢nosti budi nutné na riadny vykon dozoru
Vv individudlnom pripade — teda posudenie
plnenia povinnosti dozorovaného subjektu.

V ¢lanku [ v § 7 ods. 1 ziadame vypustit’ pism. a). Ostatné pismena sa precisluji.
Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ opravnenie povereného zamestnanca pri vykone
dozoru vstupit’ do obydlia dozorovaného subjektu. Vstupom do obydlia dochadza k
neprimeranému zasahu do prav a pravom chranenych zdujmov nielen subjektu voci
lktorému sa dohl’'ad bude vykonavat,, ale aj do prav dalSich subjektov (napr. vlastnik

Rozpor trva. Text ustanovenia bol upraveny
v zmysle zasadnej pripomienky MS SR

a prave z dovodu potreby zabranit’ v navrhu
zakona kreovanim takéhoto opravnenia
zamestnanca poverené¢ho na vykon dozoru
disproporcii s ¢lankom 21 Ustavy Slovenskej
republiky (ktory nielen garantuje
nedotknutel'nost’ obydlia, ale zaroven

KBS [nehnutelnosti, ndjjomcovia, rodinni prislusnici a pod.). Jedna sa o neprimerany zasah o . s .
, . . . , , ., , . ohraniCuje moznosti §tatu na vykonanie
do stikromia a nedotknutosti obydlia garantovaného Ustavou SR a medzinarodnymi . , . L
oo , . . . , , . legitimnych zasahov do obydlia fyzickej
zmluvami. Pri podozreni z ohrozenia Zivota ¢i zdravia ¢i podozreni zo spachanie . T,
. ) ) .., ) ) ; 0soby) sa navrhuje sa umozZnenie vykonu
trestného ¢inu pravny poriadok urcuje iné adekvatne mechanizmy a kompetentné , . ,
. ., , , , . , , tohto opravnenia zamestnanca povereného na
organy (Policajny zbor) na takyto extrémny zasah do Ustavou garantovanych prav a , . , .
R .. ., , ] .. , , ; vykon dozoru iba za kumulativneho splnenia
slobod. Rozsirovat’ pravomoc vstupovat’ do obydli na administrativny vykon dohl'adu , , ) ,
d poskyt , Alnei starostlivosti i onal taxativne stanovenych zakonnych
nad poskytovanim socialnej starostlivosti je neproporcionalny. .
P ! Je neprop y podmienok.
V ¢lanku I'v § 7: navrhujeme vypustit’ § 7 ods. 2. Odévodnenie: Vstupom do obydlia
KBS dochadza k neprimeranému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov nielen

subjektu voci ktorému sa dohl'ad bude vykonavat ale aj do prav d’alSich subjektov
(napr. vlastnik nehnutel'nosti, ndjomcovia, rodinni prislusnici a pod.). Jedna sa o

neprimerany zasah do stiikromia a nedotknutosti obydlia garantovaného Ustavou SR a




medzinarodnymi zmluvami. Pri podozreni z ohrozenia Zivota ¢i zdravia ¢i podozreni
7o spachanie trestného ¢inu pravny poriadok urcuje iné adekvatne mechanizmy a
lkompetentné organy (Policajny zbor) na takyto extrémny zasah do Ustavou
garantovanych prav a slobdd. Rozsirovat’ pravomoc vstupovat’ do obydli na
administrativny vykon dohl'adu (¢i dozoru) nad poskytovanim socialnej starostlivosti
je neproporcionalny.

KBS

\V ¢lanku L. v § 11 ods. 5v druhej vete navrhujeme slova: ,,NEma odkladny ti¢inok*
navrhujeme nahradit’ slovami: ,MA odkladny u¢inok®. Odévodnenie: Navrhujeme,
aby bol priznany odkladny uc¢inok takémuto opravnému prostriedku. Pokym konanie
nie je pravoplatne skonc¢ené nie je vhodné pristupovat’ k vykonu sankcii, ktoré mozu
smerovat’ az k zakazu ¢innosti. Navyse, ak pri poskytovani socialnej sluzby dochadza
lk neopravnenému stavu, predkladatel’ zdkona umoziuje ukladat’ neodkladné opatrenia
voci dozorovanému subjektu a teda nie je nevyhnutné pristupovat’ k vykonu tak prisnej
sankcie akou je zékaz ¢innosti. To isté plati aj pri vymaze vymaz z registra, na odnatie
penazného prispevku a na zrusenie akreditacie podl'a § 10 (vid’ odovodnenie k §10
vyssie).

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

KBS

'V ¢lanku V bod 26. ,,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 448/2008 Z.z.* navrhujeme vypustit’.
Standardy kvality poskytovanej socidlnej sluzby v navrhovanom zneni odmietame ako
celok a ziadame ich prepracovat’. Odévodnenie: Standardy kvality ako ich pozndme
dnes v poskytovani socialnych sluzieb sa zaviedli v zakone ¢. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach pred niekol'kymi rokmi s cielom vytvarat’ raimec na komplexné
hodnotenie kvality poskytovanych sluzieb. Na zaklade platnej Gipravy sa jednotlivé
aspekty kvality bodujt, pricom poskytovatel’ ziska vyslednu ,,zndmku‘ kvality na Skale
od 3 (spiiia vyborne) cez 2 a 1 (spiita velmi dobre, resp. dostato&ne) po 0 (nespliiia). Ak
pocet bodov v komplexnom hodnoteni nedosiahol minimalny pocet (60% z celkového
mozného poctu), poskytovatel’ nesplnil podmienky kvality poskytovanej socialnej
sluzby. Ak po dodato¢nej lehote danej na splnenie tychto podmienok pozadovan
minimalnu Groven nedosiahol, mohol byt vymazany z registra poskytovatel'ov. Nové
Standardy kvality obsiahnuté v navrhu zakona upustaji od komplexného bodového
hodnotenia kvality, ale upriamuju sa na dosiahnutie vysledného optimalneho stavu v
lkazdom z kritérii kvality. To samo o sebe este nemusi byt’ nutne problematické, ale

suCasny navrh zakona pripusta situacie, v ktorych ak sa v ramci inSpekcie objavi

Rozpor trva. Aktualizovana Priloha 2
nezavadza ziadne nové povinnosti

a poziadavky na poskytovatel'ov socialnej
sluzby. Dokumentécia pripravena na
povodné podmienky kvality je preto
vyuzitel'na aj pre potreby novych standardov.
Ide o0 reviziu existujucich podmienok kvality,
z ktorych nové Standardy vychadzaju. Pricom
z povodnych 21 kritérii boli kritéria v Oblasti
| - Dodrziavanie zakladnych P a slobdd
premietnuté do ostatnych troch oblasti
(proceduralnych, personalnych,
prevadzkovych) doplnenim siedmych kritérii
popisujucich sposob, akym sa do praxe
premietne napiiianie konkrétneho prava
prijimatela z hl'adiska plnenia povinnosti




nedostatok v €o i len v Ciastkovych oblastiach Standardov kvality a poskytovatel’
nesplni opatrenia na ich odstranenie (vratane pricin ich vzniku), méze sa dopustit’
spravnych deliktov majucich za nasledok pokuty az zakaz ¢innosti. Uvedené je podla
nasSho nazoru znacne nevyvazené. Pravomoc na vyrubenie pokuty alebo zakazu
Cinnosti musi byt obmedzena na zdvazné porusenia zakona (pripadne neschopnost’
splnenia minimalnej urovni Standardov - ako je tomu v sucasnosti), no represivne
opatrenia voci poskytovatel'om sa nemdzu opierat’ o nedosiahnutie optimalnej kvality
sluzby definovanej v Standardoch. Je potrebné sprehl’adnit’ a znizit’ pocet kritérii.
'Vzhl'adom na ust. § 9 ods. 9 zakona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, ktoré
zakotvuje povinnost’ poskytovatel'a socialnych sluzieb (d’alej len ,,poskytovatel*)
oboznamit’ svojich zamestnancov a prijimatel’'ov socilnej sluzby (d’alej len

L, prijimatel*‘) o podmienkach kvality v zrozumitelnej forme bolo by vhodné niektoré
lkritéria s dlhym popisom zjednodusit’ a zrozumiteI'ne pomenovat’ uz v zneni tejto
prilohy zakona pre samotného prijimatela a orientaciu zamestnanca, aby si zapamétal a
porozumel, ¢o sa od neho oCakava. Aplikacna prax prinasa skdasenosti, ze doteraz
podmienky kvality: pocetnost’ (21), dIhé popisy, komplikované nazvy kritérii sa
neujala medzi zamestnancami a prijimatel'mi. St nezrozumiteI'né, duplicitné a niektoré
nezapamétatelné. Paradoxne aj v predkladani Standardov sa ide v tej istej praxi.
Standardy by mali scitliviet’ a garantovat’ naplhanie rozsiahlej legislativy v praxi.
Standardy spristupnit’ v zrozumitelnosti v ich samotnom nazve a logickom usporiadani
pre cielovua skupinu a iné zainteresované strany. Primarnym ciel'om hodnotenia
podmienok kvality je/bola podpora poskytovatel'ov pri poskytovani socidlnych sluzieb
za uCelom obnovy alebo zlepSenia schopnosti socidlneho fungovania jednotlivcov,
skupin alebo komunit a tvorby priaznivych spolo¢enskych podmienok (samozrejme s
lkonzekvenciami bodového hodnotenia). Pri predstavovani metodiky implementécia a
hodnotenia podmienok kvality, boli poskytovatelia socialnych sluzieb poucovani, ze
hodnotitel’ mé byt’ sprevadzajuci a pomahajici danému poskytovatelovi. Je
nevyhnutné pre kazdy Standard uviest’ druh a formu socialnej sluzby, pripadne uviest’
vynimku pre ktoré socidlne sluzby nie je aplikovatel'ny. Uvedenym sa predide
subjektivizacii.

\v zmysle zakona poskytovatel'om. Vypustené
boli tri povodné kritéria.

Upustenie od hodnotiaceho mechanizmu,
teda urcujticich indikatorov pri stanovani
Standardov vychadza aj zo skusenosti z inych
lkrajin, kedy Slovenska republika ako jedina
ivyuzivala systém hodnotenia na Skale.

KBS

'V ¢lanku V navrhujeme vypustit’ bod 5: V § 68 ods. 1 pism. d). Odévodnenie: Jedna sa
0 podmienky vymazu z registra, ku ktorym novela priklada bod ,,v urCenej lehote




nesplnil opatrenia na odstranenie nedostatkov a pri¢in ich vzniku zistenych pri vykone
inSpekcie...*

KBS

'V ¢lanku V v bode 26 ,,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z. , v kapitole 1. Oblast’:
IProcedurdlne podmienky navrhujeme vypustit’ podkapitolu: 1.8 kritérium: Prevencia
lkrizovych situécii a préaca s rizikom v socialnych sluzbach. Pouzivanie prostriedkov
netelesného obmedzenia a telesného obmedzenia. T.zn. uvedené kritérium navrhujeme
vypustit’. Ostatné kritérid sa precisluja. Odoévodnenie: Uvedené kritérium kladie
neprimerané poziadavky na vzdelavanie zamestnancov poskytovatel'ov socidlnych
sluzbach (deeskalac¢né techniky, krizova intervencia, planovanie rizik...) priCom v praxi
imoznost’ takéhoto vzdelavania nie je realne zabezpecena. Poukazujeme na to, Ze je
nedostatok ponuk v oblasti vzdeldvania prevencie krizovych situacii a prace s rizikom,
de-eskala¢nych technik pre rézne druhy soc. sluzieb. Z uvedeného dovodu je pre
poskytovatel'a nerealne zabezpecit’ vyskolenie zamestnancov v takychto oblastiach.

\Vypustenim kritéria 1.8 by doslo k nesuladu
s § 10 zakona o socialnych sluzbach, ktory
upravuje pouzitie prostriedkov obmedzenia.
Rozpor odstraneny po vysvetleni.

KBS

\V ¢lanku V v bode 26 ,,Priloha €. 2 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z. , v kapitole 1. Oblast’:
Proceduralne podmienky v podkapitole: 1.5 Kritérium: Individualny plan prijimatel’a
socialnej sluzby alebo postupy a pravidla individuélnej prace s prijimatel'om socialnej
sluzby* ziadame vypustit’ Siestu vetu: ,,Poskytovatel’ vytvara priestor na to, aby pri
vSetkych rozhodnutiach poskytol prijimatelovi potrebntl podporu a reSpektoval jeho
preferencie a zelania.” Odovodnenie: Je nerealne, aby poskytovatel’ socidlnej sluzby
bezbreho respektoval a plnil Zelania klienta, nakol’ko ani prava a slobody klienta nie st
neohranicené, ale konc¢ia tam kde zacinaju prava a slobody inych. Poskytovatel nie je
,,dZin z lampy*, ktory plni priania na pockanie. Pri uspokojovani zelani a preferencii
prijimatel’a je potrebné zohl'adnit’ racionalitu jeho poziadaviek (mnohi prijimatelia st v
dosledku psychickych portich neschopni zdravého tisudku), vyber poskytovatel’a
socialnych sluzieb a taktiez aj hodnotové zameranie poskytovatel’a.

Preferencie a Zelania prijimatel’a socialnych
sluzieb musia byt napinané vyvazene,

Vv stlade so zakladnymi pravami a slobodami
nielen prijimatel’a, ale aj inych osob.

Rozpor odstraneny po vysvetleni

KBS

V ¢lanku V, ktory novelizuje zakon ¢. 448/2008 Z. z., navrhujeme v bode 19. v
navrhovanom § 101 odsek 5 nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Pri uréeni vysky pokuty
a pri rozhodnuti o zdkaze Cinnosti za spravne delikty podl'a tohto paragrafu, pri
rozhodnuti o podani podnetu na vymaz registra, na odnatie penazného prispevku a na
zrusenie akreditacie podl'a § 10, sa prihliada najma na zavaznost’ spravneho deliktu, na

rozsah jeho nasledkov, alebo na spachanie viacerych spravnych deliktov a na mieru

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

Ked'ze vyvodzovanie zodpovednosti za
porusenie vybranych povinnosti
poskytovatel'a socialnej sluzby (okrem
povinnosti v stvislosti s informa¢nym

systémom socialnych sluzieb) spada v stilade




zavinenia.” Odovodnenie: Nie je dovod kritéria pri urovani sily sankcie limitovat’ iba
na pokuty upravené v odseku 3 (informac¢né systémy), ale treba ich rozsirit’ na vsetky
sankcie (pokuta a zakaz ¢innosti) a rozhodutia ekvivaletné sankciam (podnet na
vymaz). Je to navod, ako ma spravny organ postupovat’ pri spravnej uvahe. Takisto nie
je dovod vypustat kritérium miery zavinenia, ktoré je v si¢asnosti v platnom
ustanoveni zakona 448/2008 Z.z. obsiahnuté.

s ¢1. I do posobnosti ministerstva v oblasti
inSpekcie v socialnych veciach, pozadované
upravuje § 10 ods. 3 ¢l. L.

KOzZP

§ 11 ods.1 pism. b) bod 1
legislativno — technicka pripomienka Odkaz v § 11 ods. 1 pism. b) bod 1. na
ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) je chybny, pravdepodobne malo ist' o § 7 ods.1 pism.

d).

Povinnost’, ktorej porusenie je spravnym
deliktom sa navrhuje ustanovit' v § 8 ods. 2,
a teda vnitorny odkaz v § 11 ods. 1 pism. b)
bod 1je spravny.

KOzZP

§ 11 ods. 6
legislativno — technicka pripomienka Rozhodnutie o zakaze vykonavat’ ¢innost’ je
upravené v odseku 2 pism. c)

Akceptuje sa upravou vnutorného odkazu.

KOZP

8 7 ods. 4

INavrhované znenie nezodpoveda dovodovej sprave, ked’Ze z jeho textu nie je zrejmé,
7e sa povinnost’ vyhotovovat’ obrazovy a zvukovy zadznam viaze vylu¢ne k situacii
podl'a § 7 ods. 2, a nejde o Specificka Gpravu povinnosti povereného zamestnanca pri
lkazdom vykone dozoru v domacom prostredi 0s6b so zdravotnym postihnutim.
7iadam ustanovenie upravit.

Rozpor odstraneny upravou § 7 vratane
previazanosti na ods. 4.

KOZP

K § 2 ods. 3

INegativne vnimam vytrhnutie doteraz platnej kontrolnej ¢innosti vykonavanej iradmi
prace ako komplexnej ¢innosti v ramci vsetkych prav a povinnosti Gradu prace na
jednej strane a 0sOb so zdravotnym postihnutim a ich blizkych 0s6b na druhej strane,
pri ktorej sa uplatiiuje cely zakon o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu TZP vo
vSetkych okamihoch, ¢im sa vytvara v akejkol'vek faze ¢innosti zakonom zaruceny
priestor na poskytovanie socidlneho poradenstva, podpory a pomoci osobam so
zdravotnym postihnutim. Pri vykone inSpekcie v ramci novo navrhovaného zakona o
inSpekcii v socidlnych veciach sa tento dolezity moment uplne straca.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky, tak, Ze sa vypustia v ¢1.IV body
3 az 5.

KOZP

§ 4 ods. 1

O nevhodnosti vyuzitia novo zriadovaného kontrolného mechanizmu in$pekcie v
socialnych veciach pre Géely vykonu dozoru nad poberatel'mi pefiaznych prispevkov
na kompenzaciu TZP svedéi aj to, Ze vykon dozoru sa mé riadit’ pravidlami kontrolnej
Cinnosti podla zakona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave, ktora sa aplikuje na

Rozpor trva. Podla § 52 pism. g) a pism. o)
zakona o penaznych prispevkoch do
poOsobnosti Gradov prace, socialnych veci
a rodiny patri i v sucasnosti kontrola kvality a

rozsahu pomoci, na ktorej zabezpelenie saj




lkontrolované subjekty, ktorymi su $tatne organy a subjekty posobiace vo verejnej
sprave, pripadne na d’alSie kontrolované subjekty pdsobiace a zasahujice do oblasti
verejnej spravy (kontrola Zivotné prostredie, kvalita ovzdusia, civilna ochrana,...)

poskytuje petiazny prispevok na osobnu
asistenciu alebo peflazny prispevok na
opatrovanie. Podl'a § 52 pism. o) tohto zakona
rovnako do ich poésobnosti patri kontrolal
ucelnosti  kompenzéicie. MozZno  preto
lkonstatovat’, ze fyzickd osoba mobze byt
dozorovanym subjektom vo vztahu k
penaznym prispevkom na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutiaj
i vnavrhovanom  zdkone. Vo  vztahu
k penaznym prispevkom na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia mozno
taktieZ poukazat’ na pravnu upravu obsiahnuty
napr. vinych pravnych predpisoch z oblasti
socialneho  zabezpelenia, umoziujucich
vykon kontroly nad fyzickou osobou
poberajucou konkrétnu davku (napriklad
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom|
poisteni je povereny zamestnanec Socialnej
poistovne opravneny kontrolovat plnenie]
povinnosti poistenca dodrziavat' lie¢ebny)
rezim urceny oSetrujuicim lekarom pocas
trvania docasnej pracovnej neschopnosti.
Penazné prispevky na kompenzaciu tazkého
zdravotného  postihnutia st vyplacané
z rozpocCtove] kapitoly ministerstva. Preto je
dovodné konstatovat’, Ze ministerstvo ma mat]
moznost vykonu dozoru nad tym, i
poberatelia  penaznych  prispevkov  naj
lkompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia vyuzivaju tieto prispevky v stlade]
S ucelom, na ktory im boli poskytnuté.

KOZP

§ 11 ods. 5
Opravny prostriedok vo¢i ulozeniu pokuty by mal mat’ odkladny uc¢inok. Opravny

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky upravou vnutorného odkazu.




prostriedok by nemal mat’ odkladny G¢inok iba v pripade rozhodnutia o zakaze
vykonavat’ ¢innost’ vydaného podl'a § 11 ods. 2 pism. c).

KOzZP

§3

Pri vytvarani funkéného systému dozoru nad plnenim povinnosti v oblasti socialnych
veci a naslednej snahe o posilnenie efektivnosti a kvality socialnej pomoci
poskytovanej v ramci prava socialneho zabezpecenia, by bolo vhodnejsie vytvorenie
nového nezavislého tiradu, obdobne ako je v rezorte zdravotnictva zriadeny Urad pre
dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Ak nebude zriadeny samostatny
urad, ziadam v § 3 ods. 4 nahradit’ slova ,,...m6ze zriad’'ovat’ a zruSovat’.. za slova
,...zriad’uje a zruSuje..*.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

KOzZP

8§ 7 ods. 1 pism. c¢)

Ustanovenie dava zamestnancovi vykonavajucemu dozor pravo vyhotovovat’
obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie priebehu
vykonu dozoru bez Specifikacie o kontrolu akych povinnosti ide a bez
predchadzajuceho upovedomenia dozorovaného subjektu. Takéto opravnenie
povazujem za neprimerané a ziadam, aby bol odsek zmeneny tak, Ze pritomné osoby
budl poverenym zamestnancom informované o vytvarani zaznamu.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky, tak ze dozorovany subjekt pri
ivyhotovovani obrazového, zvukového

a obrazovo- zvukového zdznamu bude
vopred upovedomeny.

KOZP

§ 6

Zakon sa vobec nezaobera otazkou kvalifikacnych predpokladov Statneho
zamestnanca, ktory by mal kontrolu aj v pripade vstupu do obydlia osoby so
zdravotnym postihnutim vykonavat. Je Giplne neprijatelné, aby do kontaktu s osobou
so zdravotnym postihnutim priamo v jeho doméacnosti pri vykone kontroly kvality a
ucelnosti v suvislosti s poskytovanim aj opatery, to je aj pomoci pri sebaobsluznych
ukonoch a tkonoch aj vysoko intimneho charakteru prichadzala osoba bez
adekvatnych zruénosti, ako je to napriklad v pripade terénnych socialnych pracovnikov
alebo inych poverenych socialnych pracovnikov uradu prace, ktori disponuja
zru¢nost'ami na pracu s l'ud’'mi v socialnej oblasti. Zastadvam teda nazor, Ze vykon
inSpekcie v socialnych veciach by mal byt’ zabezpeceny zamestnancami, u ktorych
existuje garancia odbornej irovne vykonanej inSpekcie, resp. dozoru. V stcasnosti
napriklad zakon o socialnych sluzbach upravuje poziadavky kladené na osoby, ktoré
mozu vykonavat’ hodnotenie kvality poskytovanej socidlnej sluzby a poziadavky
lkladené na zamestnancov st upravené aj v inych pravnych predpisoch, napriklad na

inSpektorov pracujucich na inSpektoratoch prace.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky. Do navrhu zékona bol
doplneny kvalifikacny predpoklad
vysokoskolského vzdelania Il. st., ktory musi
spiiat’ zamestnanec utvaru in§pekcie

V socialnych veciach povereny na vykon
dozoru. Studijny odbor a dizku odbornej
praxe, pripadne osobitny kvalifikaény
predpoklad ustanovi v zmysle zakona

0 Statnej sluzbe sluzobny trad ministerstva

\V sluzobnom predpise a d’alSie poziadavky,
lktoré bude musiet’ §tatny zamestnanec spliiat’
uvedie sluZzobny urad v opise
Statnozamestnaneckého miesta.

Rozpor doplnenym kvalifikaéného

predpokladu a osobitnej ¢asti dovodove;j




spravy vo vztahu vyberu poverenych
zamestnancov.

KOZP

§ 2 ods. 2 pism. b)

Zasadne nesuhlasime a povazujem za neprijatel'né, aby fyzické osoby so zdravotnym
postihnutim mali postavenie dozorovaného subjektu. Ziadna in4 skupina fyzickych
0s0b poberajica rozne druhy davok alebo prispevkov zo systémov socidlneho
zabezpecenia nema pri kontrolnych mechanizmoch poskytnutych davok alebo
prispevkov takéto procesné postavenie, ktoré so sebou prinasa nové povinnosti, ako aj
imoznosti novych sankcii. Uvedeny navrh povazujem z tohto dévodu za diskriminac¢ny
voci osobam so zdravotnym postihnutim. Zastavame nazor, Ze pri snahe o zlepSenie
postavenia 0s6b so zdravotnym postihnutim, ale aj v snahe o zlepSenie Grovne ich
starostlivosti, nie je vhodnym nastrojom legislativne ¢i personalne posililovanie
lkontrolnych a sankénych mechanizmov smerujucich voci osobam so zdravotnym
postihnutim, ale naopak, personalne posilnenie tych zloziek $tatnej spravy, ktorych
ulohou je poskytovanie poradenstva pomoci a podpory osobam zo zdravotnym
postihnutim.

Rozpor trva. Vykon spravneho dozoru nad
[poberatel'mi peniaznych prispevkov na
kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a osobnymi asistentami
nepresahuje ramec kontroly, ktorej mézu byt
tieto fyzické osoby podrobené uz

\V sti¢asnosti. Naopak mozno dovodne tvrdit’,
7e spravny dozor v miere nepomerne vacsej
nez kontrola akcentuje usmeriovanie tychto
0s0b smerom k plneniu ich povinnosti
stanovenych zdkonom €. 447/2008 Z. z.
Potreba usmernovat’ poberatel'ov pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia smerom k plneniu
zakonnych povinnosti prostrednictvom novo
vytvoreného utvaru inSpekcie v socialnych
veciach je zrejma. Podl'a Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava,
odvolavajuceho sa na vysledky
reprezentativneho prieskumu Fora pre pomoc
straS§im, az 92 % respondentov ma
informacie o zneuzivani, tyrani a zlom
zaobchadzani so star§imi, pricom najcastejSie
(v 64,8 % pripadov) sa nasilie vyskytovalo
v rodinach. V ramci rodiny iSlo najmé o
psychické nasilie, natlak na prepis majetku,
finan¢né zneuzivanie, neddstojné a
[ponizujuce zaobchadzanie, neposkytovanie
zakladnych zivotnych alebo hygienickych
potrieb a liekov a fyzické nasilie. Riziko
zanedbavania ¢i zneuzivania sa vSak

neobmedzuje iba na starSich, ale vzt'ahuje sa




aj na deti ¢i dospelych l'udi, a to
predovsetkym osoby s mentalnym
postihnutim a S obmedzenou spdsobilostou
na pravne ukony. Nie je pritom mozné redlne
oCakavat’, ze zamestnanci uradov prace,
socidlnych veci a rodiny zaradeni na
utvaroch kompenzacii socialnych doésledkov
tazkého zdravotného postihnutia dokazu
vykonat’ kontrolu u 61 734 poberatel'ov
penazného prispevku na opatrovanie a

11 117 poberatel'ov penaznych prispevkov na
osobn1 asistenciu (stav k 31.12.2020). Preto
je nevyhnutné posilnit’ kontrolu Statu nad
Zivotnymi podmienkami I'udi odkazanych na
[pomoc inej osoby prostrednictvom inspekcie
\V socialnych veciach.

KOZP

§ 12 ods. 3

Zasadne nesuhlasime s ustanovenim, podl'a ktorého sa vysledky inSpek¢nej Cinnosti v
pripade osobnych asistentov zverejiiuju vratane ich osobnych tidajov. Podl'a dovodovej
spravy je ucelom zverejnenia osobnych tidajov osobnych asistentov zvysenie
informovanosti potencionalnych zaujemcov o poskytovanie osobnej asistencie tak, aby
sa zlepsili podmienky pri vybere osobnych asistentov. S uvedenym nesuhlasime,
lked’ze vykon osobnej asistencie si riadi sama osoba so zdravotnym postihnutim a
urcuje teda aj podmienky jej poskytovania tak, ako tejto osobe vyhovuji. Na vykon
osobnej asistencie neexistuju kvalifikacné predpoklady a osobni asistenti nemusia
spinat ziadne predpisané kritéria. Ak chce predkladatel’ zdkona zabezpedit kvalitu
0s0b vykonavajucich osobnu asistenciou, mal by to urobit’ stanovenim jasnych kritérii
alebo poziadaviek, ktoré musia takéto fyzické osoby spiiiat’ a nie zverejiiovanim
osobnych udajov 0sdb, u ktorych zhodou okolnosti prave zistil vykon, ktory
nepovazuje za kvalitny.

Vysledky inSpekcnej ¢innosti buda
zverejnované bez uvedenia osobnych tdajov.
Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

KOZP

§ 11

Zasadne Ziadam vypustit’ moznost’ ukladania finan¢nych sankcii fyzickym osobam so
zdravotnym postihnutim, u ktorych sa vykonava dozor v oblasti ti€elnosti peniazného
prispevku na kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia

CA

Rozpor trva. Pripomienka bola z Casti
akceptovana ziuZzenim rozsahu
administrativnopravnej zodpovednosti
fyzickych osob, nie je vsak dovodné




vypustit’ dozorovany subjekt — fyzickl osobu
z uplatiiovania zodpovednosti za porusenie
povinnosti nest’azovat’ vykon dozoru tym, ze
si neplni povinnosti podl'a ndvrhu zdkona

a podl'a zakona o kontrole v $tatnej sprave —
je potrebné zabezpecit’ podmienky na
efektivny vykon dozoru. NavySe voci tejto
fyzickej osobe sa nebude uplatiiovat’
administrativnopravna zodpovednost’ za
[poruSenie povinnosti suvisiacich

S prijimanim a plnenim opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov tak, ako
tomu bude v pripade pravnickych osob.

KOZP

§ 7 ods. 2

Znenie navrhovaného odseku navodzuje dojem, Zze dovodom na privolanie policie je
samotné neumoznenie dobrovol'ného vstupu do obydlia pri vykone dozoru (napriklad
aj pri kontrole ucelnosti poskytnutého finan¢ného prispevku na upravu bytu). S
takymto postupom nestihlasim. Aj ked’ ustanovenie odkazuje na vykon opravneni
policie otvorit’ byt, ak je dovodna obava, Ze je ohrozeny zivot alebo vazne ohrozené
zdravie osoby, alebo ak hrozi zavazna Skoda na majetku a vec neznesie odklad alebo
ak sa v byte alebo v inom uzavretom priestore zdrzuje pachatel’ tmyselného trestného
Cinu a nereSpektuje vyzvy policie na jeho opustenie alebo ak vznikne dovodné
podozrenie, Ze sa v byte nachadza zomreté osoba, tak zakon samotny prikazuje
zamestnancovi pri vykone dozoru v obydli privolat’ policiu uz len v pripade samotného
odopretia vstupu, akoby uz samotné odopretie vstupu pri vykone akéhokol'vek druhu
inSpekcie malo byt povazované za dovodny predpoklad, Ze dochadza k ohrozeniu
Zivota, zdravia ¢i k neludskému a zIému zaobchadzaniu (vid’ § 7 ods. 1 pism. a) — dva
dovody na vstup do obydlia).

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky, vypustenim pdvodne
navrhovaného odseku2 v § 7.

KOZP

K § 2 ods. 1 pism. a) bod 1., 1a.

7iadame zmenit’ text bodu 1a nasledovne: ,,1a. dodrZiavania zakladnych Pudskych prav
a slobdd, dodrziavania Standardov kvality poskytovanej socidlnej sluzby a d’alSich
povinnosti poskytovatel'a socialnej sluzby ustanovenych osobitnym predpisom,2)
Odovodnenie: Navrhovanou in$pekciou v socidlnych veciach sa nahradzuje vykon
doterajSej posobnosti MPSVR SR v oblasti vykonu dohl'adu nad poskytovanim

Rozpor odstraneny. Pripomienka
prekvalifikovana na odporacajtcu.

Ministerstvo ako TUstredny organ Statnej
spravy nema Ustavou SR dand pravomoc
rozhodovat’ o poruseni zakladnych T'udskych|

prav ale ma povinnost zabezpecit' ich




socialnych sluzieb. Doterajsia pravna iprava v zakone o socialnych sluzbach
jednoznacne deklaruje ako jeden z hlavnych zmyslov vykonu dohl'adu nad
poskytovanim socidlnych sluzieb sledovanie dodrziavania zakladnych l'udskych prav a
slobod pri poskytovani socidlnych sluzieb. Navrhovana uprava inSpekcie v socialnych
veciach zuzuje vyssie uvedentl pdsobnost MPSVR SR iba na dodrziavanie povinnosti
a Standardov kvality podl'a zakona o socialnych sluzbach, ¢o povazujem za
nedostatoéné. Ziadame, aby bola v zdkone problematika dodrziavania Pudskych prav a
slobdd pri poskytovani socialnej sluzby jednoznaéne uvedena ako oblast,, spadajtica do
posobnosti inSpekcie v socialnych veciach.

aplikaciu prostrednictvom  plnenia

[povinnosti.

KOZP

K § 2 ods. 1 pism. a) bod 2.

7iadame zo zdkona o in$pekcii tento bod tiplne vypustit. Nestotoziiujeme sa s tym, aby
fyzické osoby so zdravotnym postihnutim, odkazané na pomoc vo forme penazného
prispevku na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, alebo blizke osoby zijiice
S nimi v jednej domacnosti a starajlice sa o ne, boli predmetom formalizovane;j
lkontroly, ktora je zavadzana vo vztahu k poskytovatel'om socialnych sluzieb a
poskytovatel'om ¢innosti v rdmci opatreni socidlno-pravnej ochrany deti. Zatial’ o v
pripade subjektov v oblasti socialnych sluzieb a socidlno-pravnej ochrany je
dozorovanym subjektom pravnicka a fyzicka osoba, ktora vykonava vo svojej podstate
pracu, zamestnanie alebo podnikanie, a teda ide o inSpekciu vykonu jej pracovnej
¢innosti (v najsirSom slova zmysle), v pripade 0s6b so zdravotnym postihnutim a ich
blizkych os6b ide o kontrolu zasahujticu priamo do ich sikromného Zivota, zamerant
vo svojej podstate na inSpekciu opravnenosti byt’ subjektom socialnej pomoci.
Charakter in§pekcie v tychto dvoch skupinach je natol’ko odlisny vzhl'adom na
charakter dozorovanych subjektov a z toho vyplyvajiuceho postavenia vo vztahu k
Statnej moci, ako aj vzhl'adom na predmet inSpekcie a z toho vyplyvajiice mozné
dopady na dozorovany subjekt a ich sikromny zivot, Ze povazujem za neprijatel'né,
aby boli takymto sposobom spolocne spajané pod novy druh kontrolnej ¢innosti z
pozicie moci Statu. V kontexte zasadnej pripomienky Ziadam vypustit’ aj noveliza¢né
body 3. a 4. v Cl. 1V, a ponechat’ kontrolu tiéelnosti v pdsobnosti UPSVaR.

Rozpor neodstraneny. Vykon spravneho
dozoru nad poberatel'mi peniaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a osobnymi
asistentami nepresahuje ramec kontroly,
[ktorej mozu byt tieto fyzické osoby
ppodrobené uz v stiCasnosti. Naopak mozno
dovodne tvrdit’, Ze spravny dozor v miere
nepomerne vicsej nez kontrola akcentuje
usmernovanie tychto os6b smerom k plneniu
ich povinnosti stanovenych zakonom ¢.
447/2008 Z. z.

Potreba usmernovat’ poberatel'ov pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia smerom k plneniu
zakonnych povinnosti prostrednictvom novo
vytvoreného utvaru inSpekcie v socialnych
veciach je zrejma. Podl'a Slovenského
marodného strediska pre l'udské prava,
odvolavajuceho sa na vysledky
reprezentativneho prieskumu Fora pre pomoc
stra§im, az 92 % respondentov ma
informacie o zneuzivani, tyrani a zlom
zaobchadzani so star§imi, pricom najcastejSie
(v 64,8 % pripadov) sa nasilie vyskytovalo




\V rodinach. V ramci rodiny iSlo najmé o
psychické nasilie, natlak na prepis majetku,
finan¢né zneuzivanie, neddstojné a
ponizujuce zaobchadzanie, neposkytovanie
zakladnych zivotnych alebo hygienickych
potrieb a liekov a fyzické nasilie. Riziko
zanedbavania ¢i zneuzivania sa vSak
neobmedzuje iba na starSich, ale vzt'ahuje sa
aj na deti ¢i dospelych 'udi, a to
predovsetkym osoby s mentalnym
postihnutim a S obmedzenou spdsobilostou
na pravne ukony. Nie je pritom mozné realne
ocakavat’, ze zamestnanci Uradov prace,
socidlnych veci a rodiny zaradeni na
utvaroch kompenzacii socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia dokazu
vykonat’ kontrolu u 61 734 poberatel'ov
penazného prispevku na opatrovanie a

11 117 poberatel'ov penaznych prispevkov na
osobn1 asistenciu (stav k 31.12.2020). Preto
je nevyhnutné posilnit’ kontrolu Statu nad
zivotnymi podmienkami I'udi odkazanych na
[pomoc inej osoby prostrednictvom inSpekcie
\V socialnych veciach.

KOZS

k CL. 1§ 3 o0ds.4

$ 3 Posobnost’ ministerstva v oblasti inSpekcie v socialnych veciach (4)Na
vykonavanie inSpekcie v socidlnych veciach ministerstvo moze zriad’'ovat’ a zruSovat’
detasované pracoviska utvaru a ur€ovat’ izemny obvod ich pdsobnosti. Zmenit’ na :
(4)Na vykonavanie inSpekcie v socialnych veciach ministerstvo zriadi detasované
pracoviska tvaru a ur¢i izemny obvod ich pdsobnosti podl'a prilohy ¢....
Odovodnenie: V zékone by sa nemal pouzivat priebehovy dej, ale mali by sa pouzivat’
jasné pravidla. Takto definované znenie dava predpoklad na svojvolné konanie, ak sa
zriad’ovatel'ovi nebude nieco pacit, alebo niekto nebude poslusny, je to dévod na

zrusenie pracoviska? V navrhu sa uvadza negativny vplyv na verejné financie,

Rozpor po vysvetleni odstraneny. Znenie § 3
ods. 4 bude upraveny v zmysle ustanovenia
povinnosti (nie moznosti) MPSVR SR
zriadovat’ detaSované pracoviska. Uzemné
obvody asidla detaSovanych pracovisk
mebudil explicitne uvedené v ramci prilohy|
k zakonu o inSpekcii v socidlnych veciach.
Sti¢asne bude v dovodovej sprave uvedené, ze
zaviazok zriadit detaSované pracoviskd]

v ramci uzemnych obvodov krajov, vyplyvaj




zamestnanci inSpekcie musia mat’ k dispozicii pracovné priestory, vytvorené vhodné
pracovné podmienky, platy, socialne benefity. Ak by sa mali pracoviska neustale
imenit’, zamestnanci by nemali akikol'vek pravnu istotu zamestnania, pracovali by v
neistote. Nehovoriac o tom, Ze kazdd zmena nieco stoji a financné néklady by sa
zvySovali — jedna sa o finan¢né prostriedky dafiovych poplatnikov, s ktorymi sa ma
nakladat’ efektivne. Aj v inych pravnych predpisoch st urené pracoviska, aby sa
nemohli menit’ len tak, aby bola zarucend urcitd ochrana.

priamo z Planu obnovy Slovenskej republiky
- Komponent 13.

KOZS

k C1. I §5 ods.2 a ods. 4 pism. c)

§ 5 Oznamenie (2)Oznamenie sa posudzuje podla obsahu doplnit: a méze byt aj
anonymné. (4)Ministerstvo utaji totoznost’ oznamovatel’a, ak o to oznamovatel’
poziada; to neplati, ak Vypustit’: ¢) nie je mozny vykon dozoru bez uvedenia
niektorého z osobnych tdajov oznamovatela; o potrebe uvedenia niektorého z
osobnych udajov na vykon dozoru ministerstvo upovedomi oznamovatel’a.
Odovodnenie: Oznamenie by mala fyzicka osoba mat’ moznost’ podat’ aj anonymne,
tak ako je to mozné aj podla inych pravnych predpisov. Mnohi maju strach, obavy, aby

Rozpor k zasadnej pripomienke tykajucej sa
moznosti podavania anonymnych oznameni
po vysvetleni odstraneny. MPSVR SR doplni
dovodovu spravu - podla § 4 ods. 2 pism. b)
prvého bodu MPSVR SR (utvar inSpekcie

\V socialnych veciach) za¢ne inSpekciu

v socialnych veciach aj z vlastného podnetu,
ak na zaklade skuto¢nosti uvedenych v

R |sa vyhli publicite, Sikanovaniu, pozornosti okolia, ale na druhej strane chcu poukazat’ podnete (aj anonymnom) vyhodnoti, ze je
na nekalé ¢innosti. Je teda namieste polozit’ si otazku, ¢i nam ide viac o formalnu potrebné vykonat’ preverenie plnenia
stranku veci, alebo chceme skutocne riesit’ problém a vykonat’ napravu, aby sme povinnosti dozorovaného subjektu.
ochranili tych najzranitel'nejSich — deti a seniorov. Navrhujeme vypustit’ moznost’ Rozpor k zasadnej pripomienke tykajicej
ministerstva odtajnit’ meno oznamovatel’a, tak ako je uvedené v pism. c), pretoze podl'a vypustenia pismena c) odstraneny
textu nie je jasné za akych podmienok je to mozné. Z textu vyplyva, Ze ak sa akceptovanim pripomienky a vypustenim
ministerstvo rozhodne zverejnit’ oznamovatel'a, moze si vymysliet’ akykol'vek dovod, pism. ¢).
nie su dané ziadne kritéria, pod toto ustanovenie sa skryje vsetko.
Rozpor odstraneny po vysvetleni. Upravuje sa
k C1. 1 §6 ods. 1 kvalifikaény predpoklad vzdelania, ktory
§ 6 Osobitné ustanovenia o povereni na vykon dozoru a prizvanej osobe (1) Dozor musi spifiat’ zamestnanec Utvaru indpekcie
vykonava Statny zamestnanec, ktory je na vykon Statnej sluzby zaradeny v tvare, na \V socialnych veciach povereny na vykon
zaklade pisomného poverenia veduceho zamestnanca utvaru (d’alej len ,,povereny dozoru vysokoskolské vzdelanie druhého
KOZS . " . A , . . & e, iy .
R zamestnanec™) doplnit’: a ma odbornu sposobilost’ na vykon dozoru. Odévodnenie : stupna. Studijny odbor a dlzku odbornej

Predkladatel’ by mal definovat’ odborna spdsobilost’ Statneho zamestnanca na vykon
dozoru — &i sta¢i uplné stredogkolské vzdelanie s maturitou, alebo sa pozaduje VS
vzdelanie, takisto aké kvalifikaéné poZziadavky st na tato ¢innost’ — typ odboru
(socialna praca, pravnické vzdelanie, zdravotnicke a podobne).

praxe, pripadne
predpoklad  ustanovi v zmysle
0 Statnej sluzbe sluzobny urad ministerstva

osobitny  kvalifikacny
zakona|

V sluzobnom predpise a d’alSie poziadavky,

[ktore¢ bude musiet’ Statny zamestnanec spiiiat]




uvedie sluzobny urad
Statnozamestnaneckého miesta.
Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

v opise

KOZS

k CI. I §7 ods.3

§ 7 Osobitné ustanovenia o pravach a povinnostiach povereného zamestnanca pri
vykone dozoru (3)Povereny zamestnanec je pri vstupe do obydlia povinny doplnit”:
preukéazat’ sa sluzobnym preukazom, dbat’ na ¢est’ a 'udsku ..... Oddévodnenie:
Zamestnanec, ktory vykondva dozor by mal byt povinny pri vstupe do zariadenia,
obydlia preukazat’ sa sluzobnym preukazom.

Rozpor po vysvetleni odstraneny

MDaV|
SR

Cl. 11

vV CL 1T uvodnej vete odporucame na zaciatku slova ,,¢. 575/2001 z. z.*“ nahradit’
slovami ,,¢. 575/2001 Z. z.*“ a zarovei na konci odporacame slové ,,Z. z. a zakona ¢.
187/2021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,Z. z., zakona ¢. 187/2021 Z. z., zdkona ¢. 368/2021
Z. 2. a zakona ¢. 395/2021 Z. z..

MDaV,
SR

CL. I
'V Cl. I1I bode 3 odportiéame slova ,,pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,pismeno c)“.

MDaV,
SR

Cl1. 111
'V CL. III bode 4 odporaéame za slova ,,zruseni akreditacie. doplnit’ tvodzovky.

MDaV,
SR

CL IV

'V CL IV tivodnej vete odpora¢ame slova ,,zakona ¢. 310/2021 a zékona ¢. 485/2021 Z.
7.“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 310/2021 Z. z., zakona ¢. 485/2021 Z. z. a zakona ¢.
374/2021 Z. z..

MDaV,
SR

CLV
'V CL. V bode 22 odportcame slova ,,pism. f* nahradit’ slovami ,,pism. f)*.

MDaV
SR

CL VI
V CL VI odportucame slova ,,Cl. II az ¢l. V* nahradit’ slovami ,,¢l. I az V*.

MDaV,
SR

CL 1
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporucame zosuladit’ jej znenie s bodom 23.7.
Legislativnych pravidiel vlady SR.

MDaV,
SR

CL 1
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 odporu¢ame pred slova ,,¢. 10/1996 Z. z.“ vlozit




slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky* a zaroven odporucame zosuladit’ jej
znenie s bodom 23.8. Legislativnych pravidiel vlady SR.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v ¢l. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 slovo ,,zakon* nahradit’ slovom
,,Zakon* (2x) a na konci prvej a druhej citacie ¢iarku nahradit’ bodkou, v § 2 ods. 1
bode 3b slovo ,,opatrenia“ nahradit’ slovom ,,opatrenie®, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 7 slovéa ,,zakon €. 10/1996 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z.““, v § 3 ods. 2 slovo ,,pravomoci‘ nahradit’
slovom ,,p6sobnost™, v § 3 ods. 3 slovo ,,prdvomoci* nahradit’ slovom ,,p6sobnosti®, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 slovo ,,Zakon* nahradit’ slovami ,,§ 8 az 13 zakona
INarodnej rady Slovenskej republiky®, v § 4 ods. 2 pism. b) vypustit’ slova ,,a to* ako
nadbytocné, v § 4 ods. 2 pism. b) za slova ,,§ 2* vlozit’ slova ,,ods. 2, v § 5 ods. 1
pism. a) za slovom ,,pridelené* vypustit’ ¢iarku, v § 5 ods. 3 pism. b) druhom bode
vypustit’ slovo ,,0znamovatel* ako nadbyto¢né, v § 5 ods. 4 pism. a) vypustit’ slovo
,,ministerstvo ako nadbyto¢né, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 10 vypustit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov ako nadbytocné, v § 6 ods. 2 druhom bode na konci
pripojit’ slova ,,ak ide o pravnickt osobu®, v § 6 ods. 2 pism. f) za slovo ,,veduceho*
vlozit’ slovo ,,zamestnanca“ a vypustit’ slova ,,s uvedenim mena, priezviska a funkcie®,
v § 6 ods. 2 pism. g) spresnit’ slova ,,organ samospravy“, slovo ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a
vypustit’ slova ,,alebo inej fyzickej osoby* ako nadbyto¢né, v § 6 ods. 5 pism. a) za
slovo ,,pracovné® vlozit’ slovo ,,vol'no®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 pri prvej
citacii vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov* ako nadbyto¢né, v § 6 ods. 6
Zznenie pismena b) zosuladit’ s tvodnou vetou odseku 6, v § 7 ods. 1 pism. d) nad slovo
L,predpisov* umiestnit’ odkaz 1, v § 10 pism. d) na konci bodu 1¢ bodku nahradit’
Ciarkou, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 slova ,,zakona ¢. 448/2008 z. z. v zneni
neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 448/2008 Z. z. v zneni zakona ¢.
.../2022 Z. 7, v § 11 ods. 5 a 6 slova ,,pism. b)*“ nahradit’ slovami ,,pism. c)*“, v § 12
ods. 1 pism. b) slovo ,,rozhodnutia® nahradit’ slovom ,,rozhodnutie®, slova ,,pism. b)*
nahradit’ slovami ,,pism. ¢)“ a slovo ,,su* nahradit’ slovom ,,je, v § 12 ods. 1 pism. ¢)
slovo ,,spravu‘ nahradit’ slovom ,,sprava®, v § 12 ods. 2 pism. b) slova ,,pism. b)*
nahradit’ slovami ,,pism. ¢)*, v § 13 ods. 1 slovo ,,sulade* nahradit’ slovami ,,v stilade*,
v § 13 ods. 3 pism. c) za slovom ,,pridelené* a v pism. d) za slovom ,,¢islo* vypustit’

Ciarku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 17 za slovo ,,udajov* vlozit’ slova ,,a 0 zmene




a doplneni niektorych zakonov*, v ¢l. Il ivodnej vete slova ,,¢. 575/2001 z. z.*
nahradit’ slovami ,,¢. 575/2001 Z. z.*“ a slova ,,zakona ¢. 72/2021 Z. z. a zakona ¢.
187/2021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 72/2021 Z. z., zakona ¢. 187/2021 Z. z.,
zakona €. 368/2021 Z. z. a zékona €. 395/2021 Z. z.*“, v ¢l. 11l bode 2 poznamke pod
Ciarou k odkazu 69b uviest’ skratenu citaciu zakona ¢. 581/2004 Z. z., v bode 3 prvej
vete slova ,,pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pismeno ¢)“, v bode 4 na konci § 85 ods. 3
doplnit’ uvodzovky hore a bodku, v bode 5 za slovom ,,delikt* vypustit’ ¢iarku, v ¢l. IV
uvodnej vete vypustit’ slova ,,zakona ¢. 8/2009 Z. z.,“, za slova ,,zakona ¢. 191/2018 Z.
z.,“ vlozit’ slova ,,zakona ¢. 83/2019 Z. z.,*“ a za slova ,,zakona ¢. 310/2021° vlozit’
slova ,, Z. z., zakona €. 374/2021 Z. z.“, v bode 6 upravit’ uvodnil vetu a oznaéenie
prechodného ustanovenia, pretoze platné znenie zakona uz obsahuje § 67m, v bode 6 §
67m za slovom ,,opatrovanie‘ vypustit’ ¢iarku, v ¢l. V bode 3 § 9 ods. 9 pism. a) slova
,$ 19, 21, § 24 a7 24d, § 25,28 a 29, § 31, 32, 32a, 32b* nahradit’ slovami ,,§ 19, § 21,
S 24 az 24d, § 25, § 28 a 29, § 31 az 32b*, v pism. d) slovo ,,32b* nahradit’ slovami ,,§
32b“ a v pism. e) slovo ,,cast™ nahradit’ slovom ,,Casti®, v bode 6 poznamke pod ¢iarou
k odkazu 33ca uviest’ skraten( citaciu zdkona ¢. 581/2004 Z. z., v stvislosti s
navrhovanymi zmenami v § 79 ods. 1 odporac¢ame upravit’ vnutorné odkazy v § 94d
ods. 3 pism. f) a § 105a ods. 2 pism. ¢) druhom bode platného zakona, bod 14
preformulovat’ takto: ,,14. V § 92 sa vypusta odsek 11. Doterajsie odseky 12 a 13 sa
oznacuju ako odseky 11 a 12.“, v bode 16 na konci vety dvojbodku nahradit’ bodkou, v
bode 17 za slovo ,,sluzby* vlozit’ ¢iarku, v bode 18 § 98 ods. 1 pism. a) za slovo
,,zriad’'ovatel'skou* vlozit’ slovo ,,funkciou®, v bode 19 § 101 ods. 4 slova ,,Pokutu
podla odseku* nahradit’ slovom ,,Pokutu®, v § 101 ods. 6 vypustit slova ,,Slovenskej
republiky* ako nadbyto¢né, v bode 23 vypustit’ poslednt vetu ako nadbyto¢nu, v bode
26 prilohe ¢. 2 ¢asti 1.2 Standard v prvej a tretej vete za slovom ,,postihnutia“ vypustit’
Ciarku a v tretej vete za slovo ,,narodného* vlozit’ slovo ,,povodu®, v Casti 1.8 Standard
v druhej vete za slovom ,,slobod* vypustit’ &iarku, v ¢asti 1.8 Standard v tretej vete a
Casti 1.15 Standard v prvej vete slovo ,,napr.* nahradit’ slovom ,,napriklad®, v casti 1.9
Standard v prvej vete slova ,,Ustavy SR* nahradit’ slovami ,,Ustavy Slovenskej
republiky®, v Casti 1.10 Kritérium vypustit’ slova ,,a pod.* ako nadbytocné, v Casti 1.11
Standard v druhej vete za slovo ,,verbalnej* vlozit’ slovo ,.komunikacie®, v asti 1.13
Standard v tretej vete za slovom ,,dostupného a v piatej vete za slovom
,,nabozenskych® ¢iarku nahradit’ slovom ,,a*, v Casti 2.4 Kritérium za slovom

| predpismi* vypustit’ Giarku, v ¢asti 2.5 Standard v prvej vete &islo ,,21% nahradit




slovami ,,§ 21%, v celej prilohe €. 2 prehodnotit’ pouzivanie interpunkénych znamienok,
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v ¢l. VI za slovom ,,az* vypustit’ slovo ,,¢1.“ ako nadbytocné).

MFSR

'VSeobecne

INavrh zakona je v rozpore s bodom C.9 uznesenia vlady SR ¢. 577 zo 14. oktobra
2021, v zmysle ktorého sa v roku 2022 nemajt predkladat’ ,,navrhy legislativnych
predpisov a inych materialov, ktoré zakladajii naroky na zvysenie poctu zamestnancov
a zvySenie vydavkov v §tatnom rozpocte na rok 2022 s rozpoctovymi dosledkami na
Statny rozpocet“. VSetky negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy vyplyvajuce z
navrhu ziadame zabezpecit’ v jednotlivych rokoch v ramci schvalenych limitov
vydavkov a poc¢tu zamestnancov kapitoly Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR, bez dodatoénych poZiadaviek na Statny rozpocet. V nadvaznosti na uvedené je
potrebné upravit’ dolozku vybranych vplyvov a Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza
vplyvov®) tak, aby z nich nevyplyval rozpo¢tovo nekryty vplyv.

Ide 0 vyvolané naklady v stvislosti

S implementaciou Planu obnovy a odolnosti
Komponent 13, bez ktorych realizicia
Reformy dohl'adu nad socidlnou
starostlivost’ou ani na fiu naviazanych
investicii uréenych na vybudovanie
infrastruktiry nie je mozna.

Rozpor trva.

MFSR

\VSeobecne, v analyze vplyvov

Upozoriiujeme, ze na zaklade udajov uvedenych v Casti 2.2.4.Vypocty vplyvov na
verejné financie, kde sa uvadzaju rozpoctovo kryté vydavky, je nespravne
lkvantifikovany nekryty vplyv v tabul’ke ¢. 1.

Udaj v Gasti 2.2.4 na str. 4 zosuladeny
s tabul’kou ¢. 5.

MFSR

'VSeobecne, v analyze vplyvov

'V bode 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v navrhu v tabul’ke ¢. 1
ziadame v Casti Vydavky verejnej spravy celkom v tom: MPSVR SR uvéadzat’ v
jednotlivych rokoch sumy vratane zdrojov EU — Plan obnovy a odolnosti vzh’adom na
to, ze zdroje EU su prostriedkami $tatneho rozpoétu.

Upravou tabul’ky ¢. 1 v ¢asti Vydavky
verejnej spravy celkom v tom: MPSVR SR.

MFSR

'VSeobecne, v analyze vplyvov

V Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie sa v druhom odseku uvadza suma 9
429 222 mil. eur. Zrejme ide o omyl a suma ma byt uvedena bez slova ,,mil.*; uvedené
je potrebné upravit’.

Oprava v texte v ¢asti 2.2.4. na str. 3.

MFSR

'VSeobecne, v analyze vplyvov

V Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie su uvedené rozpoctovo ako kryté
vydavky v rokoch 2022 az 2025 vydavky na mzdy a odvody, ako aj tovary a sluzby pre
14 zamestnancov. Sucasne predpokladame, Ze rozpoctovo zabezpecené vydavky su

apitalové vydavky financované z Planu obnovy a odolnosti v rokoch 2022 a 2023
azdoroc¢ne vo vyske 4 714 611 eur. Uvedené odporacame zosuladit s tabulkou €. 1 v

Udaj v tabulke &. 1 v riadku ,,Financovanie
zabezpecené v rozpocte* je spravny nakol’ko
rozpoctom kryté finanéné prostriedky na
mzdy, odvody, tovary a sluzby a bezné
transfery pre 14 zamestnancov st vo vyske
267 349 eur a kapitalové vydavky (Plan




riadkoch ,,Financovanie zabezpecené v rozpocte* a ,,Rozpoctovo nekryty vplyv /
uspora“.

obnovy) st vo vyske 4 714 611 eur. To
znamena, Ze rozpoctom kryté financné
prostriedky su vo vyske 4 981 960 eur

(267 349 eur + 4 714 611 eur) v roku 2022.
Takto sme pri vypocte postupovali aj v roku
2023.

MFSR

VSeobecne, v analyze vplyvov

V Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie v Casti ,,Rozpoctovo kryté vydavky
v rokoch 2022 az 2025 su nasledovné:* odporu¢ame upravit’ vypocet miezd a odvodov
tak, aby bol v sulade s tabul'kou €. 5.

Upravou pozadovanych tidajov v &asti 2.2.4.
nastr. 4.

MFSR

K ¢l. I,k § 6 ods. 6

'V navrhovanom ustanoveni je uvedené, Ze ministerstvo uhradza zamestnavatel'ovi
prizvanej osoby podl'a odseku 5 pism. a) preukdzatel'ne vyplatenl nahradu mzdy alebo
nahradu platu vo vyske uslého zarobku za obdobie jej ucasti na dozore a preukazatel'ne
zaplatené poistné na socialne poistenie, povinné prispevky na starobné déchodkové
sporenie a poistné na povinné verejné zdravotné poistenie a prizvanej osobe podla
odseku 5 pism. b) nahradu podl'a osobitného predpisu. Ziadame jednotne uviest, &i z
vysSie uvedeného ustanovenia nevyplyva negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy.
IAk ano, uvedené je potrebné zohladnit’ v analyze vplyvov.

Rozpor trva. Doplnenim textu v Casti 2.2.4:
INavrh nezahina kvantifikaciu vplyvov
suvisiacich s thradou preukézatel'ne
\vyplatenej nahrady mzdy vo vyske
priemerného zarobku zamestnavatel'ovi
prizvanej osoby a cestovné nahrady prizvane;j
osobe (podl'a §6 ods. 6 navrhu zakona)
ministerstvom, nakol’ko v sti¢asnosti nie je
mozné vycislit’ pocet v budiicnosti
realizovanych dozorov, pri ktorych bude
odovodnené osobitou povahou dozoru
vyuzitie casti tychto prizvanych osob.

MFSR

\VSeobecne, v analyze vplyvov

'V tabul’ke €. 1 ziadame upravit’ kvantifikaciu vplyvu na mzdové vydavky v stlade s
tabulkou €. 5, t. j. v roku 2022 na sumu 739 788 eur, v roku 2023 na sumu 2 781 096
eur, v rokoch 2024 a 2025 na sumu 4 082 616 eur.

Upravou tabul’ky ¢&. 1.

MFSR

'VSeobecne, v analyze vplyvov

V tabul’ke ¢. 4 odporti¢ame rozpisat’ kapitalové vydavky na kategorie ekonomickej
[klasifikacie rozpoctovej klasifikacie a v tabul'ke €. 5 vyplnit’ riadok ,,Osobné vydavky
celkom (v eurach)“.

Doplnenim tabulky ¢. 4 o pozadované tdaje.

MFSR

'VSeobecne, v analyze vplyvov
V tabul’ke ¢. 5 Ziadame doplnit’ udaje v riadku ,,Priemerny mzdovy vydavok, z toho

Doplnenim tabulky ¢. 5 o pozadované tdaje.




vplyv na SR* a v riadku ,,Osobné vydavky celkom® v jednotlivych rokoch (sumar
mzdy + poistné).

K CL 1

M: S IPoznamky pod ¢iarou k odkazom 1, 7, 10 a 11 odporu¢ame zosuladit’ s bodmi 23.6 az
23.8 a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.
K CI. 1
'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 7 a 8 odporuc¢ame vlozit' za slovo "zakon" slova
MHS ['Nérodnej rady Slovenskej republiky”, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 16 je potrebné
R slova,cC. 448/2008 z. z.*“ nahradit’ slovami ,,¢. 448/2008 Z. z.*“ a v poznamke pod
Ciarou k odkazu 17 vlozit’ za slovo "idajov" slova "a o zmene a doplneni niektorych
zakonov".
K Dolozke vybranych vplyvov . . ,
MHS [V stlade s J eﬁnotno)lll meg)c)llikou na posudzovanie vybranych vplyvov odporucame ]v)oplnemm Dolc?zky \{ylvs)ragych valyYOV v
. e e , L S Casti 5. Alternativne rieSenia a v Casti 8.
R [doplnit’ chybajice povinné Casti 5. Alternativne rieSenia — nulovy variant a 8. , . .
, . . , s , . Preskiimanie ti¢elnosti.
Preskiimanie ti¢elnosti — ¢asovu lehotu a kritéria preskiimania.
K CI I
MHS [V uvodnej vete odporucame slova ,,Zakon ¢. 575/2001 z. z.*“ nahradit’ slovami ,,Zakon
R (6. 575/2001 Z. z.*“, slova "a zakona ¢. 187/2021 Z. z." nahradit’ ¢iarkou a slovami
"zakona ¢. 187/2021 Z. z., zakona ¢. 368/2021 Z. z. a zakona ¢. 395/2021 Z. z.".
vlastnému materialu (¢l. I, § 7 ods. 1 pism. a) prvy bod)
MIRR Oflporﬁ?ame slcv)v.o’ " nahrad%t’ slovon} ,,aleb(.)“. OD(A)VODNENIE: }?odl’a géého Ide 0 kumulativne splnenie dvoch
| SR [ézoru ‘]6’) dostacujuce, aby bqh uVAevdene podr.merrlky napAlnene .alterrrlatlvne, nie ’ nodmienok.
lkumulativne. Vstup do obydlia mdze byt racionalne oddvodnitelny potrebou vykonu
dozoru aj bez skutocnosti uvedenych v druhom bode.
vlastnému materialu (¢l. I, § 6 ods. 3 az 6)
Pri novom institute tzv. ,,prizvanej osoby* odpora¢ame presne odévodnit’ potrebu
MIRR prizyvania inej osoby a stanovit’ podmienky, kto prizvanou osobou byt méze alebo Rozpor odstraneny doplnenim ddévodove;j
| SR naolzak, stanovit’ negativne podmienky, kto prizvanou osobou byt nemoéze. spravy, so znenim ktorého MIRRI SR sthlasi.
ODOVODNENIE: Uvedené pozadujeme z dovodu zabezpecenia pravnej istoty
[kontrolovanych subjektov a to tak, aby bolo zrejmé a predvidatelné, kto a za akych
podmienok mozZe byt’ prizvanou osobou na vykon dozoru.
MIRRvlastnému materialu (€l. I, § 13 ods. 3 pism. c) a d) Rozpor odstraneny zmenou ustanovenia § 12
I SR |S ohl'adom na poziadavky kladené nariadenim 2016/679 a s poukazom na zasadu (aktudlne znenie) a doplnenim dovodovej




minimalizacie spraciivania osobnych udajov zaloZenej na nalezitom postdeni
nevyhnutnosti spracivania osobnych tidajov a ich spractvania v ¢o najmensom
rozsahu pozadujeme zvazit rozsah spracivanych osobnych udajov, predovsetkym s
ohl'adom na spractivanie rodného ¢isla, daitumu narodenia, telefénneho ¢isla a
elektronickej adresy. ODOVODNENIE: Vyssie uvedené ziadame zvazit' s ohadom na
skutocnost’, ze tak zo samotného textu navrhu zakona, ako aj z dovodovej spravy k
navrhu zdkona nie je zrejmé, Ci st tieto udaje skutocne v kazdom jednom pripade
nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného tc¢elu, ktorym ma byt’ vykon in$pekcie v
socialnych veciach.

spravy v zmysle zasadnej pripomienky|
UOOU SR.

MIRR
I SR

vlastnému materialu (¢lanok I)

7iadame zvazit' planovanie a realizaciu spoloénych kontrol/in$pekcii/dohl'adov
viacerych organov dohl'adu. ODOVODNENIE: Spoloéné inspekcie ministerstva s
Uradom pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou, Regionalnym tradom verejného
zdravotnictva a vy$Sim uzemnym celkom by v praxi, najmi u poskytovatel'ov socialnej
sluzby s celorocnou pobytovou sluzbou, kde sa aj poskytuje alebo zabezpecuje
zdravotna starostlivost’, priniesli komplexnu kontrolu ¢innosti daného poskytovatela
socialnej sluzby. Pri sii¢asne nastavenom modeli, kde ministerstvo na zaklade
vlastnych inSpekcnych zisteni dd podnet na prislusny organ, hrozi, ze zistovanie a
najméa odstranovanie nedostatkov, bude pomalé a tazkopadne. Spolo¢né kontroly
zodpovednych organov by predstavovali komplexnt a hibkovii kontrolu vietkych, aj
pridruzenych, aspektov poskytovania socialnej sluzby.

Institat prizvanej osoby umoznuje zastiipenie
odbornika z inej prislusnej oblasti, ak je to
odovodnené osobitnou povahou dozoru.
Specifika vyuzitia instititu prizvanej osoby
podrobnejsie upravuje dovodova sprava.

MKS

CL V bod 14
INavrhujeme slova ,,Doterajsie odseky 11 a 12 sa oznacuju ako odseky 10a 11.

R |nahradit’ slovami ,,DoterajSie odseky 11 az 13 sa oznacuju ako odseky 10 az 12.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
CL. V bod 11
MKS [Navrhujeme slova ,,Doterajsie pismena i) a j) sa oznacuju ako pismena h) a 1).”
R ahradit’ slovami ,,DoterajSie pismend h) a i) sa oznacuju ako pismena g) a h).
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
CL I
MKS [Navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 17 za slovo ,,adajov* vlozit slova ,,a o
R Ezmene a doplneni niektorych zakonov*. Odovodnenie: Legislativno-technicka

pripomienka.




MKS

CL 1
Navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 pred slova ,,¢. 10/1996 Z. z.* vlozit’

R [slova,,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Od6évodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
CL 1
MKS [Navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8 pred slova ,,¢. 10/1996 Z. z.“ vlozit
R [slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
MKS CL V bod 16
R Odporucame dvojbodku na konci vety bodu 16 nahradit’ bodkou. Odévodnenie:
Gramaticka pripomienka.
Cl. 1
MKS [Odportacame poznamku pod ¢iarou k odkazu 1 zostladit’ s bodmi 23.6 a 23.7 prilohy €.
R |l Legislativnych pravidiel vlady SR. Od6vodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
CL 1
Odporucame preverit’ znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 16, nakol’ko § 101
MKS [zakona €. 448/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sa ¢leni na pododseky oznacené \Ustanovenie § 101 sa navrhuje v novom
R |pismenami a) aZ c) a nie na odseky, t. j. odsek 1 sa v § 101 nenachadza. Zaroven zneni.
odportcame slova ,,z. z.“ nahradit’ slovami ,,Z. z.“. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.
C1. 11
MKS |Odporta¢ame v nazve novelizovaného pravneho predpisu slova ,,Zakon ¢. 575/2001 z.
R [z nahradit’ slovami ,,Zakon ¢. 575/2001 Z. z.*“. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
MPR K poznamkam pod ¢iarou k odkazom 1,7,10 a 11
VSR IPoznamky pod ¢iarou k uvedenym odkazom odporucame zosuladit' s bodmi 23.6 az
23.8 a 48 prilohy €. 1 k Legislativnymi pravidlami vlady SR.
K poznamkam pod ¢iarou k odkazom 7, 8 a 17
MPR (S cielom uvedenia tiplného nazvu citovaného pravneho predpisu odporacame v
VSR [poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 vlozit’ za slovo "zakon" slova "Narodnej rady

Slovenskej republiky" a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 17 vlozit’ za slovo "udajov"




slova "a o zmene a doplneni niektorych zakonov ". V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8
odporucame rovnaku tipravu ako v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 7.

MPR
VSR

KC¢L.1§11a12

'V § 11 a 12 odporucame upravit’ vntitorné odkazy. Vo viacerych odsekoch sa odkazuje
pri zékaze vykonavat’ ¢innost’ na § 11 ods. 2 pism. b), podla ktorého sa vSak za
spravny delikt uklada pokuta. Zakaz ¢innosti mozno ulozit’ za spravny delikt podla §
11 ods. 2 pism. c).

MPR
VSR

K ¢l.1§ 11 ods. 7

'V § 11 ods. 7 odporic¢ame spresnit’ od pravoplatnosti akého rozhodnutia je pokuta
splatnd, napriklad nahradenim slova "rozhodnutia" slovami "rozhodnutia o ulozeni
pokuty" alebo slovami "rozhodnutia vo veci uloZenia pokuty" rovnako ako v § 12 ods.
2 pism. b).

Neakceptuje sa z dovodu nadbyto¢nosti.

MPR
VSR

K ¢l. 11

'V bode 2 poznamke pod ¢iarou k odkazu 69b odporac¢ame Gplnu citaciu nahradit’
skratenou citaciou, ked’ze citovany zakon sa uvadza v poznamke pod ¢iarou k odkazu
45f platného znenia zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v zneni neskor$ich predpisov. Bod 3 odporucame zosuladit’ s bodmi
36 a 57 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MPR
VSR

K ¢l V

'V bode 4 (§ 9 ods. 10) odporac¢ame vypustit’ slovo "im" z dovodu nadbyto¢nosti. V
bode 6 poznamke pod ¢iarou 33ca odporucame Uplnu citaciu nahradit’ skratenou
citaciou, ked’Ze sa citovany zakon uvadza v poznamke pod ¢iarou k odkazom 23a a 55
platného znenia zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov. Zaroven odporac¢ame uviest
skratent citaciu aj v poznamke pod Ciarou k odkazu 55. V bode 21 odporucame
vypustit’ poslednu vetu a postupovat’ analogicky ako pri vypusteni § (bod 36 prilohy ¢.
1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky) a neprecislovat’ nasledujice
Casti zakona.

Vo vzt'ahu k pripomienke k bodu
21nemozno uplatnit’ analogiu.

MPR
VSR

K predkladacej sprave
'V tretom odseku predkladacej spravy odporii¢ame slova "¢innost’ ministerstva"
nahradit’ slovami "¢innost’ Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) s cielom spresnenia textu.




MPR
VSR

K CL.1§ 6 ods. 6

'V ivodnej vete § 6 ods. 6 odporacame vypustit’ slova "zamestnévatel'ovi prizvane;j
osoby" a vlozit’ ich do pismena a), ked’ze prizvana osoba podl'a § 6 ods. 5 pism. b) je
fyzickou osobou, ktord nie je zamestnancom.

MPR
VSR

K ¢l. 11
'V ivodnej vete odporic¢ame nahradit’ slova "a zakona ¢. 187/2021 Z. z." ¢iarkou a
slovami "zakona ¢. 187/2021 Z. z., zakona ¢. 368/2021 Z. z. a zakona ¢. 395/2021 Z.

Z. .

MSSR

K ¢l. V bod 16 (§ 94d ods. 2)
IDvojbodku na konci vety je potrebné nahradit’ bodkou.

MSSR

K ¢l. III bodu 4 (§ 85 ods. 3)
INa konci znenia vety v odseku 3 je potrebné za bodkou doplnit’ uvodzovky a bodku.

MSSR

K ¢l. I Nadpis nad § 11
Nadpis nad § 11 odporacame upravit’ do tvaru ,,Zodpovednost’ za porusovanie
povinnosti®.

MSSR

KELI1§7

IPredkladatel’ navrhuje v § 7 zaviest’ nové druhy kompetencii pri vykone dozoru pre
Statneho zamestnanca, ktory bude na vykon $tatnej sluzby zaradeny v novo
navrhovanom utvare inSpekcie v socidlnych veciach, na zaklade pisomného poverenia
vediiceho zamestnanca tohto utvaru. V zmysle nadvrhu zakona ide o tzv. prava
poverené¢ho zamestnanca pri vykone dozoru. Podl'a § 7 odseku 1 pismena a) v spojeni s
odsekom 2 bude takyto povereny zamestnanec opravneny vstipit’ do obydlia aj bez
suhlasu dozorovaného subjektu, ak to bude nevyhnutné na vykon dozoru a bude mozné
dovodne predpokladat’, ze v obydli sa nachadza osoba vystavena ohrozeniu Zivota,
zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu, ktoré nie je mozné overit’ inak.
Upozoriiujeme predkladatela na to, Ze navrhovanou tpravou moze dojst’ k disproporcii
s platnou pravnou tpravou, ktoré je obsiahnuta v &lanku 21 Ustavy Slovenskej
republiky a nasledne v nadvaznosti na Gistavnopravnu upravu premietnuta do platnych
zakonnych norméach, napriklad najmé § 368 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
imimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*) a § 93g odseku 1 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnopravnej ochrane®).

Ustava Slovenskej republiky garantuje v ¢lanku 21 nedoktnutelnost’ obydlia a zaroven

Zmenou Upravy textu — rozpor odstraneny




ohraniCuje moznosti §tatu na vykonanie legitimnych zasahov do obydlia. Z
ustavnopravnych limitov vychddza napriklad zdkonnd tprava podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych v § 368 CMP. Povolit’ organu $tatnej spravy, konkrétne organu
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately vstup do obydlia méze za danych
podmienok len sud na zaklade neodkladného opatrenia. Na tto Gpravu nadvézuje
osobitna uprava v § 93g odseku 1 zdkona o socialnopravnej ochrane, podl'a ktorej ,,ak
sud povolil organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vstup do obydlia
na ucel preverenia stavu dietat’a, zamestnanec organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately je opravneny v sprievode prislusnika Policajného zboru vstupit’ do

k) (13

obydlia a preverit’ stav dietat’a. Decizna pravomoc organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately spocivajuca v povoleni vstupu do obydlia je tu legitimne
naviazana na rozhodnutie sidu. Uvedenou zakonnou upravou su uréené hranice
pravomoci sudu a organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tak, aby v
zmysle ¢lanku 2 odseku 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne orgéany konali iba na
zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Sud ma
pravomoc rozhodnut’, ¢i povoli, aby orgéan socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
lkurately zabezpecil otvorenie obydlia a vstapil doii na uc¢el vykonu opravnenia
preverovat’. Skuto¢nost, Ze o povoleni rozhoduje sud, potvrdzuje fakt, Ze opravnenie
spina adekvétne a G¢inné zaruky, ktoré vyzaduje judikatura Europskeho sudu pre
I'udské prava pri ochrane prava na sukromny a rodinny zivot, s cielom zamedzit’
Zneuzitiu pravomoci (rozhodnutie Smirnov proti Rusku zo 7. jina 2007 a Buck proti
Nemecku z 28. aprila 2005). Opravnenie policajta otvorit’ byt, vstupit’ doil a vykonat’
opatrenia na U¢ely odvratenia hroziaceho nebezpecenstva, alebo v pripade, ak vznikne
podozrenie, ze v byte sa nachadza zomreta osoba, Cerpa svoj zaklad v medziach
ustanovenych v § 29 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
IPolicajnom zbore v zneni neskorsich predpisov. Inak povedané, zavedenie osobitného
zakonného dovodu pre vstup Statneho organu dozoru (resp. jeho zamestnanca) v ramci
plnenia Glohy v oblasti in§pekcie v socialnych veciach do obydlia bez stihlasu
dozorovaného subjektu, navyse bez predchadzajuceho suhlasu sudu, musi prejst’
prisnym testom proporcionality. Ciel’ sledovany navrhovanym ustanovenim § 7 odseku
1 pism. a) je z nasho pohl'adu legitimny. Podmienka kumulativneho splnenia hypotézy
§ 7 odseku 1 pism. a) bodov 1 a 2 v spojeni napr. s podmienkou konkrétnosti
(neanonymnosti) oznamenia podla § 5 navrhu zakona alebo limitmi podl'a




navrhovaného § 7 ods. 3, je adekvatnou brzdou k sledovanému ciel’'u — ochrane Zivota,
zdravia, ochrana pred neludskym alebo zlym zaobchadzanim. Podl'a nasho nazoru
vSak testom nevyhnutnosti (ako sti€ast’ testu proporcionality) neprejde uvedené
ustanovenie § 7 odseku 1 pism. a) v spojeni s ods. 2 vo vztahu k dozorovému subjektu
podl'a navrhovaného § 2 ods. 2 pism. a) aZ ¢). Dozorované subjekty tam vymenované
prechadzaji/maji prechadzat’ pri ,,vstupe do systému® (napr. na ucely priznania
penazného prispevku na kompenzaciu sociadlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, penazného prispevku na osobnu asistenciu, pre u¢el vykonavania opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately apod.) podl'a osobitnych predpisov
dokladnym posudzovanim osobnych pomerov a osobného stavu zo strany §tatu (resp.
rezortnych $pecializovanych statnych organov). Navrh zakona pri tychto dozorovanych
subjektoch na uplatnenie vykonu dozoru s opravnenim podl'a § 7 odseku 1 pismena a)
(a pri ochrane tam uvedeného legitimneho ciel’a) navyse nepredpoklada [na rozdiel od
dozorovanych subjektov podl'a § 2 ods. 2 pism. d) a e)] uréita predchadzajicu
neopravnenu ¢innost’ tychto subjektov. Stat pri dozorovoanych subjektoch podla
navrhovaného § 2 ods. 2 pism. a) az ¢) vzhl'adom na ich postavenie disponuje
jemnej§imi zakonnymi prostriedkami (ex ante), ako zabezpecit’ ciel’ sledovany
vykonom opravnenia podl'a navrhovaného § 7 odseku 1 pismena a) v spojeni s
odsekom 2 navrhovaného zakona. V nadvédznosti na uvedené, zastdvame nazor, ze
navrhovana tiprava § 7 odseku 1 pism. a) v spojeni s odsekom 2 vo vztahu k
dozorovanym subjektom podl'a navrhovaného § 2 ods. 2 pism. a) az c). vzbudzuje
dovodnii obavu o tom, & sii re$pektované medze uréené Ustavou Slovenskej republiky,
ako aj platnymi pravnymi predpismi. Vo vSeobecnosti, navrhované opravnenie
poverené¢ho zamestnanca podl'a § 7 odseku 1 pism. a) a odseku 2 vstapit’ do obydlia
akéhokol'vek dozorovaného subjektu bez jeho suhlasu vyvolava vS§eobecné
ustavnopravne otazniky o tom, ¢i sa v § 7 navrhu zakona nevytvara nevyvazeny
priestor na potencidlnu svojvol'u organu Statnej spravy resp. pre samotného
zamestnanca organu verejnej moci. V pravnom §tate by takto nastaveny mechanizmus
imohol popierat’ i systém tzv. bfzd a rovnovah v del’'be moci. Zasadne Ziadame vypustit
§ 7 odsek 1 pism. a) v spojeni s odsekom 2 vo vzt'ahu k dozorovanym subjektom
podl’a navrhovaného § 2 ods. 2 pism. a) azZ ¢), resp. zasadne Ziadame Gpravu v § 7
odsek 1 pism. a) v spojeni s odsekom 2 vypustit’ z navrhu zakona ako celok. Tato
pripomienka je zasadna.




K ¢l. V bod 6 (Poznamka pod ¢iarou k odkazu 33ca)

MSSR|Slova ,,Pozndmka k odkazu* je potrebné nahradit’ slovami ,,Pozndmka pod ¢iarou k A
odkazu“.

MSSRK ¢L III ,bod 3 (§ 85 0d§. 2) . , . ’ A
Slovo ,,pism.“ v uvodnej vete je potrebné upravit’ do tvaru ,,pismeno.
K. 1§4

MSSR . . o sy A
'V § 4 ods. 3 je potrebné v tivodnej vete za slovo ,,nalezitosti* vlozit’ iarku.
KC¢L1§6

MSSR . c A

SS 'V § 6 ods. 4 je potrebné za slovo ,,zodpovednost™ vlozit’ ¢iarku.

MSSRK LIV bf)du 5.(’§ 55 ods. .1) . o A
Za slovami ,,socidlnych veciach® je potrebné vlozit’ ¢iarku.

MSV [CL 1. § 8 ods. 3

VaSS$ |Odporatame aby pri vykone dozoru bol dozorovany subjekt podla § 2 ods. 2 pism. b) A

R [upozorneny na pravo podla § 8 ods. 3.
'V zmysle § 2 ods. 2 pism. d) a ) je takyto
CL 1§ 11 0ds. L pism o i vkt ortvnenie oot o
Odporucame jednoznacne uviest’, ¢i osoba podla § 2 ods. 2 pism. d) (osoba, ktora .. pv . . ,
. , . , ., 9 o , vykonavanie ¢innosti, ktorou je neopravnene
. [vykondva ¢innost’, ktorou je neoprdvnene poskytovana socidlna sluzba), méze byt ., y
MSV . , . ) , , Y poskytovana socidlna sluzba alebo
« . [subjektom spravneho deliktu podl'a § 11 ods. 1 pism. ¢) vzh'adom na skuto¢nost’, Ze sa . ) o i
VaSS| | e y . v . : CA [neopravnene vykondvané opatrenie
na fiu nevztahuje zdkon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach (nie je subjektom ., . , o
R ., o . , , . ; socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
zapisanym v prisluSnom registri). Obdobné by sa potom vzt'ahovalo aj na osobu podl'a .. , .
, , .. \ ) , , , [kurately voc¢i tomuto dozorovanému subjektu
§ 2 ods. 2 pism. e) (osoba, ktora vykonava ¢innost’, ktorou je neopravnene vykonavané , ,
opatrenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) prévnu zodpovednost'
P P ] y ! ) [Uvedené bolo jednoznacne spresnené
v dovodovej sprave.
MSV [CL. 1. § 7 ods. 1 a ods. 5
VaSS$ |Odporta¢ame upravit’ postup vlastnika, ak mu v savislosti so vstupom do obydlia bola A [Upravou § 7 ods. 4.
R [sp6sobena §koda.
MVS A
R |l. VL. 1§ 4 ods. 2 pism. b) navrhujeme vypustit’ slova ,,a to* pre nadbytocnost’.
MVS y . , . L e o ., ,
R 10. V €l. V bode 11 je potrebné slova ,,pismena i) a j)*“ nahradit’ slovami ,,pismena g) a A

h)*.




MVS

11. V €l. V bode 14 je potrebné slova ,,11 a 12* nahradit’ slovami ,,11 az 13* a slova

R . . .
1,10 a 11 nahradit’ slovami ,,10 az 12, nakol'’ko ustanovenie ma 13 odsekov.
2. Y §7 2iaf1ame’ Xypusti:n’ odse’k 2..T1'1to 'pri'pomic?nku p9va2uj 'em.e %a zasadnu. ’ Rozpor odstréneny akceptovanim
Odovodnenie: Sucinnost’ s organmi verejnej moci ako aj s Policajnym zborom je . . o
, ] , c ., } . pripomienky. Vypustenim povodne
MVS upravena v § 14 navrhu zdkona. V § 7 su primdrne ustanovené prava a povinnosti )
, ., , .. .. navrhovaného ods. 2 v § 7.
R [poveren¢ho zamestnanca pri vykone dozoru. Ak bude potrebné, aby policajt vyuzil
opravnenia podla zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, posudi to v ramci
poskytnutia sucinnosti; povereny zamestnanec nemoéze rozhodnut’ o tom, ¢i tieto
opravnenia je alebo nie je potrebné vyuzit'.
MVS
R B.V¢ELI§ 10 pism. d) je potrebné ukoncit’ ¢iarkou namiesto bodky.
MVS
R K. VELI§ 11 ods.5 a6 je potrebné slova ,,pism. b)* nahradit’ slovami ,,pism. c)*.
MVS y . , : . . « o
R 5. VEL.1§ 12 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) je potrebné slova ,,“pism. b)* nahradit
slovami ,,pism. c¢)*.
6. V ¢l. 1§ 14 ods. 1 ziadame na konci pripojit’ vetu, ktora znie: ,,Policajny zbor a
organy ¢inné v trestnom konani nie st povinné poskytntt’ a spristupnit’ pozadované
informacie, ktorych poskytnutim alebo spristupnenim by mohlo byt zmarené plnenie
ich uloh podl'a osobitnych predpisov.18)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 18 znie: Rozpor odstréneny akeeptovanim
MVS |,18) Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z .z. Zakon ¢. 301/2005 . P . y P
« o . . - . , . . , , pripomienky.
R |Z. z.*. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: Navrh zakona
zasahuje do ¢innosti Policajného zboru, resp. do poskytovania informacii ziskanych
organmi Policajného zboru. Navrhujme preto, aby z ddvodu mozného marenia uloh
IPolicajného zboru a organov ¢innych v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov,
[ku ktorym sa maju poskytnut’ informéacie, bola dand moznost’ neposkytnat’ pozadované
informacie.
MVS Rozpor odstraneny akceptovanim
R 7.V § 14 zZiadame nasledovné znenie odseku 2: ,,(2) Policajny zbor je opravneny pripomienky.

poskytnit’ poverenému zamestnancovi na zaklade pisomnej ziadosti ochranu pri




vykonavani inSpekcie na mieste, ak bol vykon inSpekcie na mieste zmareny, alebo z
lkonania alebo charakteru osoby, voci ktorej vykon in§pekcie na mieste smeruje,
vyplyva odovodneny zaver, ze moze dojst’ k ohrozeniu Zivota alebo zdravia osoby
poverenej vykonom inspekcie na mieste.“. Ttto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Oddvodnenie: V § 14 ods. 2 navrhu zdkona nie je dostatocne zrejmé, za akych
okolnosti by Policajny zbor mal poskytnat’ sucinnost’ poverenému zamestnancovi. Je
mozné predpokladat’, ze by mohlo dochadzat’ k naduzivaniu uvedeného opravnenia a
IPolicajny zbor by mohol byt ziadany o sucinnost’ aj v neoddvodnenych pripadoch.
'Vzhl'adom na uvedené je potrebné zadefinovat, za akych okolnosti si moze povereny
zamestnanec alebo ministerstvo poziadat’ o ochranu pri vykondvani inSpekcie na
mieste.

MVS

8. V ¢l. Il ivodnej vete je potrebné doplnit’ zakon €. 368/2021 Z. z., ktorym bol zakon
C. 575/2001 Z. z. tiez novelizovany.

MVS

9. V Cl. IV bode 6 je potrebné upravit’ oznacenie nového paragrafu, nakolko § 67m uz
existuje.

MZSR

K ¢l. V, bod 26., Priloha €. 2, bod 1.7 Kritérium: Podpora pri zabezpeceni
zdravotnej starostlivosti a prevencia v oblasti zdravia

7iadame o vysvetlenie pojmu ,,potrebna a véasna zdravotna starostlivost™. Zarovefi
ziadame o doplnenie vysvetlenia pojmu do osobitnej ¢asti ddvodovej spravy k ¢l. V.
bodu 26. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Podl'a navrhovaného znenia § 9
ods. 8 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, poskytovatel’ socialnej sluzby je
povinny plnit’ Standardy kvality poskytovanej socialnej sluzby podla prilohy €. 2, ak
odsek 9 neustanovuje inak. Priloha €. 2, bod 1.7 Kritérium: Podpora pri zabezpecovani
zdravotne;j starostlivosti a prevencia v oblasti zdravia, druha veta uvadza, Ze v pripade
potreby zdravotnych vykonov, ktoré nie je mozné poskytovat’ v zariadeni, ma
poskytovatel’ pobytovej socidlnej sluzby vypracovany postup pre zabezpecenie
potrebnej a v€asnej zdravotnej starostlivosti pre prijimatel'ov socidlnych sluzieb. Z
predkladaného materialu nie je zrejmé Co sa rozumie pod pojmom ,,potrebna a v¢éasna
zdravotna starostlivost™. Dovolujeme si upozornit’, ze pojem ,,potrebna zdravotna
starostlivost™ je zauzivany v koncepte zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi
v inom ¢lenskom §tate. V zmysle § 9b ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni, potrebna zdravotna starostlivost’ vo vztahu k poistencovi je zdravotna

Uprava v texte kritéria 1.7. Pojem ,,potrebna
a vCasna zdravotna starostlivost™ nahradeny
pojmom ,,adekvatna zdravotna starostlivost™.
Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.




starostlivost’, ktorti vyZaduje zdravotny stav poistenca a musi sa mu poskytnut’ s
ohladom na povahu zdravotnej starostlivosti a otakavant dizku pobytu poistenca v
inom Clenskom State tak, aby sa nemusel kvoli potrebnému oSetreniu vracat’ do
Slovenskej republiky skor, ako povodne zamyslal. Rozsah potrebnej zdravotnej
starostlivosti urcuje osetrujtici lekar. Predlozené navrhované znenie zakona €.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach by v aplikacnej praxi znamenalo, Ze pri
neschopnosti zabezpecit’ urcity zdravotny vykon, by poskytovatel’ pobytovej formy
socialnej sluzby povinne vypracovaval postup pre zabezpecenie potrebnej zdravotnej
starostlivosti, a teda zdravotnej starostlivosti poskytnutej v inom ¢lenskom §tate. Ak
takyto vysledok nie je zamerom predkladatel’a, navrhujeme nahradit’ uvedeny pojem
\vhodnejSou alternativou. Taktiez je potrebné vysvetlit’ pojem ,,v¢asna zdravotna

starostlivost™, nakol’ko tento pojem sa v platnej legislative nevyskytuje.

MzV
EZ SR

[Dolozke zluciteI’nosti:

Dolozku zlu¢itelnosti odporucame upravit’ tak, aby bola v stilade s aktualne platnou a
ué¢innou Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, t. j.
upravit’ nazov dolozky zlu€itelnosti tak, ako je uvedeny v predmetnej prilohe (Dolozka
zluCite'nosti navrhu zakona s pravom Eurdpskej unie). Sucasne je potrebné zosuladit
nazvy jednotlivych bodov dolozky zlucitel'nosti s Prilohou ¢. 2 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky a v bode 3 pism. b) (sekundarne pravo
Europskej unie) doplnit’ gestora predmetného pravneho predpisu.

NROZ
P v SR

§ 7 ods. (5):

Ak je dozorovany subjekt najomnikom bytu alebo rodinného domu, potom
nesthlasime so zasielanim oznamenia o vstupe do obydlia jeho vlastnikovi.
IPoukazujeme tiez na vel'mi v§eobecnu formulaciu tohto ustanovenia, z ktorého
nevyplyva jasne, komu treba oznamenie zaslat’. Odovodnenie: Najomnik obydlia je
opravneny vpustit’ do svojho obydlia kohokol'vek bez sthlasu vlastnika obydlia a
nemusi ho o tom informovat’ ak neustanovuje inak zmluva o najme obydlia.

Rozpor odstraneny po vysvetleni

NROZ
P v SR

8§ 7 ods. (1) pism. C):

Je nevyhnutné pozadovat ,,predchadzajice upovedomenie dozorovaného subjektu a
d’alsich dotknutych os6b“ minimalne v pripade fyzickych dozorovanych osob, ktorym
bol priznany petiazny prispevok na kompenzéciu socialnych dosledkov t'azkého
zdravotného postihnutia. Odévodnenie: Neupozornenie je porusenim odseku (3).
Okrem toho dozorovana osoba so zrakovym postihnutim si nemusi v§imnat,, Ze sa robi

zaznam.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.




NROZ
P v SR

Cl. V:

INavrhované znenie doplnenia § 9 odsek 9, ktory znie: ,,ast’ IIl nevznika pri
poskytovani terénnej formy socialnej sluzby a socialnej sluzby uvedenej v § 42 az 47,
§52 az 55 a § 57.“ ziadme upravit’ nasledovne: e) cast’ Il nevznika pri poskytovani
terénnej formy socialnej sluzby a socialnej sluzby uvedenej v §16 (1) a, b, e, § 42 az
47, 8§52 az 55 a § 57 a.“. Odovodnenie: Odbornu ¢innost’ podl'a odseku 1 pism. a), b) a
e) mozno vykonavat’ ako samostatnti odbornu ¢innost’ na zaklade zapisu do registra
podl'a § 65; Poskytovatelia takto vykonavajuci socialnu sluzbu neposkytuju
ambulantnu sluzbu v trvani 8 hodin pre prijimatela, v priestoroch poskytovatel'a sa
prijimatel’ zdrziava ovel’a krat$i Cas. Priestory st v prenijme, Castokrat ide o 1
poradensku miestnost’ v ramei budovy a prenajimatel’ neumoziuje zasahovat’ napr. do
hygienickych zariadeni.

Rozpor odstraneny po vysvetleni a tipravou
\V texte doplnenim § 19 (socialne
poradenstvo) a § 21 (socialna rehabilitacia).

NROZ
P v SR

§ 7 ods. (2):
Trvame na to, ze navrhované ustanovenie sa nemoze vztahovat na pripad, kedy nebolo
umoznené dozorovanému subjektu prizvat’ si nim vybrant osobu podl'a § 8 odsek. (3).

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

NROZ
P v SR

§ 7 ods. (4)

\V pripade nevykonania Gpravy odseku 1 pism.c) v zmysle naSho navrhu, navrhujeme
doplnenie v § 7 ods. (4) na koniec textu odseku v zneni: ,,Povereny zamestnanec je
povinny zabezpecit' obrazovo-zvukovy zaznam zo vstupu do obydlia a vykonu dozoru
v iom; suhlas pritomnych os6b sa nevyzaduje®, doplnit’ text: ,, Pritomné osoby je vSak
potrebné vopred upovedomit’ o zhotovovani zdznamu®. Odoévodnenie: Obdobne ako v
pripomienke § 7 ods. (1) pism.c), neupozornenie je porusenim odseku (3). Okrem toho
dozorovana osoba so zrakovym postihnutim si nemusi v§imnut’, Ze sa robi zdznam.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

NROZ
P v SR

'VSeobecna:

'Vstup do obydlia dozorovaného subjektu s podporou policajta, vyhotovenie
videozaznamu na zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru, a to aj bez
predchadzajiaceho upovedomenia dozorovaného subjektu a d’alsich dotknutych osob su
opatrenia vyZadujuce u beznej verejnosti prikaz sudcu alebo st aplikované na
odsudenych trestancov v napravnych zariadeniach. Poukazujeme na ustanovenie § 114
Trestného poriadku. Fyzické osoby poberajuce prispevky su tak apriori stavané do
pozicie odsudenych porusovatel'ov zakona, s ¢im zasadne nestihlasime.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

NROZ

Priloha ¢. 2: k bodu 2.4

P v SR

Znenie Casti bodu 2.4: ,,Poskytovatel’ socialnej sluzby aktivne vytvara pre zamestnanca

Rozpor odstraneny Upravou textu kritéria.




Ezodmienky na realizaciu individualneho planu d’alSieho vzdelavania zamestnanca,
tory je pravidelne spolu so zamestnancom vyhodnocovany a aktualizovany
minimalne raz ro¢ne* Ziadame upravit’ nasledovne: ,,Poskytovatel’ socialnej sluzby
aktivne vytvara pre zamestnanca podmienky na realiz4ciu individudlneho planu
d’alSieho vzdeldvania zamestnanca, ktory je pravidelne spolu so zamestnancom
vyhodnocovany a aktualizovany minimalne kazdé tri roky. ,, Zvy$né znenie bodu
navrhujeme ponechat’. Odévodnenie: Zamestnanci musia spiiat’ kvalifikaéné
podmienky uZ pri nastupe do zamestnania. Dalgie vzdelavanie a zvySovanie odbornej
sposobilosti prebicha pocas pracovného pomeru u poskytovatel’a, ale jeho povinna
aktualizacia kazdy rok je nadmerne zatazujuca pre zamestnavatel’a.

Interval vyhodnocovania a aktualizacie
individualneho planu d’alSieho vzdeldvania
zamestnanca upraveny na dva roky aj

\V nadvdznosti na problémy v aplikacnej praxi
pri realizacii vzdelavania v suvislosti
aktualnou situaciou (nemoznost’ realizovat’
vzdelavanie pocCas pandémie).

OAPS
VLUV
SR

K dolozke zlu¢iteP’nosti:
1. Nadpisy bodu 1., 2. a 5. dolozky zlu¢itel'nosti ziadame zosuladit’ s nadpismi v
zmysle prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni.

OAPS
VLUV
SR

K dolozke zlu¢itel’nosti:

2. Bod 3 dolozky zlucitelnosti, konkrétne jeho nadpis a oznacenie pismenami a) az c)
ziadame upravit’ v zmysle prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom
zneni.

OAPS
VLUV
SR

K doloZke zluditePnosti:

3. V bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti ziadame v zmysle poziadavky platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR doplnit’ k nariadeniu (EU) 2016/679 prislusného
gestora.

OAPS
VLUV
SR

'VSeobecne k navrhu zakona:

Podra ¢1. 20 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12. februara
2021, ktorym sa zriad’'uje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti, ,,na navrh
IKomisie schvali Rada prostrednictvom vykonavacieho rozhodnutia posudenie planu
obnovy a odolnosti, ktory predlozil ¢lensky $tat v stlade s ¢lankom 18 ods. 1. Ak
IKomisia posudi kladne plan obnovy a odolnosti, v navrhu Komisie na vykonavacie
rozhodnutie Rady sa stanovia reformy a investi¢né projekty, ktoré ma ¢lensky $tat
vykondvat’, vratane milnikov a ciel'ov.“. Slovensko v stlade s ¢lankom 18 ods. 1
nariadenia (EU) 2021/241 predlozilo Komisii diia 29. aprila 2021 svoj narodny plan
obnovy a odolnosti. Komisia uvedeny plan obnovy kladne posudila a vo vykonavacom
rozhodnuti Rady o schvaleni postdenia planu obnovy a odolnosti Slovenska boli
stanovené reformy, investi¢né projekty, vratane milnikov a ciel'ov, ktoré ma Slovensko




vykonavat. Jednym z milnikov, ktory je v prilohe vykonavacieho rozhodnutia Rady o
schvaleni posudenia pldnu obnovy a odolnosti Slovenska uvedeny, je ,,Reforma
dohl'adu nad socialnou starostlivostou®. Z opisu a jasného vymedzenia jednotlivych
milnikov a ciel'ov vyplyva: ¢ nadobudnutie uc¢innosti zdkona v oblasti dohl'adu nad
socialnou starostlivost'ou, ktorym sa zjednocuji pravomoci dohl'adu, ¢ vytvorenie
pravneho zakladu pre fungovanie nového dohl'adu/inspekcie v oblasti socidlneho
zabezpecenia, ¢ zadefinovanie novych podmienok kvality starostlivosti v socialnych
sluzbach a domacnostiach, * rozsirenie oblasti dohl'adu tak, aby zahinala dohl'ad nad
neformalnou domacou starostlivostou. Harmonogram splnenia tohto mil'nika bol
stanoveny na 2. Stvrtrok 2022. Sprievodné dokumenty k ndvrhu zakona sa vSak o
vyssie uvedenych skuto¢nostiach nezmienuju, preto si dovol'ujeme poziadat’
predkladatel’a o doplnenie napr. ddvodovej spravy o tieto informacie. Taktiez Ziadame
zmienené pravne zaviazné akty EU vratane ich gestorov doplnit’ do dolozky
zlucitelnosti. Dalej si dovol'ujeme predkladatel'a upozornit’ na nestilad uéinnosti CI. I §
4 az 14, C1. Il az V navrhu zakona (1. januara 2023) s ¢asovym harmonogramom
splnenia mil'nika podl'a vykonavacieho rozhodnutia Rady o schvaleni postudenia planu
obnovy a odolnosti Slovenska (2. §tvrtrok 2022). Ziadame preto uéinnost’ navrhu
zakona zosuladit’ s vykonavacim rozhodnutim Rady o schvaleni postidenia planu
obnovy a odolnosti Slovenska, v opa¢nom pripade ziadame doplnit’ odovodnenie do
dovodovej spravy osobitnej Casti k tomuto nestladu.

OAPS
VLUV
SR

K predkladacej sprave:

'V prvom odseku predkladacej spravy sa uvadza, Ze ,,Navrh zakona o in$pekcii v
socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa predklada na
rokovanie vlady Slovenskej republiky (...)*. Ziadame predkladatel'a nepredbiehat’
Stadia legislativneho procesu a predkladaciu spravu v tejto ¢asti upravit' s ohl'adom na
prebiehajuce stadium legislativneho procesu.

Platfo
rma
rodin

§ 7 ods. 1 pism. b) bod 3

IPodl'a navrhovaného ustanovenia § 8 ods. 3 ma osoba, ktorej bol priznany peniazny
prispevok na kompenzaciu socialnych dosledkov TZP pravo, aby pri vykone dozoru
bola pritomna osoba, ktoru si s jej sihlasom sama zvolila. V stvislosti s tym mame za
to, Ze ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) bod 3 sa neméze pouzit' v pripade ak si osoba s
TZP zvolila osobu podra § 8 ods. 3.

Upravou textu (§ 8 ods. 4).




Platfo
rma
rodin

§ 2 ods. 2 pism. b)
IPovazujeme za nevhodné, aby fyzické osoby so zdravotnym postihnutim mali
postavenie dozorovaného subjektu v zmysle tohto zakona.

'Vykon spravneho dozoru nad poberatel'mi
penaznych prispevkov na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a osobnymi
asistentami nepresahuje rdmec kontroly,
ktorej mozu byt tieto fyzické osoby
ppodrobené uz v stiCasnosti. Naopak mozno
dovodne tvrdit, Ze spravny dozor v miere
nepomerne vacsej nez kontrola akcentuje
usmernovanie tychto os6b smerom k plneniu
ich povinnosti stanovenych zakonom ¢.
447/2008 Z. z.

Potreba usmeriiovat’ poberatel'ov pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia smerom k plneniu
zakonnych povinnosti prostrednictvom novo
vytvoreného utvaru inSpekcie v socialnych
iveciach je zrejma. Podl'a Slovenského
narodného strediska pre l'udské prava,
odvolavajuceho sa na vysledky
reprezentativneho prieskumu Fora pre pomoc
stra§im, az 92 % respondentov ma
informacie o zneuzivani, tyrani a zlom
zaobchadzani so star§imi, pricom najcastejSie
(v 64,8 % pripadov) sa nasilie vyskytovalo
\V rodindch. V ramci rodiny iSlo najmé o
psychické nasilie, natlak na prepis majetku,
financné zneuzivanie, neddstojné a
ponizujuce zaobchadzanie, neposkytovanie
zakladnych zivotnych alebo hygienickych
potrieb a liekov a fyzické nasilie. Riziko
zanedbavania ¢i zneuzivania sa v§ak
neobmedzuje iba na starSich, ale vzt'ahuje sa
aj na deti ¢i dospelych l'udi, a to

predovsetkym osoby s mentalnym




postihnutim a S obmedzenou spdsobilostou
na pravne ukony. Nie je pritom mozné redlne
ocakavat’, ze zamestnanci Uradov prace,
socialnych veci a rodiny zaradeni na
utvaroch kompenzacii socialnych doésledkov
tazkého zdravotného postihnutia dokazu
vykonat’ kontrolu u 61 734 poberatel'ov
penazného prispevku na opatrovanie a

11 117 poberatel'ov penaznych prispevkov na
osobn1 asistenciu (stav k 31.12.2020). Preto
je nevyhnutné posilnit’ kontrolu Statu nad
zivotnymi podmienkami I'udi odkazanych na
[pomoc inej osoby prostrednictvom inspekcie
\V socialnych veciach.

Platfo

C11§ 7 ods. 1 pism. c)
Pri vykone dozoru nad fyzickymi osobami, ktorym bol priznany penazny prispevok na

rma . ., . s s , . . .. CA | Ciasto&nou upravou textu
di lkompenzaciu socialnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia povazujeme P
rodin . ., L. , :
ustanovenie za neproporcionalne voci ich ochrane stkromia.
'Vykon spravneho dozoru nad poberatel'mi
enaznych prispevkov na kompenzaciu
K § 2 ods. 1 pism. a) bod 2 I?V ,y P p’ . p , .
. . . . ., , . i tazkého zdravotného postihnutia a osobnymi
Stotozitujeme sa s pripomienkou Komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim k . . .
, . . , . asistentami nepresahuje ramec kontroly,
navrhu tohto ustanovenia a povazujeme za nevhodné, aby fyzické osoby so . A s . L
Platfo , ) ] L o, ; [ktorej m6Zu byt tieto fyzické osoby
zdravotnym postihnutim, odkézané na pomoc vo forme penazného prispevku na . ) .
rma e, , . . , v, . N |podrobené uz v sucasnosti. Naopak mozno
, [kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia, alebo blizke osoby Zijuce s nimi v . . , .
rodin |. . , . ., . . . , dovodne tvrdit, Ze spravny dozor v miere
jednej domacnosti a starajice sa o ne, boli predmetom formalizovanej kontroly, ktora v oy .
. , , , , ., .. , nepomerne vicsej nez kontrola akcentuje
je zavadzana vo vzt'ahu k poskytovatelom socialnych sluzieb a poskytovatelom . . . .
oy .. ., .. , usmernovanie tychto os6b smerom k plneniu
¢innosti v ramci opatreni socialno-pravnej ochrany deti. . . , , , .
ich povinnosti stanovenych zakonom ¢.
447/2008 Z. z.
CL. 1§12 ods. 3
Platfo|V § 12 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,okrem osobnych tidajov osobnych asistentov
rma (fyzickych osob s tazkym zdravotnym postihnutim.“ Odovodnenie: Zverejiiovanie A
rodin josobnych idajov osobnych asistentov fyzickych 0sob s TZP povazujeme za

neprimerané a nerozumieme ucelu takéhoto zverejiiovania. NavySe nam nie je zrejme,




podl'a akych kritérii bude vykon osobnej asistencie posudzovany a dozorovany, ked’ze
vykon osobnej asistencie si riadi sama osoba so zdravotnym postihnutim, ktor4 si aj
uréuje podmienky a sposob, akymi jej bude osobna asistencia poskytovana.

Platfo
rma
rodin

CL I § 13 ods. 3 pism. c)

'V navrhovanom zneni § 13 ods. 3 pism. c¢) navrhujeme vypustit’ slova ,,rodné ¢islo*.
Odovodnenie: Mame za to, Ze spracovavanie osobného udaju, ktorym je rodné ¢islo je
v rozpore so zasadou minimalizcie spraciivania osobnych tdajov. Aj bez rodného
Cisla m4 ministerstvo dostatok osobnych udajov, (uvedenych v pism. a), b) a dditumu
narodenia) na identifikaciu osoby.

INavrhovany rozsah osobnych udajov je
potrebny na ucely vykonu inSpekcie

a samotné pouzitie konkrétneho osobného
udaju je limitované ucelom inspekcie

RUZS

2. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., §2 odsek 1

§ 2 bode (1) pism. a) navrhujeme zmenit’ text ,,dozor nad dodrziavanim* za text
,dohl'ad nad dodrziavanim* Odévodnenie: Plan obnovy v komponente 13 na strane
485 v bode 3 hovori o reforme dohl'adu nad socialnou starostlivost'ou a nie o systéme
,,dozoru“. Vyraz ,,dozor a dozorca“ je vlastny skor trestnému pravu a evokuje v
socialnych sluzbach vel'mi neprijemné asociacie.

Rozpor trva. Spravny dozor je typickou]
¢innost'ou organov verejnej spravy, ktorej
ucelom je hodnotenie plnenia povinnosti
dozorovanymi  subjektmi t. j. ide o
L, kontrolnu* Cinnost’” vykonavatel'a verejnej
spravy, ktory ju uskutoCniuje na zdklade
zakona voci zakonom urcenym adresatom|
verejnej spravy (fyzickym a pravnickym
osobam) na ktorG nadvdzuje pravne
relevantné reagovanie prislusného organu
verejnej spravy na zistené nedostatky.
Spravny dozor tak, ako ho ustanovuje i navrh
zakona je vSeobecnym teoretickym pojmom,
[ktory je v tedrii spravneho prava pouzivany naj
oznaCenie takej kompetencie, aki upravuje
navrh zakona ministerstvu.

RUZS

1. Zasadna pripomienka k navrhu ziakona ako celku

INavrhujeme nahradit’ v ndzve zdkona slovné spojenie ,,0 in§pekcii® na slovné spojenie
,,0 dohl'ade Oddvodnenie: Plan obnovy v komponente 13 na strane 485 v bode 3
hovori o reforme dohl'adu nad socialnou starostlivostou a nie o in$pekcii v socidlnych
\veciach.

Rozpor trva. Spravny dozor je typickou]
cinnostou organov verejnej spravy, ktorej
ucelom je hodnotenie plnenia povinnosti
dozorovanymi subjektmi t. j. ide o
,.kontrolnu* Cinnost’” vykonavatela verejnej
spravy, ktory ju uskutoctiuje na zaklade
zakona vo€i zakonom uréenym adresatom

verejnej spravy (fyzickym a pravnickym|




osobam) na ktorGi nadvdzuje pravne
relevantné reagovanie prislusného organu
verejnej spravy na zistené nedostatky.
Spravny dozor tak, ako ho ustanovuje i navrh
zakona je vSeobecnym teoretickym pojmom,
[ktory je v tedrii spravneho prava pouzivany naj
oznacCenie takej kompetencie, aki upravuje
navrh zakona ministerstvu.

RUZS

6. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §11 odsek 5

'V § 11 ods. 5 navrhujeme nasledovné znenie: (5) Na konanie o uloZeni pokuty za
spravny delikt a na konanie vo veci zdkazu vykonavat’ ¢innost’ podl'a odseku 2 pism. b)
sa vztahuje spravny poriadok. Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zédkaze
vykonavat’ ¢innost’ podla odseku 2 pism. b), ma odkladny G¢inok. Odévodnenie: Aj v
trestnom prave nadobudne rozsudok pravoplatnost’ az po skonceni odvolacieho
lkonania. Preco sa $tat pozera na poskytovatel'ov socialnych sluzieb a ich zamestnacov
prisnejsie a horsie ako na obzalovanych?

Rozpor odstraneny po vysvetleni a ipravou
ivnutorného odkazu.

RUZS

7. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §11 odsek 5

'V § 11 ods. 7 navrhujeme nasledovné znenie: (7) Pokuta je splatna do 90 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Oddvodnenie: Ide ndm o ochranu zdujmov legalnych
poskytovatel'ov, nie nelegalnych - tym nech kontrolor ukonci ¢innost’ hned’. Ale
inSpektor ma tak silnii poziciu a zakon nijako neustanovuje jeho vzdelanie a nutn(i prax
v socialnych sluzbach, Ze nie je vyluceny svojvolny vyklad zakona. Poskytovatelia
robia verejnoprospesnu ¢innost’ bez zisku a je nelogické, aby za tak kratky ¢as dokazali
zohnat’ dost’ vysoké ¢iastky na pokuty, Co vie byt pre nich likvida¢né. Nie je nam
jasny umysel zakonodarcu. Prisnost’ zdkona, ktory umozni rychlo kvasenym
lkontrolérom ukoncit’ niekol'’ko roénu ¢innost’ poskytovatela socialnej sluzby bez
moznosti odvolania sa v ¢ase ked’ mame v SR nedostatok ZSS sa nam javi nelogické a
pre Stat sebevraZzedna. Ak napriklad nebude poskytovatel’ plnit’ zakonny pocet
zamestnancov na pocet klientov a hoci da inzeraty, nedokaze v urenej lehote ziskat’
novych zamestnancov (5 rokov bezna vec pre poskytovatel'ov v BSK), tak mu
inSpektor ulozi vysoku pokutu a zacne proces likvidacie?!

Rozpor odstraneny po vysvetleni,
vypustenim odseku 7 v § 11.

RUZS

3. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §2 odsek 1
'V § 2 (1a) navrhujeme zmenit text ,,dodrziavania Standardov kvality* na text

Rozpor trva. Aktualizovana Priloha 2
nezavadza Ziadne nové povinnosti




,,hodnotenie Standardov kvality” Odovodnenie: Cely proces tvorby a implementacie
Standardov kvality bol chédpany ako postupny proces zvySovania kvality jednotlivych
druhov socialnych sluzieb pre prijimatel’a, ktory ma byt zaviSeny procesom
hodnotenia kvality jednotlivych druhov socialnych sluZieb. Dozor a ,,in§pekcia“ s
hrozbami neprimeranych a nijako preukdzatel'ne Strukturovanych restrikcii so
vSetkymi negativnymi dopadmi na poskytovatel'ov socialnych sluzieb, vratane
lkriminalizécie pracovnikov v socidlnych sluzbach, pri dlhoroénom poddimenzovanom
financovani socialnych sluzieb, méze mat’ za nasledok vel'mi negativne dopady na
prevadzku socialnej sluzby. Chyba nam tcel tohto konania predkladatel'a zakona,

nateraz to vyzera, Ze ucelom ma byt odnimanie registracii a likvidacia poskytovatelov.

a poziadavky na poskytovatel'ov socialnej
sluzby. Dokumentécia pripravena na
povodné podmienky kvality je preto
vyuzitel'na aj pre potreby novych Standardov
a ich inSpekcie. Ide o reviziu existujucich
podmienok kvality, z ktorych nové standardy
vychadzaju. Pricom z pdvodnych 21 kritérii
boli kritéria v Oblasti | - Dodrziavanie
zakladnych P a slobdd premietnuté do
ostatnych troch oblasti (proceduralnych,
personalnych, prevadzkovych) doplnenim
siedmych kritérii popisujucich sposob, akym
sa do praxe premietne napiiianie konkrétneho
prava prijimatela z hl'adiska plnenia
povinnosti v zmysle zakona poskytovatel'om.
Vypustené boli tri pévodné kritéria.
Upustenie od hodnotiaceho mechanizmu,
teda urcujucich indikatorov pri stanovani
Standardov vychadza aj zo skusenosti z inych
[krajin, kedy Slovenska republika ako jedina
vyuzivala systém hodnotenia na Skale.
Rozpor odstraneny vysvetlenim

RUZS

4. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §2 odsek 2

'V § 2 bode (2) Navrhujeme nahradenie slovného spojenia ,,InSpekcia v socialnych
veciach voc¢i dozorovanému subjektu, ktorym na tcely tohto zakona je* za slovné
spojenie ,,Dohl’'ad v socialnych veciach sa vykonava v subjektoch, ktorymi na ucéely
tohto zakona st* Oddvodnenie: Plan obnovy v komponente 13 na strane 485 v bode 3
hovori o reforme dohl'adu nad socialnou starostlivost'ou a nie o systéme ,,dozoru‘
alebo ,,inSpekcii

Rozpor trva. Spravny dozor je typickou]
Cinnost'ou organov verejnej spravy, ktorej
ucelom je hodnotenie plnenia povinnosti
dozorovanymi subjektmi t. j. ide o
L, kontrolnu* ¢innost’” vykonavatela verejnej
spravy, ktory ju uskutoCnuje na zadklade
zakona voCi zakonom uréenym adresatom
verejnej spravy (fyzickym a pravnickym
0sobam) na ktorGt nadvdzuje pravne
relevantné reagovanie prislusného organu
verejnej spravy na zistené nedostatky.
Spravny dozor tak, ako ho ustanovuje i navrh




zakona je vSeobecnym teoretickym pojmom,
ktory je v tedrii spravneho prava pouzivany naj
oznaCenie takej kompetencie, aki upravuje
navrh zdkona ministerstvu.

RUZS

5. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., §7 pism. c) a §7 odsek 4

'V §7 pism. c¢) navrhujeme nasledovné znenie: c) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a
obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru, a to s
predchadzajucim upovedomenim dozorovaného subjektu a d’alSich dotknutych osob;
vyhotovené zdznamy mozno vyuzit' iba na ucely suvisiace s vykonom dozoru a na
ucely inych konani vedenych podla osobitnych predpisov,1) V §7 ods. 4 navrhujeme
nasledovné znenie: (4) Povereny zamestnanec je povinny zabezpecit’ obrazovo-

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

R [zvukovy zdznam zo vstupu do obydlia a vykonu dozoru v flom, a to s predchadzajiucim
upovedomenim dozorovaného subjektu a d’al§ich dotkutych osob. Odovodnenie:
INerozumieme nutnosti §tatneho organu ,,utajene* nakrtiicat’ zaznam dozorovanych
subjektov a zainteresovanych osob. Na vykon dohl'adu nema to, Ze dozorovany subjekt
a zainteresované osoby dostanu informaciu o realizacii zaznamu Ziaden vplyv a v
ziadnej inej Cinnosti v SR to bez suhlasu sudu nie je mozné. Preco v socidlnych
sluzbach ano?
13. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha €. 2
V casti III. Oblast’ prevadzkové podmienky. V Kritériu 3.1. vypustit’ vety Rozpor trva. Kritérium blizsie Specifikuje
RUZS [konkretizujiice podmienky, ktoré schval’'uji iné na to urené organy Statnej a verejne;j povinnosti poskytovatel’a v danej oblasti, t.j.
R spravy. Odovodnenie: Ak raz poskytovatel splnil predpisy hygieny, ktoré st nutné ku neuklada poskytovatel'ovi povinnosti nad
lkolaudacii a ma platnu kolaudaciu a dodrziava vyhlasky kompetentnych organov, tak ramec v§eobecne zaviaznych pravnych
nazor inSpektora by ich nemal sprisiiovat’, rozSirovat’, ¢i inak vykladat’ rozhodnutia predpisov v tejto oblasti
organov o ktorych rozhodli na danti oblast’ vzdelani a fundovani odbornici.
11. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2 Rozpor odstraneny akceptovanim
'V Kritériu 1.12: navrhujeme zmenit’ vetu: ,,Poskytovatel’ vytvori podmienky na to, aby pripomienky. Formulacia v navrhu
prijimatelia socidlnych sluzieb mohli komunikovat’ v jazyku, ktory si sami zvolia a “sprostredkuje* im potrebnu podporu*
RUZS [zabezpeéi im potrebnti podporu tak, aby mohli vyjadrit’ svoje potreby a Zelania. Na umoznuje na zaklade dohody medzi
R [znenie: ,,Poskytovatel’ vytvori podmienky na to, aby prijimatelia socialnych sluzieb prijimatel'om a poskytovatel'om zvolit’ si

imohli komunikovat’ v jazyku, ktory si sami zvolia a mézu si u poskytovatela objednat’
tlmoc¢nika, tak aby mohli vyjadrit’ svoje potreby a Zelania v jazyku, ktory si zvolia.*
Odovodnenie: To, Ze autor nadvrhu zakona zmenil pracovné znenie, kde doslova

I'ubovol'nti formu, akou tto potrebnu
podporu zabezpeci, vratane dohody o tom,

[kto bude znasat’ pripadné naklady spojené




hovoril o povinnosti poskytovatel'a zabezpecit’ prijimatel’ovi timo¢nika vzdy ked’ o to
poziada, za vysSie uvedenu vetu v novom zneni ndvrhu zakona, nemeni ni¢ na tom, ze
poskytovatel'ovi ta povinnost’ zostava a stale nie je jasne uvedené, kto ma toho
tlmoc¢nika platit’. Priklad z praxe: klient, Zijuci desiatky rokov na Slovensku, hoci mal
cudzokrajnti narodnost’ v désledku pokrocilému Stadiu Alzheimera zabudol hovorit’ po
Slovensky. Poskytovatel’ volal pre zistenie potrieb a zelani synovi. Podl’a tychto
novych Standardov to syn moze odmietnut’ a ziadat’ od poskytovatela, aby to
zabezpecoval sam. Ale Standardy uz neupresnuji kto to ma platit’. A ak si prijimatel’
bude ziadat’ timoc¢nika 24 hodin pri sebe???? Takto postaveny Standard je absurdny.
7iadame o vypustenie, alebo zasadné prepracovanie, kde bude jasne uvedené, ze v
pripade poziadavky o timoc¢nika to poskytovatel’ zabezpeci na nadstandardné naklady
prijimatel’a, ¢i jeho pribuznych. Ak pdjde o neuhradného klienta, tak to ma podla nas
hradit’ z finan¢ného prispevku na prevadzku (FPP) prislusna samosprava v navysenom
IFPP nad ramec zakonného priemerného vypocétu FPP.

s poskytnutim tejto podpory. Standard
neurcuje obligatérnu povinnost’
poskytovatel'a znasat’ naklady napriklad na
zabezpecCenie tlmoc¢nika. Zaroven takto
koncipovana uprava umoziiuje vyuzivanie
roznych foriem tlmocenia (napr. rodinni
prislusnik, pracovnik zariadenia). Tento
Standard je v stlade s § 8 ods. 4 zakona
270/1995 Z. z. 0 §tatnom jazyku Slovenskej
republiky.

RUZS

12. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha €. 2

V kritériu 1.15: K textacii o tom, Ze klient sam urcuje hierarchiu dovernych osob/siete,
doplnit’ vetu: V pripade, Ze klient také rozhodnutie nechce, alebo nevie urobit’, poradie
dovernych osob je.... (prosime urcit’ zakonodarcom) Odévodnenie: Ujasnit’ ktora
preferovana osoba urcena prijimatel'om ma prednost’ pre zavdzné konanie
poskytovatel'a, ked’ze vzhl'adom na zdravotny stav prijimatel'a najmi v SZ
(Specializovanom zariadeni), alebo v DSS méze byt nim preverovanou sobou uréeny

Uprava $tandardu 1.15 — vypuita sa slovné
spojenie ,,siet’ dovernych os6b* v celom
standarde. Upravou sa precizuje Standard
v stilade s ustanovenim § 6 ods. 3 pism. d)

R |vZdy niekto iny (a to aj pocas jedného dna). Takto by boli Zelania prijimatel’a a ods. 6, § 10 ods. 6 a § 74 ods. 15 a 16.
nevykonatelné a zdkon musi pamétat’ aj na taktito situaciu a zvolit’ pre tento pripad Rozpor  odstrdneny  vypustenim  siete
zakonom stanovené poradie preferovanych osob, ktorych rozhodnutie ma poskytovatel’ dovernych osob.
reSpektovat’. Ma prednost’ dovernik pred pribuznym, alebo pred suidom ustanovenym
poru¢nikom? Ak sidom ustanoveny poru¢nik povie v mene klienta, ktorému je
obmedzena pravna svojpravnost’, ze zmluva o socialnych sluzbach plati a dovernik
povie, ze prijimatel’ ju vypovedava, co ma urobit’ poskytovatel’?

9. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2 Rozpor trva. Formulacia ,,sprostredkovat’
V Kritériu 1.4: Uéel a odborné zameranie metod, technik a postupov pri poskytovani imoznost’ konzultovat’ a vyuzit’ podporu
RUZS podbornych &innosti vymedzenych pre dany druh socidlnej navrhujeme doplnit N inych odbornych pracovnikov z prislusnych
R |poslednu vetu nasledovne: Prijimatel'om socialnych sluzieb je sprostredkovana profesii a oblasti*“ neobsahuje povinnost’

moznost’ konzultovat’ a vyuzit’ podporu inych odbornych pracovnikov z prislusnych
profesii a oblasti, pricom povinnost’ poskytovatel'a sprostredkovat’ tuto sluzbu

poskytovatel'a zabezpecit’ a financovat’
pripadné naklady spojené s poskytnutim tejto




neznamena, ze ju ma poskytovatel’ aj uhradzat. Odévodnenie: Takto bezbreho
vymedzen4 moznost’ nedava Sancu ani odhadnut’ ndklady pre poskytovatel'a. Ked’ze
nevieme akého odbornika si bude klient zelat’, kol’kokrat mesaéne a kol’ko bude stat’. V|
IRaktsku poskytovatel’ sprostredkovava klientov v ZSS aj damsku spolo¢nost’ za
ucelom sexu, ale plati ju klient. Preco kritérium jasne nevyméadzi ako to ma byt’?

podpory. Ide 0 zabezpeéenie inych ako
odbornych, obsluznych a d’al$ich ¢innosti,
lktoré poskytuje alebo zabezpecuje
poskytovatel’ socialnej sluzby a preto je
zrejmé, ze naklady spojené s poskytnutim
tejto inej podpory (nad ramec zédkona

0 socidlnych sluzbach) nebude znasat’
poskytovatel’ socialnej sluzby.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

RUZS

10. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2

V Kritériu 1.5: Individualny plan prijimatel’a socialnej sluzby alebo postupy a pravidla
individualnej prace s prijimatelom socialnej sluzby navrhujeme vypustit’ nasledovnti
vetu: Pocet individudlnych planov koordinovanych jednym kl'i¢ovym pracovnikom
poskytovatela socialnej sluzby zohl'adituje mieru intenzity potrebnej podpory
prijimatel'ov socialnych sluzieb. StiCasne, uvedené kritérium navrhujeme prepracovat,
resp. skratit’ o duplicitné ustanovenia, ktoré majii rovnaky imysel. Rovnako, v kazdom
ustanoveni, ktoré hovori o reSpektovani Zelani a preferencii prijimatel'a povazujeme za

Preformulované znenie Casti kritéria 1.5
tykajuce sa ,,poctu individualnych planov
[koordinovanych jednym kIaicovym
pracovnikom® nasledovne:,, Pocet
prijimatel'ov, ktorych v procese
individualneho planovania podporuje

a sprevadza jeden kI'icovy pracovnik
poskytovatel'a socialnej sluzby, zohl'adiiuje
intenzitu potrebnej podpory®. Duplicitné

R |d6lezité doplnit’ o slovné spojenie "s ohl'adom na zdravotny a dusevny stav prijimatel’a ustanovenia boli odstranené. Standard jasne
socidlnej sluzby". Odovodnenie: KI'i¢ovy pracovnik sa tvorby individudlneho planu deklaruje, Ze individualne plany sa
zucCastnuje, ale nekoordinuje ho, ked’ze kI'i¢ovym pracovnikom moze byt aj pripravuji s ohl'adom na osobné ciele,
opatrovatel’ka (klient si so zamestnancov vybera kI'i¢ového pracovnika), ktora na moznosti a schopnosti prijimatel’a vratane
lkoordinaciu IP nema vzdelanie, zru¢nosti ani Casovu kapacitu. Ked’ze Zelania klienta jeho zdravotného stavu (t. j. aj dusevného
nemusia byt’ vobec v zhode s jeho realnym zdravotnym stavom — ¢i uz fyzickym, ¢i zdravia).
dusevnym. Bez tohto dodatku sa realizacia daného kritéria stava pre poskytovatel'a Rozpor odstraneny akceptovanim
nevykonatel'nou. pripomienky

Upravou znenia $tandardu kritéria 3.2
14. Zasadna pripomienka Kk ¢1. V., Priloha ¢. 2 doplnenim druhej vety nasledovne:
RUZS \ Kri'tériu 3.2: Prijimatelia pobytovej socialnej sluzby maju primerané a dobré |, Prijimatelia pobytovej socialnej sluzby
R podmienky na byvanie a sukromie navrhujeme zmenu znenia druhej vety Standardu (okrem socialnej sluzby poskytovane;

nasledovne: "Prijimatelia pobytovych socialnych sluzieb si m6Zzu samostatne
uzamykat izby, s ohl'adom na ich zdravotny a dusevny stav."

\V nocl’'aharni) si mézu samostatne uzamykat’
izby, okrem pripadu, ak by podl'a
individualneho planu prijimatel’a uplatnenie




tohto prava predstavovalo ohrozenie zivota
alebo zdravia prijimatela.*

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

8. Zasadna pripomienka k ¢l. V., Priloha ¢. 2
7iadame vypustit’ celd navrhovant novi Prilohu &. 2 k zakonu 448/2008 a ziadame
ponechat’ v platnosti sucasné znenie Standardov Odovodnenie: Od roku 2014 doteraz

sa poskytovatelia s.s. a rezort trépia s aplikaciou Standardov kvality socialnych sluZieb.

Stalo nas to vela usilia nervov a financii, zakomponovali sme ich do zlozitych
internych smernic a procesov a ked’ sa ndm to uz ako tak podarilo, tak prichadza
radikalna zmena. Podl'a Planu obnovy nie je nutné, aby SR urobila nové Standardy, ale
reformu. Odmietame vymenu starych Standardov za nové. Lebo staré Standardy boli

Rozpor trva. Aktualizovana Priloha 2
nezavadza ziadne nové povinnosti

a poziadavky na poskytovatel'ov socidlnej
sluzby. Dokumentécia pripravena na
povodné podmienky kvality je preto
vyuzitel'na aj pre potreby novych standardov
a ich inSpekcie. Ide o reviziu existujucich
podmienok kvality, z ktorych nové standardy
vychadzaju. Pricom z pdvodnych 21 kritérii
boli kritéria v Oblasti | - Dodrziavanie
zakladnych LP a slobdd premietnuté do

RIILZS tvorené odspodu v uzkej spolupraci s odbornou praxou a zavadzané 6 rokov. Nové ostatnych troch oblasti (proceduralnych,
naopak. St §ité horticou ihlou a odborna prax sa k nim mala Sancu vyjadrit’ na jednej personalnych, prevadzkovych) doplnenim
on-line diskusii kazdy ti€astnik na 5 mintit a maju byt’ zavedené do praxe za pol roka? siedmych kritérii popisujucich sposob, akym
IAK je nutna nejaka revizia, tak nech sa tak udeje v Strukttre starych standardov, aby sa do praxe premietne napiiianie konkrétneho
sme nemuseli menit’ radikalne interné smernice poskytovatel'ov a nech sa tak udeje az prava prijimatela z hl'adiska plnenia
v roku 2025 kedy bude schvalena a verime platna reforma financovania socialnych povinnosti v zmysle zakona poskytovatel'om.
sluzieb. Dnes nemame dostatok zamestnancov. Nemame s kym aplikovat Standardy Vypustené boli tri pévodné kritéria.
nanovo. V pripade, Ze tato nasa poziadavka nie je akceptovatel'na, predkladame Upustenie od hodnotiaceho mechanizmu,
nasledovné zasadné pripomienky k novym Standardom kvality: teda urcujtcich indikatorov pri stanovani

Standardov vychadza aj zo skusenosti z inych
krajin, kedy Slovenska republika ako jedina
vyuzivala systém hodnotenia na Skale.
CL 1§12 ods.3
L, Vysledky inSpekénej ¢innosti sa zverejnuju bez uvedenia osobnych tdajov okrem
osobnych tidajov osobnych asistentov fyzickych 0s6b s tazkym zdravotnym
SK 8 [postihnutim®. V suvislosti s predmetnym ustanovenim navrhujeme zvazit' urcenie Vysledky inSpekcnej Cinnosti buda

odkazu na prislusny predpis v zmysle, ktorého je mozné zverejnovat’ v tomto pripade
osobné udaje o osobnych asistentoch. Taktiez navrhujeme doplnit’ zadefinovanie
osobnych udajov osobnych asistentov fyzickych osob s TZP, ktoré maju byt

zverejnuju bez uvedenia osobnych tdajov.




zverejnené za sucasného zohl'adnenia primeraného rozsahu vo vzt'ahu k zamyslanému
ucelu. Odovodnenie: Bez dotknutého urcenia tohto odkazu nie je jasné, Ze nejde o
porusenie zakona o ochrane osobnych udajov. TaktieZ poukazujeme na § 13 ods. 4
navrhovaného zékona o in$pekcii, v zmysle ktorého Ministerstvo poskytuje osobné
udaje, ktoré spracuva, organu verejnej moci, inej pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe, len ak je to nevyhnutné na plnenie ich uloh podla osobitného predpisu

SK 8

CL 1§12 ods. 3

L, Vysledky inSpekénej Cinnosti sa zverejniuju bez uvedenia osobnych tdajov okrem
osobnych udajov osobnych asistentov fyzickych 0s6b s tazkym zdravotnym
postihnutim*. V suvislosti s predmetnym ustanovenim navrhujeme zvazit’ urcenie
odkazu na prislusny predpis v zmysle, ktorého je mozné zverejnovat’ v tomto pripade
osobné udaje o osobnych asistentoch. Taktiez navrhujeme doplnit’ zadefinovanie
osobnych idajov osobnych asistentov fyzickych osob s TZP, ktoré maji byt
zverejnené za sucasného zohl'adnenia primeraného rozsahu vo vzt'ahu k zamys$lanému
ucelu. Odovodnenie: Bez dotknutého urcenia tohto odkazu nie je jasné, Ze nejde o
porusenie zakona o ochrane osobnych udajov. Taktiez poukazujeme na § 13 ods. 4
navrhovaného zakona o in$pekcii, v zmysle ktorého Ministerstvo poskytuje osobné
udaje, ktoré spracuva, organu verejnej moci, inej pravnickej osobe alebo fyzickej
osobe, len ak je to nevyhnutné na plnenie ich uloh podl’a osobitného predpisu

Vysledky inSpekcnej ¢innosti budia
zverejiiuju bez uvedenia osobnych udajov.

SK 8

CL. IV

1. Za bod 11. novely zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
doplnit’ bod 12, v ktorom sa uvedie: V § 81 pism. r) sa za slova ,.kontroluje plnenie
podmienok na zapis do registra poc¢as poskytovania socialnej sluzby a povinnosti
poskytovatela socialnej sluzby* vkladaju slova ,,podl'a § 65“. Odévodnenie:
'Vzhl'adom na potrebu zabranenia duplicity vykonu kontrolnej ¢innosti
novovytvorenym utvarom inspekcie v socialnych veciach a izemnej samospravy je
vhodné Specifikovat’, aké kontrolné kompetencie spadaju do pdsobnosti vyssieho
uzemného celku.

Doplnenim novelizacného bodu 12.

SK 8

CL. IV

1. Za bod 11. novely zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
doplnit’ bod 12, v ktorom sa uvedie: V § 81 pism. r) sa za slova ,.kontroluje plnenie

podmienok na zapis do registra poc¢as poskytovania socialnej sluzby a povinnosti

Doplnenim novelizacného bodu 12.




poskytovatela socialnej sluzby* vkladaju slova ,,podl'a § 65“. Odoévodnenie:
'Vzhl'adom na potrebu zabranenia duplicity vykonu kontrolnej ¢innosti
novovytvorenym utvarom inspekcie v socialnych veciach a izemnej samospravy je
vhodné Specifikovat’, aké kontrolné kompetencie spadaju do pdsobnosti vyssieho
uzemného celku.

SK 8

CL. V § 68 ods. 3

INavrhujeme doplnit’ d’alSiu vetu v § 68 odsek 3 nasledovne: ,,Organ vykonavajuci
inSpekciu v socidlnych veciach alebo dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti je povinny tuto skutocnost’ bezodkladne oznamit’ vyssiemu Gzemnému
celku.”. Odovodnenie: K preruseniu konania o vymaze z registra socialnych sluzieb je
z uvedenych doévodov potrebny pravny zaklad, ktorym by malo byt’ ozndmenie organu
vykonavajucemu in$pekciu v socialnych veciach alebo dohl'ad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

Rozpor odstraneny. Doplnenim tGpravy,
podl’a ktorej sa konanie o vymaze
poskytovatela socialnych sluzieb z registra
prerusi na obdobie od podania vyzvy VUC
do ozndmenia MPSVR SR alebo UDPZSS
0 skutocnosti, ¢i u takéhoto poskytovatel'a
socialnych sluzieb sa vykonava inSpekcia
\V socialnych veciach alebo dohl’ad.

SK 8

C1. V § 68 ods. 3

INavrhujeme doplnit’ d’alSiu vetu v § 68 odsek 3 nasledovne: ,,Organ vykonavajuci
inSpekciu v socialnych veciach alebo dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti je povinny tuto skuto¢nost’ bezodkladne oznamit’ vysSiemu uzemnému
celku.“. Odovodnenie: K preruseniu konania o vymaze z registra socialnych sluZzieb je
z uvedenych dévodov potrebny pravny zaklad, ktorym by malo byt ozndmenie organu
vykonavajucemu inSpekciu v socidlnych veciach alebo dohl'ad nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

Rozpor odstraneny. Doplnenim tpravy,
podl’a ktorej sa konanie o vymaze
poskytovatel'a socialnych sluZieb z registra
prerusi na obdobie od podania vyzvy VUC
do ozndmenia MPSVR SR alebo UDPZSS
0 skutocnosti, ¢i u takéhoto poskytovatel'a
socialnych sluzieb sa vykonava inSpekcia
\v socialnych veciach alebo dohl’ad.
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CL 1§ 7 ods. 1 pism. d)

INavrhujeme doplnit’ na konci vety slovné spojenie ,,(d’alej len ,,neodkladné
opatrenie)“. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ slovné spojenie z dovodu jasnosti a
zrozumitel'nosti.

Z dovodu nadbytocnosti.

SK 8

CL. 1§ 7 ods. 1 pism. d)

INavrhujeme doplnit’ na konci vety slovné spojenie ,,(d’alej len ,,neodkladné
opatrenie®)“. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ slovné spojenie z dovodu jasnosti a
zrozumitelnosti.

7, dovodu nadbytocnosti.

SK 8

CL I § 6 ods. 2 pism. g)
Navrhujeme doplnit’ na konci vety slovné spojenie ,,(d’alej len ,,prizvana osoba“)“.

7 dovodu nadbytoc¢nosti.




Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ slovné spojenie z dévodu jasnosti a
zrozumitelnosti.
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CL. 1§ 6 ods. 2 pism. g)

INavrhujeme doplnit’ na konci vety slovné spojenie ,,(d’alej len ,,prizvana osoba“).
Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’ slovné spojenie z dovodu jasnosti a
zrozumitelnosti.

7 dévodu nadbytocnosti.
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CL I - K zneniu navrhu zikona o in$pekcii v socialnych veciach ako takému
INavrhujeme doplnit’ navrh zdkona o d’alSie ustanovenia paragrafov, ktorymi by sa
upravovali vysledné materialy z vykonaného dozoru (protokol a zaznam ), pripadne
upravit’ navrh zakona s doplnenim odkazu na osobitny zakon a to zdkon ¢. 10/1996 Z.
z. zakona o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov. Odovodnenie:
Doplnenie navrhu vyplyva zo skutocnosti, Ze samotny navrh zakona podrobne
upravuje v § 6 ods. 2 nalezitosti pisomného poverenia, ktoré vyplyva zo zakona €.
10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov. V nadvaznosti
na to navrhovany zdkon v § 12 Zverejiiovanie vysledkov inSpekénej ¢innosti v odseku
1 pism. a) uvadza, ze Ministerstvo na svojom webovom sidle zverejiiuje vysledok
inSpekcnej Cinnosti, ktorym je zdznam z vykonaného dozoru alebo protokol o vysledku
vykonaného dozoru. Navrhovany zakon vSak nijakym sp6sobom neupravuje, Ze ktoré
skutoc¢nosti budu dévodné pre vysledné materialy vykonaného dozoru. Taktiez
neupravuje nalezitosti vyslednych materialov.

Povazujeme za nadbytoc¢né. V zmysle § 4
ods. 1 tohto zakona sa pri vykone dozoru
primerane postupuje podl'a zakladnych
pravidiel kontrolnej ¢innosti, ktoré upravuje
zakon €. 10/1996 Z. z. Uvedené sa vztahuje
aj na vysledné materialy z vykonaného
dozoru.
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CL I - K zneniu navrhu zikona o in$pekcii v socidlnych veciach ako takému
INavrhujeme doplnit’ navrh zakona o d’alSie ustanovenia paragrafov, ktorymi by sa
upravovali vysledné materidly z vykonaného dozoru (protokol a zdznam ), pripadne
upravit’ navrh zakona s doplnenim odkazu na osobitny zakon a to zdkon ¢. 10/1996 Z.
z. zakona o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov. Odovodnenie:
Doplnenie navrhu vyplyva zo skuto¢nosti, Ze samotny navrh zakona podrobne
upravuje v § 6 ods. 2 naleZitosti pisomného poverenia, ktoré vyplyva zo zakona ¢.
10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov. V nadviznosti
na to navrhovany zakon v § 12 Zverejnovanie vysledkov inSpekénej Cinnosti v odseku
1 pism. a) uvadza, ze Ministerstvo na svojom webovom sidle zverejiuje vysledok
inSpekénej Cinnosti, ktorym je zdznam z vykonaného dozoru alebo protokol o vysledku
vykonaného dozoru. Navrhovany zakon v$ak nijakym sposobom neupravuje, ze ktoré
skuto¢nosti budu dévodné pre vysledné materialy vykonaného dozoru. Taktiez
neupravuje nalezitosti vyslednych materidlov.

Povazujeme za nadbytocné. V zmysle § 4
ods. 1 tohto zakona sa pri vykone dozoru
primerane postupuje podl'a zakladnych
pravidiel kontrolnej ¢innosti, ktoré upravuje
zakon €. 10/1996 Z. z. Uvedené sa vzt'ahuje
aj na vysledné materialy z vykonaného
dozoru.
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CLI§6

Navrhujeme doplnit’ novy ods. 3, ktory znie: ,,(3) Dozor vykonavaju vzdy minimalne
dvaja povereni zamestnanci.* DoterajSie odseky 3 az 6 sa oznacuju ako odseky 7 az 7.
(Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’ z ddvodu objektivnosti.

[Uvedené upravuje zakona o kontrole

\V Statnej sprave v § 9 ods. 3, preto
povazujeme vzhl'adom na znenie § 4 ods. 1
za nadbytocné upravovat’ v tomto zékone.
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CLI§6

Navrhujeme doplnit’ novy ods. 3, ktory znie: ,,(3) Dozor vykonavaji vzdy minimalne
dvaja povereni zamestnanci. DoterajSie odseky 3 az 6 sa oznacuju ako odseky 7 az 7.
(Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’ z ddvodu objektivnosti.

[Uvedené upravuje zakona o kontrole

\v Statnej sprave v § 9 ods. 3, preto
povazujeme vzhl'adom na znenie § 4 ods. 1
za nadbytocné upravovat’ v tomto zékone.
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CL.1§ 7 ods. 4

INavrhujeme doplnit’ odkaz na osobitny predpis, v zmysle ktorého nie je potrebné
vyzadovat’ suhlas pritomnych oséb v obydli. Odovodnenie: Nakol'ko toto povazujeme
za vazny zasah do sukromia.

Zaznam sa bude vyhotovovat’ po
predchadzajicom upovedomeni
dozorovaného subjektu a dotknutych osob.
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CL. 1§ 7 ods. 4

INavrhujeme doplnit’ odkaz na osobitny predpis, v zmysle ktorého nie je potrebné
vyzadovat’ suhlas pritomnych oséb v obydli. Odovodnenie: Nakol'ko toto povazujeme
za vazny zasah do stikromia.

Zaznam sa bude vyhotovovat’ po
predchadzajicom upovedomeni
dozorovaného subjektu a dotknutych oso6b.
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CL.1§ 7 ods. 1 pism. d)

INavrhujeme doplnit’, akym spdsobom bude povereny zamestnanec vyzadovat’ od
dozorovaného subjektu prijatie neodkladnych opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov, pri ktorych mozno dévodne predpokladat’ vystavenie osoby, voci ktorej
dozorovany subjekt plni povinnosti podl'a osobitych predpisov, ohrozenie Zivota,
zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu. Odévodnenie: V nadvaznosti na to
davame do pozornosti § 8 ods. 2 , v ktorom je dozorovany subjekt povinny prijat’
neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov podla § 7 ods. 1 pism. d) a
§ 11 ods. 1 pism. b) bod 1, na zaklade ktorého sa dozorovany subjekt dopusti
spravneho deliktu, ak neprijme neodkladné opatrenia v urcenej lehote podl'a § 8 ods. 1
pism. d) ( spravne ma byt oznacené § 7 ods. 1 pism.. d) ). Navrhované znenie nema
pre dozorovany subjekt zavdznost’ z dovodu, ze navrhom zakona nie je upravené,
akym spdsobom poverena osoba ulozi dozorovanému subjektu povinnost’ bezodkladne
odstranit’ zistené nedostatky podla § 7 ods. 1 pism. d) a taktiez neupravuje, akym
spOsobom opravnena osoba urc¢i lehotu na prijatie neodkladného opatrenia ( protokol,
ustne, osobitnym oznamenim...).

Postup upraveny doplnenim § 7 ods. 1 pism.
d) v zmysle, ktorého sa uplatiiovanie
opravnenia povereného zamestnanca uloZit’
dozorovanému subjektu prijatie
neodkladnych opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov, pri ktorych mozno
dovodne predpokladat’ vystavenie osoby,
voci ktorej dozorovany subjekt plni
povinnosti podla osobitnych predpisov,
ohrozeniu zivota, zdravia, nel'udskému alebo
zlému zaobchadzaniu, sa bude vykonavat’
astne. Dozorovany subjekt bude nasledne

vV zmysle § 8 ods. 2 povinny prijat’
neodkladné opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov ulozenych na zaklade
rozhodnutia (toto rozhodovanie bude
prebiehat’ v spravnom konani). Pisomné




\vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni takejto
povinnosti sa doru¢i dozorovanému subjektu
bezodkladne.
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CL 1§ 7 ods. 1 pism. d)

INavrhujeme doplnit’, akym spdsobom bude povereny zamestnanec vyzadovat’ od
dozorovaného subjektu prijatie neodkladnych opatreni na odstranenie zistenych
nedostatkov, pri ktorych mozno dévodne predpokladat’ vystavenie osoby, voci ktorej
dozorovany subjekt plni povinnosti podl'a osobitych predpisov, ohrozenie zivota,
zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu. Odévodnenie: V nadvéznosti na to
davame do pozornosti § 8 ods. 2 , v ktorom je dozorovany subjekt povinny prijat’
neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov podla § 7 ods. 1 pism. d) a
§ 11 ods. 1 pism. b) bod 1, na zaklade ktorého sa dozorovany subjekt dopusti
spravneho deliktu, ak neprijme neodkladné opatrenia v urenej lehote podla § 8 ods. 1
pism. d) ( spravne ma byt oznacené § 7 ods. 1 pism.. d) ). Navrhované znenie nema
pre dozorovany subjekt zavdznost’ z dévodu, ze navrhom zéakona nie je upravené,
akym sposobom poverend osoba ulozi dozorovanému subjektu povinnost’ bezodkladne
odstranit’ zistené nedostatky podla § 7 ods. 1 pism. d) a taktieZ neupravuje, akym
spdsobom opravnena osoba urci lehotu na prijatie neodkladného opatrenia ( protokol,
ustne, osobitnym oznamenim...).

Postup upraveny doplnenim § 7 ods. 1 pism.
d) v zmysle, ktorého sa uplatiiovanie
opravnenia povereného zamestnanca ulozit’
dozorovanému subjektu prijatie
neodkladnych opatreni na odstranenie
zistenych nedostatkov, pri ktorych mozno
dovodne predpokladat’ vystavenie osoby,
voci ktorej dozorovany subjekt plni
povinnosti podla osobitnych predpisov,
ohrozeniu zivota, zdravia, nel'udskému alebo
zlému zaobchadzaniu, sa bude vykonavat’
ustne. Dozorovany subjekt bude nasledne

v zmysle § 8 ods. 2 povinny prijat’
neodkladné opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov ulozenych na zaklade
rozhodnutia (toto rozhodovanie bude
prebiehat’ v spravnom konani). Pisomné
\vyhotovenie rozhodnutia o ulozeni takejto
povinnosti sa doru¢i dozorovanému subjektu

bezodkladne.
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C1. V bod 11

INavrhujeme nasledovné znenie bodu 11:,,V § 79 ods. 1 sa vypusta pismeno g).
DoterajSie pismena h) a i) sa oznacuju ako pismena g) a h).“. Oddvodnenie:
Legislativno-technicka chyba.
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CL. V bod 11
INavrhujeme nasledovné znenie bodu 11:,,V § 79 ods. 1 sa vypusta pismeno g).
IDoterajsie pismena h) a i) sa oznacuj ako pismena g) a h).”. Odévodnenie:

Legislativno-technicka chyba.
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CLV §92
INavrhujeme nasledovné znenie: ,,V § 92 sa vypusta odsek 11. DoterajSie odseky 12 a
13 sa oznacuju ako 11 a 12.“. Odévodnenie: Legislativno-technicka chyba.
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CLV §92
Navrhujeme nasledovné znenie: ,,V § 92 sa vypusta odsek 11. DoterajSie odseky 12 a
13 sa oznacuju ako 11 a 12.*“. Odévodnenie: Legislativno-technicka chyba.
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CL. 1§ 4 ods. 2

INavrhujeme nové znenie § 4 ods. 2 nasledovne: ,,(2)* Ministerstvo vykondva
inSpekciu: a) na zaklade planu inSpekénej ¢innosti, b) mimo planu inSpekcnej ¢innosti,
ak je to potrebné 1. na preverenie plnenia povinnosti dozorovaného subjektu podla § 2,
2. na zéklade oznamenia ako podnetu na vykon inSpekcie (d’alej len ,,0znamenie®).
Odovodnenie: Ide o legislativno—technicku upravu predmetného ustanovenia.
IDovodom je, Ze ministerstvo vykonava podl'a nasho ndzoru in§pekciu nie len ,,z
vlastnej iniciativy*, ale aj na zaklade oznamenia inej fyzickej alebo pravnickej osoby.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.
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CL. 1§ 4 ods. 2

INavrhujeme nové znenie § 4 ods. 2 nasledovne: ,,(2)* Ministerstvo vykondva
inSpekciu: a) na zaklade planu in$pek¢nej ¢innosti, b) mimo planu inSpekénej ¢innosti,
ak je to potrebné 1. na preverenie plnenia povinnosti dozorovaného subjektu podla § 2,
2. na zéklade oznamenia ako podnetu na vykon inSpekcie (d’alej len ,,0znamenie®).
Odovodnenie: Ide o legislativno—technicka Gpravu predmetného ustanovenia.
IDovodom je, Ze ministerstvo vykonava podl'a nasho ndzoru in$pekciu nie len ,,z
vlastnej iniciativy*, ale aj na zaklade oznamenia inej fyzickej alebo pravnickej osoby.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.
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CLI§5 ods.7

INavrhujeme nové znenie § 5 ods. 7 nasledovne: ,,(7)* Ministerstvo pisomne
upovedomi oznamovatel'a o a) za¢ati dozoru a po jeho skonceni o vysledkoch
vykonaného dozoru, b) dovodoch nezacatia dozoru (s uvedenim lehoty, do ktorej ma
dozor povinnost’ upovedomit’ oznamovatel’a, napr. bez zbytocného odkladu najneskor
vSak do 30 kalendarnych dni), vratane poucenia o moznosti podat’ staznost’ voci
takémuto postupu.* Dalej odpora¢ame upravit, v zmysle akého osobitného predpisu sa
moze podat’ staznost’ voci nezacatiu dozoru. Odévodnenie: Navrhujeme
preformulovanie odseku 7 z dévodu lepSej zrozumitel'nosti a jasnosti.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.
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CLI§5ods.7
INavrhujeme nové znenie § 5 ods. 7 nasledovne: ,,(7)* Ministerstvo pisomne

Rozpor odstraneny po vysvetleni.




upovedomi oznamovatel'a o a) zaCati dozoru a po jeho skonceni o vysledkoch
vykonaného dozoru, b) dovodoch nezacatia dozoru (s uvedenim lehoty, do ktorej ma
dozor povinnost’ upovedomit’ oznamovatel’a, napr. bez zbytocného odkladu najneskor
vSak do 30 kalendarnych dni), vratane poucenia o moznosti podat’ staznost’ voci
takémuto postupu.* Dalej odpora¢ame upravit, v zmysle akého osobitného predpisu sa
moze podat’ staznost’ voci nezacatiu dozoru. Odévodnenie: Navrhujeme
preformulovanie odseku 7 z dovodu lepSej zrozumitelnosti a jasnosti.
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CL. 1§ 2 ods. 2

INavrhujeme slovné spojenie ,,voci dozorovanému subjektu‘ nahradit’ slovnym
spojenim ,,v dozorovanom subjekte* Odovodnenie: Legislativne vhodnejsie slovné
spojenie.

Pozadovanou Upravou by sa vylucil vykon
dozoru na dial’ku.
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CL. 1§ 2 ods. 2

INavrhujeme slovné spojenie ,,voci dozorovanému subjektu’ nahradit’ slovnym
spojenim ,,v dozorovanom subjekte Odévodnenie: Legislativne vhodnejsie slovné
Spojenie.

Pozadovanou upravou by sa vylucil vykon
dozoru na dial’ku.
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CLI§5ods. 1

Navrhujeme v § 5 ods. 1 doplnit’ nové pismeno d), ktoré znie: ,,d) vlastnoru¢ny podpis
podavatela ozndmenia, ak je nim fyzicka osoba, alebo podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby, ak je podavatel’ oznamenia pravnicka osoba. V
pripade oznamenia podaného v elektronickej podobe musi byt oznamenie autorizované
podavatel'om ozndmenia podla osobitného predpisu.®. (§ 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013
7. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e — Governmente) v zneni zékona ¢. 273/2015
7. z.) Odovodnenie: Nakol’ko sa v ozndmeni uvadzajt identifikacné tidaje
oznamovatel'a, t. j. nema ist’ 0 anonymné ozndmenie, je ziaduce, aby takéto oznamenie
bolo potvrdené vlastnoru¢nym podpisom oznamovatel’a, resp. autorizované.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.
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CLI§5ods. 1

Navrhujeme v § 5 ods. 1 doplnit’ nové pismeno d), ktoré znie: ,,d) vlastnoru¢ny podpis
podavatel'a oznamenia, ak je nim fyzicka osoba, alebo podpis s uvedenim mena,
priezviska a funkcie opravnenej osoby, ak je podavatel’ oznamenia pravnicka osoba. V
pripade oznamenia podaného v elektronickej podobe musi byt ozndmenie autorizované
podavatel'om ozndmenia podla osobitného predpisu.®. (§ 23 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013

7. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a

Rozpor odstraneny po vysvetleni.




doplneni niektorych zakonov (zakon o e — Governmente) v zneni zakona ¢. 273/2015
7. z.) Odovodnenie: Nakol'ko sa v oznameni uvadzaju identifikacné tidaje
oznamovatel’a, t. j. nema ist’ o anonymné oznamenie, je zZiaduce, aby takéto oznamenie
bolo potvrdené vlastnoru¢nym podpisom oznamovatel’a, resp. autorizované.
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CL. V Priloha & 2 - II. Oblast’ - 2.2. kritérium

Navrhujeme v poslednej vete Standardu vypustit’ za slovnym spojenim ,, na jedného*
slovo ,,odborného*. Odovodnenie: V zékone o socidlnych sluzbach v prilohe €. 1 sa
nehovori o maximalnom pocte PSS na jedného odborného zamestnanca, zakon o
socialnych sluzbach pozna ,,maximalny pocet prijimatel'ov socialnej sluzby na jedného
zamestnanca“ a ,,percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte
zamestnancov®. Text je preto potrebné zosuladit’ so zakonom o socialnych sluzbach, a
teda slovo ,,odborného* vypustit’.

'Vypustené slovo ,,odborného* v poslednej
vete Standardu kritéria 2.2.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky
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CL. V Priloha ¢&. 2 - II. Oblast’ - 2.2. kritérium

Navrhujeme v poslednej vete Standardu vypustit’ za slovnym spojenim ,, na jedného*
slovo ,,odborného*. Odoévodnenie: V zékone o socidlnych sluzbach v prilohe €. 1 sa
nehovori o maximalnom pocte PSS na jedného odborného zamestnanca, zdkon o
socialnych sluzbach pozna ,,maximalny pocet prijimatel'ov socidlnej sluzby na jedného
zamestnanca“ a ,,percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte
zamestnancov‘. Text je preto potrebné zostladit’ so zakonom o socialnych sluzbach, a
teda slovo ,,odborného* vypustit.

Vypustené slovo ,,odborného* v poslednej
vete Standardu kritéria 2.2.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky
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CL 1§11 ods.5

INavrhujeme v prvej vete za slova ,,pism. b)*“ doplnit’ slova ,,a ¢)*“ a v druhej vete slovo
,,b)“ nahradit’ slovom ,,c)*“. Od6vodnenie: Ide o legislativno-technicku tpravu z
dovodu nespravne uréenych odkazov.

SK 8

CLI§11 ods.5

INavrhujeme v prvej vete za slova ,,pism. b)“ doplnit’ slova ,,a ¢)*“ a v druhej vete slovo
,,b)“ nahradit’ slovom ,,c)*“. Odovodnenie: Ide o legislativno-technicka Gpravu z
dovodu nespravne uréenych odkazov.

SK 8

CL 1§11 ods. 6
INavrhujeme za slova ,,pism. b)*“ doplnit’ slova ,,a ¢)* . Odévodnenie: Ide o legislativno-

technicka Gpravu z dovodu nespravne urc¢enych odkazov.




SK 8

CL. 1§ 12 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b)
INavrhujeme za slova ,,pism. b)* doplnit’ slova ,,a c)* . Odévodnenie: Ide o legislativno-
technicka Gpravu z déovodu nespravne urc¢enych odkazov.

SK 8

CL 1§11 ods. 6
INavrhujeme za slova ,,pism. b)* doplnit’ slova ,,a ¢)* . Odévodnenie: Ide o legislativno-
technicka Gpravu z déovodu nespravne urc¢enych odkazov.

SK 8

CL. 1§ 12 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b)
INavrhujeme za slové ,,pism. b)* doplnit’ slova ,,a c)* . Odévodnenie: Ide o legislativno-
technicka Gpravu z déovodu nespravne urc¢enych odkazov.

SK 8

CL. V § 101 ods. 3

INavrhujeme zvazit’ a upravit’ vysku navrhnutej pokuty za spravny delikt v stivislosti s
informacnym systémom socidlnych sluzieb. Odévodnenie: Navrhovani sumu pokuty
a7 do vysky 2000 € povazujeme za neprimerane vysokd pre obce a VUC. Spravneho
deliktu v stivislosti s informa¢nym systémom socidlnych sluzieb sa dopusti totiz obec
alebo VUC po nesplneni taxativne vymedzenych povinnosti s moznost'ou uloZenia
pokuty z ministerstva vo vyske do 2 000 €...

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

Vyska pokuty za poruSenie povinnosti

v stivislosti s informacnym systémom
socialnych sluzieb nie je predmetom upravy,
teda zostava zachovana v pévodnej vyske do
2000 eur.

SK 8

CL. V § 101 ods. 3

INavrhujeme zvazit’ a upravit’ vysku navrhnutej pokuty za spravny delikt v stvislosti s
informacnym systémom socidlnych sluzieb. Odévodnenie: Navrhovani sumu pokuty
az do vysky 2000 € povazujeme za neprimerane vysoki pre obce a VUC. Spravneho
deliktu v stvislosti s informa¢nym systémom socialnych sluzieb sa dopusti totiz obec
alebo VUC po nesplneni taxativne vymedzenych povinnosti s moznost'ou uloZenia
pokuty z ministerstva vo vyske do 2 000 €...

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

Vyska pokuty za poruSenie povinnosti

v stivislosti s informacnym systémom
socialnych sluzieb nie je predmetom upravy,
teda zostava zachovana v pévodnej vyske do
2000 eur.

SK 8

CLI§11

INavrhujeme zvazit’ a upravit’ vysku navrhnutych sum pokut za spravne delikty podla §
11 ods. 2 pism. a) a b). Odévodnenie: Navrhované sumy povazujeme za pomerne
vysoké.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

SK 8

CLI§11
Navrhujeme zvazit’ a upravit’ vysku navrhnutych siim pokut za spravne delikty podla §
11 ods. 2 pism. a) a b). Oddvodnenie: Navrhované sumy povazujeme za pomerne

vysoké.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.




SK 8

C1. V Priloha & 2

INie je jasné a zrozumiteI'né, ako majui poskytovatelia relevantne implementovat’
jednotlivé navrhované Standardy kvality, ktoré totiz neobsahuju ziadnu $kalu kvality a
umoziiuju len konstatovat’ stav plnenia ANO/NIE. Z toho nie je zrejmé, aky celkovy
vysledok by mal konkrétny poskytovatel pri takomto druhu hodnotenia (kedy
poskytovatel este spiiia podmienky kvality na d’al$ie poskytovanie socidlnej sluzby a
pod.).

|Aktualizovana Priloha 2 nezavadza ziadne
nové povinnosti a poziadavky na
poskytovatel'ov socialnej sluzby.
[Dokumentacia pripravena na povodné
ipodmienky kvality je preto vyuzitel'né aj pre
potreby novych standardov a ich inSpekcie.
Ide o0 reviziu existujucich podmienok kvality,
z ktorych nové Standardy vychadzaju. Pricom
z povodnych 21 kritérii boli kritéria v Oblasti
| - Dodrziavanie zakladnych P a slobdd
premietnuté do ostatnych troch oblasti
(proceduralnych, personalnych,
prevadzkovych) doplnenim siedmych kritérii
popisujucich sposob, akym sa do praxe
premietne napiiianie konkrétneho prava
prijimatela z hl'adiska plnenia povinnosti

v zmysle zdkona poskytovatel'om. Vypustené
boli tri pdvodné kritéria. Upustenie od
hodnotiaceho mechanizmu, teda urcujicich
indikatorov pri stanovani Standardov
vychadza aj zo skusenosti z inych krajin,
lkedy Slovenska republika ako jedina
vyuzivala systém hodnotenia na Skale.
Rozpor odstraneny vysvetlenim
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C1. V Priloha & 2

INie je jasné a zrozumiteI'né, ako maji poskytovatelia relevantne implementovat’
jednotlivé navrhované Standardy kvality, ktoré totiz neobsahuju ziadnu $kalu kvality a
umoziuju len konstatovat’ stav plnenia ANO/NIE. Z toho nie je zrejmé, aky celkovy
vysledok by mal konkrétny poskytovatel’ pri takomto druhu hodnotenia (kedy
poskytovatel’ eite spiiia podmienky kvality na d’alsie poskytovanie socialnej sluzby a
pod.).

|Aktualizovana Priloha 2 nezavadza ziadne
nové povinnosti a poziadavky na
poskytovatel'ov socialnej sluzby.
Dokumentacia pripravena na pdvodné
podmienky kvality je preto vyuziteI'na aj pre
potreby novych standardov a ich inSpekcie.
Ide o0 reviziu existujucich podmienok kvality,
z ktorych nové Standardy vychadzaju. Pricom
z povodnych 21 kritérii boli kritéria v Oblasti
| - Dodrziavanie zakladnych L’P a slobdd




premietnuté do ostatnych troch oblasti
(proceduralnych, personalnych,
prevadzkovych) doplnenim siedmych kritérii
popisujucich sposob, akym sa do praxe
premietne napiiianie konkrétneho prava
prijimatela z hl'adiska plnenia povinnosti

\v zmysle zdkona poskytovatel'om. Vypustené
boli tri pévodné kritéria. Upustenie od
hodnotiaceho mechanizmu, teda urcujicich
indikatorov pri stanovani Standardov
vychadza aj zo skusenosti z inych krajin,
lkedy Slovenska republika ako jedina
vyuzivala systém hodnotenia na Skale.
Rozpor odstraneny vysvetlenim

SK 8

CLI§5

Odporucame zvazit’ moznost’ doplnenia podania oznamenia ako podnetu na vykonanie
inSpekcie aj v elektronickej podobe. Napr. za pisomnu formu sa povazuje listinna alebo
elektronicka podoba.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SK 8

CLI§5

Odporacame zvazit moznost’ doplnenia podania oznamenia ako podnetu na vykonanie
inSpekcie aj v elektronickej podobe. Napr. za pisomnu formu sa povazuje listinna alebo
elektronicka podoba.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SK 8

CL 1§ 7 ods. 1 pism. b)

IPozadujeme navrh zdkona upravit’ tak, aby inSpekcia zavery vyplyvajuce z
lkomunikacie s klientami (najma v pripadoch pritomnosti psychiatrickych a obdobnych
diagnoz) musela odkonzultovat’ s poskytovatel'om socialnej sluzby a dat’ priestor na
vyjadrenia este pred vypracovanim protokolu resp. zaznamu z dozoru. Odévodnenie:
INavrh zakona by mal reflektovat’, ze osoby, s ktorymi je vedeny rozhovor (najmé v
pripadoch pritomnosti psychiatrickych a obdobnych diagnéz), neodpovedaju redlne na
kladené otazky. Z uvedeného dovodu moze v stvislosti s odpoved’ami tychto klientov
dojst’ k nespravnym zaverom pri dozore a tym aj k moznému poskodeniu dobrého
mena zariadenia.

Rozpor odstraneny vysvetlenim




SK8

CL 1§ 7 ods. 1 pism. b)

IPozadujeme néavrh zdkona upravit’ tak, aby inSpekcia zavery vyplyvajice z
lkomunikacie s klientami (najméa v pripadoch pritomnosti psychiatrickych a obdobnych
diagndz) musela odkonzultovat’ s poskytovatel'om socialnej sluzby a dat’ priestor na
vyjadrenia eSte pred vypracovanim protokolu resp. zdznamu z dozoru. Odévodnenie:
INavrh zakona by mal reflektovat’, ze osoby, s ktorymi je vedeny rozhovor (najma v
pripadoch pritomnosti psychiatrickych a obdobnych diagnéz), neodpovedaju redlne na
lkladené otazky. Z uvedeného dovodu moze v suvislosti s odpoved’ami tychto klientov
dojst’ k nespravnym zaverom pri dozore a tym aj k moznému poskodeniu dobrého
mena zariadenia.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SK 8

CL. 1§ 14 ods. 1 pism. a)

IPozadujeme, aby dozorovany subjekt mal moznost’ odopriet’ pristup k svojim
informacnym systémom v tej Casti, v ktorej obsahuje informacie, ktoré nesuvisia s
vykonom inspekcie. Taktiez povazujeme formuldciu uvedeného paragrafového znenia
za v§eobecnt. Nie je zrejmy rozsah, coho sa ma poskytnutie informacii tykat’ a nie je
zrozumitelné, akym sposobom bude zabezpecena ochrana danych systémov ako aj
ochrana jednotlivych zodpovednych subjektov. Odovodnenie: V praxi je Casté, Ze
informacné systémy obsahujt informacie, ktoré stivisia s predmetom inspekcie a
taktiez informdacie, ktoré ziadnu relevanciu k inSpekcii nemaju. Napr. poskytovatelia
socialnych sluzieb maji v rdmei svojho informa¢ného systému bezne dokumenty,
lktoré¢ nemaju stivislost’ s predmetom inSpekcie (napr. koreSpondencia s uchadza¢mi o
zamestnanie, komunikacia s uradmi a pod.), ale aj d’alSie dokumenty osobnej povahy
(napr. fotografie zamestnancov, komunikaciu s kolegami). Zabezpecit uplny, priamy,
nepretrzity a trvaly dialkovy pristup prostrednictvom elektronickej komunikacie méze
znamenat, Ze sa inSpekcia dostane aj k informaciam, ktoré nemaju Ziadnu vdzbu na
vykonavanu inSpekciu a potencialne tak znamenaji zasah do zakladnych prav a slobod
dotknutych 0sob.

Rozpor odstraneny upravou § 14 ods. 1
druhej vety tak, Ze sa vypusti text: ,,vratane
osobnych tdajov a inych informécii z
verejnych Casti a neverejnych Casti nimi
vedenych, spravovanych alebo
prevadzkovanych informacnych systémov,
vratane registrov, evidencii, zoznamov

a inych suborov informacii a stvisiacich
zbierok listin, priCom udaje a iné informacie
z prislusného informac¢ného systému sa
spristupiiuji aj spdsobom umozitujicim
bezodplatne Gplny, priamy, nepretrzity a
trvaly dialkovy pristup prostrednictvom
elektronickej komunikacie tak, aby
ministerstvo aj bez suhlasu a informovania
dotknutych 0s6b mohlo ziskavat’ a
vyhotovovat’ si odpis, vypis, vytlacok alebo
ini obdobntl formu vystupu v elektronicke;j
ipodobe a listinnej podobe pouzitel'nej na
pravne ucely.”. Tato uprava je vysledkom aj
rozporového konania s Uradom na ochranu
osobnych udajov.

SK 8

CL. 1§ 14 ods. 1 pism. a)
IPozadujeme, aby dozorovany subjekt mal moznost’ odopriet’ pristup k svojim

Rozpor odstraneny tpravou § 14 ods. 1
druhej vety tak, ze sa vypusti text: ,,vratane




informacnym systémom v tej Casti, v ktorej obsahuje informacie, ktoré nesuvisia s
vykonom inspekcie. Taktiez povazujeme formuldciu uvedeného paragrafového znenia
za vSeobecnu. Nie je zrejmy rozsah, coho sa ma poskytnutie informacii tykat’ a nie je
zrozumitelné, akym sposobom bude zabezpecena ochrana danych systémov ako aj
ochrana jednotlivych zodpovednych subjektov. Odoévodnenie: V praxi je Casté, Ze
informacné systémy obsahuju informacie, ktoré suvisia s predmetom in$pekcie a
taktiez informdcie, ktoré ziadnu relevanciu k inSpekcii nemaju. Napr. poskytovatelia
socialnych sluzieb maji v ramcei svojho informa¢ného systému bezne dokumenty,
lktoré nemaju stvislost’ s predmetom inSpekcie (napr. koreSpondencia s uchadza¢mi o
zamestnanie, komunikdcia s uradmi a pod.), ale aj d’alSie dokumenty osobnej povahy
(napr. fotografie zamestnancov, komunikaciu s kolegami). Zabezpecit uplny, priamy,
nepretrzity a trvaly dialkovy pristup prostrednictvom elektronickej komunikacie moze
znamenat, Ze sa inSpekcia dostane aj k informaciam, ktoré nemaju Ziadnu vdzbu na
vykonavanu inspekciu a potencialne tak znamenaji zasah do zakladnych prav a slobod
dotknutych 0sob.

osobnych udajov a inych informacii z
iverejnych Casti a neverejnych Casti nimi
vedenych, spravovanych alebo
prevadzkovanych informacnych systémov,
vratane registrov, evidencii, zoznamov

a inych suborov informacii a siivisiacich
zbierok listin, pricom udaje a iné informacie
z prislusného informac¢ného systému sa
spristupiiuju aj sposobom umozinujiucim
bezodplatne uplny, priamy, nepretrzity a
trvaly dial’kovy pristup prostrednictvom
elektronickej komunikdcie tak, aby
ministerstvo aj bez sthlasu a informovania
dotknutych 0s6b mohlo ziskavat’ a
vyhotovovat’ si odpis, vypis, vytlacok alebo
ini obdobn®l formu vystupu v elektronicke;j
podobe a listinnej podobe pouzitel'nej na
pravne ucely.”. Tato uprava je vysledkom aj
rozporového konania s Uradom na ochranu
osobnych udajov.

SK 8

CL. 1§ 7 ods. 1 pism. c)

IPredmetné ustanovenie navrhujeme bez nahrady vypustit’, alebo nahradit’ formulaciou,
lktora by bola v sulade s pr&vom na stkromie zakotvenom v prislusnych pramenoch
prava. Odévodnenie: Uvedené ustanovenie povaZujeme za neproporcionalne voci
ochrane stikromia, v dosledku &oho ide o ustanovenie v rozpore s Ustavou SR a
imedzinarodnymi zaviazkami SR v oblasti 'udskych prav. Vyhotovenie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zdznamov na zdokumentovanie priebehu vykonu
dozoru, a to aj bez predchadzajuceho upovedomenia dozorovaného subjektu a d’al§ich
dotknutych 0s6b, predstavuje zasah do ich prava na stikromie garantovaného v ¢lanku
16 Ustavy SR a mimo iného aj v lanku 8 Eurépskeho dohovoru o Pudskych pravach.
V sulade s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a
zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom, maju prednost’ pred zakonom.

Rozpor odstraneny text bol upraveny tak, ze
0 vyhotovovani obrazovych, zvukovych a
obrazovo-zvukovych
zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru

zaznamov nal

bude dozorovany subjekt vopred|
upovedomeny.




SK8

CL 1§ 7 ods. 1 pism. c)

IPredmetné ustanovenie navrhujeme bez nahrady vypustit’, alebo nahradit’ formulaciou,
lktora by bola v stilade s pravom na sukromie zakotvenom v prislusnych pramenoch
prava. Odévodnenie: Uvedené ustanovenie povazujeme za neproporcionalne voci
ochrane stikromia, v dosledku &oho ide o ustanovenie v rozpore s Ustavou SR a
imedzinarodnymi zavazkami SR v oblasti 'udskych prav. Vyhotovenie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov na zdokumentovanie priebehu vykonu
dozoru, a to aj bez predchadzajiceho upovedomenia dozorovaného subjektu a d’alsich
dotknutych 0sob, predstavuje zasah do ich prava na sikromie garantovaného v ¢lanku
16 Ustavy SR a mimo iného aj v &lanku 8 Eurépskeho dohovoru o 'udskych pravach.
V stlade s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzindrodné zmluvy o l'udskych préavach a
zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom, maju prednost’ pred zakonom.

Rozpor odstraneny text bol upraveny tak, ze
0 vyhotovovani obrazovych, zvukovych a
obrazovo-zvukovych zaznamov na
zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru
bude dozorovany subjekt vopred
upovedomeny.

SK 8

C1. V § 94d ods. 1 pism. a)
'V § 94d ods. 1 pism. a) sa slovo ,,h)* nahradza slovom ,,e)*“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka chyba.

SK 8

C1. V § 94d ods. 1 pism. a)
'V § 94d ods. 1 pism. a) sa slovo ,,h)* nahradza slovom ,,e)*“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka chyba.

SK 8

CL V § 101 ods. 4
Za slovo odsek chyba ¢islo odseku, o ktory ide. Odovodnenie: Legislativno-technicka

chyba.

SK 8

CL V § 101 ods. 4
Za slovo odsek chyba ¢islo odseku, o ktory ide. Odoévodnenie: Legislativno-technicka

chyba.

SKCH

Clanku I k § 5 ods. 4: V &lanku I v § 5 navrhujeme vypustit’ cely odsek 4.

K Clanku Ik § 5 ods. 4: V ¢lanku I v § 5 navrhujeme vypustit’ cely odsek 4.
Odovodnenie: Utajovanie totoznosti oznamovatela je neopodstatnené a stazovalo by
identifikdciu mozného individualneho pochybenia poskytovatel'om a jeho pripadne;j
napravy. V obdobnych podnetoch pri dozore nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti (podl'a § 43a zakona 581/2004) instit(t utajovania totoznosti
oznamovatel'a takisto nie je pritomné, pricom poskytovanie zdravotnej starostlivosti je
prinajmen$om rovnako citlivé pre klienta ako socialna starostlivost’ (to plati napr. i pri

Rozpor neodstraneny

Utajit’ totoznost’ oznamovatel’a, ak o utajenie
sam poziada, povazujeme za legitimnu
poziadavku, ktora zabezpeci oznamovatel'ovi
ochranu pred obavou z moznych negativnych
dosledkov oznamenia. Sucasne sa vSak
taxativne urcuji dévody vylucujlice utajenie
totoZznosti oznamovatel’a. NavySe




dlhodobej liecbe, v psychiatrickych zariadeniach, starostlivost” dostupného obvodného
lekara v mieste bydliska pre malo mobilné osoby a pod. kde sa nejednd o jednorazovy
ukon ale dlhodoby vztah pacienta k poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti a urciti
formu ,,zavislosti* pacienta od poskytovatela). Institut utajovania totoznosti
oznamovatel'a moze takisto podnietit’ neodévodnené alebo dokonca ucelové podania,
Ci byt’ nastrojom ,,konkuren¢ného boja“ a vytvarat’ atmosféru nedévery.

ministerstvo je viazané, okrem iného,
pravidlami ochrany osobnych tdajov
fyzickych osob podla platnej pravnej Gpravy
obsiahnutej v zakone ¢. 18/2017 Z.z.

0 ochrane osobnych tidajov a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

SKCH

K materialu ako celku: Bez predchadzajiceho uskuto¢nenia reforiem v oblasti
financovania a v oblasti posudkovej ¢innosti a bez kompletného prepracovania
systému a nastavenia dohl’adu nad socidlnymi sluzbami predmetny navrh ziakona
odmietame ako celok. Ziadame stiahnut’ material z medzirezortného
pripomienkového konania a prepracovat’ material ako celok.

K materidlu ako celku: Bez predchadzajticeho uskuto¢nenia reforiem v oblasti
financovania a v oblasti posudkovej ¢innosti a bez kompletného prepracovania
systému a nastavenia dohl'adu nad socidlnymi sluzbami predmetny navrh zdkona
odmietame ako celok. Ziadame stiahnut’ material z medzirezortného pripomienkového
lkonania a prepracovat’ material ako celok. Oddvodnenie: K navrhu zakona sa
vyjadrujeme z pohladu Charity (t.j. 10 diecéznych charit konfederativne zdruzenych v
Slovenskej katolickej charite, tvoriacu stiCast’ katolickej cirkvi), ktora je najvacsi
neverejny poskytovatel’ socialnych sluZieb na Slovensku. Charita posobi na Slovensku
95 rokov a v roku 2020 poskytovala svoje sluzby v 293 registrovanych zariadeniach
socialnych sluzieb, a poskytla pomoc a opateru 21 596 klientom prostrednictvom 992
zamestnancov pracujucich v socialnych sluzbach. Charita bez rozdielu pohlavia, rasy,
naboZenstva ¢i svetonazoru poskytuje pomoc seniorom, nevylieCiteI'ne chorym, 'ud’om
s telesnym alebo dusevnym postihnutim, detom, matkadm s det'mi v ntidzi, 'ud’om bez
domova, vo vylia¢enych komunitach ¢i tazkych socialnych podmienkach. Charita
imnohokrat supluje ulohu $tatu ¢i samosprav postarat’ sa o odkazanych na pomoc a
nahradza chybajuce socialne sluzby v regionoch. Dévodova sprava k predmetnému
navrhu o.i. uvadza, ze cielom tohto zakona prispiet’ k posilneniu efektivnosti a kvality
socialnej pomoci poskytovanej v ramci prava socialneho zabezpecenia. Uvedeny ciel’
povazujeme za chvalyhodny avSak mame za to, Ze tento navrh zdkona tak, ako je
lkoncipovany, nie je spravny nastroj na dosiahnutie tohto ciel'a. Naopak, vyrazne st'azi
poskytovanie socialnych sluzieb, (ktoré vzhl'adom k nedostato¢nému financovaniu, uz
teraz neprimeranymi kontrolami a byrokraciou nie je uz dnes vobec lakavou profesiou)

Rozpor neodstraneny.

Stanovené reformy a investicné projekty SR
\v Plane obnovy a odolnosti maju urcené aj
milniky a ciele, nie je mozné menit’ zavizny
Casovy harmonogram stanoveny v Plane
obnovy a odolnosti, t.j. v tomto pripade je
termin U¢innosti zakona dany najneskoér do
30. 6. 2022.




a represivnym pristupom prijatym v navrhu zadkona ddjde k ich likvidacii s
negativnymi désledkami na dostupnost’ socialnych sluzieb pre obcanov, ktori sa na iiu
odkazani. Sme za kvalitny dohl'ad nad socidlnymi sluzbami, a podporujeme myslienku
nového uradu dohl'adu nad socidlnou starostlivost'ou, ktory by zjednotil fragmentované
postavenie roznych organov na useku kontroly a dohl'adu. Sme za to, aby sa trestali
vynimocné pripady skandal6znych zneuzivani seniorov ¢i deti preukazané napr. v
medializovanych ,,domoch hrézy*, a aby bola vyvodena predovsetkym trestnopravna
zodpovednost’ tych, ktori ich sposobili. Sme vSak vel'mi znepokojeni novym navrhom
zakona o inSpekcii v socialnych sluzbach, ktory poctivych poskytovatel'ov socialnych
sluzieb dava do pozicie ,,dozorovanych subjektov* a vytvara extrémne nevyvazeny
represivny systém dohl'adu so super-pravomocami nového tradu umoznujucimi
napriklad: - likvidacne pokutovat’ fyzické osoby, ktoré ,,neopravnene‘ poskytujii
nezistnl pomoc bez naroku na odmenu odkazanym 'ud’om vo svojej rodine ¢i
susedskych komunitach - na zaklade vagne stanovenych Standardov kvality udel'ovat’
pokuty a dokonca zakazovat ¢innost’ poskytovatel'om socidlnych sluzieb, pricom
hodnotenie kvality ma byt komplexnym nastrojom na zvySovanie kvality s metodickou
podporu Statu ako sucast’ou dohl'adu (na €o sa Slovensko zaviazalo aj v Plane obnovy),
nie nastrojom na drakonické sankcionovanie poskytovatel'ov socialnych sluzieb za
nedosiahnutie idealneho stavu kvality v kazdej z parcialnych oblasti hodnotenia pri
sucasnom zna¢nom poddimenzovani financovania socialnych sluzieb - pouzivat
nestandardné procesné institlty ktoré sa blizia metédam inkvizi¢ného typu, napr. pravo
bez povolenia stdu ¢i iného organu vstupovat’ do sukromnych obydli (a moznost’ si
pribrat’ asistenciu policie), bez upozornenia a suhlasu dotknutych 0so6b zhotovovat
zvukovo-obrazové zaznamy, zbierat’ podnety na poskytovatel'ov socialnych sluzieb od
I'udi s utajovanou identitou, vysliichat’ prijimatel’'ov sluzieb bez pritomnosti tretej
osoby a d’alSie nastroje, ktoré vyrazne nevyvazenym spdsobom okliestuji Standardné
procesné zaruky na spravodlivé administrativne konanie voci poskytovatel'om
socialnych sluzieb Takto represivne koncipovany dohl'ad nad poskytovanim
socialnych sluzieb prispeje k redukcii socidlnych sluzieb a zniZzenim ich dostupnosti
pre odkazanych a I'udi v niidzi. V socialnych sluzbach vo vztahoch $tatu a
poskytovatel'ov sluzieb by malo ist’ predovsetkym o uplatnenie partnerského principu
namiesto systému tvrdého ,,dozoru‘ s ciel'om trestania poskytovatel'ov, ktori robia
sluzbu Statu a odkazanym obCanom. V nadvéznosti na uvedené si dovolujeme
poukazat’ na Plan obnovy, konkrétne Komponent 13: Dostupna a kvalitna dlhodoba




socialno-zdravotna starostlivost, ktory uvadza Ze pre naplnenie tohto ciel’a je potrebné
uskutocnit’ nasledovné reformy: 1. Reforma integracie a financovania dlhodobe;j
socidlnej a zdravotnej starostlivosti 2. Reforma posudkovej ¢innosti 3. Reforma
dohl'adu nad socidlnou starostlivostou a zabezpecenie infrastruktary pre jej
implementaciu VysSie uvedené poradie planovanych reforiem zodpoveda logickému
postupu, avsak je nepochopitel’né, preco predkladatel’ navrhu zakona zvolil postup od
lkonca, pricom v rozpore s Planom obnovy predklada navrh zdkona o inSpekcii a nie o
dohl’ade, pricom pdda Planu obnovy ,,stcast'ou dohl'adu bude aj poskytovanie
metodickej podpory poskytovatel'om socialnych sluzieb a neformalnym opatrovatelom
veduce k zvySovaniu kvality poskytovanej pomoci zahritujici i metodicka podporu pre
zvySovanie kvality socialnych sluzieb“. Poukazujeme na to, ze doteraz neboli
uskutocnené reformy uvedené v bode 1. a 2. ktorych splnenie je kl'ai¢ovymi pre
lkvalitné poskytovanie socialnej starostlivosti. Plan obnovy explicitne predpoklada, ze
“Systém dohl'adu bude nutné zosuladit’ s novym systémom posudkovej ¢innosti
(reforma 2) a novym systémom financovania formou osobného rozpoctu (reforma 1)
INavrh zakona ani ndznakom na tieto poziadavky nereflektuje. Do dnesného dia nebola
vyrieSena otazka dlhodobého nedostato¢ného financovania socialnych sluzieb
(prispevky od Statu a samosprav, uhrady zdravotnych poistovni neposkytuju na
pokryvanie nakladov, nizke platové ohodnotenie zamestnancov, atd’.) nejednotné
posudzovanie zdravotného postihnutia a dlhodobe;j starostlivosti, pricom ide o
problémy na ktoré poskytovatelia socialnych sluzieb dlhodobo upozoriiuju. Na zaklade
uvedeného, navrhovany zakon nepovazujeme za spravny krok a ziadame aby sa
najskor pristupilo k rieSeniu dlhodobych problémov Specifikovanych v reformach 1. a
2., ktoré st podmienkami ,,sine qua non“ k lepSiemu poskytovaniu socialnych sluzieb.
Predlozeny navrh zdkona neriesi ani fragmentaciu systému dohl'adu nad poskytovanim
socialnej starostlivosti, na ktoru tieZ poukazuje Plan obnovy - podl'a neho je dohl'ad

| fragmentovany a neefektivny. Dohlad’ a kontrolu v sti¢asnosti vykonavaji rozne
Organy na narodnej a regionalnej Grovni bez jasného prerozdelenia kompetencii a
sankcii. Plan obnovy prave preto pocita s novym organom dohl'adu s dostato¢nymi
persondlnymi kapacitami, ktorym sa zjednoti systém dohl'adu. Tento ciel’ zdkon neplni.
Namiesto zjednotenia kompetencii pri dohl'ade a dozore nad socialnymi sluzbami sa
vytvara systém kontroly novym organom so ,,superpravomocami‘ umoznujuci dozor
nad dodrziavanim povinnosti pri poskytovani socidlnych sluzieb, pri zachovani
vSetkych paralelnych kompetencii ostatnych existujicich organov s vynimkou




Ministerstva prace. Vytvorenie nového centralneho organu dohl'adu nad socidlnou
starostlivostou je podl'a nés prilezitostou zjednotit’ systém z pohl'adu nastavenia
lkompetencii, ked’ novy trad dohl'adu by mohol sluzit” aj ako odvolaci organ vo
vSetkych ostatnych konaniach suvisiacich so socidlnou starostlivostou (napr. i na
urovni samosprav a VUC) a zjednocovat’ tak vyklad a aplikdciu pravnych predpisov v
oblasti socialnych sluzieb. Novy tirad dohl'adu by mal takisto dohliadat’ na dostupnost’
socialnych sluzieb pre obanov (pravo obcanov na pristup k socidlnym sluzbam je
garantovany v ¢l. 34 Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie), centralizovat’ know-how
a metodickt pomoc poskytovatel'om pri zvySovani kvality socialnych sluzieb a posobit]
tak ak skuto¢ny organ dohl'adu nad socidlnymi sluzbami v modernej spolo¢nosti.

SKCH

K vlastnému materialu: nazov zikona navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
,,zakon o dohlade v socidlnych veciach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov*
K vlastnému materidlu: ndzov zdkona navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,zdkon
0 dohl'ade v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov*
(Oddvodnenie: v zmysle Planu obnovy, konkrétne Komponent 13: Dostupna a kvalitna
dlhodoba socialno-zdravotna starostlivost’ navrhujeme zmenit’ uz samotny nazov
zakona. Slovné spojenie ,,0 inSpekcii“ navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim ,,0
dohl'ade.“ Zaroven poukazujeme aj na zdkon ¢. 581/2004 Z.Z., o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory tieZ pouziva termin dohl’ad, ktory je pre socialnu oblast’ adekvatnejsi
ako ,,dozor*, ktory a evokuje skor oblast’ spojenu s trestnym pravom.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

SKCH

Clanku I v § 7 ods. 1 pism. ¢)

V ¢lanku I v § 7 ods. 1 pism. c¢) ziadame preformulovat’ nasledovne: ,,§ 7 ods. 1 pism.
c) vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy nevyhnutné na
zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru, a to po predchadzajicom upovedomeni
subjektu, nad ktorym sa vykonava dohl'ad, a d’alSich dotknutych osob; vyhotovené
zdznamy mozno vyuzit’ iba na ucely stvisiace s vykonom dohl'adu a na ucely inych
lkonani vedenych podla osobitnych predpisov‘. Odévodnenie: Mame za to, Ze subjekt,
voci ktorému bude dohl'ad vykonavany (resp. iné dotknuté osoby), ma byt
informovany o zasahoch do jeho prav a pravom chranenych zaujmov a je teda zrejmé,
Ze vyhotovovanie zaznamov takymto zadsahom nepochybne je. Jedna sa o neprimerany
zésah do siikromia garantovaného Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Zaroveii
poukazujeme na to, ze predkladany navrh zékona je z oblasti prava socidlneho

zabezpecenia avSak navrhované ustanovenia tohto zakona su Castokrat tvrdsie ako

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.




ustanovenia Trestného poriadku, ktory obvinenému v ramci trestného konania v
omnoho véc¢sej miere garantuje jeho procesné prava.

SKCH

Clanku V v bode 26 ,,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z

'V ¢lanku V v bode 26 ,,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z., v kapitole 1. Oblast:
IProcedurdlne podmienky, v podkapitole: 1.5 Kritérium: Individudlny plan prijimatel’a
socialnej sluzby alebo postupy a pravidla individualnej prace s prijimatel'om socialnej
sluzby* navrhujeme v Stvrtej vete: ,, Kazdy prijimatel socidlnej sluzby ma komplexny
individualny plan, ktory obsahuje jeho ciele (najmé v biologickej, socidlnej psychickej,
lkulturnej a spiritualnej oblasti) ...“ vypustit' v zatvorke pojem ,,v biologickej*.
Odovodnenie: Pojem ,,biologickd oblast™ je vagny, a mame za to, Ze je iba ndhradou
za pojem ,,reproduk¢né zdravie®, ktory okrem zdravotnej starostlivosti zahiia pristup k
antikoncepcii, sexudlnej vychove a pravu na potrat.

Ide o synonymum slova fyziologické potreby
\V sulade s vSeobecne

akceptovanymi teériami Abrahama H.
Maslowa.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

SKCH

'V celom texte navrhu zakona navrhujeme nahradit’ pojem ,,dozor* vo vsetkych
gramatickych tvaroch (napriklad pouzity v ¢lanku I § 2 ods. 1 pism. a) ,,dozor nad
dodrziavanim® ...) za pojem ,,dohl'ad* vo vsetkych gramatickych tvaroch a
lkonstrukciach. Zaroven v celom texte navrhu zakona navrhujeme pojem ,,inSpekcia“
vo vSetkych gramatickych tvaroch (napriklad pouzity v ¢lanku I § 1 pism. a):
,...inSpekciu v socidlnych veciach) navrhujeme nahradit’ pojmom ,,dohl'ad* vo
vSetkych gramatickych tvaroch a konstrukciach (t. j.: dohl'ad v socialnych veciach).
Odovodnenie: v zmysle Planu obnovy konkrétne Komponent 13: Dostupna a kvalitna
dlhodoba socialno-zdravotna starostlivost’ navrhujeme zmenit’ uz samotny nazov
zakona. Slovné spojenie ,,0 inSpekcii® navrhujeme nahradit’ slovnym spojenim ,,0
dohl'ade.” Zaroven poukazujeme aj na zakon ¢. 581/2004 Z.Z., o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktory tieZ pouziva termin ,,dohl'ad*, ktory je pre socidlnu oblast’ adekvatne;jsi
ako ,,dozor*, a ktory evokuje skor oblast’ spojenu s trestnym pravom.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

SKCH

Clanku I v § 7 ods. 1 pism. b)

V ¢lanku [ v § 7 ods. 1 pism. b) ziadame text: ,,hovorit’ bez pritomnosti tretej osoby*
nahradit’ nasledovnym textom: ,,hovorit’ v pritomnosti zastupcu subjektu, vo¢i ktorému
dohl'ad smeruje, alebo nezavislej tretej osoby* a zaroven ziadame za bod 1. pridat’
novy bod 2 v nasledovnom zneni: ,,ak sa rozhovor podl’a bodu 1. kona bez pritomnosti
tretej osoby, ma subjekt, proti ktorému dohl'ad smeruje, pravo sa véas zoznamit’ s

Rozpor odstraneny po vysvetleni

kompletnym prepisom tohto rozhovoru*. Ostatné body sa precisluju. Odévodnenie: V




zaujme objektivnosti konania navrhujeme, aby subjekt proti ktorému sa vedie
inSpekcia mal moznost’ prizvat’ k rozhovorom jeho zastupcu pripadne nezavislu tretiu
osobu Zakonom navrhovany postup vytvara nerovnovazne postavenie pre subjekt, voci
lktorému bude dohlad vykonévany nakol'ko tento v zmysle navrhovanej tipravy nebude
mat’ moznost’ sa oboznamit’ s obsahom rozhovoru, ani pripadne pravo namietat’ sposob
vedenia takéhoto rozhovoru,. Zaroven povazujeme za vhodné aby bol k takymto
rozhovorom prizvany psycholdg alebo iny odborny pracovnik najmé pokial’ ma byt’
rozhovor vedeny s osobami so $pecifickymi potrebami. Predpokladame, ze takyto
odborny pracovnik resp. psycholog disponuje vyssou mierou komunikac¢nych
schopnosti vhodnych na komunikaciu prijimatel'mi socialnych sluzieb. Ako alternativu
pre pripady, ak by nebola mozna ucast’ zastupcu subjektu resp. nezavislej tretej osoby
navrhujeme, aby zékon stanovil pravo subjektu, proti ktorému dohl'ad smeruje,
zoznamit’ s kompletnym prepisom tohto rozhovoru vykonaného bez pritomnosti tretej
osoby, pricom takyto prepis ktory by bol povinnou nalezitost'ou takéhoto rozhovoru.

SKCH

Clanku I v § 8 ods.3

\V ¢lanku I v § 8 ods.3 navrhujeme vypustit’ slova ,,podla § 2 ods. 2 pis. b) prvého
bodu Odévodnenie: Uvedené ustanovenie priznava pravo, aby bola pri vykone dozoru
prizvana osoba, ktort si s jej suhlasom kontrolovany subjekt sam zvolil, priCom toto
pravo predkladatel’ zakona priznal len subjektom v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. b), bod
1. Nesuhlasime s takymto minimalistickym vymedzenim prav kontrolovaného
subjektu. Navrhujeme aby pravo na pritomnost’ prizvanej osoby zakon garantoval
lkazdému ,,takémuto subjektu.

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

Pravo na prizvanie dévernej osoby k vykonu
dozoru pre fyzické osoby poberajuce
penazné prispevky na kompenzacie alebo
penazny prispevok na osobntl asistenciu a na
opatrovanie, vyplyva z ich Specifického
postavenia ako dozorovaného subjektu. Ide
0 vylucenie moznosti, Ze by tymto osobam
v postaveni dozorovaného subjektu
zdravotny stav neumoznil poskytnat’ pri
vykone dozoru pozadovanu sucinnost’, ktora
je kvalifikovana ako spravny delikt.

SKCH

Clanku Iv § 9

V ¢lanku I v § 9 navrhujeme vlozit’ nové pismeno, v ktorom bude uvedené, ze sa
zavadza dvojstupnovy proces protokolu podl'a mechanizmu uplatiiovanom v dohl'ade
nad zdravotnou starostlivostou (§43-47 zakona ¢. 581/2004 Z.), kde sa pri vysledku
kontroly/dozoru vydava predbezny a zaverecny protokol s moznostou do 7 dni
pripomienkovat’ vysledky predbezného protokolu. Zaroven navrhujeme tento
mechanizmus doplnit’ 0 moZnost’ sa pred vydanim predbezného protokolu oboznamit’
sa so spisom kontroly. Odoévodnenie: Uvedeny mechanizmus, ktory sa v sucasnosti

Rozpor odstraneny po vysvetleni




pouziva v dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou lepsie zarucuje objektivnost’
procesu a lepSie zaruCuje moznost’ subjektu podliehajicemu kontrole sa vyjadrit’ k
predbeznym zisteniam a preskumat’ fakty obsiahnuté v spise.

'V €lanku I v § 2 ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ text: ,,a ostatnych v§eobecne
zaviznych predpisov®.

V ¢lanku [ v § 2 ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ text: ,,a ostatnych vSeobecne
zavaznych predpisov‘. Odovodnenie: pri suCasnom fragmetovanom vykone roznych
lkontrolnych pravomoci r6znymi subjektami navrhujeme zjednotit’ vykon dohl'adu (k
Comu sa SR zaviazala aj v Plane obnovy - komponent 13) a centralizovat’ kompetencie
inych organov pod jeden tirad dohl'adu pri su¢asnom zruSeni paralelnych kompetencii
ostatnych organov. Pri zachovani istych kompetencii (napr. obci) navrhujme aspon

Rozpor odstraneny akceptovanim

SKCH upravit’ posobnost’ tradu ako odvolacieho organu v konaniach stvisiacich so A pripomienky
socialnymi sluzbami, vratane posudkovej ¢innosti a konaniach stivisiacich s
dostupnost’ou socialnych sluzieb obanom. Ak by poziadavka na zrusenie paralelnych
lkompetencii dohl'adu inymi organmi nemala byt reSpektovana, potom navrhujeme
vypustit’ kontrolu/dohl’ad (dozor) nad ostatnymi vSeobecne zavaznymi predpismi a
striktne posobnost’ vymedzit’ na taxativne vymedzené osobitné predpisy, tak ako to uz
je Specifikované v prvej polovici vety (s poznamkou pod ¢iarou ¢.1 a odkazom na tieto
uvedené zakony).
Clanku I v § 10 pism. a) Ciasto¢ne akceptované tipravou &l. V. 5.
V ¢lanku [ v § 10 pism. a) navrhujeme pism. a) preformulovat’ nasledovne: novelizacny bod — vypustenie pism. d) z § 68
,.nedostatky pri poskytovani socialnej sluzby, ktoré svojou zavaznostou napliiiaji ods. 1 zakona o socialnych sluzbach bez
skutkovu podstatu obzvlast’ zavazného spravneho deliktu, méze po vycerpani menej nahrady, t.j. neprijatie opatreni na
reStriktivnych opatreni a po poskytnuti primeranej lehoty na napravu nedostatkov odstranenie zistenych nedostatkov dozorom
rozhodnut’ o podani podnetu na iny prislusny organ na zacatie konania o vymaze z nebude dovodom na zacatie konania
registra socialnych sluzieb. Na konanie o tomto rozhodnuti sa vtahuju v§eobecné 0 vymaze z registra. Rozpor trva v Casti
SKCHjpredpisy o spravnom konani.“ Zaroven navrhujeme za pism. a) vlozit’ nové pism. b) v CA [pripomienky.

zneni: "b) nedostatky pri poskytovani socialnej sluzby suvisiacej s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti alebo iné nedostatky, moze podla zavaznosti a povahy
zistenych nedostatkov podat’ podnet na vykonanie dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti alebo podat’ podnet na iny prislusny organ®. Ostatné pismena
sa precisluji. Odovodnenie: Navrhované znenie vytvara nevyvazeny stav
reSpektovania procesnych zaruk garantujucich spravodlivé administrativne konanie
vyplyvajuce z Ustavy SR, judikattry Eurdpskych stidov a z medzinarodnych




dohovorov. V kontexte a extrémnej ,,sankcie* vymazu z registra poskytovatel'ov
socialnej sluzby - je treba starostlivo prihliadat’ na to, aby pri zakonnej uprave bola
zachovana zasada proporcionality a aby bol boli zakonné procesy nastavené tak, aby sa
Zelany ucel (napr. dosiahnutie kvality poskytovania sluzby) dosiahol ¢o najmenej
represiviiym opatrenim po vycerpani miernejSich opatreni. Zaroven je potrené, aby
pochybenie, na zaklade ktorého méze dojst’ k vymazu, bolo mimoriadne zavazné a aby
bolo kvalifikované ako spravny delikt v riadnom rozhodnuti tradu vydanom podl'a
procesnych poziadaviek spravneho poriadku, s moznost'ou opravnych prostriedkov. Ak
by to tak nebolo, mohol by urad iniciovat’ de facto likvidaciu poskytovatel'ov bez
adekvatnych zaruk prava na obranu. Fakt, ze o samotnom vymaze rozhoduje iny organ
(napr. VUC), nie je v tomto kontexte uréujuce, nakol'’ko navrh zakona novelizuje v
Cl.V bod 5 zakon 448/2008 v jeho ust. §68 ods.1 pism d (vymaz z registra) takto:
,,vyS$i uzemny celok vymaze z registra poskytovatel'a socialnej sluzby*, ak ,,d) v
urcenej lehote nesplnil opatrenia na odstranenie nedostatkov a pricin ich vzniku
zistenych pri vykone inSpekcie v socidlnych veciach ...“ Tym sa v podstate nedava
imoznost’ poskytovatel'ovi v riadnom spravnom konani efektivne branit’ proti zisteni
nedostatkov a ich kvalifikécii. Aj pri menej zavaznych a Ciastkovych nedostatkoch v
lkvalite poskytovanych sluzieb (ktoré by podl'a platnej Gipravy napr. stacili na splnenie
pozadovanej Grovne kvality) by pri nemoznosti ich odstranenia automaticky doslo k
likvidacii danej socialnej sluzby. V kontexte, ked’ st nové Standardy kvality ur¢ené
relativne vagne, je takyto mechanizmus este viac nepredvidatelny a o to viac porusuje
zasadu proporcionality, princip pravnej istoty a zasady spravodlivého procesu
garantovaného nasou aj Eurdpskou pravnou tipravou. V nadvéznosti na uvedené, v
Clanku I § 10 body b-d) navrhujeme upravit’ obdobne ako navrhujme vyssie pri bode
a), teda procesné ukony smerujuce k odiati prispevkov alebo zruSenie akreditacie
doplnit’ v zmysle, Ze nedostatky zistené kontrolou/inspekciou by mali byt
lkvalifikované ako spravne delikty riadnym rozhodnutim tradu vydanym podla
vSeobecnych predpisov o spravnom konani, proti ktorym sa subjekty musia mat’
imozno branit’ v riadnom administrativnom procese.

SKCH

Clanku Iv § 11

V ¢lanku I v § 11 navrhujeme za ods. 6 vlozit novy odsek 7 o konani vo veci zdkazu
¢innosti: Pri zisteni nedostatkov pri poskytovani socialnej sluzby, ktoré svojou
zivaznostou napliiiaji skutkovi podstatu obzvlast’ zavazného spravneho deliktu, moze
ministerstvo po vy¢erpani menej restriktivnych opatreni a po poskytnuti primeranej

Rozpor odstraneny vysvetlenim a doplnenim
osobitnej Casti dovodovej spravy.




lehoty na napravu nedostatkov rozhodnut’ o: a) docasnom zékaze Cinnosti, b) zakaze
Cinnosti na 1 rok, c¢) trvalom zdkaze Cinnosti alebo o podnete na vymaz z registra podl'a
alebo zruSenie akreditacie podl'a § 10, ak neddjde k naprave nedostatkov pocas
docasného zakazu a zakazu ¢innosti na 1 rok®. Oddvodnenie: Koncepcia dohl'adu nad
socialnou starostlivostou, by mala zahfnat’ metodicka podporu poskytovatelom a byt
akymsi partnerom pre poskytovatel'ov pri zvySovani kvality sluzieb, nie ,,dozoru s
drakonickymi sankciami vratane zdkazu ¢innosti. Pravomoc na zékazu ¢innosti by mali
byt aplikované iba nevyhnutne, v pripade obzvlast’ zavaznych poruseni a po
poskytnuti primeranej lehoty na napravu nedostatkov Pri zakonnej uprave musi byt’
zachovana zdsada proporcionality a nastavit’ procesy tak, aby sa Zelany tcel (napr.
dosiahnutie kvality poskytovania sluzby) dosiahol ¢o najmenej represivnym opatrenim
po vyCerpani miernejSich opatreni. Zaroven je potrené, aby pochybenie, na zéklade
lktorého moze dojst’ k zakazu (resp. vymazu/zrusenie akreditacie), bolo mimoriadne
zavazné a aby bolo kvalifikované ako spravny delikt v riadnom rozhodnuti uradu
vydanom podla procesnych poziadaviek spravneho poriadku, s moznostou opravnych
prostriedkov. Moznost’ docasného zékazu ¢innosti a zékazu ¢innosti na 1 rok je
upravena napr. v zakone 582/2004 upravujucom dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou (§50).

SKCH

Clanku I v § 11 ods. 2

V ¢lanku I v § 11 ods. 2 navrhujeme slova: ,,Ministerstvo ulozi...* nahradit’ slovami:
L, Ministerstvo moze ulozit’...““. Oddvodnenie: Navrhovana pravna uprava obligatdrne
zavazuje Ministerstvu ulozit’ pokutu. AvSak ak sa ma prihliadat’ na zavaznost’
spravneho deliktu, moZe v praxi nastat’, Ze pokuta nie je adekvatna. AvSak v zmysle
navrhovaného znenia pokuta bude musiet’ byt’ obligatorne uloZena.

[Ustanovuju sa vybrané skutkové podstaty
spravnych deliktov, za ktoré ministerstvo
obligatdrne ulozi pokutu a vybrané skutkové
podstaty v pripade ktorych bude mat’
ministerstvo moznost’ zvazit’ zaCatie konania
0 pokute. Rozpor v Casti pripomienky trva.

Clanku I v § 11 ods. 3
'V ¢lanku I v § 11 ods. 3 navrhujeme na konci vety za slova: ,,viacerych spravnych

Rozpor odstraneny vysvetlenim.

SKCHldeliktov* doplnit’ slova: ,,a na mieru zavinenia“. Odovodnenie: miera zavinenia je N
obsiahnuta uz v si¢asnom zneni zakona ¢. 448/2008 Z. z. pojednavajiicom o uréeni
vysky pokuty. Nie je dovod tento element vypustat.
Clanku I v § 11 ods. 4 INavrh zakona bol upraveny tak, Ze v pripade]
V ¢lanku I v § 11 ods. 4 navrhujeme slova ,,do dvoch rokov* nahradit’ slovami: ,,do spravneho deliktu neopravnene poskytovanej
SKCHljedného roka“. Odovodnenie: Standardna doba, dokedy mdze organ ulozit’ pokutu je CAfsocialnej  sluzby  alebo  neopravnene
jeden rok od kedy zistilo poruSenie povinnosti. Doba jedného roka je obsiahnuta aj v vykonavaného opatrenia  socialnopravnej

suCasnej Uprave v zakone €. 448/2008 Z. z., pricom navrh sucasného zakona ju

ochrany deti a socialnej kurately a spravneho




neoddvodnene posiva na 2 roky. To je v rozpore s principmi dobrej spravy a
zauzivanymi lehotami

deliktu v oblasti socialnych sluzieb by bolo
mozné pokutu ulozit’ do dvoch rokov odo dnaj
ukoncenia dozoru, ktorym bolo zistené
poruSenie povinnosti, najneskér do troch|
rokov odo dila ukoncenia tohto dozoru. Vo
vSetkych ostatnych pripadoch sa navrhuje
lehota na ulozenie pokuty do jedného roka
odo dna, ked’ ministerstvo zistilo poruSenie
povinnosti, najneskor do troch rokov odo dnia,
lked’ doslo k poruseniu povinnosti

Rozpor v Casti pripomienky trva.

SKCH

Clanku I'v § 11 ods. 5

V ¢lanku I v § 11 ods. 5 prva vetu navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,Na
lkonanie podl'a tohto paragrafu sa vzt'ahuje spravny poriadok. Odévodnenie: Cely § 11
pojednava o spravnych deliktoch a o sankcidch za nich. Spravny poriadok urcuje
procesny Standard ochrany prav subjektov pri prejedavani spravnych deliktov. Sucasny
navrh neoddvodnene limitoval aplikaciu spravneho poriadku iba na niektoré uzko
vymedzené ustanovenia, ¢o znizovalo Standard ochrany prav.

Rozpor odstraneny vysvetlenim

SKCH

Clanku I v § 12 ods. 3

V ¢lanku [ v § 12 ods. 3 Ziadame vypustit’ slova: ,,okrem osobnych tdajov osobnych
asistentov fyzickych osob s tazkym zdravotnym postihnutim. Odévodnenie:
INavrhujeme, aby osobné idaje osobnych asistentov neboli zverejiiované. Povazujeme
za nevhodné, aby sa zverejiiovanie vysledkov stalo ,,tabulou hanby* a ostrakizovanim
fyzickych os6b . Navrhujeme zachovat anonymitu tychto subjektov. Podobne aj
rozsudky sudov su sice uverejiiované, avSak anonymizovang. Trestné pravo zarucuje
na ochranu osobnych udajov odsudenému, o ¢o skor by ju mali zaru¢ovat’ pravne
predpisy socialneho zabezpecenia.

Rozpor
pripomienky.

odstraneny akceptovanim|

SKCH

Clanku I v § 14 ods. 1

V ¢lanku I v § 14 ods. 1 v druhej vete navrhujeme slova: aby ministerstvo aj bez
sthlasu a informovania dotknutych os6b mohlo ziskavat’ a vyhotovovat’ si odpis,
vypis, vytlacok alebo ini obdobnu formu vystupu v elektronickej podobe a aj v
listinnej podobe pouzitel'nej na pravne tcely* nahradit’ slovami: ,,aby ministerstvo

Rozpor
pripomienky.

odstraneny akceptovanim|




imohlo ziskavat’ a vyhotovovat’ si odpis, vypis, vytlacok alebo int1 obdobnu formu
vystupu v elektronickej podobe a aj v listinnej podobe pouZzitel'nej na pravne ucely len
so sihlasom a informovanim dotknutych o0séb* Odévodnenie: Navrhujeme aby
dotknuté subjekty boli informované o tom, aké tidaje o nich ministerstvo na tcely
dohl'adu zhromazd’uje. Ak mé byt dohl'ad vykonavany objektivne, je potrebné aby
subjekt, voci ktorému dozor smeruje, mal vedomost’ o informaciach s ktorymi
ministerstvo naklada.

SKCH

Clanku I v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. v bod 1b

V ¢lanku I v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. v bod 1b. navrhujeme preformulovat’.
Navrhujeme v tomto bode, resp. na inom mieste zakona jasne definovat’ pojem
L,neopravnene poskytovana socialna sluzba“ spdsobom, ktory bude $pecifikovany ako
vykon taxativne definovanych ¢innosti definovanych v zdkone ¢. 448/2008 Z. z. (pri
zohl'adneni prirodzeného fenoménu neformalnej starostlivosti) a pri su¢asnom splneni
lkumulativnych podmienok sustavnej Cinnosti, prevadzkovanej samostatne, vo
vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ a za i¢elom dosiahnutia zisku.
Odovodnenie: Navrhujeme jasne zadefinovat’ pojem ,,neopravnene poskytovana
socialna sluzba“, nakol'’ko podl'a navrhovanej upravy ma zahriat’ v§etky ¢innosti
imajtce charakter socidlnej sluzby bez zapisu do registra bez zohl'adnenia prirodzeného
fenoménu neformalnej starostlivosti. V Europskej tnii je podl'a dostupnych udajov
publikovanych v stadii Europskej komisie az 80% starostlivosti o odkdzanych na
pomoc zaloZenej na neformalnej starostlivosti vykonavanej inymi ako profesionalnymi
aktérmi. Neformalnu starostlivost’ zvyc¢ajne poskytuje rodina, ale bezna je i
susedska/komunitnd pomoc. Podl'a stiidie Eurdpske komisie o neformalne;j
starostlivosti je ,,zakladnym kamenom vsetkych systémov dlhodobe;j starostlivosti v
Europe a Casto videna ako efektivny nastroj umoziujuci odkdzanym 'ud’om ostat’
doma a vyhnut sa institucionalizacii. Navrh zdkona definuje vykonavanie ¢innosti
imajtci charakter akejkol'vek socialnej sluzby (Co méze byt podla §12 zakona
448/2008 o socialnych sluzbach aj napriklad preprava osobnym autom, opatrovanie,
sprevadzanie k lekarovi, pomoc v domacnosti, nakupy potravin, donaska dreva na
[karenie a pod.) ako ,,neopravnene poskytovani socialnu sluzbu* ak nie je zapisana do
registra. Takato pomoc je bezna v SirSich rodinach, ako neorganizovana susedska
pomoc, ale i napr. v ramci miestnych skupiniek ,,farskych charit™ kde dobrovolnici
poskytuju neformalnu starostlivost” odkdzanym l'nd’om vo svojom okoli, ako prejav
spolupatri¢nosti a 'udskosti. Stavat’ takato ¢innost’ mimo zakon a sankcionovat’ je

Rozpor trva. Rozsah dozoru pri poskytovani
socialnych sluzieb podl'a § 2 ods. 1 pism. a)
bol upraveny - text bol spresneny, avsak nie
je mozné spresnenie tzv. neopravneného
poskytovatel'a socialnych sluzieb negativnym
vymedzenim subjektov, tj. uvedenim
subjektom, ktoré by neboli povaZzované za
dozorované subjekty na tento ucéel. Uéelom
dozoru v tomto pripade teda bude postidenie
a preukazanie skuto¢nosti, ¢i ¢innosti
poskytované dozorovanym subjektom majt
alebo nemaju charakter ¢innosti, na ktorych
vykonavanie vznika v zmysle zdkona

0 socialnych sluzbach opravnenie zapisom
do registra socialnych sluzieb.




absurdné, ide proti zauzivanym praktikdam v $tatoch EU a je v rozpore so slobodami
garantovanym Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami. Ak by sa tieto opatrenia
prijali, budu v praxi stavat’ neformalnu starostlivost’ mimo zékon a odstrasovat’ 'udi od
pomoci svojim blizkym a 'ud’om vo svojom okoli. DokaZe potom $tat zabezpecit’ a
zaplatit’ profesionalnu pomoc pre vSetkych odkazanych, ktorym sa momentalne
poskytuje neformalna starostlivost’?

SKCH

V €lanku I v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. v bode 1a.: navrhujeme nahradit® text:
,,dodrZiavania Standardov kvality“ textom ,,hodnotenie Standardov kvality“ a
zarovei navrhujeme pred slova: ,,d’alSich povinnosti poskytovatela socialnej
sluzby ustanovenych... doplnit’ slovo ,,dodrziavania®.

V ¢lanku I v § 2 ods. 1 pism. a) bod 1. v bode 1a.: navrhujeme nahradit’ text:
,dodrziavania Standardov kvality* textom ,.hodnotenie Standardov kvality* a zaroven
navrhujeme pred slova: ,,d’alSich povinnosti poskytovatel’a socialnej sluzby
ustanovenych...” doplnit’ slovo ,,dodrZiavania“. Odévodnenie: Cely proces tvorby a
implementacie Standardov kvality je postupny proces zvySovania kvality jednotlivych
druhov socialnych sluzieb, ktory ma byt zaviSeny procesom hodnotenia kvality
jednotlivych druhov socialnych sluzieb. Toto musi byt zachované aj pri zmene
metodologie Standardov kvality (zaloZenej na na WHO QualityRights Toolkit, ktord sa
zameriava na stanovenie optimalneho vysledku - kvalitne poskytovanej sluzby vo
vSetkych aspektoch kvality). Plan obnovy explicitne stanovuje, ze sicast’ou dohl'adu
nad socialnou starostlivost'ou ,,bude aj poskytovanie metodickej podpory
poskytovatel'om socialnych sluzieb a neformalnym opatrovatel'om veduce k
zvySovaniu kvality poskytovanej pomoci. Koncepcia dohl'adu nad socialnou
starostlivost'ou, ktory by mal zahimat’ metodick podporu poskytovatel'om a byt
akymsi partnerom pre poskytovatel'ov pri zvySovani kvality sluzieb sa v navrhu zékona
dostala do podoby ,,in$pekcie” a ,,dozoru so sankciami namiesto metodickej podpory
za Celom pomoct’ naplnit’ Standardy kvality. V navrhu zadkona absentuju akakol'vek
imechanizmy smerujuce k metodickym usmernenim na zlepSenie pripadnych
nedostatkov Standardov kvality. Nové Standardy kvality obsiahnuté v navrhu zakona
upust'aji od komplexného bodového hodnotenia kvality, ale upriamuju sa na
dosiahnutie vysledného optimalneho stavu v kazdom z kritérii kvality. To samo o sebe
eSte nemusi byt’ nutne problematické, ale sucasny navrh zadkona pripust’a situacie, v
lktorych ak sa v ramci in$pekcie objavi nedostatok v ¢o i len v ¢iastkovych oblastiach
Standardov kvality a poskytovatel’ nesplni opatrenia na ich odstranenie (vratane pric¢in

Rozpor trva. Vykonom dozoru sa posudzuje
sulad plnenia povinnosti s pravnymi
predpismi, ktorymi je pri poskytovani
socialnej sluzby poskytovatel’ viazany.
[Uptst'a sa od hodnotiaceho mechanizmu
vyuzivajuc aj sktisenosti z vykonavania
inSpekcii v oblasti socialnych veci v inych
krajinach.

Samotné nastavenie vykonu dozoru obsahuje
aj metodicky rozmer, ¢i uz formou
odovodnenia kons$tatovanych poruseni vo
vyslednom materiali z vykonaného dozoru
(protokol), pri jeho prerokovani

S dozorovanym subjektom alebo v d’alsich
fazach dozoru prostrednictvom vzajomnej
interakcie pri navrhovani, prijimani

a odstranovani vzniknutych nedostatkov.
Ministerstvo bude tieZ vypracuvat’

a zverejiovat’ hodnotiacu spravu

0 vysledkoch dozornej ¢innosti za
predchadzajici kalendarny rok, ktora okrem
Statistickych udajov bude z obsahového
hl'adiska analyzovat’ vysledky in$pekénej
Cinnosti tak, aby okrem informativnej plnila
aj metodicku a preventivnu funkciu.
INavy$e doposial platné povinnosti
pposkytovatel'a socialnej sluzby ani skutkové

podstaty spravnych deliktov vymedzené




ich vzniku), méze sa dopustit’ spravnych deliktov majtcich za nasledok pokuty az
zakaz Cinnosti. Toto je znacne nevyvazené. Pravomoc na vyrubenie pokuty alebo
zikazu ¢innosti/podnetu na vymaz z registra v suvislosti s napiianim $tandardov
lkvality musi byt obmedzend na obzvlast’ zdvazné porusenia (pripadne neschopnost’
splnenia minimalnej trovne Standardov - ako je tomu v sti¢asnosti), no represivne
opatrenia voci poskytovatel'om sa nemdzu opierat’ o nedosiahnutie optimalnej kvality
sluzby definovanej v Standardoch. Na porovnanie, pri poskytovani zdravotnickych
sluzieb sa akiste tiez da hovorit’ o réznej Grovni kvality v réznych oblastiach
(individualny pristup k pacientovi, dobré technické a hygienické zazemie a pod).
Napadlo by niekoho udelovat’ sankcie ¢i zdkaz ¢innosti zdravotnickym zariadeniam za
to, e na 100% nesplaju vietky kvalitativne kritéria? Standardy kvality by mali byt
pozitivnym nastrojom na zvySovanie kvality za aktivnej metodickej pomoci Statu, nie
nastrojom na likvidaciu socialnych sluzieb, ktoré este nedosiahli 100% tGrovne kvality
vo vietkych aspektoch. Co navrhujeme: - zaviest’ namiesto sankcii (pokiit a pripadného
zakazu Cinnosti resp. navrhu na vymazu z registra) mechanizmy umoziujuce aktivne
imetodické usmernenia uradu v pripade zistenych nedostatkov dosahovania Standardov
lkvality v rdmci vykonu dohl'adu, v ratane dostato¢ného personalneho zabezpecenia
useku metodikov/hodnotitel'ov kvality. - za spravny delikt povazovat’ nesplnenie
opatreni na odstranenie nedostatkov v dosahovani Standardoch kvality iba v pripadoch,
ﬂztoré sa viazu k nenaplneniu jednoznacne definovanych minimalnych Standardov

vality po komplexnom zhodnoteni kvality sluzby, pripadne v pripadoch mimoriadne
zavaznych pochybeni, ktoré su jasne definované a taxativne vymedzené. - za spravny
delikt s nasledkom sankcii sa nemoze povazovat’ nedosiahnutie idealneho stavu kvality
v Ciastkovych kritériach podl'a relativne vSeobecne definovanych vysledkovych kritérii
Standardov kvality. - sankcie v stivislostou s dosahovanim $tandardov kvality
udelovat’ iba po procedire, ktord umozni v primeranej lehote napravu stavu
dosiahnutia stavu splnenia minimalnych Standardov kvality - v prilohe €. 2 k zdkone
448/2008 jasne definovat’ metodologiu objektivneho hodnotenia kvality, ako aj
jednozna¢né uréenie minimalnych poziadaviek pripadne systému bodovania. Zaroven
jasne definovat’, pre ktoré druhy sluZieb socialnych sluzieb sa jednotlivé aspekty
kvality budu posudzovat.

\v zakone o socialnych sluzbach navrh zakona
nemeni, teda zostavaju v nezmenenej
ipodobe. Rovnako ako tomu bolo doposial’, za
porusSenie tychto povinnosti bude mozné
ulozit’ poskytovatel'ovi socidlnej sluzby
sankciu a samotné porusenie povinnosti
poskytovatel'a socialnej sluzby ustanovené
plnit’ Standardy kvality poskytovane;j
socialnej sluzby uvedené v prilohe ¢. 2
zakona o socidlnych sluzbach nebude
sankcionované.

SKCH

Clanku I v § 3 ods. 1
V ¢lanku [ v § 3 ods. 1 navrhujeme za pism. ¢) doplnit’ nasledovné body: "d) plni
ilohu hodnotenia napifiania §tandardov kvality poskytovanej socialnej sluzby a

Rozpor odstraneny vysvetlenim




poskytuje metodické usmernenia ich poskytovatelom®, ,.e) poskytuje dohl'ad nad
dostupnost’ou socidlnych sluzieb pre ob¢anov* a ,, f) plni tlohu odvolacieho organu v
ostatnych konaniach suvisiacich so socialnymi sluzbami®, pricom navrhujeme blizsie v
zakone Specifikovat’ postupy a procesy stvisiace s tymito bodmi. Sucasné pism. d) sa
premenuje na pism. g). Odévodnenie: Plan obnovy explicitne stanovuje, Ze stcastou
dohl'adu nad socialnou starostlivostou ,,bude aj poskytovanie metodickej podpory
poskytovatelom socidlnych sluzieb a neformalnym opatrovatelom veduce k
zvySovaniu kvality poskytovanej pomoci“. Koncepcia dohl'adu nad socialnou
starostlivost'ou, ktory by mal zahimat’ metodickt podporu poskytovatel'om a byt
akymsi partnerom pre poskytovatel'ov pri zvySovani kvality sluzieb sa nesmie zuzovat’
na ulohu ,,indpekcie” a ,,dozoru®. Zarovei je potrebné naplianie standardov kvality
hodnotit’ a to mimo rdamca represivnych opatrenich ,,dozoru®. Uloha odvolacieho
organu by pomohla zjednocovat’ vykon dohl'adu nad socialnymi sluzbami, ¢o je tiaz
poziadavka Planu obnovy. Idealne by mal urad nahradzat’ iné organy v oblasti
dohl'adu, no sub-optimalnym rieSenim moze byt asponi zjednocovanie vykladu a
aplikacie pravnych predpisov v oblasti socialnych sluzieb cez odvolacie pravomoci.

SKCH

Clanku I v § 6 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pism. h) s nasledovnym znenim:
,,h) predpokladany termin zacatia a ukoncenia vykonu dohladu.*

'V ¢lanku I v § 6 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pism. h) s nasledovnym znenim: ,,h)
predpokladany termin zacatia a ukoncenia vykonu dohl'adu. Oddvodnenie:
navrhujeme, aby bolo vopred stanovené predpokladané obdobie pocas ktorého bude
dohl'ad prebichat’. Uvedené povazujeme za nevyhnutné, nakol'’ko poskytovatel
socialnej sluzby bude musiet’ poskytnut’ suc¢innost’ pri vykone dohl'adu ¢o nepochybne
ovplyvni jeho organizaciu prace. Pokial’ bude prebiehat’ dohl'ad priamo na mieste — v
zariadeniach poskytovatel'a soc. sluzieb, navrhujeme max. 5 pracovnych dni odo dia
zacatia dohl'adu. Uvedené navrhujeme i z dovodu, aby sa ¢o v najvicsej moznej miere
Zznizil stresu a tlaku, ktoré prirodzene vznikaju v danych situaciach a vo vyraznej miere
vplyvaju na atmosféru, emoc¢né prezivanie a spravanie nielen zamestnancov ale aj
prijimatel'ov socialnych sluzieb.

Rozpor odstraneny po vysvetleni a
doplnenim dévodovej spravy

[Uvedené upravuje lex generalis, ktorym je
zakon ¢. 10/1996 o kontrole v $tatnej sprave,
ktory v ustanoveni § 11 ods. 2 pism. a)
uklada povinnost’ poverenému
zamestnancovi ozndmit’ vykon dozoru

a zaroven ustanovujem obsahové nalezitosti
oznamenia o zacati dozoru.

SKCH

Clanku I v § 6 ods. 3

V ¢lanku I v § 6 ods. 3 navrhujeme na konci doplnit’ vetu s nasledovnym znenim:
,,Prizvana osoba je fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské vzdelanie ziskané v
bakalarskom Studijnom programe alebo magisterskom Studijnom programe
akreditovanom podla osobitného predpisu zameranom na oblasti, v ktorych sa bude

Rozpor trva. Navrh zakona v ustanoveni v §
6 ods. 3 ako podmienku na vyuZitie tohto
opravnenia ministerstva (prizvat’ na vykon
dozoru prizvanu osobu) stanovuje tzv.
,,0sobitni povahu dozoru®, ktorej splnenie




vykonavat’ dohl’ad alebo hodnotenie kvality a ma trojro¢nu prax v tejto oblasti.*
(Oddvodnenie: pre zachovanie odbornosti dohl'adu je nevyhnutné, aby prizvana osoba
mala prislusnu kvalifikaciu. Tieto kritéria su v stiCasnosti uvedend i v samotnom

zakone €. 448/2008 Z.z. v § 98 a § 104, ktoré navrhovany zdkon bez zdévodnenia rusi.

bude musiet’ byt vyhodnotené pred resp.
pocas priebehu kazdého individualneho
vykonu dozoru. Rovnako, ako pri vykone
lkontroly v §tatnej sprave podl'a zdkona

0 kontrole v statnej sprave, musi byt aj pre
vykon dozoru podl'a navrhu zakona utvorena
moznost’ prizvania zastupcov inych institacii
a odbornikov. Konkrétna Specifikacia
lkvalifikacie, odbornosti, ¢i postavenia takejto
prizvanej osoby nie je vzhl'adom na podstatu
,funkcie® resp. uloh, ktoré ma prizvana
osoba plnit’ pri vykone dozoru v texte navrhu
zakona mozna. Akakol'vek snaha o takéto
zov§eobecnenie ¢i vypocet by celkom zjavne
pri aplikacii navrhu zédkona v rdmci vykonu
pOsobnosti ministerstva viedla k obmedzeniu
moznosti pre ministerstvo prizyvat na vykon
dozoru takych odbornikov, ktorych znalosti
Ci zruCnosti budd nutné na riadny vykon
dozoru v individualnom pripade — teda
postudenie plnenia povinnosti dozorovaného
subjektu

SKCH

Clanku I v § 7 ods. 1 Ziadame vypustit’ pism. a)

V ¢lanku I v § 7 ods. 1 ziadame vypustit’ pism. a). Ostatné pismena sa precisluju.
Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ opravnenie povereného zamestnanca pri vykone
dozoru vstupit’ do obydlia dozorovaného subjektu. Vstupom do obydlia dochadza k
neprimeranému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov nielen subjektu voci
ktorému sa dohl'ad bude vykonavat), ale aj do prav d’al§ich subjektov (napr. vlastnik
nehnutel'nosti, ndjomcovia, rodinni prislusnici a pod.). Jedn4 sa o neprimerany zasah
do sukromia a nedotknutosti obydlia garantovaného Ustavou SR a medzinarodnymi
zmluvami. Pri podozreni z ohrozenia Zivota ¢i zdravia ¢i podozreni zo spachanie
trestného ¢inu pravny poriadok uréuje iné adekvatne mechanizmy a kompetentné
organy (Policajny zbor) na takyto extrémny zasah do Ustavou garantovanych prav a

Rozpor trva.Text ustanovenia bol upraveny
v zmysle zasadnej pripomienky MS SR

a prave z dovodu potreby zabranit’ v navrhu
zakona kreovanim takéhoto opravnenia
zamestnanca povereného na vykon dozoru
disproporcii s ¢lankom 21 Ustavy Slovenskej
republiky (ktory nielen garantuje
nedotknutelnost’ obydlia, ale zaroven
ohrani¢uje moznosti §tatu na vykonanie
legitimnych zasahov do obydlia fyzickej
osoby) sa navrhuje sa umoznenie vykonu
tohto opravnenia zamestnanca povereného na




slobod. Rozsirovat’ pravomoc vstupovat’ do obydli na administrativny vykon dohl'adu
nad poskytovanim socialnej starostlivosti je neproporcionalny.

vykon dozoru iba za kumulativneho splnenia
taxativne stanovenych zakonnych
podmienok.

SKCH

Clanku I v § 7: navrhujeme vypustit’ § 7 ods. 2

V ¢lanku I v § 7: navrhujeme vypustit’ § 7 ods. 2. Odovodnenie: Vstupom do obydlia
dochadza k neprimeranému zésahu do prav a pravom chranenych zaujmov nielen
subjektu voc¢i ktorému sa dohl'ad bude vykonavat’ ale aj do prav d’alsich subjektov
(napr. vlastnik nehnutel'nosti, ndjomcovia, rodinni prislusnici a pod.). Jedna sa o
neprimerany zasah do sikromia a nedotknutosti obydlia garantované¢ho Ustavou SR a
imedzinarodnymi zmluvami. Pri podozreni z ohrozenia zivota ¢i zdravia ¢i podozreni
7o spachanie trestného ¢inu pravny poriadok urcuje iné adekvatne mechanizmy a
lkompetentné organy (Policajny zbor) na takyto extrémny zasah do Ustavou
garantovanych prav a slobod. Rozsirovat’ pravomoc vstupovat’ do obydli na
administrativny vykon dohl'adu (¢i dozoru) nad poskytovanim socialnej starostlivosti
je neproporcionalny.

SKCH

Clanku L. v § 11 ods. 5

V ¢lanku I. v § 11 ods. 5 v druhej vete navrhujeme slova: ,,NEma odkladny u¢inok*
navrhujeme nahradit’ slovami: MA odkladny u¢inok*“. Odévodnenie: Navrhujeme,
aby bol priznany odkladny uc¢inok takémuto opravnému prostriedku. Pokym konanie
nie je pravoplatne skoncené nie je vhodné pristupovat’ k vykonu sankcii, ktoré mozu
smerovat’ az k zakazu ¢innosti. Navyse, ak pri poskytovani socialnej sluzby dochadza
lk neopravnenému stavu, predkladatel’ zakona umozinuje ukladat’ neodkladné opatrenia
voc¢i dozorovanému subjektu a teda nie je nevyhnutné pristupovat’ k vykonu tak prisnej
sankcie akou je zakaz ¢innosti. To isté plati aj pri vymaze vymaz z registra, na odnatie
penazného prispevku a na zrusenie akreditacie podla § 10.

Rozpor odstraneny po vysvetleni

SKCH

'V ¢lanku V bod 26. ,,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z.z

'V ¢lanku V bod 26. ,,Priloha €. 2 k zdkonu ¢. 448/2008 Z.z.* navrhujeme vypustit’.
Standardy kvality poskytovanej socialnej sluzby v navrhovanom zneni odmietame ako
celok a ziadame ich prepracovat’. Odévodnenie: Standardy kvality ako ich pozname
dnes v poskytovani socialnych sluzieb sa zaviedli v zakone ¢. 448/2008 Z.z. o
socialnych sluzbach pred niekol’kymi rokmi s cielom vytvarat’ ramec na komplexné
hodnotenie kvality poskytovanych sluzieb. Na zaklade platnej Gipravy sa jednotlivé

aspekty kvality boduj, pricom poskytovatel’ ziska vyslednu ,,zndmku* kvality na Skale

Rozpor trva.Aktualizovana Priloha 2
nezavadza ziadne nové povinnosti

a poziadavky na poskytovatel'ov socidlnej
sluzby. Dokumentacia pripravena na
povodné podmienky kvality je preto
vyuzitel'na aj pre potreby novych Standardov
a ich inpekcie. Ide o reviziu existujucich

podmienok kvality, z ktorych nové standardy




od 3 (spla vyborne) cez 2 a 1 (spiiia vel'mi dobre, resp. dostato¢ne) po 0 (nespliia). Ak
pocet bodov v komplexnom hodnoteni nedosiahol minimalny pocet (60% z celkového
imozného poctu), poskytovatel’ nesplnil podmienky kvality poskytovanej socialnej
sluzby. Ak po dodatoc¢nej lehote danej na splnenie tychto podmienok pozadovanu
minimalnu Groven nedosiahol, mohol byt vymazany z registra poskytovatel'ov. Nové
Standardy kvality obsiahnuté v navrhu zakona upustaji od komplexného bodového
hodnotenia kvality, ale upriamuju sa na dosiahnutie vysledného optimalneho stavu v
lkazdom z kritérii kvality. To samo o sebe este nemusi byt’ nutne problematické, ale
stucasny navrh zakona pripusta situacie, v ktorych ak sa v ramci inSpekcie objavi
nedostatok v €o i len v ¢iastkovych oblastiach Standardov kvality a poskytovatel’
nesplni opatrenia na ich odstranenie (vratane pric¢in ich vzniku), méze sa dopustit’
spravnych deliktov majucich za nasledok pokuty az zdkaz ¢innosti. Uvedené je podl'a
nasho nazoru znac¢ne nevyvazené. Pravomoc na vyrubenie pokuty alebo zakazu
Cinnosti musi byt obmedzena na zdvazné porusenia zakona (pripadne neschopnost’
splnenia minimalnej arovni Standardov - ako je tomu v stcasnosti), no represivne
opatrenia vocCi poskytovatel'om sa nemdzu opierat’ o nedosiahnutie optimalnej kvality
sluzby definovanej v Standardoch. Je potrebné sprehl’adnit’ a znizit’ pocet kritérii.
'Vzhl'adom na ust. § 9 ods. 9 zdkona ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, ktoré
zakotvuje povinnost’ poskytovatel'a socialnych sluzieb (d’alej len ,,poskytovatel*)
oboznamit’ svojich zamestnancov a prijimatel’'ov socialnej sluzby (d’alej len
,prijimatel*) o podmienkach kvality v zrozumitel'nej forme bolo by vhodné niektoré
[kritéria s dlhym popisom zjednodusit’ a zrozumitel'ne pomenovat’ uz v zneni tejto
prilohy zakona pre samotného prijimatel’a a orientdciu zamestnanca, aby si zapamatal a
porozumel, o sa od neho oCakava. Aplika¢na prax prinasa skasenosti, ze doteraz
podmienky kvality: pocetnost’ (21), dIhé popisy, komplikované nazvy kritérii sa
neujala medzi zamestnancami a prijimatel'mi. St nezrozumitel'né, duplicitné a niektoré
nezapamétatel'né. Paradoxne aj v predkladani Standardov sa ide v tej istej praxi.
Standardy by mali scitliviet’ a garantovat’ napiiianie rozsiahlej legislativy v praxi.
Standardy spristupnit’ v zrozumitelnosti v ich samotnom nazve a logickom usporiadani
pre cielovu skupinu a iné zainteresované strany. Primarnym cielom hodnotenia
podmienok kvality je/bola podpora poskytovatel'ov pri poskytovani socidlnych sluzieb
za Celom obnovy alebo zlepSenia schopnosti socialneho fungovania jednotlivcov,
skupin alebo komunit a tvorby priaznivych spoloCenskych podmienok (samozrejme s
lkonzekvenciami bodového hodnotenia). Pri predstavovani metodiky implementécia a

vychadzajl. PriCom z povodnych 21 kritérii
boli kritéria v Oblasti | - Dodrziavanie
zakladnych P a slobdd premietnuté do
ostatnych troch oblasti (procedurdlnych,
personalnych, prevadzkovych) doplnenim
siedmych Kritérii popisujucich spdsob, akym
sa do praxe premietne napiiianie konkrétneho
prava prijimatela z hl'adiska plnenia
povinnosti v zmysle zakona poskytovatel'om.
\Vypustené boli tri povodné kritéria.
Upustenie od hodnotiaceho mechanizmu,
teda urcujtcich indikatorov pri stanovani
Standardov vychadza aj zo skusenosti z inych
krajin, kedy Slovenska republika ako jedina
vyuzivala systém hodnotenia na Skale.




hodnotenia podmienok kvality, boli poskytovatelia socialnych sluzieb poucovani, ze
hodnotitel’ ma byt’ sprevadzajtici a pomdhajici danému poskytovatelovi. Je
nevyhnutné pre kazdy Standard uviest’ druh a formu socialnej sluzby, pripadne uviest’
vynimku pre ktoré socidlne sluzby nie je aplikovatelny. Uvedenym sa predide
subjektivizacii.

SKCH

Clanku V navrhujeme vypustit’ bod 5: V § 68 ods. 1 pism. d).

'V ¢lanku V navrhujeme vypustit’ bod 5: V § 68 ods. 1 pism. d). Odévodnenie: Jedna sa
0 podmienky vymazu z registra, ku ktorym novela priklada bod ,,v urcenej lehote
nesplnil opatrenia na odstranenie nedostatkov a pricin ich vzniku zistenych pri vykone
inSpekcie...”

SKCH

Clanku V v bode 26 ,,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z.

'V ¢lanku V v bode 26 ,,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z. , v kapitole 1. Oblast’:
IProcedurdlne podmienky navrhujeme vypustit’ podkapitolu: 1.8 kritérium: Prevencia
lkrizovych situacii a praca s rizikom v socialnych sluzbach. Pouzivanie prostriedkov
netelesného obmedzenia a telesného obmedzenia. T.zn. uvedené kritérium navrhujeme
vypustit’. Ostatné kritéria sa precisluja. Odoévodnenie: Uvedené kritérium kladie
neprimerané poziadavky na vzdelavanie zamestnancov poskytovatel'ov socialnych
sluzbach (deeskalac¢né techniky, krizova intervencia, planovanie rizik...) priCom v praxi
imoznost’ takéhoto vzdelavania nie je realne zabezpecena. Poukazujeme na to, Ze je
nedostatok ponuk v oblasti vzdeldvania prevencie krizovych situacii a prace s rizikom,
de-eskala¢nych technik pre rozne druhy soc. sluzieb. Z uvedeného dovodu je pre
poskytovatel'a nerealne zabezpecit’ vyskolenie zamestnancov v takychto oblastiach.

'Vypustenim kritéria 1.8 by doslo k nesuladu
s § 10 zakona o socialnych sluzbach, ktory
upravuje pouzitie prostriedkov obmedzenia.
Rozpor odstraneny po vysvetleni.

SKCH

Clanku V v bode 26 ,,Priloha ¢. 2 k zakonu ¢&. 448.2008 Z. z.

\V ¢lanku V v bode 26 ,,Priloha €. 2 k zakonu ¢. 448/2008 Z. z. , v kapitole 1. Oblast’:
Proceduralne podmienky v podkapitole: 1.5 Kritérium: Individualny plan prijimatel’a
socialnej sluzby alebo postupy a pravidla individualnej prace s prijimatel'om socialnej
sluzby* ziadame vypustit’ Siestu vetu: ,,Poskytovatel’ vytvara priestor na to, aby pri
vSetkych rozhodnutiach poskytol prijimatelovi potrebnll podporu a reSpektoval jeho
preferencie a zelania.“ Odovodnenie: Je nerealne, aby poskytovatel’ socialnej sluzby
bezbreho reSpektoval a plnil Zelania klienta, nakol’ko ani prava a slobody klienta nie st
neohranicené, ale konc¢ia tam kde zacinaju prava a slobody inych. Poskytovatel nie je
,,dZin z lampy“, ktory plni priania na po¢kanie. Pri uspokojovani zelani a preferencii
prijimatel’a je potrebné zohl'adnit’ racionalitu jeho poziadaviek (mnohi prijimatelia su v

Preferencie a Zelania prijimatel’a socialnych
sluzieb musia byt napliiiané vyvazene,

Vv stlade so zakladnymi pravami a slobodami
nielen prijimatela, ale aj inych osob.

Rozpor odstraneny po vysvetleni




dosledku psychickych porich neschopni zdravého tsudku), vyber poskytovatel’a
socialnych sluzieb a taktiez aj hodnotové zameranie poskytovatel’a.

SKCH

clanku V, ktory novelizuje zakon ¢. 448.2008 Z. z., navrhujeme v bode 19

V ¢lanku V, ktory novelizuje zakon ¢. 448/2008 Z. z., navrhujeme v bode 19. v
navrhovanom § 101 odsek 5 nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Pri uréeni vysky pokuty
a pri rozhodnuti o zakaze ¢innosti za spravne delikty podl'a tohto paragrafu, pri
rozhodnuti o podani podnetu na vymaz registra, na odnatie peflazného prispevku a na
zrusenie akreditdcie podl'a § 10, sa prihliada najmé na z&vaznost’ spravneho deliktu, na
rozsah jeho nasledkov, alebo na spachanie viacerych spravnych deliktov a na mieru
zavinenia.“ Odovodnenie: Nie je dovod kritérid pri urovani sily sankcie limitovat’ iba
na pokuty upravené v odseku 3 (informacné systémy), ale treba ich roz§irit’ na vSetky
sankcie (pokuta a zdkaz ¢innosti) a rozhodutia ekvivaletné sankciam (podnet na
vymaz). Je to navod, ako ma spravny organ postupovat’ pri spravnej uvahe. Takisto nie
je dovod vypustat kritérium miery zavinenia, ktoré je v sii¢asnosti v platnom
ustanoveni zakona 448/2008 Z.z. obsiahnuté.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

Ked'ze vyvodzovanie zodpovednosti za
poruSenie vybranych povinnosti
poskytovatel'a socialnej sluzby (okrem
povinnosti v suvislosti s informa¢nym
systémom socialnych sluzieb) spada v stilade
s ¢1. T do pésobnosti ministerstva v oblasti
inSpekcie v socialnych veciach, pozadované
upravuje § 10 ods. 3 ¢l. L.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

predkladanému materialu ako celku

* Mame za to, Ze in$pekcia a kontrola ma byt’ zabezpeCovana objektivne a
profesionalne — V zakone nie su zadefinované kvalifikacné predpoklady a pozadovana
prax na vykon kompetencii ,,in§pektora“, kontrolni skupinu maja tvorit’ dvaja (aj
nekvalifikovani) inSpektori, s moznost'ou prizvanej osoby k vykonu dozoru. Nie je
definované, kto moze byt prizvand osoba (jeho odbornost'?) a kedy sa institut vyuZije.
* Predkladanym zakonom sa umoznuje ,,nasilny* vstup do stikromia pravnickych ale
majmé fyzickych osdb, umocneny vyhotovovanim obrazovo-zvukového zdznamu. Je
nepripustné takymto spésobom narusovat’ zakladné prava ob¢anov, najmé prava na
sukromie. Zakon vo svojich ustanoveniach minimalne rozliSuje pravnicku a fyzicka
osobu ako objekt kontroly. * Zamerom predkladatela zdkona je vytvorit’ funkény
systém spravneho dozoru nad plnenim povinnosti v oblasti socialnych veci —
INavrhovanym zakonom vznika novy institit ,,inSpektorat®, ktory vSak ma postavenie
,,oddelenia“ v organiza¢nej Struktire MPSVR SR a nevznika ako nezavisla institucia. *
Predkladanym zakonom sa rusia ustanovenia o hodnoteni podmienok kvality
poskytovanych socialnych sluzieb. « V zmysle nového zadkona vznikaji novo
definované Standardy kvality poskytovanej socidlnej sluzby — Tieto oblasti a kritéria
nevychadzaju z odbornej verejnej diskusie ani aplikacnych skisenosti z hodnotenia
podmienok kvality poskytovania socialnych sluzieb. Povinnostou poskytovatel’a je len

Vo vSeobecnej pripomienke su
zosumarizované konkrétne pripomienky
ktoré komora uplatnila k jednotlivym
ustanoveniam a ¢lankom, tieto pripomienky
boli vyhodnotené samostatne a na zaklade
vyhodnotenia je mozné konstatovat’, Ze
rozpor bol odstraneny po vysvetleni.




oboznamit’ s nimi zamestnancov a prijimatel'ov. Oddvodnenie: Na Slovensku mame uz
v suCasnosti verejné institacie, ktoré maju nastaveny systém dohl’adu a kontroly -
napriek ich existencii tu mame komunitu segregovamych a socialne vylicenych I'udi z
dovodu zdravotného a socialneho znevyhodnenia. Mame za to, Ze novozriad'ovany
nastroj kontroly nenaplni deklarované ocakavania o kvalite poskytovanych sluzieb -
ﬂivalita sluzieb ide totiz v ruka v ruke s funkénym a pruznym prepojenim terénnych,

omunitnych a pobytovych sluzieb v celom rozsahu definovanom v Zakone o soc.
sluzbach - s presahom do rezortov zdravotnictva a skolstva a filozofiou zmoctnovania
ich prijimatel’'ov. Zacinat’ kontrolnym mechanizmom - pri absencii funkéného systému
- nepovazujeme za spravne smerovanie na ceste zlepSovania kvality zivota
prijimatelov socialnych sluzieb.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K §6

Odportacame za ods. 1 doplnit’ novy odsek so Specifikaciou kvalifika¢nych
predpokladov a pozadovanej praxe na vykon kompetencii $tatneho zamestnanca, ktory
vykonava dozor (napriklad: VS vzdelanie II. stupiia v odbore... s minimalnou praxou v
oblasti socialnych veci 10 rokov) Oddvodnenie: Potreba odbornosti a praktickych
skusenosti pri vykone dozoru v dozorovanej oblasti

Rozpor odstraneny po vysvetleni a doplneni
dovodovej spravy, vktorej sa uvedie
sledovany ciel vykonavaného spravneho
dozoru a tomu zodpovedajuce zlozenie
odborného timu poverenych zamestnancov
vykonadvajucich spravny dozor vratane
prislusnej odbornosti. Povereni zamestnanci
vykonavajuci spravny dozor budu Statnyj
zamestnanci, ktori vo vyberovom konani budj
musiet  preukazat penzum odbornych
vedomosti potrebnych na vykon inspekcie.

[Upravuje sa kvalifikacny predpoklad
vzdelania, ktory musi spifiat’ zamestnanec
atvaru in§pekcie v socialnych veciach
povereny na vykon dozoru vysokoskolské
vzdelanie druhého stupia. Studijny odbor a
dizku odbornej praxe, pripadne osobitny
[kvalifika¢ny predpoklad ustanovi v zmysle
zakona o Statnej sluzbe sluzobny urad
ministerstva v sluzobnom predpise a d’alSie
poziadavky, ktoré bude musiet’ Statny




zamestnanec splnat’ uvedie sluzobny urad
\V opise Statnozamestnaneckého miesta.

INejedna sa 0 duplicitu. Podstatou Standardu
1.2 vo vzt'ahu k poskytovaniu informacii

Sloven
- Alnu sluzbu i
ski K Prilohe & 2 k zdkonu &. 448.2008 Z. z. 1.11 Kritérium o anie & s o S
komor|Co sa tyka zaujemcov socialnu sluzbu, niektoré asti kritéria sa prekryvajt s K 1.2. N p ¥, 0J9
7 . .. . : .. obsahu a 0 poskytnuti poradenstva. Podstatou
a SP alOdporacame odstranit’ duplicitu. Odévodnenie: Ide o duplicitu N ) A
ASP Standardu 1.11 je forma a sposob
[komunikacie so zaujemcom o poskytovanie
socialnej sluzby.
Sloven V kritériu 1.10 doplnené slovo ,,najma*
*IK Prilohe &. 2 k zdkonu &. 448.2008 Z. z. 1.10 Kritérium S ST GODTEHS SOV AT
ska . . , . , v texte v zatvorke. Kazdy poskytovatel’ bude
K (prostredie, starostlivost’, strava a pod.) navrh vynechanie textu v zatvorke o I e A ,
komor| . . . ., " ., o, CA [zistovat’ spokojnost’ prijimatel’ov v stilade
Oddvodnenie: Nie vSetky druhy socialnych sluzieb poskytuju ,,opatrovatel’sku alebo , L, .
aSPal o 1 e ., .. . S rozsahom odbornych, obsluznych, d’alsich
osetrovatel'sku starostlivost™, nie vSetky druhy socialnych sluzieb poskytuju stravu. e , , .
ASP a inych ¢innosti, ktoré poskytuje.
Sloven 'V kritériu 1.10 doplnené sl ,,najma
*NK Prilohe & 2 k z4konu & 448.2008 Z. z. 1.10 Kritérium petiu 20 dopnenie sTovo . fajina
ska . . , . , v texte v zatvorke. Kazdy poskytovatel’ bude
K (prostredie, starostlivost’, strava a pod.) navrh vynechanie textu v zatvorke I o ) ,
komor| _ . . . . .. ., o CA [zistovat’ spokojnost’ prijimatel’ov v stilade
Odovodnenie: Nie vSetky druhy socialnych sluzieb poskytuju ,,opatrovatel’sku alebo , L, .
aSPal, o 1 e . .. . S rozsahom odbornych, obsluznych, d’alsich
osetrovatel'sku starostlivost™, nie vSetky druhy socialnych sluzieb poskytuju stravu. e , \ .
ASP a inych Cinnosti, ktoré poskytuje.
Sloven Znenie pripomienky smeruje ku kritériu 1.12.
ska |K Prilohe €. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.11 Kritérium Formulacia umoziuje poskytovatelovi
komor(K ...v primeranom ¢ase... Odpora¢ame spresnit’ nejasnt formulaciu $tandardu. N [socialnej sluzby na zaklade jeho
a SP a|Odovodnenie: Spresnenie. prevadzkovych moznosti vytvorit’ priestor na
ASP vymedzenie tohto ¢asu.
Sloven Pod pojmom medzinarodné 'udsko-pravne
K4 K Prilohe ¢. 2 k zakonu €. 448.2008 Z. z. 2.1 Kritérium Standardy s chapané medzinarodné I'udsko-
komorK »-..Ludsko-pravnymi standardmi* odpora¢ame nahradit’ slovo $tandardy alebo ho N pravne zaviazky Slovenskej republiky, ku
aSP a precizovat’ Oddvodnenie: Nie je zrejmé, €o tvorcovia zakona rozumeju pod oznacenim [ktorym SR pristupila (napr. Dohovor
ASP ,,Standardy*“? 0 pravach dietat’a, Dohovor o pravach osob
so zdravotnym postihnutim, atd’...).
Sloven|K Prilohe €. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.13 Kritérium N Slovné spojenie “vekovo primerané a vhodné
ska [K ,,...ponukané pravidelné a planol.13vané, vekovo vhodné a primerané aktivity. aktivity* smeruje k odstraneniu bezne sa




komor
aSPa
ASP

Odporacame zmenit’ na ,,...pontkané pravidelné, planované a primerané aktivity*
Oddvodnenie: Nie je zrejmé, kto moze nezavisle posudit, aka aktivita je vekovo
vhodna / nevhodna?

vyskytujucej praxe, kedy su prijimatel'om

Vv dospelom veku pontikané aktivity vediice
k ich infantilizacii (ide o zabezpecenie veku
primeranych a vhodnych materidlov

a pomdcok napriklad na pamétové cvicenia,
udrzanie a rozvoj jemnej motoriky a pod.).

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.5 Kritérium
K ,,...v pripade, Ze mu zdravotny stav* Navrh zmeny: ,,..pre pripad... Odovodnenie:
jazykova

INavrhované znenie meni vyznam vety.
Znenie ,,v pripade znamena v situacii, ked’
nastane.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu €. 448.2008 Z. z. 1.5 Kritérium
K ,,...v pripade, Ze mu zdravotny stav* Navrh zmeny: ,,..pre pripad... Odovodnenie:
jazykova

INavrhované znenie meni vyznam vety.
Znenie ,,v pripade znamena v situacii, ked’
nastane.

Sloven

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.6 Kritérium
K ,,Poskytovatel’ socialnych sluzieb podporuje prijimatel'ov socialnych sluzieb v

Pripomienka je v rozpore s § 7 pism. d)

ska [zalozeni a rozvijani ich podpornej socialnej siete a udrziavaniu kontaktu s ¢lenmi zakona o socialnych sluzbach. Zaroven je to
komorisvojej socialnej siete tak, aby im ul’ah¢il nezavisly zZivot a za¢lenenie sa do komunity.* popretie ¢l. 19 Dohovoru o pravach osob so
a SP a[Navrh zmeny: ,,Poskytovatel’ pobytovej socialnej sluzby...” alebo vypustit’ ,,zaclenenie zdravotnym postihnutim (Pravo na nezavisly
ASP [sa do komunity*“. Odovodnenie: Za¢lenenie do komunity resp. pritomnost’ v komunite spOsob zivota a zaClenenie do spolo¢nosti).
je prirodzené pre terénne a ambulantné socidlne sluzby
K Prilohe ¢. 2 k zakonu €. 448.2008 Z. z. 1.6 Kritérium
Sloven[K ,,Poskytovatel’ socialnych sluzieb podporuje prijimatel’'ov socidlnych sluzieb v Pripomienka je v rozpore s § 7 pism. d)
ska [zalozeni a rozvijani ich podpornej socidlnej siete a udrziavaniu kontaktu s ¢lenmi zakona o socialnych sluzbach. Zarovei je to
komorisvojej socialnej siete tak, aby im ul’ah¢il nezavisly zZivot a za¢lenenie sa do komunity.* popretie ¢l. 19 Dohovoru o pravach osob so
a SP a|Navrh zmeny: ,,Poskytovatel’ pobytovej socialnej sluzby...“ alebo vypustit’ ,,za¢lenenie zdravotnym postihnutim (Pravo na nezavisly
ASP [sa do komunity®“. Odovodnenie: Zaclenenie do komunity resp. pritomnost’ v komunite spOsob zivota a zaClenenie do spolo¢nosti).
je prirodzené pre terénne a ambulantné socidlne sluzby
SIOVeN prilohe &. 2 k zikonu & 448.2008 Z. 7. 1.6 Kritérium o
ska IAkceptuje sa Gipravou textu.

komor

K ,,Poskytovatel’ socialnych sluzieb* V celom texte je potrebné pouzivat’ jednotné




aSPa
ASP

spojenie ,,Poskytovatel’ socialnej sluzby* (nie striedavo Poskytovatel’ socialnej sluzby /
Poskytovatel’ socialnych sluzieb) Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.6 Kritérium

K ,,Poskytovatel’ socialnych sluzieb* V celom texte je potrebné pouzivat’ jednotné
spojenie ,,Poskytovatel’ socidlnej sluzby* (nie striedavo Poskytovatel’ socidlnej sluzby /
IPoskytovatel’ socidlnych sluzieb) Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

IAkceptuje sa upravou textu.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.13 Kritérium

K ,,pristup ku vzdelavaniu® (vratane zékladného, stredného a vysSieho vzdelavania),
profesijnému rozvoju‘ nahradit ,,pristup k vzdelavaniu, profesijnému rozvoju*
Odovodnenie: Jednotlivé ciel'ové skupiny prijimatel'ov socialnych sluzieb si vyzaduju
individualny pristup k réznym formam celozivotného vzdelavania, ¢i uz
pregradudlneho, gradudlneho, postgradualneho alebo d’alsieho vzdelavania.

[Uprava vypustenim textu v zatvorke.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 3.3 Kritérium

K nadpisu ,,Prijimatelia pobytovej sluzby...“ Odporicame sprecizovanie na vybrané
druhy pobytovej socidlnej sluzby, nakol'ko niektoré socialne sluzby krizove;j
intervencie neposkytuju stravu, ale len ,,utvaraji podmienky na pripravu stravy, vydaj
stravy alebo vydaj potravin®. Oddvodnenie: Zosuladenie so zdkonom o socialnych
sluzbach

Plnenie uvedeného kritéria bude
posudzované s ohl'adom na rozsah
odbornych, obsluznych a d’alsich ¢innosti
vymedzenych zakonom o socialnych
sluzbach pre dany druh socialnej sluzby.
Rozpor odstraneny.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 3.2 Kritérium

K nadpisu ,,sukromie odpori¢ame nahradit’ ,,nenarusovanie osobného priestoru
Odovodnenie: Zosuladenie s textom kritéria 1.12 a § 6 ods. 3 pism. b) zdkona o
socialnych sluzbach.

Uprava kritéria 3.2.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.13 Kritérium

K nadpisu Pravo na nezavisly spdsob zivot s primeranou podporou Odporiucame
upravit’ Pravo na nezavisly spdsob zivota s primeranou podporou Oddévodnenie:
jazykova

IAkceptuje sa upravou textu.

Sloven
ska

K Prilohe €. 2 k zdkonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.2 Kritérium
K nazvu kritéria: ,,Dostupnost’ socialnej sluzby pre kazdého Ziadatel’a, ktory spiiia
podmienky definované zakonom o socialnych sluzbach* Odporucame zostuladit’ ndzov

komor

kritéria s vymedzenim Standardu Oddvodnenie: Nazov kritéria nekoreSponduje s

Vsetky formy diskriminacie si chapané ako
bariéry, ktoré znemozinuji dostupnost’
socidlnej sluzby. A teda nazov kritéria

koresponduje so znenim Standardu.




aSPa
ASP

vymedzenim $tandardu. Standard je o aplikacii principu nediskriminécie a o
zabezpeceni prava na vol'bu poskytovatel’a cez poskytnutie potrebnych informacii.

Sloven

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.2 Kritérium
K nazvu kritéria: ,,Dostupnost’ socialnej sluzby pre kazdého Ziadatel’a, ktory spiia

Vsetky formy diskriminacie si chapané ako

ska podmienky definované zdkonom o socialnych sluzbach* Odporac¢ame zosuladit’ nazov bariéry, ktoré znemoziuji dostupnost’
komor| ., . . . . , . . T ,
a.SP aukrlterla s vymedzenim stavmdardu (.)dovodTlem?: N?zov krlter'la n.ek.ores.ponduje s socidlnej sh'lzby. A teda nazov kritéria
ASP vymedzenim Standardu. Standard je o aplikdcii principu nediskriminacie a o lkoreSponduje so znenim Standardu.
zabezpeceni prava na vol'bu poskytovatel’a cez poskytnutie potrebnych informacii.
Sloven , y , . e
ki K Prilohe €. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.3 Kritérium
K nazvu kritéria: ,,Zmluva o poskytovani socialnej sluzby* Odporucame doplnit’ o , o,
komor . N L. . , . R ) Doplnenim znenia kritéria 1.3.
aSP a ,postup p_r1 uzatvarani®, ak ma titul koreSpondovat’ s obsahom Standardu Oddvodnenie:
ASP Spresnenie.
K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.3 Kritérium
K nazvu kritéria: ,,Zmluva o poskytovani socialnej sluzby* Odporucame doplnit’ o
SIOVen,,pos‘[up pri uzatvarani®, ?,k mé titul koreSpondovat’ s opsahom Standardu Od()vodne.nie: o
ok Spresnenle. Charakter prlpomlenky: OK textu:. ,,....s001-z'11ne Poradenstvo a zabezpeCit’ Vypustenim slov ,,a. zabezpecit 1n.for.rnovam'1
komormformovanﬁ volbu a podpf)m pri zabezp.eée.ni 1ng soF:lélneJ sluzby.* Né.VI‘}.l zmeny: Vol’Pu a Podporu pri zabe%peéeni 1neq
ASP a ,,...socialne poraqenstv.o p'I‘l 'zabezpeéeni inej somélnej. sluit.)y.“ Odévodner.ne: Vv SOCl'E’lll’l?] sluzby“ na konci poslednej vety
ASP sucasnom zneni jestvuje riziko prenosu zodpovednosti za Ziadatel'ov o socialnu sluzbu v kritériu 1.3.
resp. ich rodinnych pribuznych z obci a vyssich tzemnych celkov na poskytovatel’a
socialnych sluzby, s ktorym nema4 ziadatel’ ziaden zmluvny vztah. Vyraz ,,informovana
vol'ba® nie je jednoznacne definovany v zakone o socialnych sluzbach.
K Prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.13 Kritérium INejedna sa len o poskytovanie socidlneho
SIovenK Poskyjtovatel’ socia’llnej. sluzby informuje pr.ijimatel’ov socialnej sluzby o - . pora-denstva zamestnancom, ktory spiiia
ok moinostl'ach zabezpe(j:er'na ﬁnanén}'lch.p.rostrledkov nevyhnutnych pre nezavisly zivot lkva'hﬁkaéné predpoklady pre vykon
komorl” k9mug1te a poskytuje 1@ poc?poru priich ziskava?i. Odporﬁéan?e: Pc?skytovatel’ soslélneho pc?radenstva.‘lnfor_movat’
aSP a soc1é11ne]. sluzby poskytuj.e socialne poradens?vo prijimatel’'ov socialnej sluiby 0 ' prljimatel’oY Jc? mozné aj v prleb(?hu .
ASP imoznostiach zabezpecenia financnych prostriedkov nevyhnutnych pre nezavisly zivot poskytovania inych odbornych ¢innosti
v komunite. Odévodnenie: Z hl'adiska odbornych Cinnosti ide o socialne poradenstvo, niclen prostrednictvom socialneho
v pripade potreby aj sprevadzanie klienta a d’alSie odborné ¢innosti. poradenstva.
Sloven|K Prilohe €. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 2.2 Kritérium Zadefinovany Standard zdoraziuje potrebu
ska [K textu ,,...neprekracuje maximalny pocet prijimatel'ov socialnych sluzieb na jedného dodrziavat’ Prilohu ¢. 1 k zakonu.




komor
aSPa
ASP

odborné¢ho zamestnanca a dodrziava minimalny percentualny podiel odbornych
zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov.* Odporucenie: Vynechat’ text,
nakol’ko toto priamo urcuje zékon a priloha ¢. 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. alebo
zdoraznit', ze zakonom stanoveny ,,minimalny Standard* nebol poskytovatel'om
socialnej sluzby chapany ako optimalny pocet zamestnancov resp. odbornych
zamestnancov.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 2.5 Kritérium

K textu ,,...sluzby uvedenej v § 19, 21 ...* nahradit’ ,,Poskytovatel’ socialnej sluzby
uvedenej v § 24a az 24d... ma vypracovany...! Odévodnenie: § 19, 21 neobsahuje
lkomplexnt socidlnu sluzbu, ale odbornu ¢innost’. Nie je potrebné v Standarde uvadzat
vybrané druhy a formy, nakol'ko zamestnanci kazdého poskytovatela potrebuji
superviziu a povinnost’ uskuto¢iiovat’ program supervizie je stanoveny v § 9 ods. 12
zakona €. 448/2008 Z. z. Okrem toho podrl'a ¢l. V ods. 3 tohto zakona sa taxativne
uvadzajt vynimky v bode 2.5.

Uvedené druhy socialnych sluzieb
[koreSponduju s vymedzenym rozsahom
socialnych sluzieb, na ktoré sa vztahuje
povinnost’ podl'a § 9 ods. 12.

Sloven
ska

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 3.1 Kritérium
K textu ,,...zodpovedaju poctu prijimatel’'ov socialnej sluzby, druhu poskytovanej

komor . . 1 Doplnenim Standardu kritéria 3.1
ASP a sluzby... Odporacame ,,...zodpovedaji druhu, poslaniu a Géelu socidlnej sluzby, poétu a| P .
ASP potrebam prijimatel'ov socidlnej sluzby... Odévodnenie: Doplnenie textu
K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 2.4 Kritérium
Sloven . s, ‘e . - -
, K textu ,,aktualizovany minimalne raz ro¢ne* odporuc¢ame nahradit’ ,,pravidelne e,
ska . e n N . . . Interval vyhodnocovania individualneho
aktualizovany“. Odovodnenie: Zakonom nastaveny Standard kazdoro¢ného , s .
komor planu d’alSieho vzdelavania zamestnanca bol

aSPa
ASP

vyhodnocovania limituje poskytovatel’a socialnej sluzby ku kratkodobému planovaniu
d’alSieho vzdelavania a rozvoja profesijnych zrucnosti svojich zamestnancov,
nezodpoveda Castej migracii pracovnikov v socialnych sluzbach.

upraveny na dva roky.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe €. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 3.2 Kritérium

K textu ,,Muzi, zeny, deti a seniori” odpori¢ame vypustit’ a*“ seniori“ Odévodnenie:
Seniori st tiez muzi alebo Zeny, av§ak nutnost’ oddelenych izieb pre osoby vyssieho
veku by mohlo vytvorit’ problém s byvanim v zariadeniach krizovej intervencie (napr.
v utulku) a priniest’ aj nedostupnost’ tejto sluzby napr. pre seniora, nakol’ko

poskytovatel’ socidlnej sluzby nema dostatocny priestor pre oddelenie izby pre

Seniorov.

Je ziadlce, aby ktirérium veku bolo pri
poskytovani pobytovych socialnych sluzieb —
pri obytnych miestnostiach, zohladiiované,
pokial’ prijimatelia netvoria rodinu.




Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K § 3 ods. 3
K textu ,,nezavisle* Odporucame doplnit’ vo¢i komu, ¢omu je proklamovana
nezavislost. Odovodnenie: Spresnenie formulacie

INie je mozné akceptovat’, nakol’ko zdkon
uréuje ministerstvu povinnost’ postupovat’ pri
vykone dozoru nezavisle.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K § 3 ods. 3
K textu ,,nezavisle* Odporucame doplnit’ vo¢i komu, Comu je proklamovana
nezavislost. Odoévodnenie: Spresnenie formulacie

INie je mozné akceptovat’, nakol’ko zdkon
urcuje ministerstvu povinnost’ postupovat’ pri
vykone dozoru nezavisle.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K § 12 ods. 3

K textu ,,okrem osobnych udajov osobnych asistentov fyzickych osob s tazkym
zdravotnym postihnutim* Odporacame doplnit’ aj ,,poberatel'ov penaznych prispevkov
na opatrovanie a poberatel'ov penaznych prispevkov na kompenzacie tazkého
zdravotného postihnutia®. VSetky tieto fyzické osoby st objektom inSpekcie
(Oddévodnenie: Ochrana osobnych udajov aj tychto osob.

Vysledky inSpekcnej ¢innosti budia
zverejiilované bez uvedenia osobnych tidajov.
Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K § 12 ods. 3

K textu ,,okrem osobnych udajov osobnych asistentov fyzickych osob s tazkym
zdravotnym postihnutim™ Odporti¢ame doplnit’ aj ,,poberatel'ov penaznych prispevkov
na opatrovanie a poberatel'ov penaznych prispevkov na kompenzacie tazkého
zdravotného postihnutia®. Vsetky tieto fyzické osoby su objektom inSpekcie
(Odovodnenie: Ochrana osobnych tidajov aj tychto osob.

Vysledky inSpekcnej ¢innosti buda
zverejnované bez uvedenia osobnych tdajov.
Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.1 Kritérium

K textu ,,Poskytovatel’ pobytovej socialnej sluzby...* Odporacame nahradit’

. Poskytovatel’ socialnej sluzby...“ Odévodnenie: Standard by sa mal tykat vietkych
foriem socialnych sluzieb, nielen pobytovej socialnej sluzby.

Upravou textu.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu €. 448.2008 Z. z. 1.1 Kritérium

K textu ,,Poskytovatel’ pobytovej socidlnej sluzby...” Odpori¢ame nahradit’

. Poskytovatel’ socialnej sluzby...“ Odévodnenie: Standard by sa mal tykat vietkych
foriem socialnych sluZieb, nielen pobytovej socialnej sluzby.

Upravou textu.




K Prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 448.2008 Z. z. 2.5 Kritérium
K textu ,,Poskytovatel’ socidlnej sluzby mé pisomne vypracovany komplexny plan
supervizie, ktory aktivne realizuje a pravidelne hodnoti. Poskytovatel’ socialnej sluzby

Slovenpktivne vytvara podmienky na realizovanie pravidelnej supervizie na vsetkych
ska [arovniach: supervizie organizacie, riadiacej supervizie pre manazment a supervizie pre , . . .
, S . , \Vypustenim tretej a Stvrtej vety Standardu
komorizamestnancov poskytovatela socialnej sluzby priameho kontaktu s prijimatel'om A b5
a SP asocialnej sluzby skupinovou formou alebo individudlnou formou.“ Odporacame A
ASP |vypustit Oddvodnenie: Ide o duplicitu textu vyssie, len program supervizie je
nahradeny ,,planom supervizie®, priCom tento termin sa nevyskytuje v zakone o
socialnych sluzbach (na rozdiel od ,,programu supervizie* v § 9 ods. 12 zékona ¢.
448/2008 Z. z.)
K Prilohe €. 2 k zakonu €. 448.2008 Z. z. 2.5 Kritérium
K textu ,,Poskytovatel’ socialnej sluzby zabezpecuje pravidelnt externu superviziu
organizacie alebo riadiacu superviziu pre manazment minimalne raz ro¢ne a externu
superviziu alebo internt superviziu pre zamestnancov poskytovatela socidlnej sluzby
priameho kontaktu s prijimatel'om socialnej sluzby skupinovou formou alebo ., ,
e, S, v Ly o Rozpor odstraneny po vysvetleni a
individualnou formou minimalne raz ro¢ne.“ Odpori¢ame nahradit’ textom , o
L .. i , , L. ., preformulovanim nastaveného intervalu
L, Poskytovatel’ socialnej sluzby zabezpecuje pravidelnu externti superviziu organizacie o, .
oL , N L y , , . realizacie supervizie nasledovne:
alebo riadiacu superviziu pre manazment minimalne raz ro¢ne a externll superviziu e Y
, . , . . ,,Poskytovatel socidlnej sluzby zabezpecuje
Slovenjsuperviziu pre zamestnancov poskytovatel’a socidlnej sluzby priameho kontaktu s L y . , ,
|, \ N . e, priebezne pocas roka pravidelnu externi
ska |prijimatel'om socialnej sluzby skupinovou formou alebo individualnou formou . . .
C, e . L. e, . e «, . [superviziu organizacie alebo riadiacu
komoriminimalne dvakrat ro¢ne.” Odovodnenie: Formulacia ,,minimalne raz ro¢ne* v CA SUberviziu pre manasment a extern
. o . , ) ., .. uperviziu V2 xterni
a SP ajpodmienkach kvality viedla dlhodobo niektorych poskytovatel'ov socialnych sluzieb k P , . P . , ..
. L S \ e superviziu alebo interna superviziu pre
ASP [formalizaciu supervizie priameho kontaktu s prijimatel'om (,,ved’ raz za rok sta¢i), , .
., N . .y .. . ) zamestnancov poskytovatela socialnej sluzby
Cim tato nemoze dostatocne naplnit’ svoje ciele. Posun Standardu kvality by mal . , o
21w, ey , . . . ., , . priameho kontaktu s prijimatel’om socialnej
smerovat’ k CastejSej supervizii (v praxi sa ukazuje optimalny model supervizie . .
e .., , . , ., C sluzby skupinovou formou alebo
minimalne $tvrtro¢ny, v ramci narodnych projektov st dobré sklisenosti aj s ¢astejSou e, «
. , L. ., e individualnou formou.
frekvenciou supervizie). Formulaciu ,,minimalne dvakrat rocne* chapeme ako
kompromisné rieSenie vzh'adom na eventualne zvys$ené finan¢né naklady
poskytovatela socialnej sluzby. Vzhl'adom na eventualny eticky konflikt zaujmov
(podrla etického kodexu supervizie) neodporucame v socialnych sluzbach internt
superviziu.
Sloven|K Prilohe €. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 3.4 Kritérium A Doplnenim slov ,,s vynimkou darov
ska K textu ,,vylucne na zéklade pisomnej darovacej zmluvy* odpori¢ame vypustit’ slovo mepatrnej hodnoty*.




komor
aSPa
ASP

vylucne Odovodnenie: Vyrazom ,,vyluéne* sa znemoznuju vynimky upravené v
internych dokumentoch poskytovatela socidlnej sluzby, najmé vzhl'adom na vecné
dary nizkej hodnoty (napr. Saty, cokolada, kava a pod.), por. a. ¢l. 9.5 medzinarodného
etického kodexu socidlnej prace (IFSW, 2018). Nie vzdy ma poskytovatel’ socidlnej
sluzby povinnost’ uzavriet' pisomnu darovaciu zmluvu.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 448.2008 Z. z. 3.4 Kritérium

K textu Standardu: ,,Poskytovatel’ socidlnych sluzieb podporuje prijimatel'ov
socialnych sluzieb tak, aby mali moznost’ komunikovat’ a podielat’ sa na
vol'nocasovych aktivitach. Odporacame vypustit’ alebo presunat’ do K 1.6.
(Oddovodnenie: Obsahovo text patri do K 1.6, ide o duplicitu

IVypusteni tretej vety Standardu 3.4.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.3 Kritérium

K textu: ,,...socialne poradenstvo a zabezpecit’ informovant vol'bu a podporu pri
zabezpeceni inej socialnej sluzby.“ Navrh zmeny: ,,...socidlne poradenstvo pri
zabezpeceni inej socialnej sluzby.” Odovodnenie: V sti¢asnom zneni jestvuje riziko
prenosu zodpovednosti za ziadatel'ov o socialnu sluzbu resp. ich rodinnych pribuznych
Z obci a vyssich izemnych celkov na poskytovatela socidlnych sluzby, s ktorym nema
ziadatel’ Ziaden zmluvny vzt'ah. Vyraz ,,informovana vol'ba“ nie je jednoznacne
definovany v zakone o socialnych sluzbach.

Preformulovanim a vypustenim slovného
spojenia ,,zabezpecit' informovant vol'bu‘
\V Standarde 1.3.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.5 Kritérium

K textu: ,,Ak je prijimatel'om socialnej sluzby maloleté diet'a, rozhodujuce postavenie
ma rodina a pri planovani sa vychadza z individualnych potrieb rodiny prijimatel'a
socialnej sluzby.“ Navrh zosuladenie s Dohovorom o pravach diet'ata. Odévodnenie:
IPodl’a ¢1. 3 Dohovoru ma byt ,,zaujem dietat’a prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek
Cinnosti tykajucej sa deti.“ Najmai v pripade socidlnych sluzieb krizovej intervencie
mo&ze byt’ problematické a nie je vzdy je mozné vychadzat’ z potrieb rodiny (malo by
sa na ne prihliadat’ v najlepSom zaujme maloletého dietat’a).

Rozpor odstraneny po vysvetleni. Kritérium
sa vztahuje len na socialne sluzby
definované v § 9 ods. 1 zédkona o socialnych
sluzbach

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.5 Kritérium

K textu: ,,Ak je prijimatel’om socialnej sluzby maloleté dieta, rozhodujice postavenie
ma rodina a pri planovani sa vychéadza z individualnych potrieb rodiny prijimatel’a
socialnej sluzby.* Navrh zosuladenie s Dohovorom o pravach dietata. Odévodnenie:
Podl’a ¢l. 3 Dohovoru ma byt ,,zaujem dietat’a prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek

Cinnosti tykajucej sa deti. Najmi v pripade socidlnych sluzieb krizovej intervencie

Rozpor odstraneny po vysvetleni. Kritérium
sa vztahuje len na socialne sluzby
definované v § 9 ods. 1 zakona o socidlnych
sluzbach




moze byt problematické a nie je vzdy je mozné vychadzat’ z potrieb rodiny (malo by
sa na ne prihliadat’ v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a).

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢&. 448.2008 Z. z. 1.5 Kritérium
K textu: ,,Kazdy prijimatel’ socidlnej sluzby ma komplexny individualny plan, ktory
obsahuje jeho ciele (najmi v biologickej, socialnej psychickej, kultirnej a spiritudlne;j
oblasti).“ Navrh zmeny: Prijimatel’ socidlnej sluzby ma komplexny individualny plén,
tory obsahuje jeho ciele (najmé v biologicke;j, socialnej, psychickej, kultirnej a
spiritudlnej oblasti). Odovodnenie: Sticasné znenie nekoreSponduje s vyssie uvedenym
textom, podl'a ktorého sa socidlna sluzba poskytuji na zaklade IP len pri vybranych
druhoch socialnych sluzieb uvedenych v zatvorke. Zaroven sa nereflektuju pripady
prijimatelov socialnej sluzby, ktori slobodne odmietnu ucast’ na individuadlnom
planovani alebo nemaj dostatocnu schopnost’ verbalnej ani neverbalnej komunikacie
vyjadrit’ svoje ciele, zelania a pod.

Rozpor odstraneny po vysvetleni. Kritérium
definuje konkrétne druhy socialnych sluzieb,
v ktorych je povinnost’ poskytovat’ socialnu
sluzbu na zaklade individualneho planu.
Potreby a zdravotny stav prijimatela
socialnej sluzby sa uplynutim ¢asu menia,

a preto je potrebné, aby mal kazdy prijimatel’
individualny plan, ktory na tieto zmeny
reflektuje, ked’ze ide o nastroj na spolupracu
medzi prijimatel'om a poskytovatel'om
socialnej sluzby. Existujice metody

a postupy humanitnych vied dokazu
reflektovat’ na vSetky potreby prijimatelov
socidlnych sluzieb. Ak by sme pripustili
tvrdenie uvedené v pripomienke, bolo by to
\V rozpore s antiopresivnym pristupom

\ socialnej praci (napr. diskriminécia

z dovodu zdravotného postihnutia alebo
nepriaznivého zdravotného stavu).

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu €. 448.2008 Z. z. 1.5 Kritérium

K textu: ,,Kazdy prijimatel” socialnej sluzby ma komplexny individualny plan, ktory
obsahuje jeho ciele (najma v biologickej, socialnej psychickej, kultirnej a spiritudlne;j
oblasti).“ Navrh zmeny: Prijimatel’ socidlnej sluzby ma komplexny individualny plan,
ktory obsahuje jeho ciele (najméa v biologickej, socialnej, psychickej, kultirnej a
spiritudlnej oblasti). Odévodnenie: Stcasné znenie nekoreSponduje s vyssie uvedenym
textom, podl'a ktorého sa socidlna sluzba poskytuji na zaklade IP len pri vybranych
druhoch socialnych sluzieb uvedenych v zatvorke. Zaroven sa nereflektujt pripady
prijimatel'ov socialnej sluzby, ktori slobodne odmietnu Gcast’ na individualnom
planovani alebo nemaj dostatoénu schopnost’ verbalnej ani neverbalnej komunikacie
vyjadrit’ svoje ciele, Zelania a pod.

Rozpor odstraneny po vysvetleni. Kritérium
definuje konkrétne druhy socialnych sluzieb,
\v ktorych je povinnost’ poskytovat’ socialnu
sluzbu na zaklade individualneho planu.
Potreby a zdravotny stav prijimatela
socialnej sluzby sa uplynutim ¢asu menia,

a preto je potrebné, aby mal kazdy prijimatel’
individualny plan, ktory na tieto zmeny
reflektuje, ked’ze ide o nastroj na spolupracu
medzi prijimatel'om a poskytovatel'om
socialnej sluzby. Existujice metody

a postupy humanitnych vied dokazu

reflektovat’ na vSetky potreby prijimatel'ov




socidlnych sluzieb. Ak by sme pripustili
tvrdenie uvedené v pripomienke, bolo by to
\V rozpore s antiopresivnym pristupom

\V socialnej praci (napr. diskrimindcia

z dovodu zdravotného postihnutia alebo
nepriaznivého zdravotného stavu).

Sloven
ska

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 2.2 Kritérium

komor(K titulu kritéria odporti¢ame jeho zjednodusenie Odovodnenie: Ide o vel'mi

aSPa
ASP

tazkopadne a deskriptivne pomenovanie kritéria.

Upravené znenie kritéria 2.2.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.9 Kritérium

K vyrazu ,,z1¢ zaobchadzanie* odporucanie zadefinovanie v zdkone o socialnych
sluzbach alebo odkazat’ na iny dokument legislativneho charakteru, aby nedochadzalo
lk jeho svojvdlnej interpretacii (poskytovatel'mi socidlnych sluzieb ani in§pektormi).
(Odovodnenie: Spresnenie

Pojem "zI¢é zaobchadzanie" (angl. ill-
treatment) je dlhodobo zauzivand skratka pre
oznacenie troch foriem zakazaného konania,
a to (i) mucenia, (ii) krutého a nel'udského
zaobchadzania, ¢i trestania, a (iii)
neddstojného zaobchadzania, alebo trestania.
Tuto skratku bezne pouzivaji organy OSN, a
to vratane Vyboru OSN proti muceniu (vid’
'VSeobecny komentar k ¢l. 14 Dohovoru OSN
[proti muceniu, ods. 1, dostupny tu:
https://thinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CA
T%2fC%2fGCY%2f3&Lang=en), ako a aj
organy Rady Eurdpy, napriklad Europsky
sud pre I'udské prava (napriklad vid’
rozsudok vo veci Kudla proti Pol’'sku,
staznost’ ¢. 30210/96, rozsudok zo dna 26.
10. 2000, §§ 90-91).

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.9 Kritérium

K vyrazu ,,z1¢ zaobchadzanie® odporti¢anie zadefinovanie v zakone o socialnych

sluzbach alebo odkazat’ na iny dokument legislativneho charakteru, aby nedochadzalo
jeho svojvolnej interpretacii (poskytovatel'mi socialnych sluzieb ani in§pektormi).

r:)dévodnenie: Spresnenie.

Pojem "z1é zaobchadzanie" (angl. ill-
treatment) je dlhodobo zauzivana skratka pre
oznacenie troch foriem zakazaného konania,
a to (i) mucenia, (ii) krutého a nel'udského

zaobchadzania, Ci trestania, a (iii)



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fGC%2f3&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fGC%2f3&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fGC%2f3&Lang=en

nedostojného zaobchadzania, alebo trestania.
Tuto skratku bezne pouzivaji organy OSN, a
to vratane Vyboru OSN proti muceniu (vid’
\VSeobecny komentar k ¢1. 14 Dohovoru OSN
proti muceniu, ods. 1, dostupny tu:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treaty
bodyexternal/Download.aspx?symbolno=CA
T%2fC%2fGC%2f3&Lang=en), ako a aj
organy Rady Eurdpy, napriklad Eurépsky
sud pre l'udské prava (napriklad vid’
rozsudok vo veci Kudla proti Pol'sku,
staznost’ ¢. 30210/96, rozsudok zo dna 26.
10. 2000, §§ 90-91).

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.13 Kritérium

INavrh vypustit’ celé kritérium Oddvodnenie: Ide o zdkonnu duplicitu, pretoze podla §
233 zakona €. 161/2015 Z. z. navrh na zacatie konania o sposobilosti na pravne ikony
mdze podat’ aj poskytovatel’ socialnych sluzieb. V individualnych pripadoch méze
poskytovatel’ socialnej sluzby konat’ v stilade s ustanovenim civilného mimosporového
poriadku. Téme je mozné venovat sa v stlade s K 2.1. Formulacia v Standarde

L ,sprostredkuje moznost’ iniciovat’ konanie o prinavrateni sposobilosti na pravne
ukony* mdze byt mitica, ak posobi ako imperativ Standardov kvality, ¢im méze dojst’
lk systematickému spochybniovaniu rozhodnuti sidov a stavia poskytovatela socialnej
sluzby do konfrontacie so sidom ustanovenym opatrovnikom. V Casti Standardu (2. a
3. veta) ,,Zamestnanci zaobchadzaju...“ sa obsahovo nekomunikuje o ,,prave na
uplatiiovanie spdsobilosti na pravne ukony*. Veta ,,Podpora pri rozhodovani a
spolupraca s rodinou a dovernikom je prevazujici model,* obsahovo prinalezi do
[kritéria 1.15.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.
Pripomienka je formulovana ku kritériu 1.14
(nie 1.13). Podstatou Standardu nie je
spochybiiovanie rozhodnuti sadov, ale ide

0 zabezpecenie podpory prijimatel'om

v stlade s Cl. 12 Dohovoru o pravach osob
so zdravotnym postihnutim.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K § 6 ods. 3
Navrhujeme doplnit’ a definovat, kto méze byt ,,prizvana osoba‘“ (napriklad: odbornik
Vv oblasti posudzovania).

Rozpor odstraneny po vysvetleni. Navrh
zakona vustanoveni v § 6 ods. 3 ako
podmienku na vyuzitie tohto opravnenia
ministerstva (prizvat na vykon dozoru
prizvani osobu) stanovuje tzv. ,,0sobitny

povahu dozoru®, ktorej splnenie bude musiet]



https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fGC%2f3&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fGC%2f3&Lang=en
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CAT%2fC%2fGC%2f3&Lang=en

byt vyhodnotené pred resp. pocas priebehu
kazdého individudlneho vykonu dozoru.
Rovnako, ako pri vykone kontroly v $tatnej
sprave podla zakona o kontrole v Statnej
sprave, musi byt aj pre vykon dozoru podla
navrhu zakona utvorend moznost' prizvanial
zastupcov inych instittcii a odbornikov.
Konkrétna $pecifikacia kvalifikacie,
odbornosti, ¢i postavenia takejto prizvanej
osoby nie je vzhl'adom na podstatu ,,funkcie
resp. uloh, ktoré ma prizvana osoba plnit’ pri
vykone dozoru v texte navrhu zdkona mozna.
Akakol'vek snaha o takéto zovSeobecnenie Ci
vypocet by celkom zjavne pri aplikacii navrhuj
zakona  vramci  vykonu  pOsobnosti
ministerstva viedla k obmedzeniu moznosti
pre ministerstvo prizyvat' na vykon dozorul
takych odbornikov, ktorych znalosti ¢i
zruénosti budi nutné na riadny vykon dozoru
Vv individudlnom pripade — teda posudenie
plnenia povinnosti dozorovaného subjektu.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K § 6 ods. 3
INavrhujeme doplnit’ a definovat’, kto mdze byt ,,prizvana osoba“ (napriklad: odbornik
\v oblasti posudzovania).

Rozpor odstrdneny po vysvetleni. Navrh|
zakona vustanoveni v § 6 ods. 3 ako
podmienku na vyuzitie tohto opravnenia
ministerstva (prizvat na vykon dozoru
prizvani osobu) stanovuje tzv. ,,0sobitnyj
povahu dozoru®, ktorej splnenie bude musiet]
byt vyhodnotené pred resp. pocas priebehu
lkazdého individualneho vykonu dozoru.
Rovnako, ako pri vykone kontroly v $tatnej
sprave podla zakona o kontrole v Statnej
sprave, musi byt aj pre vykon dozoru podla
navrhu zakona utvorend moznost' prizvaniaj




zastupcov inych institacii a odbornikov.
Konkrétna Specifikacia kvalifikécie,
odbornosti, ¢i postavenia takejto prizvanej
osoby nie je vzh'adom na podstatu ,,funkcie
resp. uloh, ktoré ma prizvand osoba plnit’ pri
vykone dozoru v texte navrhu zdkona mozna.
Akakol'vek snaha o takéto zovSeobecnenie ¢i
vypocet by celkom zjavne pri aplikacii navrhu
zakona ~ vramci  vykonu  pOsobnosti
ministerstva viedla k obmedzeniu moznosti
pre ministerstvo prizyvat na vykon dozoru
takych odbornikov, ktorych znalosti ¢i
zruénosti bud nutné na riadny vykon dozoru
Vv individualnom pripade — teda posudenie]
plnenia povinnosti dozorovaného subjektu.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K CL IV Bod 5. K § 55 ods. 1
INavrhujeme doplnit’ zavaznost zisteni a protokolarnych zaznamov inSpekcie v
socialnych veciach v spravnom konani prvostupiiovom a druhostupiiovom konani.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K CL. IV Bod 5. K § 55 ods. 1
INavrhujeme doplnit’ zavaznost zisteni a protokolarnych zaznamov inSpekcie v
socialnych veciach v spravnom konani prvostupiiovom a druhostupiiovom konani.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K § 7 ods. 4
INavrhujeme nasledovné znenie: Povereny zamestnanec je povinny zabezpecit
obrazovo-zvukovy zdznam zo vstupu do obydlia a vykonu dozoru v lom, a to s

Odovodnenie: nedodrziavanie zédkladnych l'udskych prava a slobod

predchadzajiucim upovedomenim dozorovaného subjektu a d’alSich dotknutych os6b.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

Sloven
ska

K § 7 ods. 4

INavrhujeme nasledovné znenie: Povereny zamestnanec je povinny zabezpe¢it

Rozpor odstraneny akceptovanim

pripomienky.




komor
aSPa
ASP

obrazovo-zvukovy zaznam zo vstupu do obydlia a vykonu dozoru v lom, a to s
predchadzajiucim upovedomenim dozorovaného subjektu a d’alsich dotknutych osob.
Odovodnenie: nedodrziavanie zakladnych 'udskych prava a slobod

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K CI. IV Bod 2. k § 45 ods. 2

INavrhujeme ponechat’ znenie celej vety a za slovo ,,prislusny orgdn‘ doplnit’ ,,alebo
ministerstvo pri vykone inSpekcie v socialnych veciach podla osobitného predpisu‘ (+
odkaz) Odovodnenie: PrisluSnym organom na rozhodovanie o odnati peiiaznych
prispevkov je v prvom stupni urad prace, socidlnych veci a rodiny. Vyfatim
prvostupnového organu by trad prace, socialnych veci a rodiny, pri zisteni
nedostatkov, nemohol rozhodnut’ o odnati pefiazného prispevku na opatrovanie, alebo
penazného prispevku na osobnu asistenciu.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

Sloven

K CIL. IV Bod 2. k § 45 ods. 2
INavrhujeme ponechat’ znenie celej vety a za slovo ,,prislusny organ* doplnit’ ,,alebo
ministerstvo pri vykone in$pekcie v socialnych veciach podl'a osobitného predpisu‘ (+

k;lr;aorodkaz) Odévodnenie: Prislusnym orgdnom na rozhodovanie o odiati peniaznych R(-)zpor-odstrénen}'/ akceptovanim
aSP a prispevkov je v prvom stupni urad prace, sPCiélnych veci a rf)diny. .V}/ﬁatim pripomienky.
ASP prvostupnového organu by trad prace, socialnych veci a rodiny, pri zisteni
nedostatkov, nemohol rozhodnut’ o odnati pefiazného prispevku na opatrovanie, alebo
peniazného prispevku na osobnt asistenciu.
Pripomienka bola prekvalifikovana na
CL VI odporucajucu. Podl’a ¢l. 20 nariadenia
INavrhujeme upravit’ text na: ,,Tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. jila 2023 okrem ¢l. I Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
§ 4 az 14 a ¢l. Il az €l. V, ktoré nadobtidaju tcinnost’ 1. januara 2024. Oddvodnenie: 2021/241 7 12. februara 2021, ktorym sa
PPredkladany zakon ma sank¢ny charakter. V tak tazkom pandemickom obdobi zriad’uje Mechanizmus na podporu obnovy a
Slovenvyzadujucom rieSenie novych krizovych situacii, ked’ zariadenia eviduji objektivne odolnosti, ,,na navrh Komisie schvali Rada
ska |persondlne vypadky, je Gplne nevhodne nacasovany. Je demotivacny a hrozi d’alsi prostrednictvom vykonavacieho rozhodnutia
komorjodliv odbornych a obsluznych pracovnikov, znizenie kvality poskytovanych posudenie planu obnovy a odolnosti, ktory
a SP asocialnych sluzieb a zniZenie zaujmu akreditovanych subjektov o vykonavanie predlozil ¢lensky stat v sulade s ¢lankom 18
ASP [opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Okrem iného je zvySovanie ods. 1. Ak Komisia posudi kladne plan

kvality v socialnych sluzbach nadstavené existujucou legislativou hodnotenia
podmienok kvality poskytovanych socialnych sluzieb a v ostatnych socialnych veciach
sietou kontrolnych subjektov. Navrh zakona nepresiel diskusiou odbornej ani laickej
\verejnosti.

obnovy a odolnosti, v navrhu Komisie na
vykondvacie rozhodnutie Rady sa stanovia
reformy a investi¢né projekty, ktoré ma
Clensky stat vykonavat’, vratane mil'nikov a
cielov.“. Slovensko v sulade s ¢lankom 18




ods. 1 nariadenia (EU) 2021/241 predlozilo
Komisii diia 29. aprila 2021 svoj narodny
plan obnovy a odolnosti. Komisia uvedeny
plan obnovy kladne posudila a vo
ivykondvacom rozhodnuti Rady o schvaleni
[postudenia planu obnovy a odolnosti
Slovenska boli stanovené reformy, investicné
projekty, vratane mil'nikov a ciel'ov, ktoré
ma Slovensko vykonavat’. Jednym z
mil'nikov, ktory je v prilohe vykonavacieho
rozhodnutia Rady o schvaleni posudenia
planu obnovy a odolnosti Slovenska
uvedeny, je ,,Reforma dohl'adu nad socialnou
starostlivost'ou®. Harmonogram splnenia
tohto milnika bol stanoveny na 2. Stvrtrok
2022.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.4 Kritérium

Navrhujeme znenie Standardu: ,,0dborné &innosti vymedzené pre dany druh socialnej
sluzby sa vykonavaji metédami, technikami a postupmi zodpovedajucimi poznatkom
lhumanne orientovanych vied a poznatkom o stave a vyvoji poskytovania socidlnych
sluzieb. St pouzivané cielene a transparentne, su orientované na zabezpecenie
individualnych potrieb prijimatela socialnej sluzby, na dodrziavanie holistického
(celostného) pristupu, na podporu jeho aktivnej uc€asti a spolurozhodovania.
IPoskytovatel’ socidlnej sluzby uplatiiuje inovativne overené vedecké poznatky a
flexibilne ich vyuziva. Odborné postupy st pouzivané cielene a transparentne, st
orientované na zabezpecenie individualnych potrieb prijimatela socialnej sluzby, na
dodrziavanie holistického (celostného) pristupu, na podporu jeho aktivnej ucasti a
spolurozhodovania.” Navrh zmeny: Zjednodusenie textu bez opakovania, nakol’ko sa
text opakuje, raz pre odborné ¢innosti, potom pre odborné postupy. Odoévodnenie: Ide
0 duplicitu.

Vypustené duplicitné znenie.

Sloven
ska
komor

K Prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.4 Kritérium

Navrhujeme znenie Standardu: ,,0dborné &innosti vymedzené pre dany druh socialnej
sluzby sa vykondvaju metddami, technikami a postupmi zodpovedajucimi poznatkom
humanne orientovanych vied a poznatkom o stave a vyvoji poskytovania socidlnych

Vypustené duplicitné znenie.




aSPa
ASP

sluzieb. St pouzivané cielene a transparentne, su orientované na zabezpecenie
individualnych potrieb prijimatela socidlnej sluzby, na dodrziavanie holistického
(celostného) pristupu, na podporu jeho aktivnej ucasti a spolurozhodovania.
IPoskytovatel’ socidlnej sluzby uplatiiuje inovativne overené vedecké poznatky a
flexibilne ich vyuziva. Odborné postupy su pouzivané cielene a transparentne, su
orientované na zabezpecenie individualnych potrieb prijimatel’a socialnej sluzby, na
dodrziavanie holistického (celostného) pristupu, na podporu jeho aktivnej ucasti a
spolurozhodovania.” Navrh zmeny: Zjednodusenie textu bez opakovania, nakol’ko sa
text opakuje, raz pre odborné ¢innosti, potom pre odborné postupy. Odoévodnenie: Ide
0 duplicitu.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K CI. IV Bod 3. v § 52 pismeno g)
INavrhujeme zrusit’ tento bod. Odévodnenie: Kontrola kvality a rozsahu pomoci, na
torej zabezpecenie sa poskytuje pefiazny prispevok na osobnu asistenciu alebo
[l;eflain}'/ prispevok na opatrovanie suvisi s predchadzajucim navrhom ,,Bod 2. k § 45
ods. 2. Je prirodzené, aby prvostupiiovy organ, ktorého sucast’'ou je aj terénna socialna
praca mal kompetenciu vykonat’ aj kontrolu zabezpecovania starostlivosti o osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Tymto ustanovenim je zabezpecena aj ochrana
samotnych os6b s TZP a nasledné riesenie problému z podnetu prvostupiiového
organu. Pocet uradov prace, socialnych veci a rodiny poctom kompetentnych $tatnych
zamestnancov prevysuje moznosti buducich zamestnancov inSpekcie v socialnych
\veciach.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K CI. IV Bod 3. v § 52 pismeno g)
Navrhujeme zrusit’ tento bod. Odévodnenie: Kontrola kvality a rozsahu pomoci, na
torej zabezpecenie sa poskytuje peniazny prispevok na osobnu asistenciu alebo
[l;eﬁainy prispevok na opatrovanie suvisi s predchadzajiicim navrhom ,,Bod 2. k § 45
ods. 2. Je prirodzené, aby prvostupiiovy organ, ktorého sucastou je aj terénna socidlna
praca mal kompetenciu vykonat’ aj kontrolu zabezpecovania starostlivosti o osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim. Tymto ustanovenim je zabezpecena aj ochrana
samotnych 0sob s TZP a nasledné riesenie problému z podnetu prvostupiiového
organu. PocCet uradov prace, socialnych veci a rodiny poctom kompetentnych $tatnych
zamestnancov prevysuje moznosti buducich zamestnancov inSpekcie v socialnych
\veciach.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

Sloven
ska

K Prilohe €. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.7 Kritérium

Od casti textu ,,V pripade potreby...“ navrhujeme upravit’ Standard tak, aby lepsie

Podstatnou Standardu nie je zabezpeCovanie

poskytovania alebo samotné poskytovanie




komor
aSPa
ASP

reflektoval rozne druhy a formy socialnej sluzby. Napr. v pobytovych zariadeniach
socialnych sluzieb krizovej intervencie sa neposkytuju ziadne zdravotné tikony.
Oddévodnenie: Spresnenie.

zdravotnych tikonov. Standard pozaduje, aby
poskytovatel’ socialnej sluzby mal
vypracovany postup pre situacie, v ktorych
prijimatel’ socialnej sluzby potrebuje podporu
pri zabezpeceni zdravotnej starostlivosti.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K Prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 448.2008 Z. z. 1.7 Kritérium

Od Casti textu ,,V pripade potreby...“ navrhujeme upravit’ Standard tak, aby lepsie
reflektoval rozne druhy a formy socialnej sluzby. Napr. v pobytovych zariadeniach
socialnych sluzieb krizovej intervencie sa neposkytuju ziadne zdravotné tikony.
Odovodnenie: Spresnenie.

Podstatnou Standardu nie je zabezpeCovanie
poskytovania alebo samotné poskytovanie
zdravotnych tkonov. Standard pozaduje, aby
poskytovatel” socidlnej sluzby mal
vypracovany postup pre situacie, v ktorych
prijimatel’ socialnej sluzby potrebuje podpory,
pri zabezpeceni zdravotnej starostlivosti.

Sloven
ska
komor
aSPa
ASP

K § 6

Odporucame za ods. 1 doplnit’ novy odsek so Specifikaciou kvalifikacnych
predpokladov a pozadovanej praxe na vykon kompetencii $tatneho zamestnanca, ktory
vykonava dozor (napriklad: VS vzdelanie II. stupiia v odbore... s minimalnou praxou v
oblasti socidlnych veci 10 rokov) Oddvodnenie: Potreba odbornosti a praktickych
skusenosti pri vykone dozoru v dozorovanej oblasti

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky. Upravuje sa kvalifikacny
predpoklad vzdelania, ktory musi spinat’
zamestnanec utvaru inSpekcie v socialnych
\veciach povereny na vykon dozoru
vysokoskolské vzdelanie druhého stupia.
Studijny odbor a dizku odbornej praxe,
pripadne osobitny kvalifikacny predpoklad
ustanovi v zmysle zakona o $tatnej sluzbe
sluzobny urad ministerstva v sluzobnom
predpise a d’alSie poziadavky, ktoré bude
musiet’ §tatny zamestnanec spinat’ uvedie
sluzobny urad v opise
Statnozamestnaneckého miesta.

SocioF
orum,
0.Z.

'VSeobecne

Chapeme potrebu prijatia pravnej normy v oblasti zabezpecenia dozoru a kvality, ale
vzhl'adom na to, Ze nebol vytvoreny dostatocny ¢asovy priestor na odbornu diskusiu k
zasadnym otazkam predmetného navrhu, ziadame, aby sa navrhovana G¢innost’ zdkona
ditom 1.7.2022 posunula na 1.1.2023. V pripade, Ze nasej poziadavke nie je mozné
vyhoviet’, Ziadame, aby navrhovana u¢innost’ od 1.7.2022 sa tykala vylu¢ne Gpravy
podmienok vykonavania dozoru a odsunula sa G¢innost’ Prilohy ¢. 2 zékona ¢.

448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, ktorou sa meni obsah a usporiadanie Standardov

Rozpor trva. Podl’a ¢l. 20 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/241 z 12. februara 2021, ktorym sa
zriad’uje Mechanizmus na podporu obnovy a
odolnosti, ,,na navrh Komisie schvali Rada
prostrednictvom vykonavacieho rozhodnutia
postudenie planu obnovy a odolnosti, ktory

predlozil ¢lensky stat v sulade s ¢lankom 18




lkvality a sposob ich hodnotenia. Dalsim dévodom poziadavky posunat’ G&innost’ je aj
skutocnost’, ze pre proklamovany ciel’ zdkona v podobe zvysenia kvality
poskytovanych socialnych sluzieb je nevyhnutné, aby sa v ramci tohto navrhu zakona
zmenila aj Priloha €. 1, ktora upravuje persondlne Standardy vybranych druhov
socialnych sluzieb. Dovodom su aj pretrvavajtice dlhoro¢né problémy v
nedostato¢nom personalnom zabezpeceni socialnych sluzieb, désledkom coho je
nemoznost’ vytvorit’ bezpe¢né poskytovanie socialnych sluzieb, coho ddékazom je aj
posledna tragicka udalost’. S nastavenim novych personalnych standardov uzko stvisi
aj zabezpeCenie financovania navySeného poc¢tu zamestnancov podl'a novych
poziadaviek personalnych Standardov a preto je nevyhnutné v tejto suvislosti sucasne
prijat’ legislativne zmeny tykajtce sa zakona ¢. 553/2003Z.z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory inak dlhodobo nebol
imeneny a zlepSenie odmenovania zamestnancov v socialnych sluzbach je jednym zo
zavazkov vlady SR v jej Programovom vyhlédseni. Sucasne je potrebné vyclenit
finan¢né zdroje na zabezpecenie dostatoéného poctu personalu . To si vSak vyZaduje aj
intervenciu zo strany $tatu, nakol'’ko len ipravou a navySenim personalnych Standardov
nebudu schopni poskytovatelia (¢i uz verejni alebo neverejni) tieto poziadavky naplnit’
z existujucich finan¢nych zdrojov. Podotykame, ze Vydavky na dlhodobu starostlivost
st na Slovensku v porovnani s inym $tatmi EU podpriemerné. Podl’a udajov Eurdpske;j
lkomisie v roku 2019 Slovensko vynakladalo na tato oblast’ len 0.84% HDP, kym
priemer EU bol 1.68% HDP. Dérazne upozoriiujeme Ze ciel’, aby navrh zakona
nadobudol ucinnost’ k 1.7.2021 nie je v praxi vykonatel'ny, ked’ze nebudu vytvorené
imaterialne a personalne predpoklady vykonu dozoru. Aj z analyzy vplyvov na rozpocet
dopadov verejnej spravy vyplyva, ze plne obsadena organizac¢na Struktiira nového
systému dozoru a jej utvaru bude funkénd az v roku 2025. Sme toho nazoru, Ze aj
prijatim navrhu zdkona o inSpekcii ostane kontrolna ¢innost’ fragmentovana, nakol’ko
ju budu nad’alej vykonavat’ viaceré kontrolné organy, pricom viaceré z nich vystupuji
vo v roznych pdsobnostiach/kompetenciach, napr. VUC ako registraény tirad, ako aj
zriadovatel’ socialnych sluzieb a zaroven poskytovatel’ finan¢nych prispevkov, aj obec
ako zriad’'ovatel’ socialnych sluzieb a poskytovatel’ finanénych prispevkov a
Ministerstvo prace socialnych veci a rodiny a jeho sekcia kontroly. V nadvéznosti na
nov prilohu ¢. 2 (Standardy kvality) Ziadame, aby $tat okrem vytvorenia dostatoéného
Casového priestoru na verejni odbornu diskusiu k $tandardom, sa zaviazal a vytvoril

ods. 1. Ak Komisia posudi kladne plan
obnovy a odolnosti, v navrhu Komisie na
vykonavacie rozhodnutie Rady sa stanovia
reformy a investi¢né projekty, ktoré ma
Clensky Stat vykonavat’, vratane milnikov a
cielov.“. Slovensko v sulade s ¢lankom 18
ods. 1 nariadenia (EU) 2021/241 predlozilo
Komisii dia 29. aprila 2021 svoj narodny
plan obnovy a odolnosti. Komisia uvedeny
plan obnovy kladne posudila a vo
vykondvacom rozhodnuti Rady o schvaleni
posudenia planu obnovy a odolnosti
Slovenska boli stanovené reformy, investi¢né
projekty, vratane mil'nikov a ciel'ov, ktoré
ma Slovensko vykonavat’. Jednym z
mil'nikov, ktory je v prilohe vykonavacieho
rozhodnutia Rady o schvaleni posudenia
planu obnovy a odolnosti Slovenska
uvedeny, je ,,Reforma dohl'adu nad socialnou
starostlivostou‘. Harmonogram splnenia
tohto mil'nika bol stanoveny na 2. §tvrtrok
2022.

podmienky (vratane finanénych napr. financovanim cez narodné projekty




prostrednictvom Strukturalnych fondov) na vzdelavanie zamestnancov poskytovatel'ov
socialnych sluzieb zamerané na nové pristupy, metddy, a techniky, ktoré su obsahom
Standardov kvality v novej navrhovanej prilohe ¢. 2.

SocioF
orum,
0.Z.

K §3

K § 3: Zasadne nesthlasime, aby inSpekény orgén bol organizaénym utvarom
IMPSVaR, nakol’ko tymto nie je mozné dosiahnut’ jeho nezavislost’, samostatnost’ a
nestrannost’, ked’ze utvar bude napojeny na vsetky politické a odborné zlozky
ministerstva. Aj samotny navrh uvadza, Ze tento utvar si nevypracovava ani svoj plan
dozornej ¢innosti, ani hodnotenie ¢innosti, ale vykonava to samotné ministerstvo.
\Upozoriiujeme, ze zamer vykonavat’ dozor prostrednictvom utvaru Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny nie je v sulade s ciel'mi uvadzanymi v schvalenom Plane
Obnovy, kde sa na str. 485 uvadza: Systém dohl'adu sa zjednoti a posilni vytvorenim
nezavislého organu dohl'adu, ktory zabezpeci...“ Vzhl'adom na to, Ze Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny bude zo §tatneho a rozpoctu financovat ,,0sobné
rozpoCty* v ramci pripravovanej reformy financovania socialnych sluzieb, taktiez
niektoré organizacie zriadené Statom st poskytovatel'mi niektorych socialnych sluzieb,
v uvedenych pripadoch dochadza k porusovaniu zasady nezavislosti resp. dochadza ku

V tejto stvislosti davame do pozornosti, Ze priamo v Plane obnovy sa poukazuje na
lkonflikt zaujmov pri reforme posudkovej Cinnosti, kedy samospravy vykonavaji
posudkovu Cinnost’ a zarovei su zriad’ovatel'mi alebo poskytovatel'mi socialnych
sluzieb a tento jav sa povazuje za neziadlci. Ak je tomu tak, potom tato zasada by
mala byt uplatiiovana rovnako a $tat by nemal k rovnakému problému pristupovat’
rozdielne, ak ide o mozny konflikt zaujmov na jeho strane. Neobstoji ani argument z
ekonomického hl'adiska, lebo ak sa ma zriadit’ plne funkény tzv. Gtvar, bude si to
vyzadovat’ rovnaké finan¢né, materialno-technické a personalne naklady ako keby
vznikol nezavisly urad.

[konfliktu zaujmov, a to tym, Ze subjekt, ktory financuje, zaroven vykonava aj kontrolu.

Rozpor trva.

Po zvazeni rdznych faktorov (napr.
aktualneho stavu vykonu vecnej kontroly,
potreby efektivneho vyuzitia Tudskych
zdrojov, nutnosti odbornosti a §pecializacie vo
vykone spravneho dozoru a v neposlednom|
rade kritérium ucelnosti vynaloZenych
finan¢nych prostriedkov) sa navrhuje, aby
inSpekciu vykonavalo ministerstvo
prostrednictvom  Specializovaného ttvaryl
inSpekcie v socialnych veciach (d’alej len
Latvar). Vtejto suvislosti je potrebné
zdoraznit, Ze do navrhu boli zakomponované
efektivne zaruky, aby boli ex lege
zabezpecené poziadavky predovSetkym na
nestrannost’ a objektivitu, samostatnost’,
transparentnost’ a nezavislost’ inSpekcie
\V socialnych veciach.

Podl'a navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2
ma ministerstvo povinnost prave naj
zabezpeCenie vykonu inSpekcie  zriadit]
osobitny Specializovany utvar, ktory bude
vykonavat twlohy/pravomoci  ministerstva
\V oblasti inSpekcie v socialnych veciach. Ide
teda 0 zakonn povinnost’ ministerstva Gtvar|
zriadit. Eliminuje sa tak moznost, mimo
zmeny pravnej Upravy (v budicnosti uz
platného  aucinného  znenia  zadkona
0 in§pekcii v socialnych veciach), nevytvorit]
resp. zrusit Utvar  napr. zmenou jeho,

Organiza¢ného poriadku. Inymi slovami,




lkazdd zmena v postaveni utvaru, ako utvaru
ministerstva, ktory ma ministerstvo ex lege
povinnost’ zriadit', by bola mozna iba zmenouy|
platnej a ucinnej (budicej) pravnej Gpravy.

Z ustanovenia § 3 ods. 3 navrhu zakona
vyplyva, Ze utvar je povinny postupovat’ pri
vykone inSpekcie samostatne,
nezavisle, nestranne  a v stlade s plathou
a ucinnou pravnou upravou. Principy dobrej
verejnej spravy a garancie obsiahnuté v inych
platnych a uc¢innych pravnych predpisoch
(napr. zékon ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole
\V §tatnej sprave v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,zakon o kontrole v Statnej
sprave®), zakon ¢. 55/2007 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon
C. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov, zadkon ¢. 71/1967 Zb.
Zakon o spravnom konani (spravny poriadok)
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len|
L,spravny poriadok®) v sulade s principom
jednotnosti pravneho poriadku i mimo takto
deklarovanej povinnosti utvaru v navrhu
zakona ucéinne kreuju utvaru, ako aj jeho
zamestnancom, povinnosti, ktorych cielom je
prave dosiahnutie zakonného, samostatného,
nezavislého ¢i nestranného vykonu verejnej
spravy v oblasti inSpekcie v socialnych
veciach, ako aj nastroje na napravu odchylok]
od takého Zelaného stavu. V neposlednom
rade, povinnostiam utvaru vzhladom na




vykon verejnej spravy zodpoveda povinnost]
ministerstva, ktoré ma utvar povinnost zo
zakona zriadit, vytvorit’ a zabezpecit’ Utvaru
také podmienky na jeho fungovanie, ktoré
garantovat’ jeho
nezavislost,  nestrannost]
a zdkonnost' jeho postupov vo veciach

buda dostatoc¢ne
samostatnost’,

inSpekcie v socidlnych veciach.

orum,
0.Z.

K§7

INavrh upravuje, Ze povereny zamestnanec je pri vykone dozoru opravneny vstipit’ do
obydlia dozorovaného subjektu. Ustava SR v zmysle v &l. 21 definuje nedotknutelnost’
obydlia a rozhodnutie o vstupe zveruje stidnej moci, ked ustanovuje, ze: (1) Obydlie je
nedotknutel'né. Nie je dovolené don vstupit’ bez stihlasu toho, kto v iom byva. (2)
Domova prehliadka je pripustna len v suvislosti s trestnym konanim, a to na pisomny a
odovodneny prikaz sudcu. Spésob vykonania domovej prehliadky ustanovi zakon. Za

SocioFjucelom terminologického vyjasnenia navrhujeme preto slovo obydlie upravit’ inym

slovom/pojmom, ktoré by zohl'adiiovalo aj pripad dozorovania pravnickej osoby. K § 7
ods. 1 je tiez upravena moznost’ vyhotovovat’ obrazoveé, zvukové a obrazovo-zvukoveé
zdznamy na zdokumentovanie priebehu vykonu in§pekcie na mieste a zistenych
nedostatkov, a to aj bez predchadzajiceho upovedomenia dozorovaného subjektu a
d’alsich dotknutych osdb. Nie sme presvedceni, ze tak Siroké opravnenie bez d’alSieho
je v sulade s ochranou osobnych tdajov. Moznost’ ,,v pripade potreby* sa zaroven
imeni na povinnost’ kontinualneho zdznamu v § 7 ods. 4 navrhu, kde sa urcuje
povinnost’ zaznamu ,,zabezpecit’ obrazovo-zvukovy zaznam zo vstupu do obydlia a
vykonu dozoru v iom; suhlas pritomnych oséb sa nevyzaduje.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

orum,
0.Z.

SocioF

K § 11, ods. 1

IPoukazujeme na to, Ze odsek § 11, ods. 1 je nadbyto¢ny v z dovodu, Ze vSetky konania,
[ktoré by stazovali vykon dozoru st uz obsiahnuté v zakone ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole
v Statnej sprave. Ak mal navrhovatel’ zdmer upravit’ d’alSie situacie, kedy dochadza k
stazovaniu vykonu dozoru je nevyhnutné ich upravit’ a definovat’ ako povinnosti
dozorovaného subjektu aj v § 8 navrhu.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky tak, ze vyska pokuty za
opakovany spravny delikt podla § 11 ods. 1
pism. a) bude v tthrne do 5000 eur (Gprava §
11 ods. 2 pism. a)).




SocioF
orum,
0.Z.

K § 12, 0ds 3

Zasadne nesuhlasime, aby vysledky inSpekénej ¢innosti, ktoré su zverejiiované u inych
subjektov v anonymizovanej forme boli zverejiiované u osobnych asistentov fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. Sme toho nazoru, Ze zverejnenie osobnych
udajov osobnych asistentov nie je v stilade s platnymi pravnymi predpismi, ale jeho
dosledkom bude odradenie potencialnych zaujemcov o poskytovanie osobnej
asistencie, ktorych je uz v stiasnosti nedostatok.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

SOCP
OIST

Cl.1-k § 14 ods. 1

'V § 14 ods. 1 navrhu zakona sa vymedzuje povinnost’ organov verejnej moci a inych
0s0b, ktorych Cinnost’ suvisi s ¢innostou dozorovanych subjektov, poskytnat’
sucinnost’ Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len
L ,ministerstvo‘). Podl'a navrhovaného znenia doziadany organ alebo doziadana osoba
ma pravo odopriet’ spristupnenie a poskytnutie pozadovanych informacii len vtedy, ak
by tym doslo k poruseniu povinnosti ml¢anlivosti, pripadne k spristupneniu alebo
poskytnutiu informacii v rozpore so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana (§ 14 ods. 1 posledna veta). V tejto stvislosti
upozornujeme, ze podl'a § 170 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, Socidlna poistovna je opravnena poskytnut’ udaje zo
svojho informac¢ného systému iba so sihlasom dotknutej osoby alebo ak to ustanovuje
osobitny predpis. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mame za to, ze znenie § 14 ods. 1
poslednej vety vo vztahu k § 170 ods. 2 zakonu o sociadlnom poisteni pdsobi nejasne a
zmato¢ne, ¢o neumoznuje jednoznaéne uréit’ opravnenie poskytnutia si¢innosti
Socidlnou poistoviiou. Ak navrh zdkona predpoklada aj sti¢innost’ Socialne;j
poist'ovne, v zaujme zabezpecenia jednozna¢nosti pravnej Gpravy navrhujeme znenie §
14 ods. 1 upravit’, napr. v odseku 1 poslednu vetu vypustit’ (Socialna poistoviia v tom
pripade poskytne sucinnost’ v sulade s § 170 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni na
zaklade osobitného predpisu).

Upravou § 14 ods. 1.

SUSR

Cl.L1§ 14

INavrhujeme: 1. v prvej vete vypustit' v pripade OVM slova "ktorych ¢innost’ suvisi s
vykonom ¢innosti dozorovanych subjektov," z dovodu nadbytocnosti, pretoze z druhej
vety, ustanoveni osobitnych predpisov o posobnosti OVM a takisto s principu legality
Statnej moci vyplyva rozsah moznej stcinnosti; 2. zvazit’ spresnenie moznej sucinnosti
inych 0s6b, ktorych ¢innost stivisi s vykonom ¢innosti dozorovanych subjektov - ich
sucinnost’ je otdzna, pretoze slovné spojenie "suvisiaca ¢innost™ je znacne neurcité; 2.

Doplnenim doévodovej spravy — 0sobitnej
Casti k §14 ods. 1, v ktorej je prikladmo
uvedené, o ktoré iné osoby ide

a preformulovanim a vypustenim ¢asti druhej
vety § 14 ods. 1.




zvazit’ sucinnost’ inych o0sob, ktorych ¢innost’ stvisi s vykonom ¢innosti dozorovanych
subjektov" z dovodu, Ze v rozsahu, ako sa navrhuje, moze zasahovat’ do ich ustavnych
prav osob sukromného prava a ma dokonca obdobny rozsah, ako maji organy ¢inné v
trestnom konani (druhd veta paragrafu); 3. v druhej vete slova "a vyhotovovat odpis,
vypis, vytlacok alebo ini obdobnti formu vystupu v elektronickej podobe a aj v
listinnej podobe pouzite'nej na pravne ticely" nahradit’ slovami "elektronické odpisy a
vystupy z informaénych systémov verejnej spravy, ktorych je doziadany orgén verejne;j
imoci spravcom, alebo kopie uradnych dokumentov v listinnej podobe, ktoré nie je
mozné konvertovat " z dovodu suladu so zakonom €. 95/2019 Z. z. a zdkonom o e-
Governmente a zuzit’ su¢innost’ podl'a druhej vety na OVM (iné osoby nemo6zu byt’
sucinné, mohli by len spolupracovat’); 4. v tretej vete za slovom "organ" vlozit’ slova
"verejnej moci" v sulade prvou vetou paragrafu.

SUSR

CL. 1§ 13 ods. 3 pism. d)
Odporucame za slovom "Cislo" vypustit’ nadbytocnu ¢iarku.

SUSR

CL. 1 § 13 ods. 2 pism. b)
Odporucame za slovom "organom" vlozit’ slova alebo "alebo ¢lenom Statutdrneho
organu" s ohl'adom na platny pravny stav.

SUSR

CL. 1§ 5 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 2 pism. a) druhému bodu

Ziadame 1. v § 5 ods. 1 pism. a) slova "pravnickej osoby, ak je pridelené" nahradit
slovami "organizacie, ak je nim pravnicka osoba"; 2. v § 6 ods. 2 pism. a) druhom
bode slova "pravnickej osoby, ak je pridelené" nahradit’ slovami "organizacie, ak ide o
pravnicka osobu"." Odoévodnenie: Spravny nazov vSeobecného a jedine¢ného
identifikatora, ktory sa v ziadosti uvadza, je "identifikacné Cislo organizacie". Z
ustanoveni zakona €. 272/2015 Z. z. (§ 2 ods. 2, § 9 ods. 2 a § 10) vyplyva, Ze sa
pridel’'uje kazdej pravnickej osobe, ktora vykonava ¢innost’ v SR a to uz pri jej vzniku,
preto su slova "ak je pridelené" nadbyto¢né. Tato pripomienka je zasadna.

SUSR

Cl. I § 14 tretej vete

7iadame v tretej vete slové "so zdkonom" nahradit’ slovami "s osobitnym predpisom" ,
pretoze nielen zdkony SR ale aj nariadenia Eurdpskej unie obmedzuji poskytnutie
sucinnosti, napriklad ¢l. 20 nariadenia (ES) ¢. 223/2009 v platnom zneni (ochrana
Statistickej dovernosti). Tato pripomienka je zasadna.

TSK

§7 ods. 1 pism. b)
INavrh zakona by mal reflektovat’, ze osoby, s ktorymi je vedeny rozhovor, najma v

Rozpor odstraneny po vysvetleni




Ezripadoch pritomnosti psychiatrickych a obdobnych diagn6z neodpovedaju realne na
ladené otdzky a z uvedeného doévodu v stvislosti s odpoved’ami mdze dojst’ k
nespravnym zaverom pri inSpekcii a tym k aj k poskodeniu dobrého mena zariadenia.
IPozadujeme néavrh zdkona upravit’ tak, aby inSpekcia zavery z takejto komunikécie
imusela odkonzultovat’ s poskytovatel'om socialnej sluzby a dat’ priestor na vyjadrenia
eSte pred vypracovanim protokolu resp. zdznamu z kontroly.

87 ods. 1 pism. ¢)

Uvedené ustanovenie povazujeme za neproporcionalne voci ochrane sukromia, v
dosledku Eoho ide o ustanovenie v rozpore s Ustavou SR a medzinarodnymi
zaviazkami SR v oblasti 'udskych prav. Vyhotovenie obrazovych, zvukovych a
obrazovo-zvukovych zaznamov na zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru, a to aj
bez predchadzajiuceho upovedomenia dozorovaného subjektu a d’alSich dotknutych
0s0b predstavuje zasah do ich prava na sitkromie garantovaného v lanku 16 Ustavy

Rozpor odstraneny. MPSVR SR upravilo
znenie tak, Ze o vyhotovovani obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov

TSK Slovenskej republiky a mimo iného aj v ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru o l'udskych na zdokumentovanie prlre behl.l vykonu
pravach. V stlade s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky Medzindrodné zmluvy o dozoru bude criozorovany subjekt vopred
ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované a vyhlasené upovedomeny.
spOsobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonom. Z uvedenych
dovodov pozadujeme ustanovenie bud’ bez nahrady vypustit, alebo nahradit’
formulaciou, ktora by bola v sulade s pravom na stikromie zakotvenom vo vyssie
uvedenych pramenoch prava.

§14 ods. 1 pism. a) Rozpor odstraneny upravou § 14 ods. 1

|V praxi je Casté, ze informacné systémy obsahuji tak informacie, ktoré stvisia s druhej vety tak, ze sa vypusti text: ,,vratane

predmetom inSpekcie, tak informacie, ktoré zZiadnu relevanciu k inSpekcii nemaju. osobnych tdajov a inych informéacii z

IKonkrétne to napriklad méze znamenat’, ze poskytovatelia socidlnych sluzieb maju v verejnych Casti a neverejnych ¢asti nimi

ramci svojho informac¢ného systému bezne dokumenty, ktoré stvislost’ s predmetom vedenych, spravovanych alebo

inSpekcie - napr. koreSpondencia s uchadzacmi o zamestnanie, komunikacia s tradmi a prevadzkovanych informacnych systémov,
TSK pod., ale aj d’al$ie dokumenty osobnej povahy - napr. fotografie zamestnancov, vratane registrov, evidencii, zoznamov

lkomunikaciu s kolegami. Zabezpecit’ uplny, priamy, nepretrzity a trvaly dial’kovy
pristup prostrednictvom elektronickej komunikacie mdze znamenat’, Ze sa organy
inSpekcie dostant aj k informaciam, ktoré nemajt ziadnu viazbu na vykonavant
inSpekciu a potencialne tak znamenaju zasah do zakladnych prav a slobod dotknutych

odopriet’ pristup k svojim informa¢nym systémom v tej Casti, v ktorej obsahuje

informacie, ktoré nijak nestvisia s vykonom inspekcie.

0sOb. Na zaklade vyssie uvedeného pozadujeme, aby dozorovany subjekt mal moznost’

a inych suborov informadcii a suvisiacich
zbierok listin, priCom udaje a iné informacie
z prislusného informac¢ného systému sa
spristupiiuju aj spésobom umoziujiucim
bezodplatne tplny, priamy, nepretrzity a
trvaly dial’kovy pristup prostrednictvom

elektronickej komunikacie tak, aby




ministerstvo aj bez sthlasu a informovania
dotknutych 0s6b mohlo ziskavat’ a
vyhotovovat’ si odpis, vypis, vytlacok alebo
ini obdobntl formu vystupu v elektronicke;j
ipodobe a listinnej podobe pouZzitel'nej na
pravne ucely.“. Tato uprava je vysledkom aj
rozporového konania s Uradom na ochranu
osobnych udajov.

UKPD

K Prilohe ¢. 2

INavrhovand novela zakona nahradza prilohu €. 2, ktora je platné v sucasnosti a ktora
obsahuje Standardy kvality poskytovania socialnych sluzieb aj so stupiiami
ohodnotenia. Navrhovany zakon tieto stupne ohodnotenia zrusuje a naviac, zrusuje aj
niektoré Standardy kvality, dokonca Standard, ktory je v sucasnosti v prilohe €. 2
uvedeny ako prvy, teda zakladny Standard, ktory je potrebné dodrziavat’ pri vSetkych
lkritériach kvality, a to Standard dodrziavania zakladnych l'udskych prav a slobod.
INavrhovany zékon tento zdkladny Standard (dodrziavanie zakladnych I'udskych prav a
slobdd) presunul medzi personalne podmienky, ¢im straca platnost’ nad
proceduralnymi podmienkami, o je nelogické, lebo medzi tieto proceduralne
podmienky predkladatel’ zahrnul kritéria, ktoré sa tykaju zakladnych prav zaujemcov o
socialne sluzby, resp. prijimatel'ov socialnych sluzieb (ochrana pred zlym
zaobchadzanim, pravo na informadcie a d’alsie). S Gpravou navrhovane;j prilohy €. 2
zasadne nesuhlasime a trvame na tom, aby napriek ustanovenej inspekcii, zostal
zachovany aj institat dohl'adu, nie v tak Sirokej pravomoci, ako v sti¢asnosti, ale aspoi
vo forme monitorovacej ¢innosti. Sme presvedéeni, ze v ¢asoch, ked’ svet bude stale
CastejSie vzdorovat’ roznym krizovym situaciam, bude monitorovanie dodrZiavania
zakladnych l'udskych prav a slobod stale aktualnejsie, zvlast' v zariadeniach, v ktorych
si bezvladni 'udia odkazani na pomoc inych.

Rozpor trva. Aktualizovana Priloha 2
nezavadza Ziadne nové povinnosti

a poziadavky na poskytovatel'ov socialnej
sluzby. Dokumentécia pripravena na
povodné podmienky kvality je preto
vyuzitel'na aj pre potreby novych Standardov
a ich inSpekcie. Ide o reviziu existujucich
podmienok kvality, z ktorych nové standardy
vychadzaji. PriCom z povodnych 21 kritérii
boli kritéria v Oblasti | - Dodrziavanie
zakladnych P a slobdd premietnuté do
ostatnych troch oblasti (proceduralnych,
personalnych, prevadzkovych) doplnenim
siedmych kritérii popisujuicich sposob, akym
sa do praxe premietne napliianie konkrétneho
prava prijimatela z hl'adiska plnenia
povinnosti v zmysle zakona poskytovatel'om.
Vypustené boli tri pévodné kritéria.
Upustenie od hodnotiaceho mechanizmu,
teda urcujtcich indikatorov pri stanovani
Standardov vychadza aj zo sktsenosti z inych
lkrajin, kedy Slovenska republika ako jedina
vyuzivala systém hodnotenia na Skale.

UKPD

K¢.V1.Kbodul-§1
Navrhovanym zékonom sa zrusuje dohl'ad na dodrziavanim zékladnych l'udskych prav
a slobdd v zariadeniach socialnych sluzieb, a tento dohlad sa nahradza kontrolou

INema charakter pripomienky, av§ak
uvadzame, Ze ministerstvo ako ustredny
organ $tatnej spravy nema Ustavou SR




(dozorom) poskytovania socialnych sluZieb vo verejnych a neverejnych zariadeniach,
lktort podl'a ndvrhu zakona bude vykonévat’ inSpekcia.

priznanu pravomoc rozhodovat’ o poruseni
zakladnych l'udskych prav a slobdd.

UKPD

K §70ds.1a4

INesuhlasime s vyhotovovanim zvukovych a obrazovych zdznamov tak, ako sa v
zakone navrhuje (dokonca, v navrhovanom zakone je toto vyhotovovanie ustanovené,
ako povinnost) a vstupom do obydlia bez suhlasu pritomnych osdb. Oddvodnenie:
lUvedenym navrhom sa obmedzuju zakladné I'udské prava a slobody —
nedotknutel'nost’ osoby, sukromia a obydlia, a to bez pravneho dovodu (navrhovany
zakon vstup do obydlia a zhotovovanie zvukovych a obrazovych zaznamov
nepodmiefiuje ohrozenim zivota a zdravia, alebo podozrenim z vykonania trestné¢ho
cinu).

Rozpor trva. V § 7 ods. 1 pism. ¢) sa
ustanovuje pravomoc povereného
zamestnanca vyhotovovat’ obrazové, zvukové
a obrazovo-zvukové zaznamy na
zdokumentovanie priebehu vykonu dozoru, a
to po predchddzajicom upovedomeni
dozorovaného subjektu a d’alsich dotknutych
0s0b; vyhotovené zaznamy mozno vyuzit iba
na ucely suvisiace s vykonom dozoru a na
ucely inych konani vedenych podla
osobitnych predpisov. Uvedend pravomoc
povereného zamestnanca sa bude vykonavat)
tak v pripade suhlasu ako aj V pripade]
nesthlasu dozorovaného subjektu, avSak po
jeho predchadzajucom upovedomeni. V § 7
ods. 4 sa na druhej strane ustanovuje
[povinnost’ povereného zamestnancaj
zabezpeCit' obrazovo-zvukovy zaznam zo
vstupu do obydlia podl'a odseku 1 pism. a)
avykonu  dozoru viom, ato po
predchadzajicom upovedomeni
dozorovaného subjektu a dalSich dotknutych
0sob. To znamena, ze uvedend povinnost’ sa
viaze na opravnenie povereného zamestnancal
vstipit’ do obydlia dozorovaného subjektu bez
jeho suhlasu, a to na zaklade zakonného titulyl
podla § 7 ods. 1 pism. a). Navrhovan( Gpravuy,
nma zéklade zaverov zrozporového konanial
S MS SR povazujeme za ustavne komformnu.




UKPD

K § 3 ods. 1

Odporucame doplnit’ poskytovanie bezplatného poradenstva, obdobne ako je tomu v
oblasti inSpekcie prace. Odovodnenie: Preventivny aspekt inSpekcie treba v§eobecne
povazovat za jej integralnu sucast’, osobitne v tak citlivych oblastiach, ako su socialne
sluzby, kompenzacie socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, ¢i
vykonavani opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately by nemala byt
opominana.

Samotné nastavenie vykonu dozoru obsahuje
aj metodicky rozmer, ¢i uz formou
odovodnenia kons$tatovanych poruseni vo
vyslednom materiali z vykonaného dozoru,
\v priebehu jeho prerokovania alebo v d’alSich
fazach dozoru prostrednictvom vzajomnej
interakcie pri navrhovani, prijimani

a odstranovani vzniknutych nedostatkov.
Ministerstvo bude tieZ vypracuvat

a zverejiiovat’ hodnotiacu spravu

0 vysledkoch dozornej ¢innosti za
predchadzajuci kalendarny rok, ktora okrem
Statistickych udajov bude z obsahového
hl'adiska analyzovat’ vysledky in$pekénej
Cinnosti tak, aby okrem informativnej plnila
aj metodicka a preventivnu funkciu.

UKPD

K ¢lanku I. § 2 a nasl.

IPredkladatel’ v navrhovanom § 1 upravuje inSpekciu v socialnych veciach a posobnost’
IMPSVR SR (d’alej len ,,ministerstvo‘) v oblasti inSpekcie v socialnych veciach. V
navrhovanom § 2 je taxativne ustanovena napln inSpekcie v socialnych veciach. V § 3
je ustanovené, Ze na vykonavanie in§pekcie ministerstvo zriad’uje samostatny
organizacny utvar, ktory vykonava pravomoci ministerstva, ktoré s ustanovené v
citovanom § 3, v jeho odseku 1. Cinnost’ indpekcie zasahuje do viacerych zakonov,
resp. oblasti socialnej pomoci (okrem socialnych sluzieb aj do kompenzacii a
socidlnopravnej ochrany). Uvedené ustanovenia navrhovaného zékona st zmédto¢né, a
to z dévodu toho, ze na zaklade zakona sa zriad’uje organiza¢ny Utvar (inspekcia),
lktory bude zriadeny aj podzakonnou normou - vnutornym aktom ministerstva, ktory
vyda minister, ¢im dochadza k dvojkolajnosti, ktora je v rozpore s § 5 ods. 5 zakona €.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy,
podla ktorého organiza¢nu $truktiiru ministerstva urcuje organizacny poriadok
ministerstva, ktory vydava minister. Z uvedeného vyplyva, ze zakon urcuje
skuto¢nosti, ktoré ma urovat’ podzakonny akt - vnutorny predpis organizacie.
INavrhovany zakon (v § 3 ods. 1) na jednej strane ustanovuje pravomoci ministerstva,

na druhej strane, v nasledujiicom odseku citovaného paragrafu, kogentne (prikazujico)

Rozpor trva. V § 3 ods. 1 navrhyl
zakona sa upravuje pdsobnost’ ministerstval
\V oblasti inSpekcie v socialnych veciach. Nal
vykondvanie = pravomoci vramci @ tejto,
pOsobnosti sa v § 3 ods. 2 ustanovuje
povinnost ministerstva zriadit' osobitny|
(Specialny) ttvar inSpekcie v socidlnych
veciach ako jeho samostatny organizacny
atvar. To znamena, Ze tento Utvar bude]
vykondvat pravomoci ministerstva, t. j.
vykonavat’ aj in§pekciu v socialnych veciach.
Kedze sa utvar inSpekcie v socidlnych
iveciach zo zakona kreuje ako samostatny
organizany Utvar ministerstva, nebude
vV prdvomoci ministra zIGcit' tento utvar
S inymi organiza¢nymi Utvarmi ministerstva
@ ani vnatornym riadiacim aktom ustanovit’

pOsobnost’  iného organiza¢ného utvaryl




ustanovuje, ze tieto pravomoci ministerstva vykonava inspekcia, ¢im dochadza k
rozporu s § 5 ods. 5 zakona €. 575/2001 Z. z., ked’Ze sa zamedzuje ministrovi, aby ako
Statutarny organ mohol delegovat’ svoje pravomoci prostrednictvom interného aktu —
organizacného poriadku. Navrhovany zdkon na jednej strane kogentne (prikazujuco)
splnomociiuje ministerstvo zriadit’ organizacny utvar, a to na zaklade zakona, ktory
bude vykonavat  inspekciu (dozor), ako samostatny utvar, avsak na druhej strane
navrhovany § 10 ustanovuje, ze dozor vykonava ministerstvo. Tato dvojkolajnost’
(resp. rozpor medzi ustanoveniami) vyvolava zmétok, nakol’ko nie je jasné, ¢i minister
ako Statutarny organ straca pravomoc, aby vo vnitornom akte — organizatnom
poriadku, urcil, ktory utvar bude dozor vykonavat’, resp. , ¢i moze urcit’ na
vykonavanie inSpekcie aj iny utvar ministerstva mimo utvaru inSpekcie. Rovnako, za
spravne delikty bude podl’a navrhu ukladat’ pokuty ministerstvo (§ 11), ak zisti
porusenia zakona. Toto ustanovenie tiez umoziuje, aby vo vnutornom akte —
organizacnom poriadku, minister urcil, ktory utvar ministerstva bude rozhodovat’ o
tychto pokutach, ked’Ze podl'a znenia navrhovaného ustanovenia (§ 11) to nemusi byt’
utvar inSpekcie, nakol’ko mu tato pravomoc nie je v citovanom paragrafe dana. Toto

|, zmieSanie jabik s hruskami* spdsobi zmitoéné rozhodnutia a zavery, pricom nebude
jasné, kto bude za vykon dozoru zodpovedny, ¢i minister, ako Statutarny organ
ministerstva, alebo vedici utvaru inSpekcie. Vznika preto otazka, na aky tcel sa
zriad'uje Gtvar inSpekcie, dokonca na zéklade zakona, ked’ navrhovany zakon na druhej
strane otvara ministrovi, ako Statutdrnemu organu, moznost’ delegovat’ pravomoci,
lktoré mu umoziuje delegovat’ aj zakon ¢. 575/2001 Z. z.. Navrhované ustanovenia §
10 a 11 sposobuju, ze pésobnost’ dana utvaru inSpekcie nie je jednoznacna, dokonca je
,,0slabena®, Co je nelogické, pretoZe jej postavenie - pravomoci by mali byt ,,silné®,
lked’ze inSpekcia ma mat’ podl'a predlozeného navrhu dosah na viaceré oblasti socidlne;j
[pomoci, resp. na viaceré poskytované alebo vykonavané ¢innosti podla viacerych
zakonov, na zaklade ktorych bude dozorovat’ nielen Cinnost’ organov Statu
(poskytovanie finan¢nych prispevkov zariadeniam socialnych sluzieb zo strany
IMPSVR SR, poskytovanie peiiaznych prispevkov na kompenzaciu), ale bude
dozorovat’ aj ¢innost’ zariadeni zriadenych miestnou alebo krajskou samospravou,
dokonca zariadeni zriadenych ako neverejné subjekty, a bude dozorovat’ aj vykon
opatreni socialnopravnej ochrany. Cielom navrhu je, aby Statny organ mohol
dozorovat’ poskytovanie alebo vykonavanie socidlnej pomoci nielen verejnymi
subjektmi, ale aj neverejnymi subjektmi. Schval’'ujeme tento ciel’, avSak namietame

ministerstva na vykon pravomoci, ktoré zakon
zveruje vylucne utvaru in§pekcie v socialnych
veciach. Sucasne podla § 3 ods. 3 navrhuyj
zakona postupuje samostatne, nezavisle
a nestranne, v sulade s tymto zakonom,
osobitnymi predpismi') a inymi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Navrhované
lkreovanie utvaru inSpekcie v socialnych
veciach na vykondvanie pravomoci v ramci
posobnosti ministerstva v oblasti inSpekcie
socialnych veciach nekoliduje a nie je ani
[kontradiktorne s namietanymi ustanoveniami
zakona ¢. 575/2001 Z. z. . ide o $pecialnuy|
pravnu  upravu ex lege kreovaného
organizacného Utvaru ministerstva.

Kedze  inSpekcia v socialnych
veciach bude podla § 2 navrhu zékona
zahinat spravny dozor nad plnenim|

[povinnosti dozorovanych subjektov,
vV urCenych oblastiach na strane jednej
a vyvodzovanie zodpovednosti za

porusSovanie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom a osobitnymi predpismi na strane
druhej, novo kreovany utvar inspekcie
\ socidlnych veciach bude vykonavat tak
spravny dozor, ako aj konat a rozhodovat]
v prvom stupni o pokute za spravny delikt a to|
\V rdmci pOsobnosti ministerstva podla § 3
ods. 1 navrhu zakona. Takuto pravnu
kons$trukciu nepovazujeme za zmato¢nu a ani
ustanovenie § 3 nekoliduje s § 10 a 11 navrhul
zakona.




navrhovany sposob zriadenia in§pekcie, ktory je v rozpore s dodrzanim pravidiel
riadenia organizacie naviac, vyvolava pochybnosti o objektivnosti jej vykondvania. Na
ucely ,,posilnenia® postavenia inSpekcie ako nezavislého instititu, navrhujeme zriadit’
zakonom ,,InSpektorat na vykonavanie dozoru v socialnych veciach®, ako samostatny
organ Statnej spravy, ktory bude koncep¢ne podriadeny ministerstvu (na principoch,
ako je zriadeny Narodny InSpektorat prace a inSpektoraty), pri rozhodovani bude
nezavisly od MPSVR SR, a bude mat’ vlastni organiza¢nu Struktiru, aby nedochadzalo
lk neobjektivnemu posudzovaniu ¢innosti poskytovatel'ov socialnych sluzieb,
poskytovatel'ov penaznych prispevkov na kompenzaciu, ako aj vykonavatel'ov opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, resp. ¢innosti poskytovanych
verejnymi a neverejnymi subjektmi v oblasti socidlnej pomoci. Zakonom, ktory
predkladatel’ navrhuje, nie je postavenie inSpekcie ako dozorujuceho utvaru
jednoznacéné, hrozi, ze Utvar inSpekcie zriadeny na ministerstve bude neobjektivne
posudzovat’ ¢innosti verejnych zariadeni v porovnani s neverejnymi zariadeniami, a
naviac, tymto navrhom je nejednoznacne urcend zodpovednost’ za vykonavanie
dozoru. Odévodnenie: Uvedené zméto¢né ustanovenia navrhu odporuju zasadam
systému riadenia, ktorymi sa riadi organizacia, teda aj ministerstvo; ide o zasady pri
vypracovani organiza¢ného poriadku a pri vypracovani organizacnej Struktiry
(organizacnej schémy), ako prostriedku riadenia. Organizacia svoju ¢innost’ vykonava
na zaklade organizacného poriadku, ktory je Statutarnou smernicou a ma normativny
charakter, ¢o znamena, ze je zaviazny pre vSetky organizané zlozky a zamestnancov.
Upravuje zaklady ¢innosti, organizacnu $truktiru, organiza¢né usporiadanie a hlavné
Cinnosti jednotlivych utvarov, ¢lenenie na nizsie organizacné zlozky, uvadza napln ich
Cinnosti. Obsahuje systém riadenia, stupne riadenia, rozdelenie loh pre jednotlivé
urovne riadenia, vnutorny rozsah pravomoci a zodpovednosti, zasady vzajomnych
vzt'ahov. Kazdy organiza¢ny poriadok by mal obsahovat’ aj otazku zastupovania,
odovzdavania a preberania funkcii, pravomoc Statutarneho organu delegovat’ ast’
svojej pravomoci a splnomocnovat’ inych zamestnancov zastupovanim, a to bud’
konanim v jeho mene, alebo len v rozsahu daného splnomocnenia i otazku
podpisovania v mene organizacie. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizicii Gstrednej $tatnej spravy ministerstvo riadi a za
ieho ¢innost’ zodpoveda minister. Podla § 5 ods. 1 a 5 zakona ¢. 575/2001 Z. z.
ministerstvo sa ¢leni na sekcie a odbory, pripadne iné organizacné utvary. Organizacnu




Struktiru ministerstva urcuje organizacny poriadok ministerstva, ktory vydava
minister.

UKPD

K ¢l. V a v spojeni s ¢l. IL, IIT a IV

Predkladatel’ vypustil (novela zdkona o socialnych sluzbach) niektoré posobnosti
(pravomoci) ministerstva a ,,vyc€istil“ pojmovo tento zakon tym, ze nahradil v
hmotnopravnej Casti zdkona pojem ,,hodnotenie kvality* pojmom ,,vykonanie
inSpekcie* (napr. v navrhovanom § 9 ods. 11, v navrhovanom § 94d ods. 3 pism. g)
atd’.), ale nové kompetencie (pravomoci) ministerstvu vo veci inSpekcie, ktoré mu
vyplyvaju z ¢l. I navrhu, do § 79 zékona o socialnych sluzbach neustanovil. Aj v tomto
pripade sa ukazuje, Ze navrh zakona v €l. I je zbyto¢ny, stacilo by jeho ,,prenesenie” do
jednotlivych noviel zdkona uvedenych v ¢lankoch Il az V. V opacnom pripade vznikne
v aplika¢nej praxi chaos. Inak povedané, na ucely inSpekcie tak, ako ju navrhuje
predkladatel’, nie je potrebné prijat’ tzv. lex generalis — v§eobecny pravny predpis. Ak
by bola inSpekcia vykonavana zakonom zriadenym Inspektoratom, ako Statnym
organom tak, ako navrhujme, prijatie lex generalis by malo opodstatnenie.

Rozpor trva. Uelom predkladane;
novej pravnej Upravy je vytvorit funkény
systém spravneho dozoru nad plnenim
povinnosti v oblasti socidlnych veci 4
vyvodzovania zodpovednosti za porusovanie
povinnosti ustanovenych novym zékonom
a osobitnymi  predpismi, atym prispiet]
k posilneniu efektivnosti a kvality socialnej
pomoci  poskytovanej  vramci  prava
socialneho zabezpecenia.

Navrh zakona sleduje efektivnym
vykonavanim inSpekcie v socialnych veciach,
osobitne spravneho dozoru predovsetkym
posilnenie ochrany najzranitel'nejsich|
fyzickych os6b vzhl'adom na ich dlhodobu
zavislost na pomoci inej osoby pri
sebaobsluhe, vzhl'adom na vek alebo tazké
zdravotné postihnutie. Ide o osoby, ktoré suj
spravidla dlhodobo odkazané na vymedzené
druhy socidlnej pomoci, a to poskytovanie
socidlnych sluzieb alebo poskytovanie
penaznych prispevkov na kompenziciyj
socialnych doésledkov tazkého zdravotného
postihnutia podla prislusnych pravnych|
predpisov, ktoré patria do pdsobnosti
ministerstva. DalSou oblastou, na ktora sa
bude vztahovat inSpekcia v socidlnych
veciach, je oblast vykonu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ktorej
Specifikom je, ze opatrenia st vykonavané

primarne za ucelom rieSenia situacie diet’at’al




(spravidla dietata ohrozeného)
a komplikovanych rodinnych situacii.

V pripravnej faze boli zvazované
rozne moznosti organizacného zabezpecenia]
inSpekcie (samostatna rozpoctova
organizacia,  preddavkova  organizécial
ministerstva a samostatny  Specializovany
atvar ministerstva) apo zvazeni rdznych|
faktorov (napr. aktualny stav vykonu vecnej
kontroly, potreba efektivneho vyuzitiaj
ludskych zdrojov, nutnost odbornosti a
Specializacie vo vykone kontroly-spravneho
dozoru a v neposlednom rade kritérium
acelnosti vynalozenych finan¢nych
prostriedkov) sa navrhuje, aby inspekciul
vykonavalo ministerstvo prostrednictvom|
Specializovaného nezédvislého utvaru, ktory na
tento UiCel na zaklade tohto zakona zriadi.

Vzhl'adom na uvedené ako aj na
zabezpecenie komplexnosti pravnej upravy
inSpekcie v socialnych veciach mame za to, ze
predmetné pravne vztahy je potrebné upravit]
novym zakonom stym, Ze v suvislosti s
novou pravnou upravou je potrebné vykonat’
aj  novelizaciu  suvisiacich  pravnych
predpisov.

UKPD

K§6o0ds.5a6
Slova ,,vo vyske* odporucame nahradit’ slovami ,,v sume*. Obdobn11 upravu

odport¢ame vykonat’ v celom texte navrhu zakona. Odévodnenie: Legislativno-




technicka pripomienka. Vyraz ,,vyska“ je fyzikalna velic¢ina. Kontexte na financnt
uhradu je vhodné pouzit’ vyraz ,,suma‘.

UKPD

K §60ds.5a6

Slova ,,vo vyske* odporucame naradit’ slovami ,,v sume*. Obdobnu Gpravu
odportcame vykonat’ v celom texte navrhu zédkona (§ 11 ods. 3, ¢l. V, § 101 ods. 5,
Priloha ¢. 2, 1. I. Oblast’: Proceduralne podmienky, 1.2.). Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Slovo ,,vyska* predstavuje fyzikalnu veli¢inu. V kontexte na
financn ndhradu je vhodnejsie pouzit’ slovo ,,suma®.

UKPD

K § 4 ods. 1
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8) odporti¢ame na zaciatku doplnit’ slova ,,§ 8 az
13. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

UKPD

K § 12 ods. 5

|V prvej vete odporuc¢ame slova ,,spravny poriadok* nahradit’ slovami ,,v§eobecny
predpis o spravnom konanil8)* a zaroven doplnit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 18),
lktora znie: ,,18) Zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov.. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Bola vyuzita Standardna legislativna
technika.

UKPD

K § 5 ods. 3
Za slovo ,,nalezitosti* odporacame vlozit’ ¢iarku. Odoévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

UKPD

K § 7 ods. 2

7iadame vypustit' ustanovenie o privolani policajta, ak neumozni pritomna osoba vstup
do obydlia alebo zhotovenie zdiznamu (obrazového alebo zvukového). Odévodnenie:
INavrhované riesenie je protizdkonné, a nie je rieSené ani upravou pravnych predpisov
tykajucich sa policajného zboru, resp. novelou tychto predpisov na tcely inSpekcie v
socialnej pomoci.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

UMS

k § 3 ods. 1

Znenie pripomienky: Nesthlasime s tym, aby kontrolnym organom bol utvar
Ministerstva prace, sociadlnych veci a rodiny. Upozornujeme, Ze zdmer vykonavat’
dozor prostrednictvom ttvaru MPSVaR nie je v stlade s cielmi uvadzanymi v
schvalenom Plane Obnovy, kde sa na str. 485 uvadza: Systém dohl'adu sa zjednoti a
posilni vytvorenim nezavislého organu dohl'adu, ktory zabezped¢i... VzhI'adom na to,
7e Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny bude zo Statneho rozpoctu financovat’
,,0s0bné rozpoCty v ramci pripravovanej reformy financovania socialnych sluzieb,

Rozpor trva. Po zvazeni réznych faktorov]
(napr. aktualneho stavu vykonu vecnej
kontroly, potreby efektivneho vyuZitial
ludskych zdrojov, nutnosti odbornosti a
Specializacie vo vykone spravneho dozoru a v
neposlednom rade  kritérium  Gc¢elnosti
vynalozenych finanénych prostriedkov) sa
in$pekciu

navrhuje, aby vykonavalo




taktiez niektoré organizacie zriadené Statom st poskytovatel'mi niektorych socialnych
sluzieb, v uvedenych pripadoch dochédza k poruSovaniu z4sady nezavislosti resp. ku
lkonfliktu zaujmov, a to tym, Ze subjekt, ktory financuje, zaroven vykonava aj kontrolu.
V tejto stvislosti ddvame do pozornosti, ze priamo v Pldne obnovy sa poukazuje na
lkonflikt zdujmov pri reforme posudkovej €innosti, kedy samospravy vykonavaji
posudkovu Cinnost’ a zaroven su zriad'ovatel'mi alebo poskytovate'mi socialnych
sluzieb a tento jav sa povazuje za neziadlci. Ak je tomu tak, potom tato zadsada by
imala byt’ uplatnovana rovnako a $tat by nemal k rovnakému problému pristupovat’
rozdielne, ak ide o mozny konflikt zaujmov na jeho strane. Akym spdsobom bude
zabezpecena nestrannost’ a nezavislost, ak pojde o organizacny utvar MPSVaR, ktoré
vedie politicky nominovany minister?

ministerstvo prostrednictvom|
Specializovaného utvaru inSpekcie
Vv socialnych veciach (dalej len ,utvar®).
\V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, ze do
navrhu boli zakomponované efektivne
zaruky, aby boli ex lege zabezpecené
poziadavky predovSetkym na nestrannost]
a objektivitu, samostatnost’,
transparentnost’ a nezavislost’” inSpekcie
Vv socialnych veciach.

Podl'a navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 2
ma ministerstvo povinnost prave naj
zabezpecCenie vykonu inSpekcie  zriadit]
osobitny Specializovany utvar, ktory bude
vykonavat ulohy/pravomoci  ministerstvaj
\V oblasti inSpekcie v socialnych veciach. Ide
teda 0 zakonn povinnost’ ministerstva Gtvar|
zriadit. Eliminuje sa tak moznost, mimo
zmeny pravnej Upravy (v budicnosti uz
platného  aucinného  znenia  zikona
0 in§pekcii v socialnych veciach), nevytvorit
resp. zruSit utvar  napr. zmenou jehoQ
Organizatného poriadku. Inymi slovami,
kazda zmena v postaveni Utvaru, ako utvaru
ministerstva, ktory ma ministerstvo ex lege
povinnost’ zriadit’, by bola mozna iba zmenouy|
platnej a ucinnej (buduicej) pravnej Gpravy.

Z ustanovenia § 3 ods. 3 navrhu zakona
vyplyva, Ze utvar je povinny postupovat’ pri
vykone inSpekcie samostatne,
nezavisle, nestranne  a v sulade s platnou
a ucinnou pravnou upravou. Principy dobrej
verejnej spravy a garancie obsiahnuté v inych




platnych a u¢innych pravnych predpisoch|
(napr. zakon ¢&. 10/1996 Z. z. o kontrole
\V Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov|
(d’alej len ,zakon o kontrole v Statnej
sprave®), zakon ¢. 55/2007 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, zakon|
¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov, zakon ¢. 71/1967 Zb.
Zakon o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len|
L,spravny poriadok®) Vv sulade s principom
jednotnosti pravneho poriadku i mimo takto
deklarovanej povinnosti utvaru v névrhu
zakona U¢inne kreuju utvaru, ako aj jeho
zamestnancom, povinnosti, ktorych cielom je
prave dosiahnutie zakonného, samostatného,
nezavislého ¢i nestranného vykonu verejnej
spravy v oblasti inSpekcie v socialnych
veciach, ako aj nastroje na napravu odchylok]
od takého Zelaného stavu. V neposlednom
rade, povinnostiam utvaru vzhladom na
vykon verejnej spravy zodpoveda povinnost]
ministerstva, ktoré ma utvar povinnost' zo
zakona zriadit’, vytvorit a zabezpeCit’ titvaryl
také podmienky na jeho fungovanie, ktoré
budi dostatocne garantovat’ jeho
samostatnost’,  nezavislost,  nestrannost]
a zdkonnost jeho postupov vo veciach
inSpekcie v socidlnych veciach.




k ¢L. V, bod 26, priloha ¢. 2 zakona ¢. 448.2008 Z.z.

Znenie pripomienky: Ziadame odlozit' Gi¢innost tejto prilohy, nakol’ko bola zisadnym
spdsobom zmenena bez verejnej diskusie a bez ,,premietnutia“ vystupov a skusenosti z
prebichajuceho pilotného NP Kvalita v socialnych sluzbach ( v ktorej sa ,,overuju*

Rozpor trva. Aktualizovana Priloha 2
nezavadza Ziadne nové povinnosti

a poziadavky na poskytovatel'ov socialnej
sluzby. Dokumentécia pripravena na
povodné podmienky kvality je preto
vyuzitel'na aj pre potreby novych Standardov
a ich inSpekcie. Ide o reviziu existujucich
podmienok kvality, z ktorych nové standardy
vychadzaji. PriCom z povodnych 21 kritérii
boli kritéria v Oblasti | - Dodrziavanie
zakladnych P a slobdd premietnuté do

UMS |pilotne zavedené $tandardy kvality). Navrhovant tipravu povazujeme za nepripravent ostatnych troch oblasti (procedurdlnych,
a rovnako je zrejmé, Ze na fu nie je pripraveny ani $tat, nakol’ko aj z dolozky personalnych, prevadzkovych) doplnenim
vybranych vplyvov vyplyva, ze nabeh zvysSenia personalnej kapacity bude postupny az siedmych kritérii popisujucich sposob, akym
do roku 2025. Odlozenie ucinnosti a prepracovanie Standardov kvality z tychto sa do praxe premietne naplianie konkrétneho
dovodov povazujeme za ziaduce a nevyhnutné. prava prijimatel’a z hl'adiska plnenia
povinnosti v zmysle zakona poskytovatel'om.
Vypustené boli tri pévodné kritéria.
Upustenie od hodnotiaceho mechanizmu,
teda uréujucich indikatorov pri stanovani
Standardov vychadza aj zo skasenosti z inych
lkrajin, kedy Slovenska republika ako jedina
vyuzivala systém hodnotenia na Skale.
K ¢l. I k § 12 ods. 3 navrhovaného zakona:
IPozadujeme jednoznacne stanovit’ rozsah osobnych udajov osobnych asistentov
fyzickych os6b s tazkym zdravotnym postihnutim, ktoré maja byt zverejnené na
webovom sidle ministerstva v ramci vysledku in§pekénej ¢innosti v zmysle § 12 ods. Rozpor odstraneny upravou § 12 ods. 3, a to
1. Této pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Pozadujeme jednoznacne stanovit’ vypustenim textu: ,,okrem osobnych udajov
tJJC;CR) rozsah osobnych tdajov osobnych asistentov fyzickych osdb s tazkym zdravotnym osobnych asistentov fyzickych osdb s tazkym

postihnutim, ktoré maju byt zverejnené na webovom sidle ministerstva v ramci
vysledku inSpekénej ¢innosti v zmysle § 12 ods. 1. Predmetné pozadujeme z dévodu
pravnej istoty a poziadavky zdkonného vymedzenia presného zoznamu spractivanych
osobnych udajov v zmysle ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. V danom kontexte
pozadujeme, aby predkladatel’ dbal na zasadu minimalizacie spracivania osobnych

zdravotnym postihnutim*.




udajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. c) nariadenia 2016/679. Zaroven pozZadujeme Vv tejto
suvislosti o doplnenie dovodovej spravy k navrhovanému ustanoveniu.

uoo
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K ¢l L. k § 14 ods. 1 navrhovaného zakona:

IPozadujeme navrhované ustanovenie vypustit’ pripadne vyrazne upravit’. Tato
pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: Navrhované znenie § 14 ods. 1 je v rozpore so
zakladnymi zadsadami nariadenia 2016/679 ako aj v rozpore s Dohovor Rady Eurdpy €.
108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov a aj tiez
s Chartou zakladnych prav, nakol’ko uplny, priamy, nepretrzity a trvaly dial’kovy
pristup ministerstva poskytnuty predkladanym zdkonom blizSie neSpecifikovanymi
organmi verejnej moci a inymi osobami, ktorych ¢innost’ stvisi s vykonom ¢innosti
dozorovanych organov prostrednictvom elektronickej komunikacie vedie k zavaznému
zasahu do prav fyzickych oséb chranenych Chartou ako aj prav fyzickych oséb
chranenych nariadenim 2016/679. Zaroven, takyto zavazny, extenzivny a neprimerany
zasah do prav dotknutych osob by si vyzadoval posudenie vplyvu planovanych
spracovatel'skych operacii na ochranu osobnych udajov. Pristup k idajom ma byt
priamo umerny zavaznosti zasahu do zakladnych prav, ktoré sposobi tento zasah.
(body 54 a 55 rozsudku Sudneho dvora EU, C- 207/16).

Rozpor odstraneny vypustenim textu v § 14
ods. 1v druhej vete: ,,vratane osobnych
udajov a inych informacii a podkladov z
verejnych Casti aj neverejnych ¢asti nimi
vedenych, spravovanych alebo
prevadzkovanych informacnych systémov,
vratane registrov, evidencii, zoznamov

a inych suborov informadcii a suvisiacich
zbierok listin, priCom udaje a iné informacie
z prislusného informa¢ného systému, sa
spristupiiuju aj spésobom umoziujucim
bezodplatne uplny, priamy, nepretrzity a
trvaly dialkovy pristup prostrednictvom
elektronickej komunikacie tak, aby
ministerstvo aj bez sthlasu a informovania
dotknutych 0s6b mohlo ziskavat’ a
vyhotovovat’ si odpis, vypis, vytlacok alebo
ini obdobntl formu vystupu v elektronicke;j
podobe a aj v listinnej podobe pouzitel'nej na
pravne ucely* a doplnenim dévodovej
Spravy.

uoo
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K ¢l. I k § 13 ods. 4 navrhovaného zakona:

IPozadujeme splnenie podmienok v zmysle ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, najmi
jednoznacne Specifikovat’ aké tidaje a o kom ministerstvo poskytuje organu verejnej
imoci, inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe a na aky ti¢el ich ma tymto subjektom
poskytovat. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Z navrhovaného ustanovenia
nie je zrejmé, aké tdaje a o kom ma ministerstvo poskytovat’ organu verejnej moci,
inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe. V tejto suvislosti davame do pozornosti,
aby predkladatel’ pri urCeni, o aké udaje a o kom pojde, dbal na zdsadu minimalizécie
spraciivania osobnych udajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679.
Zaroven, ak mal predkladatel’ zdkona zamer zaviazat’ ministerstvo ako
prevadzkovatela k spracovatel'skej operacii poskytovania urcitych informacii

Rozpor odstraneny vypustenim upravy § 13
ods. 4 .




Specifikovanym subjektom, je nevyhnutné, aby navrhované zakonné ustanovenie
spinalo podmienky v zmysle &l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679. T. j. z takéhoto
pravneho zakladu musi byt zrejmy ucel spractivania, osoby, ktorym je tato informacia
uréend, v akom rozsahu, na akt dobu, a akym spoésobom sa k nej mozno dopracovat’, t.
j. ak ide o poskytnutie osobnych udajov organom verejnej moci, inej pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe, aké su podmienky toho, aby bola adresatovi tejto informacie ako
opravnenému subjektu informacia spristupnena s ohl'adom na ucel spracovatel'skej
operacie. Taktiez pozadujeme v tomto zmysle o upravu dévodovej spravy k
predmetnému ustanoveniu.

uooO
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K ¢€l. 1. k § 7 ods. 4 navrhovaného zakona:

IPozadujeme vypustit’ slovné spojenie stihlas pritomnych o0s6b sa nevyzaduje. Zaroven
pozadujeme o zosuladenie predmetného ustanovenia s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679.
Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Na to, aby bolo spracuvanie osobnych
udajov zakonné, musi prevadzkovatel’ disponovat’ primeranym pravnym zakladom v
zmysle ¢l. 6 ods. 1 nariadenia 2016/679. Suhlas ako pravny zaklad spractivania
osobnych udajov nie je jedinym pravnym zakladom. Pokial’ prevadzkovatel’ disponuje
primeranym pravnym zakladom, ako je tomu aj v tomto pripade, slovné spojenie
sthlas pritomnych osob sa nevyzaduje sa stdva nadbyto¢nym, v dosledku ¢oho
uvedené pozadujeme vypustit. Zaroven pozadujeme o zosuladenie predmetného
ustanovenia s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia 2016/679, t. j. z daného ustanovenia musi byt
zrejmé, kto moze mat’ k obrazovo-zvukovym zaznamom pristup resp. komu sa mézu
poskytnit’ a na aké tcely, aka je doba uchovavania tychto zaznamov, na aké konkrétne
ucely budu sluzit’ a podobne.

Rozpor odstraneny vypustenim slovného
spojenia v § 7 ods. 4 ,,suhlas pritomnych
0s0b sa nevyZzaduje.”
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K ¢l. I k § 13 ods. 2 pism. e) navrhovaného zakona:

IPozadujeme zadefinovat’ kto méze byt’ v zmysle navrhovaného ustanovenia inou
fyzickou osobou v rozsahu nevyhnutnom na vykon inspekcie v socidlnych veciach.
Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Z navrhovaného ustanovenia nie je
zrejmé, kto moze byt inou fyzickou osobou v rozsahu nevyhnutnom na vykon
inSpekcie v socidlnych veciach, v dosledku ¢oho by v praxi mohlo dochadzat’ k
nejasnostiam. Z uvedeného dovodu pozadujeme v danom kontexte o sprecizovanie
ustanovenia a doplnenie dévodovej spravy o situacie spolu s odéovodnenim zapojenia
inej fyzickej osoby v rozsahu nevyhnutnom na vykon inspekcie v socialnych veciach.

Rozpor odstraneny doplnenim osobitnej Casti
dovodovej spravy.

uoo
USR

K ¢l. I k § 13 ods. 3 navrhovaného zakona:
Uvedené ustanovenie ziadame upravit,, tak aby bolo stladné s ¢l. 6 ods. 3 nariadenia

Rozpor odstraneny doplneny d’al§ich
osobnych udajov s tym, Ze sa ponecha aj




2016/679. Tato pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: Uvedena poziadavka vyplyva z
Cl. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov, ktoré stanovuje minimalne
poziadavky na kvalitu pravneho predpisu upravujuceho spracuvanie. Osobné udaje o
osobach uvedenych v § 13 ods. 2 navrhovaného zdkona by mali byt’ konkrétne
vymenované, ¢o nie je v stlade s § 13 ods. 3 pism. e) d’alSie udaje, ktoré su
nevyhnutné na ucel vykonu inSpekcie v socialnych veciach a na ucel rozhodnutia v
lkonani podla § 11. Z pravneho predpisu, ktory ma byt povazovany za relevantny a
primerany, musi byt z dovodu pravnej istoty jednoznacné, kto, na aky ucel a v akom
rozsahu osobné udaje spractiva. Zaroven pozadujeme opitovne zvazit rozsah
spracuvanych osobnych udajov a to najmé s ohl'adom na poziadavky kladené
nariadenim 2016/679 v zmysle zasady minimalizacie spractivania osobnych tdajov, t.
j- posudit’ nevyhnutnost’ spractivania a spracuvat’ idaje v ¢o najmensom rozsahu.
[Uvedené davame do pozornosti predovsetkym s ohl'adom na spracuvanie rodného
Cisla, datumu narodenia, telefonneho Cisla a elektronickej adresy, nakol’ko uradu nie je
zrejmé, ¢i su tieto daje skutocne v kazdom pripade nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ucelu, ktorym ma byt vykon inSpekcie v socialnych veciach a ucel
lkonania podla § 11 a zaroven, ¢i je takto stanoveny rozsah nevyhnutny pri kazdom
subjekte uvedenom v § 13 ods. 2 navrhovaného zakona. Uvedené ustanovenie je
potrebné dokladne rozpracovat’ s ohl'adom na vysSie uvedené tak, aby bolo dostatocne
transparentné a prehl'adné. Zaroven v danom kontexte pozadujeme o sprecizovanie a
lkorekciu dévodovej spravy.

uprava obsiahnuta v doterajSom
navrhovanom § 13 ods. 3 pism. ¢)
a doplnenim dévodovej spravy.

UPVS

CLI§11
IV § 11 ods. 5 odporacame skontrolovat’ spravnost’ vntitorného odkazu na odsek 2

R |pism. b); odsek 2 pism. b) by mal podl'a textu upravovat’ rozhodnutie o zakaze
vykonavat’ ¢innost’, ktoré v§ak v tomto ustanoveni nie je upravené.
ﬁPVSéLL§4
R 'V § 4 ods. 2 pism. b) prvy bod nakonci odpora¢ame doplnit’ slova ,,0ods. 2° obdobne
ako je to uvedené v § 5 ods. 1 pism. b); ide o spresnenie vnutorného odkazu.
ﬁPVSéLL§5
R 'V § 5 ods. 5 odporu¢ame odkaz na poznamku pod ¢iarou uviest’ za interpunkénym
znamienkom; ide o legislativnotechnicki pripomienku.
ovsrh V! Rozpor trva.

Pripomienka ¢&. 1: Ziadame predkladatel’a, aby datum ué¢innosti ¢1. 1§ 4 az 14 a &l. I az




Cl. V predlozeného navrhu zakona, ktora je stanovena na 1.1.2023 (vid’ CL VI
vlastného materialu) v plnej miere zosuladil s obsahovymi a ¢asovymi poziadavkami
prislusného mil'nika vo Vykonavacom rozhodnuti Rady o schvaleni posudenia planu
obnovy a odolnosti Slovenska. Ten po obsahovej stranke stanovuje, Ze predmetnou
legislativou sa zjednocuju pravomoci dohl'adu, vytvori sa pravny zéklad pre
fungovanie nového dohl'adu, resp. inSpekcie v oblasti socialneho zabezpecenia;
zadefinuju sa nové podmienky kvality starostlivosti v socialnych sluzbach a
domacnostiach a rozsiri sa oblast’ dohl'adu tak, aby zahiiala dohl’ad nad neformalnou
domacou starostlivostou, a to s nadobudnutim u¢innosti do konca 2. kvartalu 2022.
Oddvodnenie: Predlozeny legislativny navrh je sucast’ou Planu obnovy a odolnosti so
zavdzne stanovenymi obsahovymi aspektmi menovanymi v texte pripomienky, ktoré
musia byt naplnené v zdvizne stanovenych ¢asovych ramcoch, tzn. najneskér do
30.6.2022, ¢o predlozeny navrh nereflektuje.

UVSR

ClL VI

Pripomienka &. 2: Ziadame predkladatela, aby bol datum nadobudnutia G¢innosti
predloZzeného navrhu zdkona zmeneny v stlade s ¢asovymi ramcami jemu prislusného
milnika vo Vykonavacom rozhodnuti Rady o schvaleni postidenia planu obnovy a
odolnosti Slovenska, Operacnej dohode a v Harmonograme monitorovacich krokov
(Priloha 1.1 Systému implementéacie Planu obnovy a odolnosti). Odévodnenie:
Predlozeny legislativny ndvrh je sucastou Planu obnovy a odolnosti so zavidzne
nastavenym nadobudnutim ucinnosti do konca 2. kvartalu 2022, kym t¢innost’
predlozeného legislativneho navrhu je stanovena na 1.7.2022 (vid Cl. VI vlastného
materialu). Povazujeme za potrebné tuto diskrepanciu odstranit’.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky, ipravou nadobudnutia
acinnosti zakona od 30.6.2022.

Verej
nost’

82 odsek (1) pism. b)
Je to v rozpore s tvrdenim o nezavislosti v §3 ods. (3), pretoze vyvodzovanie
zodpovednosti sa vykonava ako priamy hierarchicky riadiaci akt.

INema charakter pripomienky.

Verej
nost’

83 ods. (3)

Na to aby ttvar ministerstva vykonaval urcité pr&vomoci ministerstva nie je potrebné
vydavat’ zakon, da sa to oSetrit’ internym aktom riadenia. Samozrejme potom je
proklamacia ,,nezavislosti“ problematicka.

INema charakter pripomienky.

Verej
nost’

Priloha ¢.2
INastroj, ktorym je mozné eliminovat’ na minimum potrebu konov podobnych tym,

aké su uvedené v §7 je riadenie kvality poskytovania socialnych sluzieb u

INema charakter pripomienky.




poskytovatel'ov tychto sluzieb. Zakladné poziadavky, ukazovatele a ich parametre by
mali byt’ stanovené ako podmienka na udelenie suhlasu (registraciu) na poskytovanie
socialnych sluzieb. Treba pocitat’ s tym, Ze vypracovanie kvalitnych podrobnych
manualov pre vykonavanie konkrétnych ¢innosti moéze trvat’ 2 roky, ba aj dlhSie.

Verej
nost’

§7

Spdsob a nastroje dozoru vykonavaného v obydli st neprijatel'né, vyvolavajuce hrozu.
Ak to , ¢o je uvedené v §7 myslite (Stat) vazne, radsej zruste domacu opatrovatel'ski
sluzbu a penazny prispevok na zakapenie pomdcok pre TZP osoby. Ved’ existuju aj
prijatel’nejSie spdsoby zistenia skuto¢ného stavu veci - problému a potreby zasahu.

INema charakter pripomienky.

Verej
nost’

§2 odsek (1) pism. a) bod 2a
Text na konci bodu ,,a skutoénym ucelom jeho pouzitia“ sa upravi na ,,a jeho
skuto¢nym pouzitim®,

INema charakter pripomienky.

ZPMP
v SR

CL 1, §5, odst. 4

INavrh: doplnit’ o0 bod d) v nasledujicom zneni: Sa preukaze neopodstatnenost’
oznamenia. Oddvodnenie: Dozorovany subjekt musi strpiet’ kontrolu. Takato kontrola
znamena bezddvodné narusenie stikromia, musel kontrole venovat svoj Cas. Ide o krivé
obvinenie, za ktoré by mal mat’ dozorovany subjekt Sancu Ziadat’ satisfakciu.

Rozpor odstraneny po vysvetleni
a doplnenim dévodovej spravy.

ZPMP
Vv SR

CL. L., §8

INavrh: doplnit’ ods. 4 v nasledujucom zneni: Ministerstvo pisomne upovedomi
dozorovany subjekt o zacati dozoru minimalne 7 dni pred terminom zaciatia dozoru a
po jeho skonceni o vysledkoch dozoru vratane poucenia o moznosti podat’ staznost’ na
vysledky vykonaného dozoru. Odévodnenie: Dozorovany subjekt nemusi byt’ v ¢ase
planovaného dozoru v domacnosti (najmé v pripade osobnej asistencie). Moze byt na
dovolenke, sluzobnej ceste,... dozorovany subjekt by mal mat’ dostatocny priestor na
to, aby si svoje povinnosti zariadil tak, aby dozor mohol prebehnit’ nerusene.
IDozorovany subjekt nemusi sthlasit’ so zdvermi dozoru a mal by mat’ moznost’
pisomne vzniest’ namietky k jeho zneniu.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.

ZPMP
v SR

CL. 1., §7, ods. 4

INavrh: upravit’ znenie takto: MoZe zabezpecit’ obrazovo-zvukovy zédznam so sthlasom
pritomnych os6b. Oddvodnenie: povinné zabezpecenie obrazovo-zvukového zdznamu
bez sthlasu zG¢astnenych 0s6b povazujeme za zasahovanie do zakladnych prav a

slobdd fyzickych osob v obydli nad nevyhnutni mieru.

Rozpor odstraneny po vysvetleni.
Zabezpecenie obrazovo-zvukového zaznamu
bude mozné len s predchadzajucim
upovedomenim dotknutych osob.




ZPMP
Vv SR

CL L, §12 ods. 3

INavrh: upravit’ znenie takto: Vysledky inSpekénej ¢innosti sa zverejituju bez uvedenia
osobnych udajo. Odovodnenie: Povodné znenie je v rozpore s ochranou osobnosti
(GDPR). Napriklad nie je zverejneny ani menny zoznam pravoplatne odsudenych
zlo¢incov.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.

ZPMP
Vv SR

CI. 1, §2, ods. 1, pism. a) bod 2

Navrh: Vypustit’ cely Oddvodnenie: navrhujeme ponechat’ kontrolnti ¢innost UPSVaR
tak, ako je tomu doteraz s pripadnou tpravou podmienok kontroly. Urady prace
poznaju svojich klientov a asistentov a je predpoklad, Ze na zaklade tohto poznania
budt vediet’ lepsie zhodnotit’ kvalitu vykonavanej ¢innosti.

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky, tak, ze v ¢l. IV sa vypustia
body 3 az 5.

ZPMP
v SR

CIL. 1, §7, ods. 1, pism c)

INavrh: vypustit’ ¢ast’ vety: ...a to aj bez predchadzajiceho upovedomenia
dozorovaného subjektu a d’alSich dotknutych 0sob; vyhotovené zaznamy mozno vyuZit’
iba na ucely suvisiace s vykonom dozoru a na ucely inych konani vedenych podla
osobitnych predpisov,1) Odévodnenie: odovodnenie je sicast'ou pripomienky k §7

ods. 4

Rozpor odstraneny akceptovanim
pripomienky.




