VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innej kombinovanej
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 556 /404

Pocet vyhodnotenych pripomienok 556

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 207 /108

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 102 /90

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 247 /206

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia rozpocitavatel'ov tepla a vody Slovensko 19 (50,14z) | 0 (00,0z)

2. |Asociacia vyrobcov elektriny zo slnka 8 (00,82) 0 (00,0z)

3. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 40 (70,33z) | 0(00,0z)




4. Klub 500 36 (20,34z) | 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 3 (10,22) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (00,12) 0 (00,0z)
republiky
8. Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 9 (00,92) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 12 (60,62) 0 (00,0z)
15/NAFTA as. 2 (00,22) 0 (00,0z)
16.Narodna vodikova asocidcia Slovenska 12 (1o,11z) | 0 (00,0z)
17 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 70 (620,8z) | 0 (00,0z)
18./OKTE, a.s. 22 (30,19z) | 0 (00,0z)
19.Republikova inia zamestnavatel'ov 95 (60,89z) | 0(00,0z)




20./Slovenska asocidcia malych a strednych podnikov a zivnostnikov 2 (00,2z) 0 (00,0z)
21.|Slovenska asociacia fotovoltického priemyslu a OZE (SAPI) 37 (10,36z) | 0(00,0z)
22 [Slovenska asociacia petroléjarskeho priemyslu a obchodu 21 (00,21z) | 0 (00,0z)
23.[Slovenské elektrarne, a.s. 3 (00,32) 0 (00,0z)
24 [Slovenska obchodna a priemyselna komora 19 (180,1z) | 0 (00,0z2)
25.[Slovensky plynarensky priemysel, a.s. 16 (20,14z) | 0 (00,0z)
26.|Stredoslovenska energetika, a.s. 4 (00,4z) 0 (00,0z)
27 |Slovensky zvédz vyrobcov tepla 25 (00,25z) | 0(00,0z)
28 Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuiobnictvo Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych

organov $tatnej spravy)
29 [Urad pre regulaciu siefovych odvetvi 15 (30,12z) | 0(00,0z)
30.Verejnost’ 8 (80,0z) 0 (00,0z)
31.Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. 5 (00,5z) 0 (00,0z)
32.Zdruzenie dodéavatel'ov energii 8 (00,82) 0 (00,0z)
33.Zapadoslovenska distribucna, a.s. 2 (00,2z) 0 (00,0z)
34.Zdruzenie pre vyrobu a vyuzitie biopaliv, 0.z. (ZVVB) 35(20,33z) | 0(00,0z)
35 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




36.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
44 ./Generalna prokuratura Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
46.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.]Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
60.Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62./Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 556 0 (00,0z)

(1520,4047)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢iastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

ARTAV
Slovensko

ClL. 1T

§ 16, odsek (1) - navrhujeme v odseku (1) text: "Koncovy
odberatel’, ktory rozpocitava mnozstvo dodaného tepla
konecnému spotrebitel'ovi je povinny zabezpecit teplo v
urcenom case,..." zmenit’ nasledovne: "Koncovy odberatel’, ktory
rozpocitava naklady na mnozstvo dodaného tepla kone¢nému
spotrebitel'ovi je povinny zabezpecit’ teplo v ur¢enom case, ...."
'V celom texte zdkona navrhujeme pouzivat’ slovné spojenie
"rozpocitavanie nakladov tepla/ na mnozstvo dodaného tepla" a
nahradit’ stavajuce slovné spojenie "rozpocitavanie
tepla/mnoZstva dodaného tepla". Odovodnenie: V zmysle
vyhlasky 240/2016 Z.z. sa nerozpocitava teplo, ale ndklady na
teplo.

Pripomienka ja nad rdmec zameru
predkladatel’a.

ARTAV
Slovensko

ClL. 11

§ 17, odsek (1), pismeno a) - navrhujeme doplnit’ a zmenit’ text
nasledovne: "a) merat’ mnoZstvo spotrebovaného tepla na
pripravu teplej vody ur€enym meradlom v mieste jej pripravy" s
vynechanim "0zZitkovej" a s pokraCovanim o text ", a na ucely
urcenia zakladnej zloZky pri rozpocitavani dodaného tepla na
pripravu teplej vody pre kone¢nych spotrebitel'ov v zmysle § 18,
odsek bod 4 pism. d), merat’ mnozstvo tepla spotrebované¢ho na
cirkulacnych rozvodoch teplej vody ur¢enym meradlom, alebo
sustavou urcenych meradiel v mieste jej pripravy, ak je to
technicky mozné," Oddvodnenie: Cirkula¢né straty sustavy

Uz sa nachadza v stcasnej 657 v §17
ods. 1) pism. a)




okruhu zdroja pre pripravu teplej vody tvoria v ndvrhu novely
vyhlasky 240/2016 Z.z. zékladnt zlozku pre rozpocitavanie
teplej vody.

ARTAV
Slovensko

CL. 1T

§ 17, odsek (4), pismeno b) - pévodny a navrhovany text zmenit’
a doplnit’ nasledovne: "b) zabezpecit' obstaranie, zapojenie,
udrziavanie a overovanie uréenych meradiel s dialkovym
odpoctom na meranie mnozstva teplej vody spotrebovane;]
kone¢nym spotrebitelom v sulade s osobitnym predpisom,
okrem pripadu ak si kone¢ny spotrebitel” pripravuje tepla vodu
prostrednictvom bytovej odovzdavacej stanice tepla,"
Oddvodnenie: S nadvdznost'ou na navrh novely vyhlasky
240/2016 Z.z. rozpocitavania nakladov pri bytovych
odovzdavajucich staniciach tepla (BOST) nie je potrebné merat’
objem spotrebovanej teplej vody v BOST. Je potrebné vynat’
tato povinnost’ v tomto pripade.

ARTAV
Slovensko

ClL. 11

§ 17, odsek (4), pismeno c) - navrhujeme skratit’ dobu povinnosti
ozndmit’ z 15 dni na 7 dni. "c¢) oznamit’ konecnému
spotrebitel'ovi najmenej 7 dni ..." Oddvodnenie: 15 dni je zo
skusenosti z praxe nadStandardnych, za ten ¢as mnohokrat
dochadzalo k opakovanému odstraneniu oznamov, alebo ich
obyvatelia precitali a zabudli. 7 dni vopred je pre spravcov
lehota na zverejiiovanie pozvanok vlastnikom podl'a zdkona o

vlastnictve bytov a NP, prisposobenie tejto lehoty v zédkone o TE




je preto vhodné s ohl'adom na vlastnikov/konec¢nych
spotrebitel'ov.

CL. 1T
§ 17, odsek (4), pismeno d) - pévodny zmenit’ a doplnit’ na konci
povodného textu nasledovne: "d) vyuzivat’ na rozpocitavanie
nakladov mnozstva tepla v teplej vode uréené meradla na
meranie mnozstva teplej vody spotrebovanej kone¢nym
ARTAYV  [spotrebitelom, okrem pripadu ak si kone¢ny spotrebitel
Slovensko [pripravuje tepli uzitkovu vodu prostrednictvom bytove;j
odovzdavacej stanice tepla," Odovodnenie: S nadvédznost'ou na
navrh novely vyhlasky 240/2016 Z.z. rozpocitavania nakladov
pri bytovych odovzdéavajucich staniciach tepla (BOST) nie je
potrebné merat’ objem spotrebovanej teplej vody v BOST. Je
potrebné vynat’ tito povinnost’ v tomto pripade.

ClL. 11

§ 17, odsek (4), pismeno ¢) - v ust. § 17 ods. 1 pism. e
ARTAYV  navrhujeme na konci nahradit’ bodku ¢iarkou a doplnit’ text

Slovensko |,naklady na mnozstvo dodaného tepla v teplej vode sa rozdelia

na zakladnt zlozku a spotrebnu zlozku. Odévodnenie: Obdoba

navrhu MH SR v ust. §18 ods. 4 pism. d) aj pre teplu vodu.

CL1I
§ 17, odsek (5), pismeno a) - pévodny text navrhujeme upravit’ | 7 | A [Savisi s pripomienkou &. 10
nasledovne: "a) vykondvanie jeho povinnosti uvedenych v

odseku 4 pism. a) a b) a odseku 9 pism. a) ab) a § 25 ods. 3,"

ARTAV
Slovensko




Oddvodnenie: Doplnenie analogicky povinnosti z odseku 4 a) a
b) aj o povinnosti navrhovaného nového odseku (9).

CL 11
§ 17, odsek (5), pismeno b) - pdvodny text navrhujeme upravit
nasledovne: "b) odc¢itanie udajov z urenych meradiel mnozstva

Nachadza sa uz v sucasnej 657 v §18

ARTAV i s ) L, . , , ods. 4 pism a) ¢.1. Uréenym
teplej uzitkovej vody a ich vizudlnu kontrolu v ¢ase ozndmeného N , L.
Slovensko N A . . e 5 meradlom sa v tomto pripade chape aj
terminu," Odévodnenie: Je nevyhnutné mat’ moznost’ vykonat ] s
., e , ) pomerovy rozdelovac
vizualnu kontrolu meradla za u¢elom kontroly spravnosti
merania, kontroly stavu, kontroly odpoctu, atp.
CL1I o
§ 17, vlozit novy odsek (9) - 9) Fyzickd osoba alebo pravnicka §17 Oqs' ?) Fyzicka os’,oba alel,)o
osoba, ktord vykonava ¢innost’ podl'a § 1 ods. 3 pism. c), je pv)'ravmcka osoba, ktord Vykronavva
povinna a) merat’ mnoZstvo spotrebovaného tepla na pripravu 01r'1nost.pod1a §1 S)_ds' 3 Vplsm. C/A
teplej vody ur€enym meradlom v mieste jej pripravy, okrem Prip omlenk:a bol_a 01ast'0cr{e
pripadu ak si kone¢ny spotrebitel’ pripravuje tepla vodu akceptovand c), je povinha: a) merat
prostrednictvom bytovej odovzdavacej stanice tepla b) merat’ na mI}OZStVO spot.rebovanevho "[epla na
vstupe do ohrievaca teplej vody uréenym meradlom mnoZstvo pripravu teplej .VOdy. treenym
ARTAV  l4odanej studenej vody, okrem pripadu ak si koneény spotrebitel CA meradlom v mieste jej pripravy, b)
Slovensko merat’ na vstupe do

pripravuje teplt vodu prostrednictvom bytovej odovzdavace;j
stanice tepla ¢) umoznit’ vlastnikmi na tento Gcel poverenej
osobe v dohodnutom termine vykonavat’ kontrolu mnozZstva
dodanej studenej vody na pripravu teplej vody a mnozstva
dodaného tepla na pripravu teplej vody, d) vykonat mesacné
odpocCty urcenych meradiel na decentralizovanom zdroji tepla e)
0zndmit’ pisomne konecnym spotrebitelom termin vymeny
urcenych meradiel na decentralizovanom zdroji tepla a

zaznamenat’ idaje o vymietianom meradle. Oddvodnenie:

decentralizovaného zdroja tepla
uré¢enym meradlom mnoZstvo dodane;j
studenej vody. (10) Ustanovenia
odseku 4 pism. b) a d) a odseku 9 sa
nepouziju, ak kone¢ni spotrebitelia v
objekte spotreby tepla pouzivaju
bytové odovzdavacie stanice tepla.*.

9




Doplnené chybajuce povinnosti aj pre Fyzicka osobu alebo
pravnickl osobu, ktora vykonava ¢innost’ podl'a § 1 ods. 3 pism.
c) ¢im sa zjednotia povinnosti ako pre dodavatel'ov, tak pre
vlastnikov bytov, SVB, ktory prevadzkuja vlastny zdroj tepla.
Zjednotit’ povinnosti merania je nevyhnutné pre nasledné
spolo¢né postupy pri rozpocitavani tepla v zmysle 240/2016 Z.z.

ARTAV
Slovensko

CL 11

§ 18, odsek (4), pismeno b) - Navrhujeme skratit’ dobu
povinnosti ozndmit’ z 15 dni na 7 dni. "b) oznamit’ kone¢nému
spotrebitel'ovi najmenej 7 dni pred ..." Odovodnenie: 15 dni je
zo skuisenosti z praxe nadstandardnych, za ten ¢as mnohokrat
dochadzalo k opakovanému odstraneniu oznamov, alebo ich
obyvatelia precitali a zabudli. 7 dni vopred je pre spravcov
lehota na zverejnovanie pozvanok vlastnikom podla zakona o
vlastnictve bytov a NP, prispdsobenie tejto lehoty v zakone o TE
je preto vhodné s ohl'adom na vlastnikov/kone¢nych
spotrebitel'ov.

ARTAV
Slovensko

ClL. 11

§ 18, odsek (7), doplnit’ pismeno f) - navrhujeme doplnit’ bod f)
nasledovne: "f) ozndmit’ najmenej 7 dni vopred termin
vykonania vizualnej kontroly na uréenom meradle alebo na
pomerovych rozdel'ovacoch vykurovacich nakladov konecnému
spotrebitel'ovi." Oddvodnenie: Riesi mozZnost’ kontroly merania
meradiel a PRVN Odberatel'om s povinnost'ou oznamit’ termin
vykonania kontroly 7 dni vopred.

Je uz rieSené v §18 ods. 8) pism. a) v
spojitosti s ods. 4) pism. a) bod 1
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ARTAV
Slovensko

CL. 1T

§ 18, odsek (7), pismeno e) -Navrhujeme skratit’ dobu povinnosti
oznamit’ z 15 dni na 7 dni. "oznamit’ najmenej 7 dni pred ..."
Oddvodnenie: 15 dni je zo sklisenosti z praxe nadStandardnych,
za ten ¢as mnohokrat dochddzalo k opakovanému odstraneniu
oznamov, alebo ich obyvatelia precitali a zabudli. 7 dni vopred
je pre spravcov lehota na zverejiiovanie pozvanok vlastnikom
podl'a zakona o vlastnictve bytov a NP, prisposobenie tejto
lehoty v zakone o TE je preto vhodné s ohl'adom na
vlastnikov/konecnych spotrebitel'ov.

Zapracovane

ARTAV
Slovensko

CL. 11

§ 18, odsek (8), pismeno a) Navrhujeme doplnit’ bod a) na konci
povodného znenia nasledovne: "a) umoznit’ plnenie povinnosti
dodavatel’a alebo odberatel’a, ktory rozpocitava naklady na
mnozstvo dodaného tepla kone€nému spotrebitelovi, uvedenych
v odseku 4 a plnenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktord vykonava ¢innost’ podl'a § 1 ods. 3 pism. ¢) v odseku 12, "
Oddvodnenie: Doplnenie analogicky povinnosti pre navrhovany
odsek 12.

Uvedené povinnosti st uz obsiahnuté
v §18 ods. 8 pism. a).

ARTAV
Slovensko

CL II

§ 18, odsek (8), pismeno b) Navrhujeme doplnit’ bod b)
nasledovne: "b) umoznit’ dodavatelovi, ktory rozpocitava
naklady na mnozstvo dodaného tepla, a odberatel'ovi, ktory
rozpocitava naklady na mnozstvo dodaného tepla a fyzicke;j
alebo pravnickej osoby, ktora vykonava ¢innost’ podla § 1 ods. 3
pism. c¢) ktora rozpocitava naklady na mnozstvo dodaného tepla
v ¢ase oznameného terminu vizualnu kontrolu uréené¢ho meradla

Pripomienka bude zohl'adnena vo
vyhlaske o rozpocitavani: Navrh:
Kone¢nému spotrebitel'ovi, ktory
neumoznil zapojit’ pomerové
rozdel'ovace vykurovacich ndkladov
alebo ur¢ené meradlol) na meranie
tepla alebo neumoznil zapojit’ alebo

prevadzkovat radiovy modul na
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alebo pomerového rozdel'ovaca vykurovacich nakladov, "
Oddvodnenie: Doplnenie umoznenie kontroly aj pre fyzicka
alebo pravnicku osobu, ktord vykondva ¢innost’ podla § 1 ods. 3
pism. ¢

tychto zariadeniach ak sa vlastnici
bytov a nebytovych priestorov
dohodli na dial’kovom zbere dat v
zmysle osobitného predpisu, alebo
nebolo mozné instalovat PRVN v
zmysle normy, alebo pokynov
vyrobcu PRVN, alebo neumoznil ich
odcitanie, alebo neopravnene do nich
zasahoval, ¢im spdsobil ich nespravnu
funkciu, alebo ich poskodil, sa urci
nahradna spotreba uré¢eného meradla
alebo korigovanych indikovanych
udajov ako maximdlna spotreba na m2
7 urceného meradla, alebo
korigovanych indikovanych udajov
meranych bytov a nebytovych
priestorov v objekte x 1,1 podla
vzorca SdA=MAX(Sdi/m2) x Sks x 1,1
kde je: Sd - spotreba urcena
nahradnym sposobom, vyjadrend v
korigovanych indikovanych udajoch
pri pomerovych rozdel'ovacoch
vykurovacich ndkladov, alebo v
technickych jednotkach pri ur€enych
meradlach, Sdi- hodnota suctu
spotrieb korigovanych indikovanych
udajov pri pomerovych

rozdel'ovacoch vykurovacich
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nakladov, alebo v technickych
jednotkéch pri ur¢enych meradlach,
vypocitana osobitne za kazdy byt
alebo nebytovy priestor v objekte
rozpocitavania, MAX (Sdi/m2) - suma
korigovanych indikovanych udajov
pri pomerovych rozdel'ovacoch
vykurovacich nékladov, alebo v
technickych jednotkach pri urcenych
meradlach vypocitana z bytu, alebo
nebytového priestoru (Sdi) s
maximalnou spotrebou korigovanych
indikovanych udajov na m2
podlahovej plochy bytu alebo
nebytového priestoru, Sks - podlahova
plocha vykurovaného bytu, alebo
nebytového priestoru, alebo
miestnosti, alebo ¢asti miestnosti s
nezndmou spotrebou vyjadrena v m2.
Do vypoctu su zahrnuté iba spotreby
korigovanych indikovanych udajov z
pomerovych rozdel'ovacov
vykurovacich nékladov alebo udajov
spotrieb urcenych meradiel
jednotlivych bytov, nebytovych
priestorov a spolo¢nych priestorov, z

ktorych boli od¢itané spotreby zo
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vSetkych meradiel v ramci celého
zuctovacieho obdobia.

ARTAV
Slovensko

CL. 1T

§ 18, vlozit’ novy odsek (12) - "(12) Fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora vykonava ¢innost’ podla § 1 ods. 3 pism.
Cc) je povinna a) merat’ mnozstvo vyrobeného tepla v
decentralizovanom zdroji tepla v budove ur¢enym meradlom
podla osobitného predpisu2), b) zabezpecit’ overovanie uréeného
meradla podl'a osobitného predpisu2) a zabezpecit’ ur¢ené
meradlo proti neopravnenému zasahu na naklady vlastnika
budovy, ¢) umoznit’ vlastnikmi na tento ucel poverenej osobe v
dohodnutom termine vykonévat’ kontrolu mnozstva vyroben¢ho
tepla v decentralizovanom zdroji tepla, d) vykonat’ mesacné
odpocty urcenych meradiel na decentralizovanom zdroji tepla, )
oznamit’ pisomne kone¢nym spotrebitelom termin vymeny
uréenych meradiel na decentralizovanom zdroji tepla a
zaznamenat’ daje o vymienanom meradle, f) vykonavat’
mesacné bilancie vyroby tepla decentralizovaného zdroja tepla."
Oddvodnenie: Doplnené chybajice povinnosti aj pre Fyzicka
osobu alebo pravnicku osobu, ktord vykonava ¢innost’ podla § 1
ods. 3 pism. ¢) ¢im sa zjednotia povinnosti ako pre dodavatelov,
tak pre vlastnikov bytov, SVB, ktory prevadzkuju vlastny zdroj
tepla. Zjednotit’ povinnosti merania je nevyhnutné pre nasledné
spolo¢né postupy pri rozpocitavani tepla v zmysle 240/2016 Z.z.

Vychadza zo zaverov pracovnej
skupiny pre zmenu 240/2016, je vSak
potrebné upravit’ textaciu.

ARTAV
Slovensko

CL 11
§ 2, Zékladné pojmy, nova definicia - navrhujeme zaviest’ nova

definiciu pre bytovi odovzdéavajucu stanicu tepla: "bytovou

Pripomienka bola zapracovana: §2
pism. ag) bytovou odovzdavacou

stanicou tepla tepelno-technické
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odovzdavacou stanicou tepla tepelno-technické koncoveé
zariadenie, ktoré v objekte spotreby vyuziva teplonosné médium
z centralizovaného zésobovania teplom alebo z
decentralizovaného zdroja tepla na pripravu teplej vody a na
vykurovanie pre konecného spotrebitel'a. Odovodnenie: Vytvorit]
zakonné podmienky pre existenciu tzv. ,,Bytovych
odovzdavacich stanic*.

koncové zariadenie, ktoré v objekte
spotreby vyuziva teplonosné médium
z centralizovaného zasobovania
teplom alebo z decentralizovaného
zdroja tepla na pripravu teplej vody a
na vykurovanie pre konecného
spotrebitela

ARTAV
Slovensko

ClL. 11

§ 2, Zakladné pojmy, nova definicia - navrhujeme zaviest’ nova
definiciu pre decentralizovany zdroj tepla: "decentralizovanym
zdrojom tepla zariadenie na vyrobu tepla ur¢ené na vykurovanie,
chladenie, spolo¢nu pripravu teplej uzitkovej vody alebo iné
vyuzitie ur¢ené vylucne pre objekt spotreby tepla, v ktorom je
umiestnené," Odovodnenie: Na Gcely navrhu § 17, novy odsek

9)

Navrhované znenie zdkona v
konsolidovanom zneni uz predmetna
definiciu obsahuje.

ARTAV
Slovensko

Pripomienka k Cl. IT

§ 2, Zakladné pojmy, pismeno a) - v slovnom spojeni "tepla/ej
uzitkova/ej voda/y" navrhujeme odstranit’ slovo "uzitkové/ve;j" a
nasledne zmenu aplikovat’ v celom texte zdkona 657/2004 Z.z.
(Odovodnenie: Nejedna sa o uzitkova vodu. Technicky ide o
ohriatu pitni vodu. Pre zjednoduSenie navrhujeme pouZivat
tvary slovného spojenie "tepla voda".

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.

ARTAV
Slovensko

Cl. 11
§ 2, Zékladné pojmy, pismeno h) - definiciu navrhujeme upravit’
nasledovne: slovné spojenie "pomerovym rozdel'ova¢om tepla"

nahradit’ slovnym spojenim "pomerovym rozdelovacom

Sucasné znenie zakona zahrna odkaz
na normu STN EN 834 v §18 ods. 4
pism. a) €. 2
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vykurovacich nédkladov". Na zéklade zmeny definicie vykonat’ aj
zmeny v celom texte zdkona. Odovodnenie: Zosuladenie s
normou STN EN 834 Rozdel'ovace vykurovacich nakladov na
urcovanie pomernej spotreby tepla vykurovacimi telesami.

AVES

Cl. I v § 2 ods. 3 pism. a)

1. VL. 1v § 2 ods. 3 pism. a) sa na konci Ciarka nahradza
bodkogiarkou a dopiiaju sa slova ,,spotreba elektriny pocas
hodin, v ktorych zariadenie vyrobcu elektriny nevyraba elektrinu
sa nepovazuje za technologicku vlastna spotrebu, .
Odovodnenie: Navrhujeme doplnit, Ze za technologicku vlastn
spotrebu sa nepovazuje spotreba elektriny pocas hodin, v
ktorych zariadenie vyrobcu elektriny nevyraba elektrinu, a teda
nedochadza ani k dodavke elektriny do distribu¢nej sustavy.

INavrh riesi aj takyto uvedeny pripad

AVES

¢l. I § 4b ods. 5

2.V €l 1§ 4b ods. 5 v druhej vete sa slovo ,,Sest™ nahradza
slovom ,,dvanast™. Oddvodnenie: Navrhujeme prediZenie
platnosti stanoviska prevadzkovatel'a distribu¢nej sustavy k
rezervovanej kapacite na pripojenie lokélneho zdroja na 12
mesiacov od jeho vydania, a to s ohladom na dizku
povolovacich konani a dodacie lehoty prislusSnych dodéavatel'ov.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

AVES

¢l. I v § 181 ods. 2

8.V ¢l.1v § 181 ods. 2 sa za slova , ktoré vznikli* dopiflajﬁ
slova ,,v roku 2019%. Odovodnenie: Navrhujeme, aby sa v
prechodnom ustanoveni jednozna¢ne upravilo, ze zactovatel
podpory vysporiada len naroky, ktoré vznikli podl'a zakona

ucinného do 31. decembra 2019 v roku 2019 (teda v obdobi,

Pripomienka nie je v stilade so
zamerom predkladatel’a.
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ktoré predstavuje prechodné obdobie v stvislosti so zmenou
zuctovatel’a podpory a v ktorom nestihli byt’ vSetky naroky
vysporiadané prisluSnym prevadzkovatelom distribucne;j
sustavy). V opacnom pripade by sa uvedené ustanovenie
vztahovalo aj na predchadzajuce roky, ¢im by doslo k
neoddévodnenému zvyhodneniu prevadzkovatel'ov regionalnych
distribu¢nych sustav, ktori by sa tym vyhli plneniu svojich
zavizkov (napr. aj vo vztahu k platbam za pristup do
distribucnej ststavy).

AVES

cl.Iv§5b

Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ upravu, ktord umoznuje
vykupcovi elektriny a zuctovatel'ovi podpory zdrZat’ sa tthrady
ceny vykupovanej elektriny a doplatku alebo priplatku v pripade
omeskania s thradou tarify za prevadzkovanie systému alebo
tarify za systémové sluzby, ked’Zze uvedena pravna uprava
predstavuje neodovodnené posilnenie postavenia jednej zo
zmluvnych stran (vykupcu elektriny alebo zuctovatel’a podpory),
a teda ide o neprimerany zasah do zmluvnych vzt'ahov
ucastnikov trhu. Zmluvné strany si sposob zabezpeky maja
moznost’ dohodnut’ v prislusnej zmluve.

AVES

¢l. 1§ 4b

'V €l. 1 § 4b sa vypusta odsek 12. DoterajSie odseky 13 az 20 sa
oznacuju ako odseky 12 az 19. Odovodnenie: Pripomienka
nadvézuje na pripomienku k navrhovanému zruseniu hranice
maximalnej rezervovanej kapacity vo vyske 50 % pre dodavku
elektriny z lokalneho zdroja.

Pripomienka bola akceptovana inou
novelou zdkona
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AVES

¢l. I sa v § 4b ods. 19

V ¢l Isav § 4b ods. 19 vypustaju slova: ,,, najviac vSak v
rozsahu 600 MWh ro¢ne.“ Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’
ohranicenie vysky ul'avy z platby za tarifu za prevadzkovanie
systému vo vyske 600 MWh spotrebovanej elektriny za rok,
alebo jej signifikantné navysenie aspon na stvornasobok, teda na
hranicu 2 400 MWh rocne.

Hodnota 600 MWh upravena na 1 000
MWh v inej novele tohto zakona.
Akceptovanim vypustenia hranice
podl’a tejto pripomienky by doslo k
vyraznému zvyseniu nad ramec
zameru predkladatel’a

AVES

¢l. I v § 4b ods. 12

V €l 1v § 4b ods. 12 znie ,,Vyrobca elektriny v lokalnom zdroji,
ktory ma opravnenie na dodavku elektriny,11d) méze dodavat
do sustavyl le) elektrinu vyrobenua v lokdlnom zdroji, ktora nie
je spotrebovana v odbernom mieste identickom s odovzddvacim
miestom lokalneho zdroja; maximalna rezervovana kapacita
lokalneho zdroja zodpoveda najviac maximalnej rezervovanej
kapacite na odbernom mieste.*“ Poznamka pod Ciarou k odkazu
11e znie: ,,11e) § 2 pism. b) Styridsiaty bod zakona ¢. 251/2012
7. z. v zneni zékona €. .../2022 Z. z.*. Oddvodnenie:
Navrhujeme zrusenie hranice maximalnej rezervovanej kapacity
vo vySke 50 % z celkového inStalovaného vykonu s tym, aby bol
vyrobca elektriny z lokdlneho zdroja opravneny dodavat’
elektrinu vyrobenu v lokdlnom zdroji az do vysky maximalne;j
rezervovanej kapacity na odbernom mieste.

Pripomienka bola akceptovana inou
novelou zakona

AVES

Cl. I v § 5a ods. 3

'V ¢l. I v § 5a ods. 3 sa vypusta veta: ,,Vykupca elektriny sa zdrzi
uhrady ceny vykupovanej elektriny vyrobcovi elektriny s
pravom na podporu, ktory je v omeskani s uhradou tarify za

prevadzkovanie systémulSaaa) alebo tarify za systémové
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sluzby,15aab) a to az do riadnej thrady omeskanych platieb.*
Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ upravu, ktord umoznuje
vykupcovi elektriny a zuctovatel'ovi podpory zdrzat’ sa tthrady
ceny vykupovanej elektriny a doplatku alebo priplatku v pripade
omeskania s thradou tarify za prevadzkovanie systému alebo
tarify za systémové sluzby, ked’ze uvedena pravna Giprava
predstavuje neodovodnené posilnenie postavenia jednej zo
zmluvnych stran (vykupcu elektriny alebo zuctovatel’a podpory),
a teda ide o neprimerany zasah do zmluvnych vzt'ahov
ucastnikov trhu. Zmluvné strany si sposob zabezpeky maju
moznost’ dohodnut’ v prislusnej zmluve.

AZZZ SR

K Cl. II Bez novelizaéného bodu

§ 17 ods. 6 V ust. § 17 ods. 6 nahradit’ povodny text ,,Teplotu
teplej uzitkovej vody na odbernom mieste a pravidla
rozpocitavania mnozstva tepla dodaného v teplej Gzitkovej vode
ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo.“ Odovodnenie: Navrhujeme tento text v tomto
odseku: ,,Teplotu teplej vody na odbernom mieste a pravidla
rozpocitavania ndkladov na mnozstvo tepla dodaného v teplej
vode, vratane pomeru zakladnej zloZky a spotrebnej zlozky
nakladov na mnozstvo tepla dodaného v teplej vode ustanovi
vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Oddvodnenie: analdgia s ust. §18 ods. 11.

AZZ7Z SR

K CI. II Bez novelizaéného bodu

§ 17 odsek 1, pism. b) Vypustit slova: ,,ak o to poziadaju vsetci
odberatelia, ktorym dodavatel’ dodava teplu uzitkova vodu z
jedného spolo¢ného miesta jej pripravy do jedného roka od

Na rokovani bolo dohodnuté: V §17
ods. 1), pism. b) merat’ mnozstvo
dodanej teplej vody na odbernom
mieste uréenym meradlom?2) V §38ae
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dorucenia ziadosti“, Odovodnenie: Navrhujeme znenie: § 17
odsek 1, pism. b) nasledovne: ,,merat’ mnozstvo dodanej teplej
vody na odbernom mieste ur¢enym meradlom?2) najneskér od
1.1.2023* . Odovodnenie: ide o to, aby sa mnozstvo dodane;j
teplej vody meralo a nie az na poziadanie, a to k tomu este
vSetkych, ktori ju odoberaju.

ods. 8): (8) Dodavatel, ktory dodava
teplo v teplej vode, je povinny merat’
mnozstvo dodanej teplej vody na
odbernom mieste uréenym
meradlom?2) podla §17 ods. 1 pism. b)
od 1. januara 2025.

K CI. II Bez novelizaéného bodu

§ 17 odsek 1, pism. f) V ust. § 17 ods. 1 pism. f na konci
nahradit’ bodku ¢iarkou a doplnit’ text ,,ndklady na mnozstvo
dodané¢ho tepla v teplej vode sa rozdelia na zakladnu zlozku a
spotrebnt zlozku. Odovodnenie: Navrhujeme znenie § 17 ods. 1,

'Vytvori sa moZnost’ rieSenia ZZ a SZ
pre TV v 240/2016 Zjednotenie

mechanizmu, ktory je navrhnuty v
AZZZLSR pism. f) nasledovne: ,,f) rozpocitavat’ mnozstvo tepla dodaného v L ’ .rYJ , Y
. \ L Y . , ramci vykurovania vo vztahu k ZZ a
teplej vode podla pravidiel rozpocitavania; ,,naklady na
Y , . : , , SZ
mnozstvo dodaného tepla v teplej vode sa rozdelia na zakladnu
zloZku a spotrebnu zlozku®. . Odovodnenie. analogia s ust. § 18
ods. 4 pism. d).
K CL. II Bez noveliza¢ného bodu A : : :
, .. , ey , Sticasné znenie 657 disponuje
§ 2 Zakladné pojmy, pism. h) nahradit’ pojem ,,pomerovym
. w , odkazom na normu STN EN 834 v
rozdel'ovacom tepla* nazvom v sulade s STN EN 834: 2014 ] =,
.y , , y . . §18 ods.4 pism a) ¢islo 2) pod
Rozdel'ovace vykurovacich ndkladov na ur€ovanie pomerne;j ,
, . e . odkazom 14d. Zavedenim tohto
AZZZ7 SR [spotreby tepla vykurovacimi telesami; d’alej pojem

,,rozpocitavanie mnozstva tepla“ Odovodnenie: Navrhujeme: -
pojem ,,pomerovym rozdelovacom vykurovacich nakladov* a
zosuladit’ pojmovo v celom texte zakona 657/2004 (§18),; -

pojem ,,rozpocitavanie nakladov na mnozstvo dodaného tepla“

odkazu by mohlo dojst’ k zvySenym
nakladom pre spotrebitel'ov z dovodu
nutnosti reinstalacie PRVN podl'a
STN EN 834 Rozpor trva
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AZZ7Z SR

K C1. I NB & 58

§ 20 odsek 6) 2. § 20 sa doplia odsekom 6, ktory znie: ,.(6)
Koncovy odberatel moze skoncit’ odber tepla len na Grovni
celého objektu spotreby tepla.”. Odoévodnenie: Tu poukazujeme
na rozpor s tym, ze aj jednotlivé byty sa mézu podla inych
pravnych noriem odpajat’ od dodavok tepla, lebo im to zakon
umoznuje. V dovodovej sprave sa k bodu 58 sa uvadza ,,Ide o
transpoziciu ¢lanku 24 ods. 7 smernice (EU) 2018/2001 o
podpore vyuzivania energie z obnovitel'nych zdrojov, ktory
ustanovuje, ze v pripade bytovych domov sa odpojenie od
centralizovaného zasobovania teplom méze uplatnit’ iba na
urovni celej budovy v stilade s uplatnitelnymi pravnymi
predpismi o byvani. Najmi v pripade bytovych domov ide o cely
bytovy dom a nie jednotlivé byty.* Zakon o vlastnictve bytov €.
182/1993 v § al4b ods. 1 pism. m) odpojenie umozinuje:
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaji
rozhodnutia nadpolovi¢nou vac¢sinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasujt o ... stihlase s
upravou bytu alebo nebytového priestoru, ktorou vlastnik bytu a
nebytového priestoru v dome meni vzhl'ad domu a zasahuje do
spolo¢nych Casti domu, zasahuje do spolocnych zariadeni domu
vratane odpojenia od spolo¢nych rozvodov vykurovania a teplej
uzitkovej vody v dome, prisluSenstva alebo pril'ahlého pozemku,
ak zmluva o spolocenstve alebo zmluva o vykone spravy
neurcuje inak, ... V pripade zavedenia novej pravnej Upravy je
potrené riesit’ situaciu s rozporom ustanoveni 657/2004 a

182/1993. V pripade zavedenia novej pravnej Gpravy je potrebné

'V predlozenom navrhu do MPK sa
nachadza odsek 6 v pozadovanom
zneni. Rozpor odstraneny
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riesit’ situdciu, ¢o s bytmi ktoré sa pred ti¢innost’ou navrhu uz
odpojili? Takychto bytov st v ramci SR tisicky.

AZ7Z SR

K CI. II Bez novelizaéného bodu

§16a Vytvorit' zdkonné podmienky pre existenciu tzv.
L,Bytovych odovzdavacich stanic* prostrednictvom vloZenia
nového §-u 16a, ktory navrhujeme takto vid’ buduci odsek:
Oddovodnenie: Navrhujeme: ,, §16a Dodéavatel’, ktory rozpocitava
teplo d’alej vyuzivané na pripravu teplej vody a na vykurovanie
kone¢nému spotrebitel'ovi a odberatel’, ktory rozpocitava teplo a
ktoré sa d’alej vyuziva na pripravu teplej vody a na vykurovanie
kone¢nému spotrebitelovi, je povinny merat’ mnozstvo
dodané¢ho tepla do miesta pripravy teplej vody a na vykurovanie
u konecnych spotrebitel'ov.” Odovodnenie: Bytové
odovzdavacie stanice su realizované v drvivej vacsine
novostavieb realizovanych v poslednych 15 rokoch, ak su tieto
napojené na CZT, alebo maji domovu kotoliiu. V Bytovych
odovzdavacich staniciach si kone¢ny spotrebitel’ pripravuje teplo
na vykurovanie a teplt vodu, pri¢om teplo je merané este pred
bodom pripravy, ¢ize nie je mozné efektivne a spravne urcit’
podiel tepla na vykurovanie a na pripravu teplej vody a
aplikovat’ pre rozpocitanie nakladov ust. §§ 17 a 18 zakona,
sposobuje to problémy pri aplikécii vyhl. 240/2016 Z. z.

Doplnené ustanovenia: §2 pism. ag)
bytovou odovzdéavacou stanicou tepla
tepelno-technické koncové zariadenie,
ktoré v objekte spotreby vyuziva
teplonosné médium z
centralizovaného zasobovania teplom
alebo z decentralizovaného zdroja
tepla na pripravu teplej vody a na
vykurovanie pre kone¢ného
spotrebitel’a §17 ods. 9), 10) Fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora
vykonava ¢innost’ podl'a § 1 ods. 3
pism. V zmysle zaverov z pracovnej
skupiny k 240/2016 sa navrhuje nova
definicia v §2 pre BOST a zaroven je
pripraveny navrh sposobu
rozpocitavania pre BOST v 240/2016.
Predmetna pripomienka hovori o
zruSeni povinnostic), je povinna a)
merat’ mnoZstvo spotrebovaného tepla
na pripravu teplej vody ur¢enym
meradlom v mieste jej pripravy, b)
merat’ na vstupe do
decentralizovaného zdroja tepla

uréenym meradlom mnoZzstvo dodanej
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studenej vody. (10) Ustanovenia
odseku 4 pism. b) a d) a odseku 9 sa
nepouziju, ak konec¢ni spotrebitelia v
objekte spotreby tepla pouzivaju
bytové odovzdavacie stanice tepla.
§18 ods. 12) (12) Fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora vykonava
cinnost’ podla § 1 ods. 3 pism. ¢), je
povinna a) merat’ mnozstvo
vyrobené¢ho tepla v
decentralizovanom zdroji tepla v
budove ur¢enym meradlom podla
osobitného predpisu,2) b) zabezpecit’
overovanie urc¢en¢ho meradla podla
osobitného predpisu2) a zabezpecit’
urcené meradlo proti neopravnenému
z4asahu na ndklady vlastnika budovy,
c) umoznit’ vlastnikmi na tento ucel
poverenej osobe v dohodnutom
termine vykonavat’ kontrolu mnoZstva
vyrobeného tepla v
decentralizovanom zdroji tepla, d)
vykonat’ mesa¢né odpocty uréenych
meradiel na decentralizovanom zdroji
tepla, €) oznamit’ obvyklym sposobom
termin vymeny uréen¢ho meradla na

decentralizovanom zdroji tepla a
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zaznamenat’ udaje o tomto meradle,
Rozpor odstraneny.

K C1. I NB &. 53

§19 odsek 2, pism. h) Je potrebné upresnit’ tento novelizacny
bod podl'a nasho navrhu. Navrhujeme: ,, h) povinnost’ odberatel’a
oznamit’ dodavatel'ovi najneskor do 31. augusta kalendarneho

AZZZ SR [roka mnoZstvo objednaného tepla podl'a jednotlivych odbernych A

miest na pripravu teplej vody a na vykurovanie na prislusny

kalendarny rok, ak sa nedohodol iny spdsob urCovania mnozstva

objednaného tepla. Oddvodnenie: Dopiiiame to podl'a

jednotlivych odbernych miest a

Cl. I, bod 53 Na rozporovom konani AZZZ SR
AZZZ SR Navrhujeme § 9b doplnit’ o lehoty definované v €l. 16 ods. 4 az CA akceptovala vysvetlenie MH SR na

6 smernice. Odovodnenie: Zavazné lehoty umoZznia zvysit doplnenie lehdt do tabul’ky zhody.

presnost’ planovania jednotlivych projektov. Rozpor odstraneny.

CL. I, bod 47 a 50

Navrhujeme bod 47 vypustit. V § 12aa ods. 1, v pismene f)

vypustit’ bod 3. Oddvodnenie: Potvrdenia o0 mnoZstve biometanu Pripomienka nie je v stlade so
AZZ7Z SR . - oA . , N |,

by mali byt nahradené zarukami povodu pre obnovitel'ny plyn. zamerom predkladatel’a.

Existencia obidvoch dokladov zbyto¢ne zvySuje administrativnu

naro¢nost’ systému a tym padom aj naklady s nim spojené.

CL L, novy bod Pripomienka bola prerokovana na
AZ77 SR |Navrhujeme doplnit’ novy odsek 9 v § 5b, ktory znie: ,,(9) N farovni ST a RUZSR od nej ustupila.

Zuctovatel’ podpory je povinny oznamovat’ vykupcovi elektriny
skutoCnost’, Ze vyrobca elektriny s prdvom na podporu podla § 3

Rozpor odstraneny.
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ods. 1 pism. b) alebo d) stratil pravo na podporu alebo uplynula
doba trvania takejto podpory.* DoterajSie odseky 9 a 10 sa
oznacuju ako 10 a 11. Odoévodnenie: Navrhujeme spresnenie
povinnosti zicCtovatel'a podpory, ktory je kIticovym subjektom v
systéme podpory a ma uzavreti zmluvu o poskytovani udajov s
vyrobcami elektriny. Ak by zuctovatel’ nedisponoval takymito
udajmi navrhujeme doplnit’ jednorazovt informac¢nu povinnost’
URSO alebo vyrobcov, ktori by mali informovat’ ziiétovatel'a o
termine uplynutia podpory.

AZZZ SR

CL. I, novy bod

Navrhujeme nahradit’ suc¢asné znenie § 4 ods. 3 pism. d)
nasledovne: ,,d) uzatvorit’ zmluvu o povinnom vykupe elektriny
a zmluvu o prevzati zodpovednosti za odchylku s vykupcom
elektriny do 15. decembra predchadzajuceho roka, ak si
uplatiuje podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) na nasledujtci
kalendarny rok,*. Zaroven navrhujeme upravit’ § 5a ods. 1 pism.
a) a ¢) nasledovne: ,,a) uzatvorit’ s vyrobcom elektriny zmluvu o
povinnom vykupe elektriny, 1 1aaa) ak si vyrobca elektriny
uplatituje pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) pisomne
alebo prostrednictvom informaéného systému vedeného
zO¢tovate'nom podpory podl'a § 5b ods. 8, ¢) uzatvorit’ s
vyrobcom elektriny s prdvom na podporu podla § 3 ods. 1 pism.
d) zmluvu o povinnom prevzati zodpovednosti za odchylku,15a)
pisomne alebo prostrednictvom informac¢ného systému veden¢ho
zictovateI'nom podpory podla § 5b ods. 8,“. Odoévodnenie:
Navrhujeme spresnenie ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) s cielom

zosuladit’ uzatvaranie zmlav o povinnom vykupe a prevzati

Pripomienka bola prerokovana na
urovni ST a RUZ SR od nej ustipila.
Rozpor odstraneny.
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zodpovednosti za odchylku s povinnostami vykupcu a pravami
vyrobcu a suvisiacimi ustanoveniami § 4. V praxi vyrobcovia
mohli obchadzat’ povinnosti v ustanoveniach § 4 ods. 3 pism. d),
§ 4 ods. 10 a 14 neuzavretim zmluvy o prevzati zodpovednosti
za odchylku. Zarovei navrhujeme stanovit’ pevny termin
uzavretia zmliv na nachadzajuci rok — uvedené zmluvy su k
dispozicii vyrobcom v syst¢éme OKTE a nie je potrebné zasielat’
im ich osobitne. Zaroven navrhujeme spresnenie v § Sa, ktoré
umozni uzatvaranie zmlav o povinnom vykupe a prevzati
zodpovednosti za odchylku aj prostrednictvom informa¢ného
syst¢tmu OKTE, ¢im dojde k znizeniu administrativnej zataze
vyrobcov elektriny.

AZZZ SR

Cl. L. novy bod

Navrhujeme v § 5 doplnit’ odsek v zneni: ,,Prevadzkovatel
distribucnej ststavy poskytne vykupcovi elektriny informaciu o
zmene vlastnika zariadenia na vyrobu elektriny, ktoré si
uplatituje pravo podla § 3 ods. 1 pism. b) alebo d).*.
Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’ informaénti povinnost’ PDS
tykajucu sa zmeny vlastnika zariadenia na vyrobu elektrinu,
ktory si uplatiiuje pravo na vykup elektriny alebo pravo na
prevzatie zodpovednosti za odchylku. Této informacia je
kl'acova pre vykupcu avsak vyrobcovia sami tito informaciu
Casto vobec neposkytuji alebo poskytuju ich s oneskorenim
niekol’ko mesiacov.

Pripomienka bola prerokovana na
urovni ST a RUZSR od nej ustupila.
Rozpor odstraneny.

AZZZ SR

Cl. L. novy bod
Navrhujeme v § 5a ods. 3 na koniec doplnit’ vetu v zneni:
L, Vykupca elektriny nie je povinny uhradit’ vyrobcovi elektriny

Predlozeny navrh obsahoval uvedenu
zmenu, ale po medzirezortnom
pripomienkovom konani na zéklade
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cenu vykupovanej elektriny za vykipenu elektrinu, na ktoru si
vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatnil pravo podla § 3
ods. 1 pism. b) ak eviduje, Ze vyrobca neuhradil vykupcovi
poplatky suvisiace s prevadzkou sustavy podla osobitného
predpisu.®. Odévodnenie: Cielom navrhovaného doplnenia je
riesit’ situacie, v ktorych vyrobca elektriny neuhradza zavazky
voci vykupcovi (TPS a TSS), ktoré vykupca priamo uhradza
OKTE. Vykupca by v takom pripade nemal mat’ povinnost’
uhradzat’ platby za vykipenu elektrinu az do uhradenia platieb
7o strany vyrobcu. V opa¢nom pripade sa vykupcovi budu
hromadit’ neuhradené pohl'adavky, ¢o bude mat’ vplyv na
zvySené ndklady na odmenu vykup elektriny v buducnosti.

pripomienok, MH SR uvedent zmenu
vypusta. Rozpor trva

AZZ7Z SR

Cl. I, novy bod

Navrhujeme vytvorit’ pravnu Upravu pre vyrobu vodika po vzore
§ 10. Odovodnenie: Sucasny pravne rdmec nepokryva vyrobu
vodika, ktory by bol vtlateny do distribu¢ne;j siete.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a

AZZZ SR

(C1. 1, bod 45 a 46)

Novela zdkona zavadza zaruku povodu obnovitel'ného plynu
(§12), ale ponechala v zakone aj potvrdenie 0 mnoZstve
biometanu (§12a). Podl'a §3a ods.2 je vyplacanie doplatkov na
elektrinu vyrobenll z biometanu mozné iba pre biometan, ktory
bol odovzdany do distribu¢nej siete a pre ktory bolo vydané
potvrdenie o mnozstve biometanu podl'a §12a. Navrhujeme, aby
potvrdenia o mnoZzstve biometanu (§12a) boli uplne nahradené
zarukami povodu obnovite'ného plynu (§12), ktoré vydava
prevadzkovatel registra podl'a §11b. Odovodnenie: Ponechanie
vyddvania potvrdenia o0 mnoZstve biometanu (§12a) sti¢asne s

Vysvetlenie akceptované. RUZSR od
pripomienky ustipila.
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vydavanim zaruky povodu obnoviteI'ného plynu (§12) nuti
vyrobcu biometanu sa dopredu rozhodnut’, ¢i biometan uplatni
na trhu v SR a nasledne koncovy odberatel’ biometanu bude
ziadat’ o doplatky na elektrinu vyrobenu z biometanu, alebo
vyrobca biometanu preda biometan do zahranicia vyuzitim
zaruky povodu obnovite'ného plynu. V podobne;j situacii bude aj
dodavatel’ plynu, ktory biometan vykupuje od vyrobcu
biometanu a chce ho umiestnit’ na trhu s plynom. Pritom
podmienky ovplyviiujice rozhodnutie, ¢i vyuZzit pri biometane
medzinarodny obchod, alebo domaci trh, sa v ¢ase rychlo menia.
Takéto obmedzenie moze byt chapané ako bariéra na trhu s
plynom. Pritom je mozné aj atribatmi v zaruke povodu
obnoviteI'ného plynu vymedzit’ vyuzitie obnovitelného plynu a
upravit’ toto vymedzenie aj v zneni §3a ods.2 (napr. atribit, Ze
biometan bol vyrobeny v SR). NavySe, aj v minulosti - v oblasti
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie, boli potvrdenia o
mnozstve elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie nahradené
zarukami povodu.

AZZZ SR

Cl. 1, bod 50

Podl'a § 12aa ods. 4 ak obnovitel'ny plyn nie je vpustany do
distribucnej siete, tak vyrobca obnoviteI'ného plynu preukazuje
mnoZzstvo energie obnovitelného plynu, na ktoré sa ma vydat’
zaruka povodu obnoviteI'ného plynu, stanovenym sposobom.
Navrhujeme doplnit’ vyrobcovi obnovitelného plynu aj sposob
preukazania spotreby obnovitelného plynu ako nahrady
namiesto spotreby zemného plynu. Navrhujeme v § 12aa za ods.

3 doplnit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Ak obnovitel'ny plyn
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nie je vpustany do distribu¢ne;j siete, zaruku povodu
obnovite'ného plynu vyda prevadzkovatel registra v
elektronickej podobe pre kazdi megawatthodinu obnovite'ného
plynu na ziadost’ vyrobcu obnovitelného plynu, ak ziadatel’
preukaze, ze je fyzicky pripojeny do distribu¢ne;j siete a
obnovitel'ny plyn fyzicky spotreboval ako nahradu namiesto
spotreby zemného plynu. Spdsob preukazania spotreby
obnovitel'ného plynu ako nahrady namiesto spotreby zemného
plynu podl'a prvej vety, alebo spdsob preukazania mnozZstva
energie obnoviteIného plynu v pripade ak nie je vpustany do
distribucne;j siete ale vyuzivany ako palivo v doprave, upravi
prevadzkovatel registra vo svojom prevadzkovom
poriadku.16b)* DoterajSie odseky 4 az 15 sa oznacuju ako
odseky 5 az 16. Odovodnenie: Ak obnovitel'ny plyn nie je
vpustany do distribucnej siete, tak vydanie zaruky povodu
obnoviteI'ného plynu vyrobcovi obnovite'ného plynu je potrebné
podmienit’ preukdzanim, zZe obnovitel'ny plyn sa fyzicky
spotreboval ako ndhrada namiesto zemného plynu z distribucne;j
siete, ku ktorej je vyrobca pripojeny. Bez tohto preukazania
vyuzitia obnoviteI'ného plynu by sa vydanie zaruky povodu
obnoviteI'ného plynu mohlo vyzadovat aj pre obnovitel'ny plyn,
kde pri jeho vyuziti by neboli splnené kritéria v sulade so EU
smernicou RED II.

AZZ7Z SR

CL 1, bod 50
Podla § 12aa ods. 6 ak bola pre zariadenie na vyrobu
obnoviteI'ného plynu poskytnuta investicnd pomoc, zaruka

povodu obnovite'ného plynu zodpovedajuca si¢inu mnozstva
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energie obnovite'ného plynu za obdobie uvedené v ziadosti a
intenzity poskytnutej investi¢nej pomoci sa nevyda na ucet
ziadatela; prevadzkovatel registra takto vydant zaruku poévodu
obnoviteI'ného plynu eviduje na vlastnom oddelenom tucte.
Podl'a § 12aa ods. 7 prevadzkovatel registra je povinny raz za
polrok usporiadat’ aukciu zaruk pdvodu obnovite'ného plynu
evidovanych na vlastnom oddelenom ucte a vynos z tejto aukcie
zaslat’ zaCtovatel'ovi podpory do 30 dni od uskutocnenia aukcie.
Navrhujeme vypustit’ povinnosti prevadzkovatel registra
uvedené v § 12aa ods. 6 aj v ods. 7. Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky by malo v sulade s ¢1. 19 ods. 2 smernice
REDII implementovat alternativhu moznost’ zohl'adnenia
podpory prostrednictvom verejnej stt'aze. Poskytnutie
investi¢nej pomoci, ak bolo poskytnuté prostrednictvom verejnej
sut’aze (napr. podpora cez POO alebo OP Slovensko alebo iny
nastroj zabezpecujuci sutaz projektov), by tak nevyzadovalo
kratenie alebo nevydanie zaruk povodu. Rovnako navrhujeme
zohl'adnovat’ povod vyrobeného biometanu a nekratit’ zaruky
povodu na biometan vyrobeny zo surovin podla prilohy IX bod
A). Odovodnenie: Investicna pomoc sa planuje riesit
prostrednictvom sut'aze (v sulade s clankom 19 ods. 2 REDII) a
preto si myslime, ze by sa nemali nevydavat’ zaruky povodu.

AZZ7Z SR

CL 1, bod 45

Podla §11b ods. 3 je prevadzkovatel registra povinny pri
vydavani zaruky pévodu obnovite'ného plynu overit’ u
zuCtovatel’a podpory, ¢i obnovite'ny plyn, na ktory sa vydava

zaruka povodu, bol pouzity na vyrobu elektriny, na ktorti bola

RUZSR od pripomienky ustipila.
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poskytnuta podpora doplatkom alebo priplatkom. Navrhujeme
odstranit’ tuto povinnost’ prevadzkovatel registra, ktory ju v
okamihu vydania zaruky poévodu obnoviteI'ného plynu jednak
objektivne nemoze splnit’ a jednak to, ze sa zaruka povodu
obnoviteI'ného plynu pouzije na vyrobu elektriny, na ktort bude
poskytnuta podpora doplatkom alebo priplatkom, je zaruené

L, potvrdenim o zruSeni zaruky povodu®, bez ktorého zactovatel
podpory nevyplati podporu doplatkom alebo priplatkom.
(Oddvodnenie: Tato povinnost’ nemdze prevadzkovatel registra
pri vydavani zaruky pdvodu obnovite'ného plynu splnit’. Nie je
to mozné, lebo zaruka povodu ma platnost’ 1 rok, vlastnici a
planovany spdsob vyuzitia zaruky sa moze pocas tejto lehoty
menit’. Napriklad zaruka méze byt’ vlastnikom zaruky predana
do zahranicia. Preto hned’ pri vydavani zaruky nie je mozné
splnit’ tito povinnost’.

AZZZ SR

CL 1, bod 45, 46 a 47

Podl'a §12aa ods.1 pism. f) novely zdkona musi byt’ zaruka
povodu obnovite'ného plynu zrusend, ak sa pre biometan vyda
potvrdenie o mnozstve biometanu podla § 12a ods. 2. Pritom
zaruku povodu obnovite'ného plynu podl'a 12aa ods.2 vyda
prevadzkovatel registra v elektronickej podobe pre kazda
megawatthodinu obnovitel'ného plynu na Ziadost’ vyrobcu
obnovitel'ného plynu. Potvrdenie o0 mnoZstve biometanu vydava
prevadzkovatel distribucnej siete, do ktorej je vyrobca
biometanu pripojeny, v elektronickej podobe vyrobcovi
biometanu vzdy - za kazdi megawatthodinu dodaného

biometanu do distribu¢nej siete. Navrhujeme, aby potvrdenia o

RUZSR od pripomienky ustipila.
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mnozstve biometanu (§12a) boli Gplne nahradené zarukami
povodu obnovitelI'ného plynu (§12), ktoré vydava
prevadzkovatel registra podl'a §11b. Odévodnenie: Podl'a
navrhovaného znenia zakona by v pripade dodavania biometanu
do distribucnej siete musela byt’ zaruka povodu obnovitelného
plynu vzdy zrusena. Totiz pre tento biometan bude podla §12a
vzdy vydané potvrdenie o mnozstve biometanu. Takymto
spdsobom by vyrobca biometanu nikdy nemohol predat’
biometan do zahranicia, lebo medzinarodné prevody st mozné
iba pre zaruky povodu obnovitelného plynu. Dalej, nie je mozné
zrusit’ zaruku povodu obnovitelného plynu uz predant do
zahraniCia, lebo tato zaruka uz je prevedena z registra jedného
Statu do registra druhého Statu.

AZZZ SR

Cl. I, novy bod

Sucasné znenie § 5 ods. 1 nahradit’ nasledujicim: ,,(1)
Prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy je povinny prednostne
pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny do distribu¢nej ststavy, ak
takéto zariadenie spiiia technické podmienky10) a obchodné
podmienky pripojenia do sustavy tak, aby bola zachovana
bezpecnost’, spol'ahlivost’ a stabilita prevadzky sustavy. Naklady
na vybudovanie pripojenia do distribu¢nej siete znasa v rozsahu
75% skutoénych ndkladov prevadzkovatel distribucnej
sustavy.“. Odovodnenie: Nad ramec Upravy upravujlicej pravo
na bezplatné pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny z OZE
navrhujeme, aby naklady na vystavbu pripojenia znasali v urcitej
miere (obdobne ako v pripade pripojenia vyrobcu biometanu do
distribuc¢ne;j siete) prevadzkovatelia distribu¢nych sustav.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatela. Rozpor trva
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AZZZ SR

K CI. II Bez novelizaéného bodu

TRETIA CAST PRAVA A POVINNOSTI UCASTNIKOV
TRHU S TEPLOM Nazov Tretej Gasti zakona ,,PRAVA A
POVINNOSTI UCASTNIKOV TRHU S TEPLOM* nazvat
LPRAVA A POVINNOSTI PRI VYROBE, DODAVKE,
ODBERE A SPOTREBE TEPLA.“ Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
dodavka tepla je dodavka na vymedzenom tizemi, nie je mozné
hovorit’ o trhu, odberatel’, ani kone¢ny spotrebitel’ nemaju
moznost vyberu. S pojmom ,,PRAVA A POVINNOSTI PRI
VYROBE, DODAVKE, ODBERE A SPOTREBE TEPLA“
pracovat’ v d’alSich ustanoveniach textu zdkona. Odovodnenie:
Navrhujeme: ,,PRAVA A POVINNOSTI PRI VYROBE,
DODAVKE, ODBERE A SPOTREBE TEPLA .

7 hladiska zauzivania pojmov
nevidime dovod na premenovanie.
Rozpor odstraneny

AZZZ SR

CL 1, bod 46

'V § 12 ods. 2 su dve pismena oznacen¢ ako pism. b).
Navrhujeme v § 12 ods. 2 upravit’ oznacenie jednotlivych
pismen. Odévodnenie: oprava oznacenia.

AZZZ SR

Cl. 1, bod 50

'V § 12aa upravit’ ods. 6 a 7. Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky by malo v sulade s €1. 19 ods. 2 smernice
REDII implementovat’ alternativhu moZnost’ zohl'adnenia
podpory prostrednictvom verejnej stt’aze. Poskytnutie
investicnej pomoci, ak bolo poskytnuté prostrednictvom verejne;j
sut’aze (napr. podpora cez POO alebo OP Slovensko alebo iny
nastroj zabezpecujuci sutaz projektov) by tak nevyzadovalo
kratenie alebo nevydanie zaruk pdvodu. Rovnako navrhujeme
zohl'adiiovat’ povod vyrobeného biometanu a nekratit’ zaruky
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povodu na biometan vyrobeny zo surovin podla prilohy IX bod
A). Odévodnenie: Investi¢na pomoc sa planuje riesit
prostrednictvom sut'aze (v sulade s clankom 19 ods. 2 REDII) a
preto si myslime, ze by sa nemali nevydavat’ zaruky pévodu.

AZZ7Z SR

Cl. 1, bod 53

'V § 13b v ods. 3 navrhujeme doplnit’ datum a povinnost’
pravidelnej aktualizacie. Od6vodnenie: V¢asné informovanie
budtcich investorov.

Navrh doplneny doplneny o
pravidelnu aktualizaciu

AZZ77Z SR

K C1. 11 K bodu 8

'V § 2 pismend v) a w) zneju: Ide o to, aby sa v celom zakone
657/2004 Z. z. nepouzival pojem ,,tepla Gzitkova voda* ako aj vo
vyhlaskach napr. vyhl. URSO ¢. 248/2016 § 6, odsek 3.
Oddvodnenie: V celom texte zdkona nahradit’ pojem ,,tepla
uzitkova voda“ pojmom ,,tepla voda“

AZZZ SR

Cl. 1, bod. 14

'V § 3 navrhujeme upravit’ ods. 2 nasledovne: ,,(2) Podpora
podla odseku 1 pism. a) prvého, druhého a tretiecho bodu sa
vzt'ahuje na zariadenie vyrobcu elektriny bez ohl'adu na jeho
vykon.*“. Odovodnenie: Obmedzenie podpory na zaklade vykonu
ide nad rdmec smernice a nie je v silade so zdmerom zvySovania
vyroby obnovitel'nych zdrojov energie.

Pripomienka bola prerokovana na
urovni ST a AZZZ SR od nej
ustipila. Rozpor odstraneny.

AZZ7Z SR

Cl. I, novy bod
'V § 3 ods. 1 v pism. a) navrhujeme doplnit’ novy bod s
nasledovnym znenim: ,,4. pristupom zariadenia s inStalovanym

vykonom nad 10 MW do prenosovej sustavy*. Odoévodnenie: V

Pripomienka bola prerokovana na
arovni ST a AZZZ SR od nej
ustipila. Rozpor odstraneny.
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zaujme rozvoja vyroby elektriny z OZE navrhujeme umoznit
zdrojom OZE nad urcita inStalovant kapacitu pripojenie priamo
do prenosovej sustavy. Takato iprava umozni efektivne vyuzit
dostupné kapacity sustavy aj nad rdmec kapacit v rdmci
distribucnych sustav.

AZZ7Z SR

CL. 1, bod 16

'V § 3a ods. 1 navrhujeme vlozit nové pismeno s nasledovnym
znenim: ,,neuplatnenim tarify za prevadzkovanie systému,
poplatkov za pristup do prenosovej sustavy a rezervovanu
kapacitu pre elektrolyzne zariadenie urcené na vyrobu vodika®.
Oddvodnenie: V navrhovanom zneni zakona absentuje pravna
uprava pre vyrobu vodika. Zariadenia urcené na konverziu
energie, v tomto pripade elektrolyzer uréeny na vyrobu vodika,
by vo vSeobecnosti mali byt oslobodené od tychto poplatkov.

Na rozporovom konani AZZZ SR od
pripomienky usttpila.

AZZZ SR

CL. 1, bod 16

'V § 3a ods. 1 navrhujeme vypustit’ pism. ¢) a sicasne nahradit’
pojem ,,potvrdenie 0 mnozstve biometdnu‘ pojmom ,,zaruka
povodu pre obnovitel'ny plyn* v celom texte ndvrhu.
(Oddvodnenie: Potvrdenia o mnoZstve biometanu by mali byt
nahradené zarukami povodu pre obnovitel'ny plyn. Existencia
obidvoch dokladov zbyto¢ne zvySuje administrativnu naro¢nost’
systému a tym padom aj naklady s nim spojené.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a

AZZ7Z SR

Cl. I, bod 16

'V § 3a ods. 2 a 5 navrhujeme nahradit’ slovo ,,biometan* slovom
L,obnoviteI'ny plyn* v prislusnych tvaroch. Alternativne
navrhujeme doplnit’ slovné spojenie ,,a bioplyn* v prislusnych

INavrh doplneny o pojem bioplyn v
odseku 2
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tvaroch. Odovodnenie: Zariadenia na kombinovant vyrobu tepla
a elektriny mézu okrem biometdnu spal’ovat’ aj bioplyn, na ktory
je tiez mozné ziskat’ podporu formou doplatku. V budicnosti sa
predpoklada rozSirenie zastipenia alternativnych plynov a je
mozné predpokladat’ aj rozSirenie systému podpory na tieto
plyny, preto je vhodné pouzit’ v§eobecnejsi vyraz, ktory pokryva
viacero druhov plynov sucasne.

AZZ7Z SR

Cl. I, novy bod

'V § 4 ods. 1 doplnit’ nové pismeno s nasledujucim znenim: ,,h)
prednostné pripojenie do prenosovej sustavy, prednostny prenos
elektriny a prednostnu dodavku elektriny, ak ma zariadenie na
vyroby elektriny celkovy inStalovany vykon nad 10 MW*.
Oddvodnenie: V zaujme rozvoja vyroby elektriny z OZE
navrhujeme umoznit’ zdrojom OZE nad ur€itu inStalovana
kapacitu pripojenie priamo do prenosovej sustavy. Takato
uprava umozni efektivne vyuzit’ dostupné kapacity sustavy aj
nad ramec kapacit v rdmci distribu¢nych sustav.

Pripomienka nad rdmec zdmeru
predkladatela. Rozpor trva

AZZZ SR

Cl. I, novy bod

'V § 4 ods. 10 navrhujeme na koniec odseku doplnit’ novl vetu:
L, Vyrobca s pravom na podporu, ktory si uplatituje podporu
podl'a § 3 ods. 1 pism. b), nie je opravneny uzavriet’ zmluvu o
agregacii podla osobitného predpisu; to neplati ak uzavrie
zmluvu o agregécii s vykupcom elektriny.* Odovodnenie:
Navrhujeme doplnit’ ustanovenie upravujuce Specifika vyrobcu
elektriny, ktory si uplatiluje pravo na podporu podla § 3 ods. 1
pism. b). Takyto vyrobcovia s ucastnikmi vykupu elektriny,

ktory sa riadi osobitnymi zmluvami a je naviazany a systém

Na rozporovom konani RUZSR od
pripomienky usttpila.
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OKTE. V pripade agregacie by malo byt zohl'adnené, ze vykup
postupuje na zaklade zmluvnych ustanoveni uréenych v Case
ked platné a u¢inné znenie zdkonov nepredpokladalo existenciu
nezavislych agregatorov.

AZZ77Z SR

Cl. 1, bod 24

'V § 4b ods. 13 navrhujeme vypustit’ ¢ast’ vety za bodkociarkou,
obmedzujlicou predaj elektriny nespotrebovanej v odbernom
mieste lokdlneho zdroja. Zaroven navrhujeme vypustit’
obmedzenia a pravo PDS odpojit’ lokdlny zdroj od sustavy v §
4b ods. 15. Oddvodnenie: Navrhované upravy umoznia spolu s
upravami suvisiacimi s implementéaciou Clean Energy Package
inStalovanie novych OZE a zvySenie ich podielu na
energetickom mixe. V praxi uvedené zdroje pravdepodobne
budu inStalované a prevadzkované dodavatel'om elektriny, ktory
zaroven bude zodpovedny za odchylku, a v rdmci SirSieho
rieSenia budu zahfnat’ batériové uloziska v mieste vyroby a
prepojenie so sluzbami flexibility a agregéciou vyroby a
spotreby — a stabilné ndklady na energie pre odberatel’a, ktory
moznosti vyuzije. Odstranenie limitov celkového instalovaného
vykonu a odstranenie obmedzeni pre predaj elektriny bude mat’
pozitivny dopad na bezpecnost’ a stabilitu sustavy, ked’ze
prostrednictvom agregacie bude sluzit’ aj na vyrovnavanie
rozdielov medzi dopytom a ponukou elektriny. Zaroven
skuto¢ny potencidl lokalnych zdrojov mdze byt jednym z
rieSeni, zabezpecCujucich stabilné naklady na energie v pripade
odberatelov elektriny vo verejnom sektore (napriklad skoly,

Obmedzenie predaja elektriny
nespotrebovanej v odbernom mieste
pre lokalny zdroje je rieSené inou
novelou. Pripomienka k vypusteniu
prava odpojit’ lokalny zdroj je nad
ramec zameru predkladatel’a.
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samosprava a in¢). Predpokladom je ale nastavenie moznosti ¢o
najviac v prospech odberatel’a.

AZ7Z SR

CI. I, novy bod

V § 5a§ Sczakona a § 12 a 24 zékona o energetike navrhujeme
zaviest’ prioritu v pripajani vacsich zdrojov OZE tak, aby
pripojenie vacsich zdrojov nemohlo byt zmarené Spekulativnym
rezervovanim si kapacity v distribucnej sustave. Takéto rieSenie
je mozné naviazat’ na osvedcenie o vystavbe energetického
zariadenia vydavané ministerstvom, aukcie na nové vicsie
zdroje OZE organizované ministerstvom a mozno pre tieto ucely
zvazit' aj vyuzitie instititu vSeobecného hospodarskeho zdujmu.
(Oddvodnenie: Navrhujeme komplexne stanovit’ pravidla v
zaujme minimalizacie Spekulativnej rezervacie kapacit na
pripojenie novych zdrojov OZE vicsich vykonov. Takato Gprava
je potrebna aj vzhl'adom na dostupné verejné zdroje
(moderniza¢ny fond, plan obnovy, nové rozpoctové obdobie
fondov EU 2021-27) — najmi v pripade planu obnovy je
kl'acove, aby bol podporovany zdroj prednostne pripojeny. Pre
taktto pravu moze byt’ vyuzity institat aukcii na vécsie zdroje v
prepojeni napr. so vSeobecnym hospodarskym zaujmom — teda
stanovit’, ze zdroje, ktoré uspeju v aukcii organizovanej
ministerstvom budl mat’ pravo na prednostné pripojenie do
sustavy.

MH SR na rozporovom konani
vysvetlilo zamer riesit’ Spekulativne
rezervovania inym sposobom ako su
osvedCenia a prechodné ustanovenia,
uprevadzkové poriadky a AZZZ SR
od pripomienky ustupila.

AZZ7Z SR

CL. I, novy bod

'V § 5 ods. 1 nahradit’ slovo ,,prednostne* slovami ,,v lehote 30
dni od podania ziadosti o pripojenie®. V § 5 ods. 7 nahradit’
Cislovku ,,30“ v prvej vete za Cislovku ,,15“ a ¢islovku ,,10% v

Lehoty primerane znizené v zmysle
pripomienky
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druhej vete za Cislovku ,,5°. Od6vodnenie: V sucasnosti je v
zakone ustanovend povinnost’ pre prevadzkovatel'ov distribucnej
sustavy prednostne pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny do j
sustavy, avSak bez stanovenia lehoty na realizaciu takéhoto
pripojenia. Stanovenie maximalnej doby na pripojenie v zdkone
by zvysilo pravnu istotu pre vyrobcov elektriny z OZE a tak ich
motivovalo i vy$§im investiciam a zrychlilo rozvoj novych
zdrojov. Navrhujeme preto v zaujme rozvoja OZE a zrychlenia
procesu pripajania novych zdrojov zadefinovat’ maximalnu
lehotu na pripojenie a skratit’ lehoty pre funkénu skusku a
vydanie potvrdenia o jej vykonani.

AZZZ SR

Cl. I, novy bod

'V § 8b doplnit’ v ods. 4 novu vetu s nasledovnym znenim:
,,Organizator kratkodobého trhu s elektrinou prevedie
bezodplatne zaruky povodu prislichajuce k vykapenej elektrine
podl'a zmlav o povinnom vykupe elektriny. V § 5a ods. 2
doplnit’ na konci odseku novi vetu s nasledujucim znenim:

L, Vykupca elektriny ma d’alej pravo na zaruky povodu
prislichajuce k vykupenej elektrine podl'a zmlav o povinnom
vykupe elektriny.“. Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie
zakona, ktoré zosuladi fungovanie vykupu elektriny s
ustanoveniami tykajicimi sa zaruk povodu, s ktorymi je spojené
pravo dodavatel’a elektriny uviest’ pri vyuctovani dodanej
elektriny koncovému odberatelovi elektrinu ako elektrinu
vyrobenu z obnovite'ného zdroja energie.

Pripomienka nad ramec zameru
predkladatel’a. Pripomienka bola
prerokovana na urovni ST a AZZZ SR
od nej ustupila. Rozpor odstraneny

AZZZ SR

CL. 1, bod 46
'V §12 ods. 2 je odvolavka na §2 ods.6 pism. k). Navrhujeme v
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§12 ods. 2 v odvolavke na §2 ods.6 zmenit’ pism. k) na pism. ).
Oddvodnenie: oprava oznacenia.

AZZZ SR

Cl 1, bod 16

'V §3a ods. 1 st dve pismena oznacené ako pism. ¢). Navrhujeme
v §3a ods. 1 upravit’ oznacenie jednotlivych pismen po
implementovani pripomienky €. 1 a 3. Odévodnenie: oprava
oznacenia.

AZZZ SR

K C1. 11 K bodu 1

'V §-e 1, ods.1 pismeno g. ; ods.3 pismeno c. ; v § 2 pism. v);
§11 odsek 4, pism.c) ; §12 odsek 2, pism.a),; § 31 pism. b)
premenovanie ,,centralneho zdroja tepla v budove* na
,,decentralizovany zdroj tepla® nie je podl'a méjho nazoru
spravny a technicky nevystihuje jeho podstatu. Ak je nieco
decentralizovang, tak to asi bolo povodne ¢ast’ nejakého
uceleného suboru zariadeni. Napriklad samostatny tepelny zdroj
v budove, ktory bol postaveny spolo¢ne s bytovym domom
nebol ,,decentralizovany* z nejakej tepelnej ststavy, ale jeho
vystavbu si vyziadalo zabezpecenie tepla na ohrev vykurovace;j
vody a pripravu teplej vody v konkrétnom objekte, pretoze
nebola ind moZnost’, napriklad objekt napojit’ na stistavu
centralneho zasobovania teplom v danej lokalite. Oddvodnenie:
Navrhujeme: ,,zdroj tepla v budove* miesto decentralizovany
zdroj tepla.

Navrhovana definicia vychadza z
aplikacnej praxe a jasne definuje
tepelny zdroj v budove. Rozpor
odstraneny

AZZZ SR

Zaruky povodu obnovite'ného plynu vydava prevadzkovatel

registra podla §11b (jediny subjekt: prevadzkovatel slovenskej
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plynarenskej distribu¢nej siete: SPP — distribucia, a.s.).
Potvrdenia o mnozstve biometanu vydava prevadzkovatel
distribucne;j siete, do ktorej je pripojené zariadenie na vyrobu
biometanu (mdze to byt viac subjektov, napriklad nadvazujuce
distribucné siete). Navrhujeme, aby zaruku povodu
obnovitel'ného plynu (§12), aj potvrdenie 0 mnozstve biometanu
(§12a) vydaval a evidoval iba jeden subjekt - prevadzkovatel
registra podla §11b. Sucasne plati, ze by sa malo jednat len o
zaruku povodu obnovite'ného plynu v zmysle Pripomienky €. 1.
Odovodnenie: Zaruka povodu obnovitel'ného plynu aj
potvrdenie o mnozstve biometanu sa vydavaju v elektronicke;j
podobe. Musia mat’ jedine¢ny identifikator, aby nemohlo ddjst’ k
duplicite, alebo zdmene. Musia byt evidované v elektronicke;j
databaze. V tejto databdze musi byt’ evidovany aj prenos a
zruSenie tychto dokumentov. To je mozné zabezpecit’ iba vtedy,
ak zaruky povodu obnovitelného plynu (§12) aj potvrdenia o
mnozstve biometanu (§12a) bude vydavat’ a evidovat’ iba jeden
subjekt v jednej databéze - prevadzkovatel registra podla §11b.
Prevadzkovatelia LDS nie st spravidla vybaveni ziadnym
potrebnym IT systémom a ani technickym a l'udskym zdzemim.
'Vydéavanie zaruk povodu obnovitelného plynu a potvrdenia o
mnoZzstve biometanu potenciadlne dvomi r6znymi subjektmi
vnesie do systému certifikdtov chaos. Potvrdenia o mnoZstve
biometanu budi, v najlepSom pripade, vydavané v celej plejade
formatov roznymi subjektami a udaje v nich budu len tazko
verifikovatelné.
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Klub 500

K ¢l. I bodu 9. § 2 ods. 4 pism. a) bod 4.

1. Slova: ,,fosilne palivo vyrobené z odpadu‘‘ navrhujeme
nahradit’ nasledovnymi slovami: ,,recyklované uhlikové palivo®.
(Odovodnenie: Navrhujeme zosuladit’ nazvoslovie v sulade so
Smernicou EPaR (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o
podpore vyuzivania energie z obnovite'nych zdrojov (d’alej len
L,Smernica 2018/2001°), v ktorej je zavedeny pojem ,,Recycled
carbon fuel“. V nazve, ktory je pouzity chyba slovo
"recyklovany", ktoré ma zasadny vyznam Pri transpozicii
Smernice 2018/2001 v inych krajinach je tento princip dodrzany,
napr. v ¢eskej pravnej uprave je uvedené: "recyklované palivo s
obsahem uhliku".

Klub 500

K ¢l. I bodu 50., § 12aa ods. 5 pism. d)

10. Znenie pism. d) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
,,d) vykonavanie auditu podl'a podmienok a v intervaloch
uréenych prevadzkovatel'om distribu¢nej siete, do ktorej je
zariadenie na vyrobu obnovite'ného plynu pripojené v jeho
prevadzkovom poriadku.“. Odoévodnenie: Vzhl'adom na
skutocnost, Ze prevadzkovatel” distribu¢nej siete zodpovedna za
mnozstva komodity v distribucnej sieti, vidime ako vhodne;jsie,
aby audit zabezpecoval prevadzkovatel’ distribu¢ne;j siete.
Prevadzkovatel registra je v pripade lokalnej distribucnej siete
ina osoba ako v pripade distribucnej siete.

IMH SR preferuje vykonéavanie auditu
subjektom, ktory vydava zaruky
povodu.

Klub 500

K ¢l. I bodu 50., § 12aa ods. 6

11. Navrhujeme vypustit’ celé znenie odseku 6. Doterajsie
odseky 7 az 15 sa oznacuju ako odseky 6 az 14. Odovodnenie:
Mame za to, Ze v pripade uplatnenia navrhovaného znenia by

42




dochadzalo k splateniu nie len poskytnutej Statnej pomoci, ale aj
dodato¢nych finan¢nych prostriedkov. Pozadujeme vypustenie
celého znenia odseku, nakol’ko sa pri navrhovanom zneni
nejedna o Statnu pomoc.

K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 2 pism. d)

12. Znenie pism. d) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
,,d) dodanie stlaceného zemného plynu alebo skvapalneného
zemného plynu do dopravnych prostriedkov,*. Odoévodnenie:
Zemny plyn pouzivany v doprave ako pohonna latka je
distribuovany rovnakou plynarenskou infrastrukturou ako pre
pouzitie v inych sektoroch. Jednoznaénym preukézanim jeho

Dodanie na trh v pripade CNG a LNG
bolo jednoznacnejsie zadefinované v

Klub 500 vyuZitia v doprave je dodavka do CNG, resp. LNG stanic. Z CA Bp o’lupram, s MF SR bud(? >
n . o , ) vzt'ahovat’ na osobu platiacu SD z

tohto dovodu navrhujeme doplnit’ predmetné ustanovenie o CNG

blizsiu Specifikaciu odberného miesta. Navrhované uréenie

uvadzania pohonnej latky na trh je aktudlne pouzivané pri

nabijacej infrastruktare elektrickych vozidiel, nakol’ko trh s

elektrinou sa vyznacuje obdobnymi charakteristikami ako trh so

zemnym plynom.

K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 2 pism. e)

13. Znenie pism. e) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:

.€) obchodné dodanie obnoviteI'ného plynu do dopravnych Dodanie na trh v pripade CNG a LNG

prostriedkov,*. Odovodnenie: Nakol'ko obnovitelny plyn je _ [polo jednoznacnejsie zadefinovane v
Klub 500 CA spolupréci s MF SR bude sa

mozne dodat’ rovnakou plynarenskou infrastrukturou ako zemny
plyn, pre jednoznacné rozlisenie povodu produktu je potrebna
zaruka povodu obnoviteI'ného plynu. Mame za to, ze
najefektivnejSie preukdzanie vyuzitia obnoviteného plynu v
doprave je obchodna dodavka komodity do dopravnych

vzt'ahovat’ na osobu platiacu
spotrtebnt dan z CNG
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prostriedkov. Fyzické dodanie je podmnozina obchodného
dodania. Navrhované urcenie uvadzania pohonnej latky na trh je
aktudlne pouzivané pri nabijacej infrastruktare elektrickych
vozidiel, nakol’ko trh s elektrinou vyrobenou z obnovitel'nych
zdrojov sa vyznacuje obdobnymi charakteristikami ako trh s
obnovitelnym plynom.

Klub 500

K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 3 pism. a)

14. Slovo: ,,biopaliva“ navrhujeme nahradit’ nasledovnym
slovom: ,,biodieslu®. Odévodnenie: Pozadujeme zachovanie
minimalneho podielu biodieslu. V pripade pouzivania HVO za
ucelom dosiahnutia pozadovaného % OZE v doprave
navrhujeme jeho pouZivanie nad blending wall. Je podstatné pri
tak vysokych cieloch OZE vyuZit’ priestor do 7% 1G pre
biopaliva, ktoré st ekonomicky efektivne, doméce a zabezpecuju
vysoké uspory emisii sklenikovych plynov.

Pojem biodiesel bol nahradeny
pojmom metylester mastnych kyselin

Klub 500

K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 3 pism. b)

15. Slovo: ,,biopaliva* navrhujeme nahradit’ nasledovnym
slovom: ,,bioetanolu‘. Odévodnenie: Pozadujeme zachovanie
min podielu bioetanolovej zlozky v benzine. Je podstatné pri tak
vysokych cieloch OZE vyuzit’ priestor do 7% 1G pre biopaliva,
ktoré si ekonomicky efektivne, domace a zabezpecuji vysokeé
uspory emisii sklenikovych plynov.

Klub 500

K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 9 pism. b)
16. Slovo: ,,pouzivanych‘ navrhujeme nahradit’ nasledovnym
slovom: ,,pouzitych®. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku
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pripomienku. Navrhujeme zosuladit’ terminologiu s prilohou IX
Cast’ B Smernice 2018/2001.

Klub 500

K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 10 pism. c)

17. Navrhujeme vypustit’ celé¢ pismeno c¢). Odovodnenie:
Kvapalné a plynné paliva z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického povodu nie je z technologickych dovodov mozné
pouzit’ ako medziprodukty na vyrobu CNG, resp. LNG. Z tohto
dovodu nie je dané pismeno v praxi uplatnite'né a navrhujeme
jeho vypustenie.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatela.

Klub 500

K ¢lL. I bodu 58., § 14b ods. 1

18. Navrhujeme vypustit’ slova: , kritéria udrzatel'nosti®.
Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickll pripomienku nakol’ko
sa jedna o opakujuce sa slova.

Klub 500

K ¢lL. I bodu 58., § 14b ods. 1

19. Na konci navrhujeme odstranit’ bodku a doplnit’ slova:
L,alebo v Delegovanom akte s cielom doplnit’ tito smernicu
stanovenim vhodnych minimalnych prahovych hodnét pre
uspory emisii sklenikovych plynov z recyklovanych uhlikovych
paliv prostrednictvom posudenia zivotného cyklu®.
Odovodnenie: Ziadame doplnit’ aj odkaz na definiciu KTU pre
RCF, toto v su¢asnom navrhu chyba. Urcené to bude v
Delegovanom akte s ciel'om doplnit’ Smernicu 2018/2001
stanovenim vhodnych minimélnych prahovych hodndt pre
uspory emisii sklenikovych plynov z recyklovanych uhlikovych
paliv prostrednictvom posudenia zivotného cyklu.

Bude riesené vo vyhlaske MZP, kde
sa doplni odkaz na delegovany akt po
tom, ako bude tento akt publikovany v
uradnom vestniku.
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Klub 500

K ¢l. I bodu 9., § 2 ods. 4 pism. b)

2. Slova: ,,fosilnym palivom vyrobenym z odpadu‘ navrhujeme
nahradit’ nasledovnymi slovami: ,,recyklovanym uhlikovym
palivom*. Odovodnenie: Navrhujeme zostladit’ nazvoslovie v
sulade so Smernicou 2018/2001, v ktorej je zavedeny
pojem,,Recycled carbon fuel®.

Klub 500

K ¢l. I bodu 58., § 14¢ ods. 1

20. Slova: ,,dodavanej energie* navrhujeme nahradit’ slovami:
,,dodavane;j elektrickej energie*. Odovodnenie: Jedna sa o
zosuladenie ndzvoslovia, nakol’ko fyzické osoba alebo pravnicka
osoba ma povinnost’ podavat’ spravu v pripade dodavania
elektriny pouzivanej na pohon v cestnych vozidlach vratane
trolejbusov.

Text bol v legislative v tomto tvare aj
doposial’.

Klub 500

K ¢l. I bodu 58., § 14¢ ods. 2 pism. a)

21. Slova: ,,dodavanej energie navrhujeme nahradit’ slovami:
,,dodavanej elektrickej energie. Odovodnenie: Jednd sa o
zosuladenie nazvoslovia, nakol’ko podla § 14c ods. 1 ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba povinnost’ podavat’ spravu v
pripade uvadzania pohonnej latky na trh alebo dodévania
elektrickej energie.

Text bol v legislative v tomto tvare aj
doposial’.

Klub 500

K ¢l. I bodu 58., § 14¢ ods. 2 pism. c)

22. Slova: ,,dodavanej energie navrhujeme nahradit’ slovami:
,,dodavanej elektrickej energie. Odovodnenie: Jedna sa o
zosuladenie nazvoslovia, nakol’ko podla § 14c ods. 1 ma fyzicka

osoba alebo pravnicka osoba povinnost’ podavat’ spravu v

Text bol v legislative v tomto tvare aj
doposial’.
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pripade uvadzania pohonnej latky na trh alebo dodavania
elektrickej energie.

K ¢l. I bodu 58., § 14¢ ods. 4 iivodna veta

23. Za slova: ,,Slovenskej republike navrhujeme doplnit’ slova:
L,alebo dodava elektrinu pouzivanu na pohon v cestnych
vozidlach vratane trolejbusov®. Odovodnenie: Jedna sa o

Na zaklade prerokovania s MDV SR a
MZP SR bol §14c ods. 4 upraveny a
nevyzaduje sa povinnost’ z ddvodu

Kl : . . : N |nizkeho fakt lektri SR.
ub 500 zosuladenie povinnosti, nakol’ko podla § 14c ods. 1 ma fyzicka [ Ve , © .a ora pre cleRtn v
s . , e ) Pouzivanie elektriny v doprave
osoba alebo pravnicka osoba povinnost’ podavat’ spravu aj v ) c y .,
, .. . . .. ) automaticky splia poZadované uspory
pripade dodévania elektrickej energie pouzivanej na pohon v . .,
, .z . . emisii.
cestnych vozidlach vratane trolejbusov.
K ¢l. I bodu 58., § 14¢ ods. 6
25. Znenie § 14c ods. 6 navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba moze povinnost’ Ustanovenie upravené v zmysle
podla odseku 4 splnit’ aj uvedenim udrzateInych pohonnych pripomienky: (6) Pravnicka osoba
latok, ktoré maju vyuzitie v leteckej doprave, na trh v Slovenske;j alebo fyzicka osoba méze povinnost’
republike, ak spinaju kritéria trvalej udrzatelnosti.*. podla odseku 4 splnit’ aj dodavkami
Klub 500 |Odovodnenie: Nakol'ko v pripade pohonnych latok pouzivanych CA udrzatelnych pohonnych latok na trh
v cestnej doprave je tato povinnost’ limitovana na pre uvadzanie v Slovenskej republike na vyuzitie v
pohonnych latok na trh pre pouZitie v cestnej doprave, leteckej doprave alebo vnutrozemske;j
navrhujeme aplikovat’ danii podmienku aj pre udrzatel'né vodnej doprave, ak spiiiaji kritéria
pohonné latky s vyuZitim v leteckej doprave. Tymto sa zaroven trvalej udrzatelnosti.
zamedzuje riziku viacnasobného zapocitania udrZatel'nej
pohonnej latky vo viacerych krajinach.
K ¢l. I bodu 58., § 14¢ [de 0 nadbyto¢nu textaciu, je na
Klub 500 N

26. Do § 14c navrhujeme doplnit’ novy odsek v nasledovnom

zneni: ,,Pravnicka osoba alebo fyzickd osoba moZze splnomocnit’

obchodnom vzt'ahu a rozhodnuti

hospodarskeho subjektu, ako a kto mu
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ind1 tretiu osobu, ktora spiiia odbornti spdsobilost’ podl'a
osobitného predpisul 7ga), aby tato osoba zaslala Slovenskému
hydrometeorologickému tstavu spravu o trovni tvorby emisii
sklenikovych plynov podl'a ods. 1 na overenie.* Poznamka pod
Ciarou k odkazu 17ga znie: § 5 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Odovodnenie: Z hl'adiska ocakavaného
vyrazného narastu poctov subjektov, ktorym vznikne povinnost’
podla § 14 ods. 1 a 4 bude podl'a nasho ndzoru vhodné zaviest’
aj moznost’ splnomocnenia tretej osoby pre ucely podavania
spravy o urovni tvorby emisii sklenikovych plynov. Navrhované
ustanovenie ul’'ah¢i dosahovanie emisnych ciel'ov v doprave. Pre
zamedzenie Spekulativneho obchodovania s emisnymi usporami
a zarucenie odbornosti celého procesu navrhujeme, aby
splnomocnend osoba bola drzitel'om osved¢enia na podnikania v
zmysle § 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.

vypracuje spravu (interné zmluvné
vztahy). Zodpovednost’ za jej zaslanie
ma vsak hospodarsky subjekt.

Klub 500

K ¢L. I bodu 75, § 16 ods. 2 pism. f)

28. Plne suhlasime a podporujeme reviziu doterajSich hodnot.
Na zaklade analyzy, dosahuji predmetné pokuty v ostatnych
krajinach stredoeurdpskeho regionu vyssiu troven. Napr. v
Ceskej republike nie je problém plnit’ Gispory na arovni 6% pri
pouziti HVO a UER do vysky 1% (§ 20b ods. 1 zakona €.
201/2012 Sb. o ochran¢ ovzdusi).

Klub 500

K ¢l. I bodu 78., § 181

29. Za odsek 7 navrhujeme doplnit’ novy odsek 8 s nasledovnym
znenim: ,,(8) Pri vypocte plnenia povinnosti referencnych hodnot
pri uvadzani pohonnych latok na trh podla § 14a ods. 1 pism. a)

Uvedené ustanovenie bude u¢inné od
1.1.2023
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sa uroven spotreby biopaliv, biokvapalin alebo paliv z biomasy
vyrobenych z potravinarskych alebo krmovinarskych plodin, pri
ktorych hrozi vysoké riziko nepriamej zmeny vyuZzivania pody a
pri ktorych bolo pozorované vyznamné rozsirenie oblasti vyroby
na podu s vysokymi zasobami uhlika, pokial tieto paliva nie su
certifikované ako biopaliva, biokvapaliny alebo paliva z biomasy
s nizkym rizikom nepriamej zmeny vyuzivania pody sa znizuje
na 0 %.“ Odovodnenie: V nadviznosti na povinnost’ Slovenske;j
republiky transponovat’ ustanovenia Smernice 2018/2001
pozadujeme implementaciu Clanku 26, ods. 2 Smernice
2018/2001 v navrhovanom zneni. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
sa dnes biopaliva vyrobené z palmového oleja v SR nepouzivaju
a ich uroven sa ma znizit’ na nulu, je potrebné priamo tto
uroven v zékone nastavit’.

Klub 500

K ¢l. I bodu 9., §2 ods. 4

3. Za pism. f) navrhujeme vlozit’ nové pismena g) a h) v zneni:
,,2) bioetanolom etanol vyrobeny z biomasy h) biodieslom ester
vyrobeny z rastlinného oleja alebo ZivociSneho tuku3ad)*
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3ad znie: STN EN Kvapalné
ropné vyrobky. Metylestery mastnych kyselin (FAME) pre
vznetové motory a na vykurovanie. PoZiadavky a skuSobné
metody (656531). Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ definicie
bioetanolu a biodieslu z aktudlne G¢inné¢ho znenia zékona.

Pojem biodiesel bol nahradeny
pojmom metylester mastnych kyselin

Klub 500

K ¢l. I bodu 80., § 19b ods. 1 pism. a)

30. Znenie pism. a) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
,,a) kritéria udrzatel'nosti a Gspory emisii sklenikovych plynov
pre biopaliva, biokvapaliny, paliva z biomasy, paliva vyrobené z

Bude riesené vo vyhlaske MZP SR
odkazom na delegovany akt.
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recyklovaného uhlika a kvapalné alebo plynnych paliva
vyrobené z obnovitel'nych zdrojov nebiologického povodu a
limitné hodnoty pre emisie sklenikovych plynov z pestovania
pol'nohospodarskych surovin pri zachovani kritérii trvalej
udrzatel'nosti,”. Odoévodnenie: Paliva vyrobené z recyklovaného
uhlika a kvapalné alebo plynné paliv z obnoviteI'nych zdrojov
nebiologického povodu nemaju v sucasnej pravnej tprave
definované kritéria udrzatelnosti. Z tohto dévodu navrhujeme,
aby MZP vieobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovilo
kritérid udrzatelnosti aj predmetnych paliv.

Klub 500

Doplnenie novelizacného bodu

31. Navrhujeme doplnit’ ¢1. III novym bodom ¢€. 4., ktory znie
nasledovne: V § 15 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta:

| Ucastnikom konania o rozhodovani o schvaleni prevadzkového
poriadku, ktorym sa upravuji podmienky prevadzkovatel'a
registra obnovite'nych plynov x) je aj ten, koho prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x) znie: § 11b
zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov Odovodnenie: Navrh zakona
urcuje len zékladné Gpravy registra obnovitel'nych plynov,
pricom ostatné podmienky buda upravené v prevadzkovom
poriadku registra. Pri tomto pristupe hrozi vyznamné zvySenie
neistoty a rizika, ze zmeny prevadzkového poriadku budu
znamenat’ obmedzenie podnikatel'ského prostredia v odvetvi

obnovitel'nych plynov. Mame za to, Ze v pripade zmien

Nad ramec zameru predkladatel’a

50




prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a registra by mali byt
ucastnici konania aj vyrobcovia obnovite'ného plynu, ktorych

prava su v pripade schvalenia zmien v prevadzkovom poriadku
priamo dotknuté.

Klub 500

Doplnenie novelizaéného bodu

32. V celom texte zakona ¢. 309/2009 Z.z. navrhujeme nahradit’
samostatny pojem "plyn" vo vsetkych tvaroch slovami "zemny
plyn". Odévodnenie: Vzhl'adom na roéznu charakteristiku povodu
L,plynu‘ (zemny, obnovitelny, bioplyn) je potrebna blizsia
Specifikacia terminologie.

Definicia zemného plynu bola
spresnena.

Klub 500

Doplnenie novelizaéného bodu

33. Do zakona €. 309/2009 Z.z. navrhujeme doplnit’ definiciu
zemného plynu. Odovodnenie: VzhI'adom na ré6znoroda
Struktaru lozisk zemného plynu je vhodné zaviest’ definiciu
zemného plynu.

Nad ramec zameru predkladatel’a

Klub 500

Doplnenie novelizacného bodu

34. V celom texte zékona €. 309/2009 Z.z. navrhujeme pojem
L,biometan“ vo vSetkych tvaroch nahradit’ pojmom ,,obnovitel'ny
plyn*“. Nakol'ko sa pojem ,,biometan‘ pouZziva aj v ingj
legislative na jeho podporu, definiciu biometdnu v zmysle § 2
ods. 1 pism. f) navrhujeme ponechat’. Odévodnenie V pripade
uplatnenia znenia navrhu zdkona by nebolo mozné uviest’ do
plynarenskej infraStruktary niektoré druhy plynov (napriklad
vodik), aj pokial’ by tato moznost’ bola upravena v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatel’a distribu¢ne;j siete.

Méme za to, ze pre zjednoduSenie procesu vtlacania plynnych

Prava a povinnosti U€astnikov trhu s
plynom rie$i najmé zakon o
energetike
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latok do plynarenskej infrastruktury by mali byt podmienky
upravené v prevadzkovom poriadku distribu¢nej siete. Obdobny
princip navrhujeme aplikovat’ aj na vydavanie zaruk pévodu a
potvrdeni o povode, ktoré by mali byt vydavané pre obnovitelny
plyn, ktory bude nasledne blizsie Specifikovany v jednotlivych
zarukach povodu, resp. v potvrdeniach o udrzatel'nosti.

Klub 500

Doplnenie novelizaéného bodu

35. Navrhujeme vypustit’ celé znenie § 2 ods. 3 pism. j) zadkona
C. 309/2009 Z.z.. DoterajSie pismend k) az o) sa oznacuju ako
pismena j) az n). Odévodnenie: V pripade nahradenia pojmu
biometan pojmom obnovitel'ny plyn je ¢as uvedenia zariadenia
na vyrobu obnovite'ného plynu do prevadzky upraveny v § 2
ods. 6 pism. n).

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatela.

Klub 500

Doplnenie novelizaéného bodu

36. Znenie § 10 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 309/2009 Z.z.
navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,a) zabezpecit, aby
obnovitel'ny plyn dodavany do distribucnej siete zodpovedal
kvalitativnym parametrom uvedenym v technickych podmienok
prevadzkovatela distribucnej siete, na ktoru je zariadenie
pripojené. V pripade ak je zariadenie ur¢ené na vyrobu
obnovitel'ného plynu z biomasy, aby maximalna emisia metanu
do ovzdusia neprekrocila hodnotu 1 %,*“. Odévodnenie:
'Vzhl'adom na to, ze do plynarenskej infrastruktary mézu byt’
dodéavané rozne druhy obnovitel'nych plynov, povazujeme za
vhodnejsie urcit’ kvalitu konkrétneho obnoviteI'ného plynu
separatne v ramci technickych podmienok prevadzkovatel’a
distribu¢nej siete. Mame za to, Ze stanovenie maximalnej emisie

Bolo zapracované kompromisné
znenie
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metanu do ovzdusia je aplikovateI'né len na produkciu
obnoviteI'ného plynu z biomasy.

Klub 500

Doplnenie novelizacného bodu

37.V § 11a ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z.z. na konci navrhujeme
bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova: ,,pokial’ sa
prevadzkovatel zariadenia na vyrobu biometanu nedohodne s
prevadzkovatel'om distribucnej siete inak.”. Odévodnenie:
'Vzhl'adom na rozdielny technologicky sposob vyroby
obnovite'nych plynov a technickych charakteristik potrubného
systému zariadeni na vyrobu obnovite'nych plynov je mozné, ze
pripojkou na vyrobu obnovitelného plynu sa mo6zu rozumiet’ aj
in¢ zariadenia, ako st uvedené v definicii. Navrhujeme preto aby
sa pripadné rozdiely v pripojke vydiskutovali bilateralne medzi
vyrobcom obnovite'ného plynu a prevadzkovatelom
distribucne;j siete, do ktorej bude zariadenie pripojené.

Klub 500

Podpora vyroby elektriny vyrobenej z malych vodnych
elektrarni doplatkom

38. VSeobecne: S cielom zabezpecit’ podmienky pre stabilnu
prevadzku zariadeni na vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdrojov, Klub 500 predklad4 navrh na zmenu pravidiel podpory
vyrobcov — prevadzkovatel'ov malych vodnych elektrarni. Klub
500 navrhuje Upravu sucasného systému v nasledovnych
krokoch: 1. iprava podmienok definovanych Zakonom ¢.
309/2009 o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby v zneni neskorsich predpisov,
ktorého navrh novelizéacie predkladame, 2. Gprava podmienok
definovanych vyhlaskou, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska

Nad ramec zameru predkladatela
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Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 24/2013 Z. z., ktorou
sa ustanovuju pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s
elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom v
zneni neskorsSich predpisov Navrhujeme, aby po novelizécii
Zakona €. 309/2009 boli novelizované Pravidla pre fungovanie
vnutorného trhu s elektrinou tak, aby elektrina vyrobena v stulade
s navrhovanym znenim § 3 ods. 4 pism. b) a ktora je zaroven
spotrebovand vyrobcom elektriny nebola zat'azena tarifou za
prevadzkovanie systému. 3. uprava podmienok definovanych
vyhlaskou Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ¢.18/2017 Z.z,
ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a
niektoré podmienky vykonévania regulovanych ¢innosti v
elektroenergetike. Navrhujeme, aby po novelizacii Zakona ¢.
309/2009 bola novelizovana Vyhlaska, ktorou Urad stanovi cenu
v EUR/MWh podl'a mnozZstva vyrobenej elektrickej energie vo
vodnych elektrarnach minimalne na si¢asnej trovni. Konkrétne:
INavrh novelizacie Zakona ¢. 309/2009 o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby v zneni
neskorsich predpisov: 1. v § 3 ods. 4 sa dopliia pism. b)
nasledovne: ,, b) v zariadeni vyrobcu elektriny pre vlastné
vyuzitie s celkovym instalovanym vykonom do 2500 kW
vratane, ak ide o zariadenie vyuZivajice vodnl energiu v
derivacnych vodnych elektrariach postavenych mimo hlavnych
tokov, kde je voda privadzané derivaénym kanalom, alebo
potrubim,* Ostatné odseky sa precisluja. 2. v § 3 ods. sa 6 meni
nasledovne: ,,b) odseku 1 pism. ¢) trva 15 rokov od Casu prvého
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, okrem

zariadeni na vyrobu elektriny uvedenych v §3, odseku 4, pism.
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b) pri ktorych sa podpora podl'a odseku 1 pismeno c) predlzuje
automaticky po skonceni sti¢asného poberania podpory o
d’alSich 15 rokov,” 3. v § 6 ods. 1 sa pism. ¢) meni nasledovne:
,,c) doplatkom pre vyrobcov elektriny uvedenych v §3, odseku 4,
pism. a) a c), je rozdiel medzi cenou elektriny a cenou
vykupovanej elektriny, ktory uhradza vyrobcovi elektriny s
pravom na podporu podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zuctovatel’
podpory; ak je tento rozdiel zaporny, doplatok sa rovna nule,* 4.
v § 6 ods. 1 sa dopliia nové pism. d) nasledovne: ,,d) doplatkom
pre vyrobcov elektriny uvedenych v §3, odseku 4, pism. b), je
cena elektriny za jednotku mnozstva elektriny schvalena alebo
uréend uradom podla osobitného predpisul?2) pre elektrinu
vyrobenu z vodnej energie, Ostatné odseky sa precisluji.
(Oddvodnenie: Klub 500 ma za to, Ze systém podpory vyroby
elektriny z obnovitel'nych zdrojov ma podporovat’ dlhodobo
udrzatel'nti vyrobu elektriny z tych zdrojov, ktoré maji potencial
vyrabat’ elektrinu bez obmedzeni, nepretrZite, bez negativnych
vplyvov na Zivotné prostredie, tych zdrojov, ktoré pri vyrobe
nezaberajil ornll podu, nerusia mestské a vidiecke aglomeracie a
ktoré naopak prispievaji k ochrane zZivotného prostredia. Medzi
tieto zdroje jednoznacne patria malé vodné elektrarne, ktoré
vyrabaju elektrinu na principe zberu vody z horskych pramenov
a potokov, ich ststredenia do nadrzi, pri¢om spad je tvoreny
hat'ou a ktoré pracuju ako prietokové. Z hl'adiska miniméalnych
vplyvov na Zivotné prostredie je mozné charakterizovat’ aj
derivacné malé vodné elektrarne, kde hydroenergeticky spad je
tvoreny prevazne derivacnym potrubim. Tieto typy vyroby

elektriny st z hl'adiska minimalizovania vplyvov na Zivotné
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prostredie najvhodnejsie (vplyvy na prietokové pomery a
kontinuitu prietokov). Je vhodné zachovat’ systém podpory
tychto zdrojov, tak aby sa zabezpecila ich efektivna a dlhodobo
udrzatel'na prevadzka.

Klub 500

K ¢l. I bodu 13., § 2 ods. 6 pism. n)

4. Na konci navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova:
,,alebo kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska pripojenia
zariadenia na vyrobu obnoviteI'ného plynu do distribu¢nej siete
(dalej len ,,funk¢nd skuska zariadenia na vyrobu obnoviteI'ného
plynu‘) podl’a toho, ktory datum nastane skor.*“. Odoévodnenie:
Na zéklade technologického postupu pri uvadzani zariadenia na
vyrobu bioplynu do prevadzky je potrebna jeho prevadzka aj
pred povolenim trvalého uzivania zariadenia. V pripade, ak by
bol brany do tvahy neskorsi datum medzi povolenim trvalého
uzivania a vykonanim funk¢nej skusky zariadenia na vyrobu
obnoviteI'ného plynu, malo by to za nasledok zamedzenie
vydavania zaruk povodu obnoviteI'ného plynu, pricom
obnovitelny plyn uz v okamihu uspesnej skusky spiiia vietky
parametre potrebné na vydanie zaruky povodu. Skasobna
prevadzka moze trvat aj rok a preto je nevyhnutné nastavit’
podmienky tak, Ze aj pocas tohto ¢asu je mozné vydavat’ zaruky
povodu. Mame za to, zZe protokolarne absolvovanie funkénych
skusok doda prevadzkovatel’ distribucne;j siete.

Definicia bola upravend pre uvedenie
zariadenia na vyrobu obnovitelného
plynu do prevadzky

Klub 500

K ¢l. I bodu 14., § 3 ods. 2
5. Podpora podl'a odseku 1 pism. a) prvého bodu sa vztahuje na
zariadenie vyrobcu elektriny bez ohl'adu na jeho vykon. Podpora

podla odseku 1 pism. a) druhého bodu a tretiecho bodu sa

Pripomienka nie je v stilade so
zamerom predkladatela a tieZ nie je
v sulade s ¢l. 12 Nariadenia EP
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vzt'ahuje na zariadenie vyrobcu elektriny, ktorého inStalovany
vykon je nizsi ako 400 kW a pri zariadeni vyrobcu elektriny
uvedeného do prevadzky po 31. decembri 2025 nizsi ako 200
kW. Nesthlasime, aby podpora podl'a odseku 1 pism. a) druhého
bodu a treticho bodu bola obmedzena vykonom. Navrhujeme,
aby bolo zachované sicasné znenie zakona ,,(2) Podpora podl'a
odseku 1 pism. a) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny
bez ohl'adu na ich vykon.*

a Radu 2019/943 o vnutornom trhu
s elektrinou

Klub 500

K § 4b odsek 19

6. Na elektrinu vyrobenu v lokdlnom zdroji a spotrebovanu v
odbernom mieste identickom s odovzdavacim miestom
lokalneho zdroja sa od kalendarneho mesiaca nasledujaceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo vydané potvrdenie o
vyrobe elektriny v lokalnom zdroji, neuplatiiuje tarifa za
prevadzkovanie systému, najviac vSak v rozsahu 600 MWh
roc¢ne. Navrhujeme hranicu 600 MWh ro¢ne zvysit' na ,,4000
IMWh ro¢ne*, ¢o zodpoveda suCasnému zneniu zédkona, ked’ je
povolené budovat’ lokalne zdroje do vykonu 500 kW a cela takto
vyrobena elektrina je oslobodena od platenia TPS.

Hodnota 600 MWh upravena na 1 000
MWh v inej novele tohto zdkona.
Akceptovanim hranice podrla tejto
pripomienky by doslo k vyraznému
zvySeniu nad rdmec zameru
predkladatel’a

Klub 500

K ¢l. I bodu 46., § 12 ods. 2

7. Za pism. h) navrhujeme vloZit’ nové pismena i) a j) v zneni:
,,1) emisie sklenikovych plynov zo Zivotného cyklu na jednotku
vyrobenej energie v g CO2ekv/MI j) informécia o nazvoch
surovin pouzitych na vyrobu obnovite'né¢ho plynu.*.
Odovodnenie: Nakol’ko pri vyuziti obnovitelného plynu v
sektore dopravy je potrebné deklarovat’ emisnt stopu
jednotlivych pohonnych latok a informaciu o nazvoch surovin

Pripomienka bola stiahnuta.
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pouzitych na vyrobu obnoviteI'ného plynu (z dovodu urcenia
jeho pokrocilosti), navrhujeme tto informéciu dodat’ do
potvrdenia o pdvode obnoviteI'ného plynu ako voliteI'na, na
zaklade ziadosti vyrobcu obnovite'ného plynu. Z tohto dovodu
navrhujeme do predmetného ustanovenia doplnit’ pismeno 1).

K ¢l. I bodu 46., § 12 ods. 4

8. V prvej vete za slovné spojenie ,,sa rozumie* navrhujeme
doplnit’ slovo ,,najmi*“. Odévodnenie: Nakol'ko je mozné
vyuzivat’ zaruku povodu obnovitelného plynu aj na iné ucely a

Pripomienka neakceptovana, pretoze

Klub 500 |[jej uplatnenie na preukézanie podielu alebo mnozZstva energie z N mnavrh vychadza z transpozicie
obnoviteI'ného plynu dodanej v energetickom mixe dodévatel’a smernice
plynu koncovému odberatel’'ovi (konkrétne napr. preukazanie
uspor emisii GHG v doprave), navrhujeme zmenu textacie
pridanim ,,najma.
K ¢l I bodu 50., § 12aa ods. S pism. a)
9.’ Navr%luj enze vypustit’ cvel‘é’ znenie: pisme’:na a)v. Doterajsie Nivrh upraveng v zmysle
pismena b) az d) sa oznacujui ako pismena a) az c). . . N
n ) , o, . L pripomienky nasledovne a) dodrzanie
Oddvodnenie: Mame za to, kvalitativne charakteristiky .. ) ,
o, . . . « . [ur¢enej kvality vyrobeného
Klub 500 |obnovite'ného plynu nie si podmienkou na vydanie zaruky CA o ,
A o, , ) obnoviteI'ného plynu, v stlade
povodu obnovite'ného plynu, nakol’ko tento parameter je ) , ,
, ., o, prevadzkovym poriadkom
upraveny medzi vyrobcom obnovite'ného plynu a ) ; )
, , e . i ., prevadzkovatela registra, 16b)
prevadzkovatel'om distribu¢nej siete, ako aj medzi vyrobcom a
odberatel'om obnovitelného plynu.
'VSeobecne
MDaVSR A

Navrh zadkona odporuc¢ame upravit’ v stilade s Prilohou €. 1 k

Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
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nasledovne: - v C1. I bod 66 odportéame formulovat’
nasledovne: ,,V § 16 ods. 1 pism. h) sa slova ,,0ods. 9* nahradzaju
slovami ,,0ds. 10 a slova ,, ods. 8* sa nahradzaju slovami‘ ,,ods.
9% to plati primerane aj pre body 68, 70 a 71, - v CL. II bod 31
a 39 spojit’ do jedného novelizacného bodu.

MDaVSR

C1. I bodu 40

V Cl. I bode 40 texte nového § 9b Ziadame vypustit’ slova ,,a
stavebné urady pri povolovani stavieb®. Ttto pripomienku
povazujeme za zasadni.Odovodnenie: Podl'a § 126 ods. 1
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plédnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
stavebné urady v konaniach, ktoré sa dotykaju zaujmov
chranenych osobitnymi predpismi, rozhoduji na zaklade
zavizného stanoviska dotknutého organu, ktory uplatiiuje
poZiadavky podla osobitného predpisu. Stavebny urad nie je
spravnym organom podl’a zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitel'nych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovane;j
vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a ani podl'a zakona €. 657/2004 Z. z. o
tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov, preto nemoze
zodpovedat’ za odborné posudenie suladu s tymito pravnymi
predpismi. Stavebny urad nedisponuje ani kritériami, na zaklade
ktorych by posudzoval stilad s predmetnymi zdkonmi, preto
mdze pri povolovani stavieb iba zohl'adnit’ stanovisko
prislusné¢ho dotknutého organu.

MDaVSR

Cl. I bodu 58 § 14c ods. 1 a 8
V Cl. I bode 58 § 14c ods. 1 a 8 ziadame vypustit’ slova ,,vratane
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trolejbusov®. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Navrhované znenie je v rozpore s § 20 zédkona ¢.
513/2009 Z. z. o drdhach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého su
trolejbusy drahovymi vozidlami, a teda z technického a
prevadzkového hl'adiska ich nemozno zarad’ovat’ medzi cestné
vozidla, ¢im nie je dotknuté vymedzenie trolejbusu ako
motorového vozidla na tcely uplatnovania pravidiel cestnej
premavky pri spolo¢nej prevadzke trolejbusovej drahy a cestnej
premavky. Pripadné plnenie povinnosti dodavatel'ov elektriny
monitorovat’ uroven tvorby emisii sklenikovych plynov na
jednotku energie vyuzivanej Specificky na pohon v trolejbusoch
by navyse bolo bez d’alSej upravy problematické v podmienkach
dodavok elektriny pre odberatel'ov prevadzkujtcich trolejbusove
aj elektrickové drahy bez plne oddelenych sustav napajania.

MFSR

K ¢L. I K bodu 58 (§14a)

1. V odseku 2 navrhujeme pismena d) az f) preformulovat’ takto:
,,d) uvedenie pohonnych latok pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou inou ako podl’a osobitného predpisu,17b) ak
uvadza na trh pohonné latky inym sposobom, ako je uvedeny v
pismenach a) az c), ) dodanie zemného plynu na vyrobu
stlaceného zemného plynu alebo skvapalneného zemného plynu
uréené¢ho na pouZitie ako pohonna latka, f) vyroba plynného
paliva z biomasy a jeho predaj ako pohonnej latky.*.
Legislativno-technickd tprava, ktorou sa upresiiuje na ucely
tohto zakona termin ,,uvedenie na trh*, a tym aj povinné osoby.

2. V odseku 5 navrhujeme pismena a) az d) preformulovat’ takto:
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,,a) zoznam os6b podla odseku 2 s idajmi o tychto osobach
podla osobitného predpisu,17da) ak sa tento zoznam zasiela
prvykrat alebo ak doslo v priebehu prislusného kalendarneho
Stvrtroka k zmene v tomto zozname, b) mnozstvo mineralneho
oleja podl'a osobitného predpisu,17¢) ktoré osoba podl'a odseku
2 pism. a) az d) v predchadzajucom kalendarnom Stvrtroku 1.
uviedla do daniového vol'ného obehul7a) na uzemi Slovenske;j
republiky, 2. prepravila na izemie Slovenskej republiky mimo
pozastavenia dane na podnikatel'ské tcely,17¢c) 3. doviezla na
uzemie Slovenskej republiky z tretich Statov,17d) 4. uviedla do
danového voI'ného obehu, prepravila alebo doviezla na tzemie
Slovenskej republiky na podnikatel’ské ucely inym sposobom,
ako je uvedené v prvom az tretom bode, ¢) mnoZzstvo
mineralneho oleja podl'a osobitného predpisu,17¢) z ktorého
bola osobe podl'a odseku 2 pism. a) az d) vratena dan podla
osobitného predpisu,17f) z mnozstva uvedeného v pismene b),
d) mnoZstvo zemného plynu, ktoré osoba podla odseku 2 pism.
e) dodala na vyrobu stlacen¢ho zemného plynu alebo
skvapalnené¢ho zemného plynu ur¢eného na pouzitie ako
pohonna latka.*. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 17da a 17¢
zneju: ,,17da) § 67 zékona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. 17¢) § 6 ods. 1 pism. a) a d) zdkona €. 98/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov.*. Navrhovanou Upravou sa
spresiiuju udaje, ktoré méa Finanéné riaditel’stvo SR poskytnat’
ministerstvu a SHMU o povinnych osobéch, ktoré tieto povinné
osoby poskytli colnym uradom pri registracii v sulade s
Danovym poriadkom a uviedli v daftovych priznaniach. 3. V

odseku 6 navrhujeme za pismeno c) vlozit' nové pismeno d) v
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tomto zneni: ,,d) mineralny olej urceny pre ozbrojen¢ sily inych
Clenskych Statov na pouzitie tymito ozbrojenymi silami a ich
civilnymi zamestnancami pri obrannom usili v rdmci spolocnej
bezpecnostnej a obrannej politiky Eurdpskej unie, . DoterajSie
pismena d) a e) sa oznacia ako pismena e) a f). Navrhované
doplnenie suvisi s transpoziciou smernice Rady (EU) 2020/262 z
19. decembra 2019, ktorou sa ustanovuje vSeobecny systém
spotrebnych dani, v suvislosti s ktorou sa doplnilo v zakone ¢.
08/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskorSich predpisov oslobodenie minerdlneho oleja, ktory bol
prepraveny na daitové uzemie v pozastaveni dane ozbrojenymi
silami inych ¢lenskych Statov na pouzitie tymito ozbrojenymi
silami a ich civilnymi zamestnancami pri obrannom usili v ramci
spolo¢nej bezpecnostnej a obrannej politiky Europskej tnie.

MFSR

K ¢1.I Kbodu 9 (§ 2 ods. 4)

1. V odseku 4 pism. a) navrhujeme body 1 az 3 preformulovat’
takto: ,,1. motorovy benzin, ktorym je mineralny olej podl'a
osobitného predpisu3ad), 2. motorova nafta, ktorou je mineralny
olej podl'a osobitného predpisu3ae), 3. ropny plyn, ktorym je
mineralny olej podl'a osobitného predpisu3af),”. Poznamky pod
ciarou k odkazom 3ad az 3af znejt: ,,3ad) § 6 ods. 1 pism. a)
zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v
zneni neskorSich predpisov. 3ae) § 6 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
08/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. 3af) § 6 ods. 1 pism.
f) zakona €. 98/2004 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.®“. 2. V
odseku 4 pism. a) navrhujeme za bod 3 vlozit’ novy bod 4 v

tomto zneni: ,,4. zemny plyn podl'a osobitného predpisu3ag)

Upravené na zéklade neskorSieho
upresnenia zo strany MF SR
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stlaceny alebo skvapalneny,. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
3ag znie: ,,3ag) § 28 zakona €. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z
elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a doplneni zakona ¢.
08/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja v zneni
neskorSich predpisov*. DoterajSie body 4 az 9 sa oznacia ako
body 5 az 10. 3. V odseku 4 pism. a) v novoozna¢enom bode 10
navrhujeme slovo ,,0smeho* nahradit’ slovom ,,deviateho*.
Navrhovanymi Gpravami v bodoch 1 az 3 sa spresiuju zakladné
definicie niektorych pohonnych latok v stlade s prisluSnymi
zakonmi o spotrebnych daniach, a tiez sa legislativno-technicky
upravuju stvisiace ustanovenia.

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov (d’alej len ,,doloZka vplyvov*)
ziadame uviest’ negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a
vypracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
len ,,analyza vplyvov®) z dovodu zriadenia informaéného
systému - databazy Slovenského hydrometeorologického ustavu
(dalej len ,,SHMU%). V dolozke vplyvov je oznaéeny Ziadny
vplyv na rozpocet verejnej spravy. Navrhom zakona sa v €l. [
bode 64 § 14g zriad'uje databaza ,,na evidovanie mnoZstva,
povodu a druhu biomasy alebo suroviny a vlastnosti trvalej
udrzatel'nosti vratane emisii sklenikovych plynov udrZatel'nych
pohonnych latok, pohonnych latok s obsahom udrzatel'nej
pohonne;j latky, biokvapalin a plynnych paliv z biomasy
vyrobenych v Slovenskej republike, dovezenych na tizemie

Slovenskej republiky, vyvezenych z tizemia Slovenske;j

Vysvetlené. Databaza uz existuje,
nejde o novy vydavok len nastavenie
povinnosti subjektov k tejto databaze.
Po vysvetleni MF SR od pripomienky
ustupilo.
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republiky, obchodovanych na uzemi Slovenskej republiky alebo
uvedenych na trh v Slovenskej republike, ktort vedie SHMU.

MFSR

K ¢L. II K bodu 27 (§ 12 ods. 1)

'V navrhovanom ustanoveni sa uvadza, ze ,,Vystavbu sustavy
tepelnych zariadeni alebo jej Casti mozno uskutocnit’ len na
zaklade osvedCenia na vystavbu ststavy tepelnych zariadeni
alebo jej Casti (dalej len ,,osvedCenie*), ktoré vydava
ministerstvo alebo obec. O vydanie osved¢enia mdze pisomne
poziadat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.“. V platnom
zneni zakona sa vSak tato kompetencia pre obec neuvadza. V
tejto suvislosti ziadame v dovodovej sprave a dolozke vplyvov
jednoznacne uviest’, ¢i ide o nova ulohu pre obce alebo sa
modifikuje uz existujica uloha. V pripade identifikacie
negativneho vplyvu je potrebné upravit’ dolozku vplyvov a
zaroven vypracovat aj analyzu vplyvov vratane vplyvov na obce
s prislusnymi kvantifikaciami a rozpoctovym krytim tak, ze
vSetky negativne vplyvy buda zabezpecené v ramci limitov
dotknutych subjektov verejnej spravy na jednotlivé roky.

Nevznikaji ziadne nové povinnosti
pre obce vzhl'adom ku skutocnosti, ze
obec v predchadzajicej pravnej
uprave vydavala zavdzné stanovisko.
'V navrhovanej pravnej uprave obec
vydava osvedcenie a nebude vydavat
zavazné stanovisko. Zapracované do
dovodovej spravy.

MFSR

'VSeobecne

7 formalneho hl'adiska je potrebné v dolozke vplyvov v Casti 1.
Zakladné udaje spravne uviest’ predpokladany termin
predloZenia na rokovanie vlady SR ,januar 2022°.

MIRRI SR

Dolozke vybranych vplyvov
7iadame upravit’ dolozku vybranych vplyvov a vypracovat’
analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti v zmysle

odovodnenia. ODOVODNENIE: Predkladatel’ nespravne
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vyhodnotil vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti. V ramci
navrhu zakona ako aj sprievodnych dokumentov uvadza, ze bude
vytvoreny register a informacny systém (vlastny material bod
45.), databaza (vlastny material bod 64. a 81.) a mnozstvo
informacii sa zverejiiuje na webovom sidle. Uvedené skutocnosti
predstavuju vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti a preto je
potrebné uvedené zapracovat aj do dolozky vybranych vplyvov
a do analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.

MKSR

¢l. I bod 58
Navrhujeme v § 14a ods. 11 pism. a) vlozit’ na konci pismena
Ciarku. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

¢l. I bod 58
Navrhujeme v § 14a ods. 14 na konci Givodnej vety vypustit’
dvojbodku. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

¢l. I bod 27

Navrhujeme v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 15aaa slova ,,v
zneni neskorSich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,v zneni zdkona ¢.
309/2018 Z. z.*“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MKSR

¢l. I bod 27

Navrhujeme v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 15aab slova ,,v
zneni zakona €. .../2022 Z. z.*“ nahradit’ slovami ,,v zneni
neskorsich predpisov.“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
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MKSR

¢l. I bod 32

Navrhujeme v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 15adaa za slova
L,niektorych zakonov* vlozit’ slovéa ,,v zneni neskorsich
predpisov.*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

¢l. I bod 64

Navrhujeme v poznamke pod Ciarou k odkazu 171 za slova
L,niektorych zékonov* vlozit’ slova ,,v zneni zékona ¢. 431/2021
7. z..*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR

¢l. I bod 46

Odporucame v § 12 ods. 2 precislovat’ oznacenie pododsekov,
nakol'ko dva pododseky s oznacené pismenom ,,b*.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

MOSR

K ¢L. I bodu 58 navrhu zdkona

1. V navrhovanom § 14a ods. 1 pism. a) odporuc¢ame zvazit' v
bode 4 nahradenie slov ,,11,2 % slovami ,,10,8 % a v bode 5
nahradenie slov ,,10,8 % slovami ,,11,2 %“. Odovodnenie
Odporucame zvazit’ zvySovanie percentualnych referenénych
hodndt postupne podl'a poradia jednotlivych rokov. 2.
Odportcame v § 14a ods. 2 vypustit’ prvl vetu. Odoévodnenie
Novu povinnost’ splnit’ referenéné hodnoty za kalendarny rok je
vhodnejsie upravit’' v rdmci § 14a ods. 1. V nadvéznosti na tito
upravu odporti¢ame opravit’ aj vnitorné odkazy v ramci § 14a
ods. 3 az 5. 3. Odporti¢ame prehodnotit’ v navrhovanom zneni §
14a ods. 2 definiciu pojmu ,,uvedenie na trh*. Odoévodnenie Z
navrhovaného vymedzenia vyplyva, Ze ide o definiciu na ucely

celého pravneho poriadku, kym z obsahu vymedzeného pojmu

Upravené v zmysle tejto pripomienky
a inych pripomienok vznesenych v
MPK
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vyplyva, Ze definicia sa ma tykat’ iba pohonnych latok, a teda ze
by malo ist’ o definiciu pojmu na ucely novelizovaného zakona
C. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. V tejto stvislosti
poukazujeme aj na Cl. 8 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
a na definicie pojmov ,,uvedenie na trh* a ,,spristupnenie na
trhu* podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1020 z 20. juna 2019 o dohlade nad trhom a
sulade vyrobkov a o zmene smernice 2004/42/ES a nariadeni
(ES) ¢&. 765/2008 a (EU) &. 305/2011. Odportatame z
vymedzenia pojmu ,,uvedenie na trh* v § 14a ods. 2 pism. b) a ¢)
a z nadvizujucej povinnosti v § 14a ods. 13 vylucit’ pohonné
latky prepravované alebo dovazané na tizemie Slovenske;j
republiky v ramci palivovych nddrzi motorovych vozidiel.
Odporucame upravu formulécie § 14a ods. 2 pism. f) tak, aby
neobsahovalo tautologiu. Odporacame zvazit nahradenie znenia
§ 14a ods. 2 pism. f) napr. tymto znenim: ,,f) prvé spristupnenie
pohonnych latok na trhu na izemi Slovenskej republiky
pravnickou osobou alebo fyzickou osobu inou ako podl'a
osobitného predpisu,17b) ak spristupiiuje pohonné latky inym
spdsobom, ako je uvedeny v pismenach a) az d).”. 4.
Odporucame zvazit' sulad § 14a ods. 13 s § 14a ods. 2 pism. c).
Oddovodnenie V § 14a ods. 2 pism. ¢) sa do pojmu ,,uvedenie na
trh* navrhuje zahrnit’ dovoz pohonnych latok na tizemie
Slovenskej republiky iba z tretich Statov, kym v § 14a ods. 13 sa
navrhuje upravit’ ohlasovaciu povinnost’ v pripade dovozu
pohonnych latok s obsahom biopaliva nielen z tretich $tatov, ale
aj z ¢lenskych Statov Eurdpskej unie.
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MOSR

K ¢l. I bodu 58 navrhu ziakona

1. V navrhovanom § 14a ods. 6 uvodnej vete odporucame slova
,,podl'a odsekov 1 a 3 nahradit’ slovami ,,podl'a odsekov 1 az4 a
13%. 2. V navrhovanom § 14a ods. 6 pism. ¢) odporacame slova
,,na pouzitie® umiestnit’ za slovami ,,mineralny olej ureny*.
Oddvodnenie Nové povinnosti pre pravnické osoby a fyzické
osoby uvadzajuce na trh pohonné latky sa ukladaju v § 14a ods.
1 a3 avnadvéznosti na to aj vramci § 14aods. 2a4 a 13.
Odporucame precizovat’ vynimku z uloZzenych povinnosti pre
ozbrojené sily Slovenskej republiky a pre ozbrojené sily inych
Statov v navrhovanom § 11a ods. 6 tak, aby zahfnala aj
ustanovenia § 11a ods. 2, 4 a 13, ktorych samostatné plnenie
(bez splnenia § 11a ods. 1 a 3) by nemalo opodstatnenie.
Odporucame tieZ gramatickll upravu ustanovenia § 14a ods. 6
pism. c).

K prvej Casti pripomienky,
navrhované znenie povazujeme sa
dostatocné. Druha Cast’ pripomienky
akceptovana.

MOSR

K ¢l. IT bodu 76 navrhu zakona

1. V navrhovanom zneni § 31 pism. b) odporuc¢ame zvazit’
nahradenie slov ,,mestskej infrastruktary* slovami ,,obecne;j
infrastruktury®. 2. V navrhovanom zneni § 31 pism. c¢)
odporucame zvazit’ nahradenie slov ,,obec je povinna

¢

rozhodnut™ slovami ,,obec rozhoduje*. Odévodnenie
Odportcame vnutorne zladit’ navrhované ustanovenia § 31 pism.
b) a c) z hl'adiska pouzivanej terminologie v stlade s €l. 6 ods. 2
[egislativnych pravidiel vlady SR. V ustanoveni § 31 pism. b)
sa uklada povinnost’ obciam s va¢sim poctom obyvatel'ov, nie

vSak priamo mestam, preto odporti¢ame zvazit pouzitie slov

L,obecnej infrastruktary*. Na zaCiatku ustanovenia § 31 pism. c)
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sa pouziva slovné spojenie ,,obec rozhoduje®, preto odporacame
zvazit’ pouzitie rovnakého slovného spojenia aj v Casti tohto
ustanovenie za bodkociarkou.

MOSR

K ¢l. IT bodu 72 navrhu zdkona

Odporucame v navrhovanom zneni ustanovenia § 29 ods. 2
pism. ¢) slova ,,podl'a § 18b ods. 2 nahradit’ slovami ,,podl’a §
18a ods. 2. Odovodnenie Navrhujeme opravit’ chybu v
nespravnej citacii ustanovenia, na ktoré sa odkazuje.

MOSR

K ¢L. II bodom 47 a 50 navrhu zédkona

Odporucame zvazit’ vypustenie novelizacnych bodov a
ponechanie platného znenia § 17 ods. 4 pism. c), § 18 ods. 4
pism. b) a ods. 7 pism. e). Odovodnenie Ponechanim
informovania kone¢ného spotrebitel’a o termine odc¢itania idajov
aj v pripade ich od¢itania elektronicky alebo dialkovo sa mu
ulah¢i overenie spravnosti od¢itanych udajov. Poukazujeme v
tejto stivislosti aj na prilohu VIIA smernice 2012/27/EU v
platnom zneni, podl'a ktorej by spotrebitel’ mal byt v
pravidelnych intervaloch informovany o spotrebe v pripade, ze
si nainStalované meradla alebo pomerové rozdel'ovace tepla
umoziujuce dial’kovy odpocet.

Priloha VIIA Smernice 2012/27/EU je
transponovana v zakone ¢. 321/2014
7. z. Rozpor odstraneny

MOSR

K ¢L I bodu 61 navrhu ziakona

'V navrhovanom zneni § 14e pism. k) odporac¢ame upravit’
spdsob zverejiiovania idajov. Odévodnenie Odporacame
doplnit’, ze narodné hodnoty na ucel vypoctu emisii
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sklenikovych plynov sa maju zverejnit’ napriklad na webovom
sidle Ministerstva zivotného prostredia SR.

MOSR

K ¢l II bodu 81 navrhu zikona

'V navrhovanom zneni § 38ae ods. 4 odporti¢ame slova ,,podl'a
tohto zakon‘ uviest’ v spravnom gramatickom tvare ,,podl’a tohto
zakona®: Odovodnenie Navrhujeme gramaticka upravu textu.

MOSR

K ¢L. I bodu 64 navrhu ziakona

'V navrhovanom zneni poznamky pod ¢iarou k odkazu 17n
odporucame konkretizovat’ konkrétne ustanovenie citovaného
zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov.
Oddvodnenie Navrhujeme Gpravu citacie pravneho predpisu v
poznamke pod Ciarou v stilade s bodom 23.3. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MPRVSR

C1. I bod 64

§ 14h ods. 4 navrhujeme preformulovat’ tak, aby bolo jasné, kto
je povinny sa preukazat’ a komu, v akom ¢asovom rozhrani.
Navrhujeme vypustit’ slova ,,sa preukazuje®, tak aby z
ustanovenia vyplyvala jednozna¢na povinnost’ subjektu, a aby
mohla byt vzhl'adom na znenie skutkovej podstaty aj
postihnutelna. Dalej ziadame § 14h doplnit’ o povinnosti
pestovatela a dodavatela, t. j., ustanovit’, aby bola povinnost’
vystavovat’ tieto vyhlasenia uplne a pravdivo, aby v opa¢nom
pripade ich bolo mozné sankcionovat’, ak uviedli inych
dodéavatel'ov alebo elektraren, ¢i teplarent do omylu. Rovnako tak

Na zaklade rokovania boli
ustanovenie vzt'ahujice sa k tejto
pripomienke upravené Rozpor
odstraneny.
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navrhujeme ustanovit povinnost’, aby tieto vyhlasenie boli
povinni predlozit’ SLDI.

MPRVSR

C1. 1 bod 64

§ 14h ods. 9 navrhujeme doplnit’ tak, ze na konci vety sa bodka
nahradi ¢iarkou, za ktorou sa vkladaju slova: ,,alebo biomasa
pochadza zo stromov, ktoré boli vytazené ako sucast’ opatreni na
ochranu lesa alebo ako stcast’ opatreni spojenych s
odstranovanim nasledkov posobenia skodlivych ¢initelov v
lesoch.17n)* Zaroven sa odkaz 17n) presunie za bodku na konci
vety. Odovodnenie: Podstatnou sucast’ou biomasy v lesoch
poskodenych biotickymi a lebo abiotickymi Skodlivymi
CiniteI'mi tvoria poskodené stromy, ktorych drevo je technicky
znehodnotené do tej miery, Ze je nemozné jeho vyuZitie v
piliarskej vyrobe alebo aspon na vlakninu, resp. z hl'adiska
ochrany lesa je nevyhnutné asanovat’ potazboveé zvysky z takto
vykonanych opatreni napr. Stiepkovanim. Ide o biomasu, ktora
pochadza zo stromov, ktoré boli vytazené ako sucast’ opatreni
spojenych s odstraiilovanim nasledkov pdsobenia skodlivych
Cinitel'ov v lesoch, ktora je takto definovana v § 22 ods. 2 pism.
c) zékona o lesoch. Takato biomasa je primarne vhodna na
d’alSie vyuzitie prave na energetické vyuzitie. Podl'a udajov
Spravy o lesnom hospodarstve v Slovenskej republike za rok
2020, v sucasnosti sa nevyuziva priblizne 48 % vyuziteI'ného
potencialu palivovej drevnej biomasy na lesnych pozemkoch.
[de o drevo nevhodné na mechanické a chemické spracovanie,
ktorého vyskyt stvisi s vysokym rozsahom a frekvenciou
kalamitnych situécii a naslednych ndhodnych t'azieb prevazne v

Na zéklade prerokovania MH SR a
IMPRYV SR bolo ustanovenie
upravene: (9) Biopaliva, biokvapaliny
a paliva z biomasy vyrobené z lesnej
biomasy vratane stromov, ktoré boli
vytazené ako sucast’ opatreni na
ochranu lesa alebo ako stcast’
opatreni spojenych s odstranovanim
nasledkov pdsobenia skodlivych
Cinitelov v lesoch spifiaji kritéria
udrzatel'nosti, ak méa dodéavatel’ lesnej
biomasy hospodarske opatrenie
odsuhlasené organom Statnej spravy
lesného hospodarstva alebo schvaleny
program starostlivosti o lesy.17n)
Rozpor odstraneny.
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ihlicnatych (smrekovych) porastoch. Zvysuje sa tym potencial
listnatého dreva (zaSetrovanim tazby), ktorého sortimentova
Struktara zahtiia vyssi podiel palivovej dendromasy. Uvedeny
stav nie je v zhode s Integrovanym narodnym energetickym a
klimatickym planom na roky 2021 - 2030, ktory vyty¢il ciel’
zvySenia podielu obnovitelnych zdrojov energie (OZE) na 19,2
% v roku 2030 oproti 16,9 % v roku 2019.

MPRVSR

C1. I bod 65

§ 15 sa doplna odsekom 2, podl'a ktorého "Statny dozor nad
dodrziavanim povinnosti podl'a prvej vety vykonava Slovenska
lesnicko-drevarska inSpekcia". Z tohto ustanovenia, ani z celého
zakona vSak nie je zrejmé na zaklade akych procesnych pravidiel
je SLDI opravnend vykonavat Statny dozor, aké st opravnenia a
povinnosti SLDI pri vykone Statneho dozoru? PredloZeny navrh
je v tomto ohl'ade nedostato¢ny a okrem toho, ze urcuje
kompetenciu a povinnost’ SLDI vykonévat’ §tatny dozor,
neurcuje ziadne procesné pravidla jeho vykonu, opravnenia a
povinnosti zamestnancov SLDI pri vykone dozoru a pod. Navrh
je potrebné v tomto smere dopracovat’ o procesné pravidla
vykonu §tatneho dozoru podl'a tohto navrhu zakona, bez ktorych
SLDI nebude moct’ §tatny dozor vykonat’. Rovnako tak je
potrebné vySpecifikovat’ prava a povinnosti pri Stditnom dozore,
ako aj moZnost’ uloZenia poriadkovej pokuty v pripade, ak
subjekty odmietne spolupracovat’ s SLDI, alebo odmietne
predlozit’ pisomnosti, ktoré ma SLDI kontrolovat’. Dalej Ziadame
0 dopracovanie odovodnenia k novelizacnému bodu 65, nakol’ko
nepodava ziadne informdcie o vysSie uvedenych skuto¢nostiach.

N Na zéklade rozporového rokovania
MPRYV SR poziadalo MH SR o
vypustenie Slovenskej lesnicko-
drevarskej inSpekcie (d’alej len
L,.SLDI*) ako organu, ktory ma
vykonavat’ $tatny dozor nad
dodrziavanim povinnosti podl'a § 14h
a 141 navrhu zdkona. MH SR
vypustilo bod 65 a 77 z ndvrhu.
Rozpor odstraneny.
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MPRVSR

Dovodovej sprave osobitnej ¢asti

IDovodova sprava k bodu 64 obsahuje iba odévodnenie k § 14g,
pricom absentuje akékol'vek odovodnenie k § 14h a 141. Na
zaklade toho ziadame predkladatel'a o dopracovanie dovodove;j
spravy k bodu 64 aj o odovodnenie § 14h a 14i.

Dovodova sprava doplnena.

MPRVSR

CI. I (nad ramec novely)

'V § 16 odseky 5 a 6 je potrebné upravit’ vSeobecne a vypustit’ z
nich slovo "inSpekcia" tak, aby sa ustanovenia vztahovali aj na
SLDI. Po uprave by ustanovenia mohli zniet’ napr. nasledovne:
"(5) Pokutu za spravny delikt mozno ulozit’ do jedného roka odo
dia porusenia zdkonom ustanovenych povinnosti, najneskor
vSak do troch rokov od ich porusenia. (6) Pri ureni vysky
pokuty sa prihliada na zavaznost’, vyznam a dobu trvania
protipravneho konania a na rozsah spdsobenych nasledkov."
Oddvodnenie: Ide sice o ndvrh nad ramec novely, ale stvisi a
nadvizuje na doplnenia vykonané predkladanou novelou vo
vzt'ahu k SLDI.

Na zéklade rozporového rokovania
MPRYV SR poziadalo MH SR o
vypustenie Slovenskej lesnicko-
drevarskej in§pekcie (d’alej len
L,SLDI) ako organu, ktory ma
vykonavat statny dozor nad
dodrziavanim povinnosti podl'a § 14h
a 141 navrhu zékona. Rozpor
odstraneny.

MPRVSR

C1. I bod 80

'V § 19b ods. 1 pism. a) navrhujeme za slovo
L,pol'nohospodarskych* doplnit’ slova ,,a lesnych®. Odovodnenie:
Podl'a dovodovej spravy k predkladanej novele ciel'om navrhu
zakona je transpozicia smernice Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuZivania
energie z obnovitelnych zdrojov (U. v. EU L 328, 21.12.2018) v
platnom zneni (d’alej len ,,RED II). Clanok 29 rozsirila
smernica RED II o kritéria vztahujlice sa na biopaliva,
biokvapaliny a palivéd z biomasy vyrobené ,,z lesnej biomasy*

Na zaklade prerokovania pripomienky
na rozporovom konani MPRV SR od
tejto pripomienky ustupilo.
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(¢l. 29 ods. 6 a 7 smernice RED II). Je preto logické, aby sa v
prisluSnom ustanoveni, ktory sa tyka povinnosti, ktoré vyplynuli
zo smernice RED II, ako aj z novely zédkona precizovalo
navrhované znenie doplnenim toho, Ze sa jedna aj o lesné
suroviny, pre ktoré MZP SR vieobecne zaviznym predpisom
ustanovi , kritéria udrzatel'nosti a uspory emisii sklenikovych
plynov pre biopaliva, biokvapaliny a paliva z biomasy a limitné
hodnoty pre emisie sklenikovych plynov z pestovania ako
pol'nohospodarskych, tak aj lesnych surovin.

MPRVSR

C1. 1 bod 81

'V § 19b ods. 2 pism. a) navrhujeme za slovo
L,pol'nohospodarskych* doplnit’ slova ,,a lesnych®. Odovodnenie:
Ustanovenim § 19b ods. 2 pism. a) sa ukladda MPRV SR
povinnost’ v§eobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovit’
organizaciu, ktora spravuje a aktualizuje databazu izemi, na
ktorych vypestovana biomasa spifia kritéria udrzatelnosti a
zaroven v nich mozno o€akévat’, Ze emisie sklenikovych plynov
z pestovania polnohospodarskych a lesnych surovin nepresahuju
limitné hodnoty pre emisie sklenikovych plynov podl'a odseku 1
pism. a). Co sa tyka polnohospodarskych surovin, touto
organizaciou je podla § 1 vyhlaSky MPRV SR ¢. 295/2011 Z. z.
ktorou sa vykonava § 19b ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej
kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov Vyskumny ustav pddoznalectva a
ochrany pody v Bratislave. Vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 29

rozsiril smernicu RED II o kritéria vzt'ahujuce sa aj na biopaliva,

Na zaklade prerokovania pripomienky
na rozporovom konani MPRV SR od
tejto pripomienky ustapilo.
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biokvapaliny a paliva z biomasy vyrobené ,,z lesnej biomasy*,
bude potrebné novelou vyhlasky ¢. 295/2011 Z. z. urcit’
organizaciu, ktora bude spravovat’ a aktualizovat’ databazu
izemi, na ktorych vypestovana lesna biomasa spiiia kritéria
udrzatel'nosti a zaroven v nich mozno oc¢akavat’, Ze emisie
sklenikovych plynov z pestovania lesnych surovin nepresahuju
limitné hodnoty pre emisie sklenikovych plynov.

CL 1 ods. 64

7 § 141 ods. 2 pism. a) nie je zrejmé, kto je zodpovedny v
pripade, ak dodavatel” ako treti v poradi oklame, pripadne uvedie
do omylu dodédvatel'a v druhom rade a ten dodé drevo napr.
teplarni, ktoré bolo vytazené bez PSL, teplaren to uz spali,
pricom ma potvrdenie resp. vyhldsenie od posledného

Navrhované doplnenia st ustanovené
v § 14h, pricom na rozporovom

MPRVSR |dodavatela, ze drevo pochadza od pestovatela, ktory ma PSL. CA , . ,
, . , . , , ] konani sa dohodlo, ze sa to upravi v
M4 povinnost’ teplareni analyzovat’ a vyhodnocovat’ drevo a jeho . ., .,
A , . , ) dovodovej sprave. Rozpor odstraneny.
povod? Zodpovedny za porusenie zakona bude dodavatel’ ¢i
pestovatel’, ktory imyselne oklamal d’alSiecho dodéavatel’a alebo
teplarenn? Uvedené nie je ziadnym spdsobom odovodnené ani v
dovodovej sprave osobitnej &asti. Ziadame ustanovenie
dopracovat’ a rovamo ziadame doplnit’ aj dovodovu spravu.
nad ramec novely Na zaklade rozporového rokovania
Zaroven navrhujeme predkladatel'ovi doplnit’ do zdkona MPRYV SR poziadalo MH SR o
ustanovenie 0 moznosti uloZenia poriadkovej pokuty organom vypustenie Slovenskej lesnicko-
MPRVSR N

Statneho dozoru. Ako vzor daného ustanovenia moze sluzit’
ustanovenie § 13 ods. 7 zdkona ¢. 113/2018 Z. z., ktoré¢ je
doplnené aj o inu osobu, ako je osoba podliehajuca dozoru,

nakol’ko sa ndm v praxi pri vykone dozoru stalo, Ze na dozore sa

drevarskej inSpekcie (dalej len
L,.SLDI*) ako organu, ktory ma
vykonavat’ $tatny dozor nad

dodrZiavanim povinnosti podla § 14h

75




objavili cudzie osoby, napriklad pribuzni osoby podliehajicej
dozoru, ktori marili vykon dozoru. "(7) Organ dozoru moze za
marenie alebo stazenie vykonu dozoru alebo za nesplnenie
povinnosti podla § .......... ulozit’ osobe podliehajucej dozoru
alebo tomu, kto stazuje alebo mari vykon dozoru poriadkova
pokutu az do 300 eur. Poriadkovil pokutu mozno ulozit’ aj
opakovane. Uhrn opakovane ulozenych poriadkovych pokut
nesmie presiahnut’ 2 000 eur. Poriadkova pokuta je prijmom
Statneho rozpoctu."

a 141 navrhu zékona. Rozpor
odstraneny.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporucame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky a
jazykovo, napr. v ¢l. I bode 53 § 13b ods. 2 druhej vete slova
"Poskytujt sa" nahradit’ slovami "Informécie sa poskytuji" z
dovodu jednoznacnosti, bode 58 § 14a ods. 5 pism. a) za slova
"pravnickej osoby" vlozit’ slovo "alebo", vzh'adom na to, ze ide
o identifikacné udaje o fyzickej osobe a samostatne o pravnicke;j
osobe, bode 58 § 14b ods. 1 vypustit’ slova "kritéria
udrzatelnosti" z dovodu nadbytocnosti, bode 82 uvodnej vete
slovo "Priloha" nahradit’ slovami "Doterajsia priloha", v ¢l. II
bode 47 slova "vklada ¢iarka a pripajaji sa" nahradit’ slovami
"pripdjaju" a za slovo "dialkovo" vlozit’ Ciarku, bode 81 § 38ae
o0ds. 4 slovo "zakon" nahradit’ slovom "zakona".

MSVVaSSR

¢l. I bodu 58 (§ 14d ods. 3)

Odporucame v § 14d ods. 3 pism. a) a b) slova "prislusného
smeru" nahradit’ slovami ,,v prislusnom studijnom odbore" a v
pismene c) slova "prislusného smeru" nahradit’ slovami "v
prislusnom u¢ebnom odbore vzdelavacieho programu". Ide o
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zosuladenie s terminologiou zakona ¢. 131/2002 Z. z. a zékona €.
245/2008 Z. z. Studijné odbory (ani §tudijné programy)
vysokoskolského vzdelavania nemaju "smery".

MVSR

¢l. I bod 41
K ¢l. I bodu 41: Navrhujeme za slova ,,zaruky povodu pre
obnovitel'ny plyn“ vlozit’ slova ,, podl'a § 12

MYVSR

¢l. I bod 46

K ¢l. I bodu 46: V § 12 ods. 2 pism. b) slova ,,podl'a § 2 ods. 6
pism. k)* navrhujeme nahradit’ slovami ,,podla § 2 ods. 6 pism.
m)““. Druhy obnovitelnych plynov st uvedené v § 2 ods. 6 pism.
m) navrhu zdkona, nie v § 2 ods. 6 pism. k) navrhu zakona (vid’
Cl. I body 12 a 13 navrhu zakona).

MZSR

K bodu 58 [§ 14d ods. 8 pism. a)]

Ustanovenie § 14d ods. 8 pism. a) navrhujeme preformulovat’, a
to nasledovne: ,,a) obmedzenim sposobilosti na pravne tikony
odborne sposobilej osoby na ucely overovania vypoctu, .
Odovodnenie: Aj napriek tomu, Ze Ob¢iansky zakonnik v § 10
ods. 1 stale z dovodu duSevnej poruchy, ktora nie je len
prechodnd, pripusta pozbavenie sposobilosti na pravne ukony,
fakticky vSak uplné pozbavenie fyzickej osoby spdsobilosti na
pravne ukony v sucasnosti uz nie je mozné, nakolko v sti¢asnosti
platny a u¢inny Civilny mimosporovy poriadok v Casti ,,Konanie
0 sposobilosti na pravne tikony*, neupravuje osobitné konanie, v
ramci ktorého by sud mohol fyzicka osobu pozbavit’ sposobilosti
na pravne ukony. Vyli€enie moznosti uplného pozbavenia

spOsobilosti na pravne ukony reflektuje aj sti¢asny vyvoj
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nahladu na dant problematiku vyplyvajici najmé z
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, v
zmysle ktorej sa Gplné pozbavovanie fyzickej osoby sposobilosti
na pravne ukony povazuje za rozporné so zakladnymi
I'udskopravnymi Standardmi. Z tohto dévodu mozno predmetna
Cast’ ustanovenia povazovat’ za obsolentnu, a preto ju
navrhujeme z nadvrhu zédkona vypustit’.

bodu 64

§ 14h ods. 11 - ziadame upravit’ znenie tak, aby bolo zrejmé, ako
sa bude postupovat’ v pripade, Ze uvedené paliva pochadzaji

z tretich krajin a palivo bude dovezené priamo do SR, tzn.

Splnenie kritérii udrzatel'nosti podla
odsekov 8 a 9 je mozné preukazat’ aj
dokladom preukazujucim splnenie

MZPSR  nebude podliehat’ schvalovaniu, resp. overovaniu v inom A |kritérii trvalej udrzatel'nosti uznanym
Clenskom State. Odovodnenie: Sprehl'adnenie textu. Surovina na v inom ¢lenskom State alebo vydanym
vyrobu uvedenych paliv mdze pochadzat’ aj z krajin mimo EU pod dohl'adom dobrovol'ného
a je potrebné uviest’ spdsob dokazovania plnenia kritérii trvalej certifikacného systému.
udrzatel'nosti podla § 14h ods. 8 a 9 aj v takom pripade.
bodu 2 Na rozporovom konani MH SR
1.V § 2 ods. 1 pismeno a) ziadame upravit’ takto: a) vysvetlilo, ze definicia OZE vyplyva
obnovitelnym zdrojom energie nefosilny zdroj energie, a to 7o smernice 2018/2001 a podpora je
vodnd energia, veterna energia, slnecna energia, geotermalna predmetom § 3. Na zdklade rokovania

. energia, energia z okolia, biomasa vratane vSetkych produktov . [MH SR navrhlo nové ustanovenie,

MZPSR CA

jej spracovania, okrem dreva, ktoré nepochadza z energetickych
porastov a okrem dreva, ktoré nie je odpadom z
drevospracujuceho priemyslu, bioplyn, skladkovy plyn, plyn z
Cisti¢iek odpadovych vod a energia prilivu, vin a ind energia
oceanu.”. Odovodnenie: Sucasna Gprava zdkona eliminuje riziko,

ze bude v elektrarnach spalované aj drevo, ktoré nepochadza z

ktoré obmedzuje vyuzivanie biomasy.
,,Ak zariadeniu vzniklo pravo na
podporu podl'a odseku 1 pism. c)
alebo e) na elektrinu vyrobenu z
biomasy a vyuziva na vyrobu

elektriny lesnu biomasu a toto pravo
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energetickych porastov alebo nie je odpadom drevospracujuceho
priemyslu. Navrhovana Gprava zdkona umozni v elektrarach
spal’ovat’ aj drevo z lesnych porastov ¢im sa straca zmysel
znizovania emisii sklenikovych plynov prostrednictvom
udrzatel'nej biomasy. Deklarované preukazovanie plnenia kritérii
udrzatel'nosti a jeho overovanie je diskutabilné a kritéria pre
biomasu nie st v navrhu zakona jasne definované. Na potrebu
revizie ucinnosti a sudrznosti vladnych podpornych schém
upozornila v minulosti aj Studia OECD z roku

2017: https://www.oecd.org/environment/waste/Policy-Paper-
Making-the-Slovak-Republic-a-more-resource-efficient-
economy.pdf (strana 18) NartSanim trhov a odklonom dreva od
in¢ho, potencialne efektivnejSieho vyuzitia mézu dotacie
podporit’ nadmerntl tazbu dreva a odradit’ od zvySovania
efektivnosti v sektoroch suvisiacich s drevom. Dotécie by sa
mali zachovat’ len vtedy, ak neexistuju Ziadne iné trhové rieSenia
na podporu obnovitel'nych zdrojov alebo inych politickych
ciel'ov. Slovensko tito odporucanti upravu vykonalo. Prijatim
navrhovanej zmeny zdkona by sme sa vratili dozadu.

mu pretrvava aj po 1. oktobri 2022,
doplatok a priplatok sa vzt'ahuje na tu
Cast’ elektriny vyrobenej z lesnej
biomasy, ktoré spiiia kritéria trvalej
udrzatel'nosti a pochadza z
energetickych porastov alebo z
odpadu z priemyslu spracovania
dreva.“ Rozpor odstraneny.

bodu 58
4.v § 14b ods. 1 odporuc¢ame spojenie ,,stlad s kritériami
udrzatel'nosti kritérid udrZatel'nosti a tspor* nahradit’ spojenim

7 CA |Prekl ;.
MZPSR ,sulad s kritériami trvalej udrzatelnosti a ispora®“. Odovodnenie: CA [Preklep opraveny
Oprava preklepu a zosuladenie pouZivanej terminologie -
L kritéria trvalej udrzatel'nosti‘.
MZPSR  [bodu 62 A

6.v § 14ea pism. n) odporuc¢ame nahradit’ slovné spojenie ,,za
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kazdého dodavatela paliva® spojenim ,,za kazdl pravnicku
osobu alebo fyzickl osobu, ktora uvadza na trh udrzatel'na
pohonnu latku®. Odévodnenie: Ide o upresnenie textu.

bodu 13
definiciu pojmu ,,obnovitelny plyn*“ v § 2 ods. 6 pism. m)

Na rozporovom konani MH SR
vysvetlilo zadefinovanie pojmu
obnovitelny plyn. MZP SR doplnilo,
ze navrhuje, aby pyrolyzny plyn nebol
podporovany. MH SR uviedlo, ze

MZPSR [ziadame upravit tak aby bol v plnom rozsahu v stilade s N , ..
definiciou o obnovitelnych zdrojoch podl'a tohto zakona (nesmie podpora vyroby elekt7r1nyJ © 5
byt SirSie definovany ako ,,obnovitel'ny zdroj*). predmetom § 3. Vzhfadom na to, Ze
7 tejto pripomienke chyba odovodnenie
a teda nemo6Ze mat’ charakter zasadnej
pripomienky, rozpor tu nie je.
§ 3 ods. 1
Do navrhu zakona iiadamp vlozit’ noveliza¢ny bod v tomto Pripomienka akceptovana doplnenim
zneni: § 3b ods. 1 sa dopliia pismenom c), ktor¢ znie: prislusnych zdkonov do odkazu 9b
c) postaven¢ a uveden¢ do prevadzky §3b ods. 1 b) postavené alebo uvedené
v rozpore s poziadavkami osobitného pre’dpisu,9ba) a ak ide do prevadzky v rozpore s tymto
0 vyrobu paliv z odpadu, pre paliva nespliiajice poziadavky na zékonom alebo osobitnymi
MZPSR |kvalitu paliv podla osobitn¢ho predpisu9bb)”. Poznamky pod CA [predpismi.9b) 9b) Zakon &. 50/1976

ciarou k odkazom 9ba a 9bb zneju: 9ba) zéakon €. 137/2010 Z.
z. 0 ovzdusi v zneni neskorSich predpisov. 9bb) § 14 zakona €.
137/2010 Z. z. 0 ovzdusi a vyhlaska Ministerstva zivotného
prostredia Slovenskej republiky ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa
ustanovuju poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej
evidencie o palivach v znena neskorsich predpisov.”.
Odovodnenie: Povazujeme za potrebné v navrhu zdkona uviest’

Zb. Zakon €. 251/2012 Z. z. Zakon ¢.
79/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Zakon ¢. 137/2010 Z. z. o
ovzdusi v zneni neskorsich predpisov.
Rozpor odstraneny.
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odkaz na pravnu upravu ochrany ovzdusia pri palivach
vyrobenych z odpadov, na ktoré sa vztahuju poziadavky
vyplyvajlice z platnych pravnych predpisov na tseku ochrany
ovzdusSia . Upozornujeme, ze paliva vyrobené z odpadu, ktoré
nespliiaji poziadavky na druhotné paliva podla osobitného
predpisu, mozno spalovat’ len v zariadeniach na spal’ovanie
odpadu a spoluspal’ovanie odpadu.

bodu 45
k § 11b - Ziadame o poskytovanie udajov z ,,Registra

MH SR nepovazuje za vhodné bez
nalezitého dovodu zriadit’ pristup
MZP SR do registra obnoviteI'nych
plynov. Poskytovanie podrobnych

MZPSR  [obnovitenych plynov* (§11b), resp. zriadenie pristupu do ) i )
. L . . . tdajov len jednému subjektu bez
uvedeného registra pre Ministerstvo zivotného prostredia J , _J , J
Slovenskei republik preukdzania vzt'ahu ku kontrole
Jrep v povazujeme za neodovodnené. Ide o
zbyto¢ni administrativnu zataz.
celému textu
MZPSR K celému textu navrhu zakona - navrhujeme upravit' pojem
,Cisticka odpadovych vod* na ,,Cistiarent odpadovych vod®.
bodu 12 IMH povazuje definiciu v navrhu
odporatame zosuladenie pouzivanej terminoldgie a v texte zakon-a za Vhf)dnejglu k) sp.lnemm _
MZPSR  [ahradit spojenie ,,splnenie kritérii udrzatelnosti“ spojenim kritérii trvalej udrZatenosti splnenie

L,splnenie kritérii trvalej udrzatelnosti®“. Obdobne odporacame
upravit’ spojenie v § 14b ods. 1, nadpis v § 14h, spojenie v § 14h
ods. 8 — 11, v bode 80 (§ 19b ods. 1 pism. a)), v bode 81 (§ 19b

kritérii udrzatelnosti a ispor emisii
sklenikovych plynov podla § 19b ods.
1 pism. a)
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ods. 2 pism. a)). Odovodnenie: Zosuladenie s doteraz
pouzivanou terminolégiou — , kritéria trvalej udrzatel'nosti‘.

bodu 58

v § 14d navrhujeme upravit’ nazov nasledovne: ,,Odborna
MZPSR  [sposobilost na ucely overovania vypoétu emisii sklenikovych A

plynov* a rovnako tak upravit’ aj cely text predmetného

paragrafu.

bodu 64

znenie § 141 ziadame upravit’ tak, aby bolo zrejmé, kto vydava

potvrdenie pre pevné palivo z biomasy (z kontextu

predpokladame, Ze ide o dobrovol'ny certifikaény systém). Pripomienka zapracovana Gpravou

(Oddovodnenie: Sprehl'adnenie textu. Vyhlaska Ministerstva ustanovenia v § 14h (4) Splnenie

zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 271/2011 Z. z., kritérii trvalej udrzatelnosti
MZPSR ktorou sa ustanovuju kritéria trvalej udrzatel'nosti a ciele na CA preukazuje vyrobca biopaliva,

znizenie emisii sklenikovych plynov z pohonnych latok upravuje biokvapaliny alebo paliv z biomasy

potvrdenie o udrzatel'nosti pre udrzateIné pohonné vydanim potvrdenia o udrzatel'nosti, v

latky, biokvapaliny a plynné paliva z biomasy. Potvrdenie nie je ktorom uvedie aj vysku Gspor emisii

uréené pre pevné palivo z biomasy a ani odborne spdsobilé sklenikovych plynov.

osoby podla § 14d ods. 2 nekontroluju kritéria trvalej

udrzatel'nosti pre pevné paliva z biomasy (napr. § 14h ods. 8

2 9).

Na rozporovom konani MH SR

bodu 13 . . .

.. : fe ., , . [vysvetlilo zadefinovanie pojmu
MZPSR [Ziadame spresnenie definicie pojmu ,,synteticky plyn®, nakol’ko CA

tak ako je definovany v § 2 ods. 6 pism. m), bod 5, nie je zrejmé
z akej vyroby moze takyto plyn vznikat’, resp. o aky druh plynu

synteticky a obnovitelny plyn. MZP
SR doplnilo, Ze navrhuje, aby

pyrolyzny plyn nebol podporovany.
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ide. Podpora vyroby napr. pyrolyzneho plynu nie je z hl'adiska
ochrany ovzdusia akceptovatelna.

MH SR uviedlo, ze podpora vyroby
elektriny je predmetom § 3.V § 3
bolo doplnené (18) Podpora podla
odseku 1 pism. ¢) sa nevzt'ahuje na
elektrinu vyrobent z obnoviteI'ného
syntetického plynu. Rozpor
odstraneny.

NAFTA

CL II bodu 25

pism. d) sa za slovo ,,tepla® vklada Ciarka a slova ,,stavby
vodovodnych potrubi, technolégii a inych objektov
umoziujuicich vyuzivanie energetického potencialu vod12b)
alebo geotermalnej energie v zariadeniach na vyrobu tepla
vyuzivajucich obnovitel'né zdroje energie®. Poznamka pod
Ciarou k odkazu 12b znie: ,,12b) § 52 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
364/2004 Z. z. vodéach a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (vodny zékon) v zneni zakona €. 51/2018 Z. z.*.

Navrhujeme, aby v CL. II bod 25 znel nasledovne: ,,V § 10 ods. 1

NAFTA

CL II bod 25

pism. d) sa za slovo ,.tepla® vklada ¢iarka a slova ,,stavby
vodovodnych potrubi, technologii a inych objektov
umoziujucich vyuZzivanie energetického potencialu vod12b)
alebo geotermalnej energie v zariadeniach na vyrobu tepla
vyuzivajucich obnoviteI'né zdroje energie*. Poznamka pod
ciarou k odkazu 12b znie: ,,12b) § 52 ods. 1 pism. 1) zadkona €.
364/2004 Z. z. vodach a o zmene zakona Slovenskej narodne;j

Navrhujeme, aby v CL. Il bod 25 znel nasledovne: ,,V § 10 ods. 1
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rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (vodny zékon) v zneni zakona €. 51/2018 Z. z.*.
Oddvodnenie: Navrhujeme rozsirit’ opravnenia drZzitel’a
povolenia podl'a § 10 ods. 1 pism. d) aj pre technologie a objekty
vyuzivajuce potencial geotermalnej energie v zariadeniach na
vyrobu tepla vyuzivajucich obnoviteI'né zdroje energie. Téato
poziadavka je plne v sulade so strategickymi dokumentami SR v
oblasti energetiky a taktiezZ nevyhnutna na naplnenie
dekarboniza¢nych zavizkov SR. Integrovany narodny
energeticky a klimaticky plan na roky 2021 — 2030 (,, NECP*)
uvadza: ,,SR pri napliiani ciel'a OZE pre rok 2030 povazuje za
kl'ucovy sektor vykurovania a chladenia.“ Podpora bude preto
musiet’ byt ovel'a intenzivnejsia, aby sa viac motivoval sektor
vykurovania, najmé sektor CZT. Potencial geotermdlnej energie
pre vyrobu tepla je sice dostatocny, ale jej vyuzivanie musi byt
primerane podporované, ¢o si bude vyzadovat’ celkové zvySenie
pomoci.“ Okrem finan¢nej pomoci, ktort predpoklada NECP su
nevyhnutné aj upravy legislativneho prostredia, ktoré ul'ahcia
vyuZzivanie geotermalnej energie.

NVAS

aktualnemu zneniu § 4b zikona ¢. 309.2009 Z.z. o podpore
[rovnaké ust. aj v konsolidovanom zneni zakona €. 309.2009
7..z. 0 podpore]|

Navrhujeme doplnit’ § 4b zakona o podpore o spresiujici odsek,
v zmysle ktorého vyrobca elektriny v lokdlnom zdroji, ktory
zaroven vSetku nim vyrobenu elektrinu spotrebuje (a teda
nedodava ju do distribucnej stistavy), nie je povinny uzatvorit’

zmluvu o pristupe do distribucnej stistavy a distribucii elektriny,

Prava a povinnosti vyrobcu elektriny
riesi zakon o energetike.
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zmluvu o dodéavke elektriny a zmluvu o prevzati zodpovednosti
za odchylku (ak nema uzatvorent zmluvu o ziac¢tovani
odchylky).

NVAS

k su¢asnému zneniu zakona ¢. 309.2009 o podpore
Navrhujeme doplnit’ do zakona ¢. 309/2009 o podpore
ustanovenie, podl'a ktorého sa na technologickt vlastnt spotrebu
elektriny a ostatnu vlastnu spotrebu elektriny v zariadeni na
vyrobu elektriny z OZE nebude uplatiiovat’ tarifa za
prevadzkovanie systému.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatela

NVAS

aktualnemu § 5 zakona ¢. 309.2009 Z. z. o podpore [rovnaké
ust. aj v konsolidovanom zneni zakona ¢. 309.2009 Z.z. o
podpore]

Navrhujeme doplnit’ novy odsek do ust. § 5 zdkona €. 309/2009
7. z. o podpore, v zmysle ktorého naklady na vybudovanie
elektrickej pripojky do distribu¢nej sustavy pre zariadenie na
vyrobu elektriny z OZE znasa v rozsahu [50 %] skuto¢nych
nakladov prevadzkovatel’ distribucnej sustavy. Vyrobca
elektriny z OZE znésa naklady na vybudovanie elektrickej
pripojky do distribucnej sustavy v rozsahu 50 % skuto¢nych
nakladov; najviac viak [250.000,- EUR]. Ak dizka pripojky,
ktoru je potrebné vybudovat prekroci [Styri kilometre], vyrobca
elektriny z OZE uhradi naklady spojené s vybudovanim pripojky
nad [Styri kilometre] v plnej vyske.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.

NVAS

transpozicii ¢l. 16 ods. 4 a S smernice 2018.2001 o podpore
Navrhujeme riadne zapracovat’ maximalne lehoty

Lehoty st stanovené v prislusnych
osobitnych pravnych predpisoch
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administrativnych konani pri vystavbe a prevadzke OZE do
nasho pravneho poriadku v zmysle odévodnenia niZsie.

NVAS

sucasnému zneniu § 16 zakona ¢. 309.2009 Z. z. o podpore
[rovnaké ust. aj v konsolidovanom zneni zakona ¢. 309.2009
Z..z. 0 podpore]|

Navrhujeme spravne delikty v zakone ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore, zakone €. 251/2012 Z. z. o energetike a zakone €.
250/2012 Z. z. o regulacii detailnejSie kategorizovat’ podl'a ich
zavaznosti a za menej zavazné spravne delikty stanovit’ nizsiu
hornu hranicu pokuty, ktora za ich porusenie méze byt ulozena.
Navrhujeme tiez, aby pokutu 80.000 EUR a viac bolo mozné
ulozit’ len za najzavaznejSie spravne delikty.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatela. Chyba odovodnenie.
Vyska pokuty je urena v spravnom
konani aj z ohl'adom na zavaznost’
porusenia.

NVAS

aktualnemu zneniu § 3b ods. 1 az 4 zakona ¢. 309.2009 Z.z. o
podpore [rovnaké ust. aj v konsolidovanom zneni zikona ¢.
309.2009 Z.z. o podpore]

Navrhujeme v ust. § 3b zékona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
vypustit’ odsedky 1 az 4, doterajSie odseky 5 az 8 sa oznacia ako
1 az 4.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.

NVAS

si¢asnému zneniu ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 309.2009 o
podpore [rovnaké ust. konsolidovaného znenia zikona ¢.
309.2009 Z.z. o podpore]

Navrhujeme v ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
doplnit’ o0 nové pism. h) ktoré znie: ,,a) bezplatny pristup do
distribucnej sustavy.*

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.

86




aktualnemu zneniu § 18i ods. 5 zakona ¢. 309.2009 Z.z. o
podpore [rovnaké ust. aj v konsolidovanom zneni zakona ¢.

NVAS 309.2009 Z.z. o podpore] CA [Znenie ustanovenia bolo upravené.
Navrhujeme v ust. 181 ods. 5 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
vypustit’ druht vetu.
Cl. I k bodu 25 [§ 4b ods. 19 konsolidovaného znenia zakona : . . ,
. Pripomienka nie je v sulade so
NVAS €. 309.2009 Z. z. o podpore] N |, )
. oy s , , zamerom predkladatel’a
Navrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 25 navrhu zékona.
transpozicii ¢l. 15 ods. 8 smernice 2018.2001 o podpore
Navrhujeme, aby bol v zédkone ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
NVAS komplexne upraveny rezim uzatvarania zmliv o ndkupe energie CA Do navrhu bola doplnené definicia
z OZE (tzv. PPA). Zaroven navrhujeme prijatie osobitného zmlav o nakupe energie z OZE
zvyhodneného reZimu pre vyrobcov elektriny z OZE, ktori
vyrobenu elektrinu doddvaju cez priame vedenie.
¢l. I bodu 40 [§ 9b konsolidovaného znenia zakona ¢.
309'200.9 Z.z.0 podpore] ) , . Opatrenia s navrhnuté v
Navrhujeme, aby boli vypracované a do stavebnych predpisov ,
NVAS . i ) . ) ; Lo, N [[ntegrovanom narodnom
vloZené konkrétne opatrenia na zvySovanie podielu vSetkych nereetickom a klimatickom nlén
druhov energie z OZE, ako to ukladd smernica 2018/2001 o CHCTBEHERO com plane
podpore.
Navrhujeme upravit’ zakon €. 609.2007 Z.z. o spotrebnej
dani z elektriny tak, aby bola ostatna vlastna spotreba N Pripomienka nie je v sulade so
NVAS

zariadeni vyrabajucich elektrinu z OZE oslobodena od
spotrebnej dane z elektriny.
Sticasné nastavovanie podmienok oslobodenia elektriny od

zamerom predkladatela
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spotrebnej dane je pre vyrobcov elektriny z OZE nevyhodné.
Tento problém je najvypuklejsi v pripade lokélneho zdroja.
Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 609/2007 Z.z. o spotrebne;j
dani z elektriny sa pravo na oslobodenie od spotrebnej dane tyka
elektriny vyrobenej z OZE, pri€¢om tato skutocnost’ sa musi
preukazovat’ zarukou povodu elektriny z OZE. Z definicie
zaruky povodu v § 8a ods. 2 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
vSak vyplyva, Zze moze byt vydana len na tu elektrinu, ktora bola
dodand do elektriza¢nej stistavy. Uvedené je tak v priamom
rozpore s podporou samospotreby elektriny a rozvoja tejto
oblasti. Podl'a su¢asného pravneho ramca sa tak zdanuje
samovyrobend elektrina, ktori samospotrebitel’ sam spotrebuje,
hoci bola vyrobena z OZE.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

1. K bodu 3 pism. b): V bode 3 pism. b) ziadame okrem
uvadzanych sekundarnych pravnych aktov Europskej tinie
uvadzat’ spolu gestorom ur¢enym prisluSnym uznesenim vlady
Slovenskej republiky aj nasledovné predpisy: - smernicu
Europskeho parlamentu a Rady 2009/30/ES z 23. aprila 2009 ,
ktorou sa meni a dopiiia smernica 98/70/ES, pokial’ ide o kvalitu
automobilového benzinu, motorovej nafty a plynového oleja a
zavedenie mechanizmu na monitorovanie a zniZzenie emisii
sklenikovych plynov, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady
1999/32/ES, pokial’ ide o kvalitu paliva vyuzivaného v
plavidlach vnutrozemskej vodnej dopravy, a zrusuje smernica
93/12/EHS (U. v. EU L 140, 5.6.2009) v platnom znent; -
smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU z 25.
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oktobra 2012 o energetickej efektivnosti, ktorou sa menia a
dopiiaju smernice 2009/125/ES a 2010/30/EU a ktorou sa
zrusuja smernice 2004/8/ES a 2006/32/ES (U. v. EU L 315,
14.11.2012) v platnom zneni; - smernicu Eurdépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2018/2002 z 11. decembra 2018, ktorou sa meni
smernica 2012/27/EU o energetickej efektivnosti (U. v. EU L
328, 21.12.2018) - smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/944 7 5. jina 2019 o spoloénych pravidlach pre
vnutorny trh s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (U. v.
EU L 158, 14.6.2019); a - nariadenie Komisie (EU) &. 651/2014
zo 17. juna 2014 o vyhléaseni urcitych kategorii pomoci za
zluCiteIné s vnitornym trhom podrla clankov 107 a 108 zmluvy
(U.v.EUL 187, 26.6.2014) v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy:

1. K Cl. I bodu 64: Upozoriiujeme, Ze osobitna ¢ast’ dovodove;
spravy k CI. I bodu 64 predkladaného navrhu sa obmedzuje iba
na odoévodnenie navrhovaného § 14g zakona €. 309/2009 Z. z.
Ziadame do osobitnej ¢asti dovodovej spravy doplnit
odovodnenie navrhovaného § 14h a 141 zdkona €. 309/2009 Z. z.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. I:

1. K CI. 1 bodu 64: V navrhovanom § 14h ods. 3 ziadame nad
slovom ,,unie* zaviest’ odkaz na osobitny predpis a v poznamke
pod Ciarou odkazovat na prislusné pravne predpisy vzt'ahujtce
sa na poskytovanie finan¢nych prostriedkov z fondov Europske;
unie.
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OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:

1. K predkladacej sprave a dovodovej sprave: V druhom odseku
predkladacej spravy a v druhom odseku vSeobecnej Casti
dovodovej spravy je potrebné nazov smernice (EU) 2018/2001
upravit’ nasledovne: ,,smernica Europskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuZivania
energie z obnovitenych zdrojov (prepracované znenie) (U. v.
EU L 328,21.12.2018)".

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

1. VSeobecne: V lavej Casti zédhlavia tabul’ky zhody so
smernicou (EU) 2018/2001 Ziadame nazov smernice upravit’
nasledovne: ,,Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuzivania energie z
obnovitelnych zdrojov (prepracované znenie) (U. v. EU L 328,
21.12.2018).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU)
2018.2002:

1. VSeobecne: V pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody Ziadame
uvadzat’ aj zdkon €. 657/2004 Z. z., nakol’ko sa nim preukazuje
transpozicia ustanoveni smernice (EU) 2018/2002 v predloZenej
Ciastkovej tabulke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:
10. K €l. 4 ods. 9: Nakol'ko predkladatel’ pristtpil k transpozicii

Gl. 4 ods. 4 smernice (EU) 2018/2001, Zziadame v tabulke zhody
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preukazat’ transpoziciu ¢l. 4 ods. 9 smernice takym sposobom,
aby z transpozi¢nych opatreni vyplyvalo, Ze ide o ustanovenia v
sulade s pravidlami poskytovania Statnej pomoci.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

11. K &l. 5 ods. 1: Ziadame v tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018/2001 preukazat’ transpoziciu prvej vety ¢l. 5 ods. 1
smernice, nakol’ko mame za to, ze ide o ustanovenie, ktorého
transpozicia je pre ¢lensky §tat povinna. Skratku ,,D* uvadzanta v
tretom stipci tabulky zhody Zziadame nahradit’ skratkou ,,0°
(transpozicia s moznostou vol'by).

[de o dobrovol'nu transpoziciu s
pravom vybrat’ si jednu moznost.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

12. K €&l. 6 ods. 1: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 6 ods. 1
smernice (EU) 2018/2001, nakol’ko mame za to, Ze ide o
ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia
je pre Clensky Stat povinna.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

13. K ¢l. 6 ods. 4: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 6 ods. 4
tretej vety smernice (EU) 2018/2001 v tabul’ke zhody, nakolko
uvadzané transpozic¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na
preukazanie Uplnej transpozicie.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)

2018.2001:
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14. K ¢&l. 7 ods. 3: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 7 ods. 3
tretej vety smernice (EU) 2018/2001 v tabul’ke zhody, nakol’ko
uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na
preukazanie Uplnej transpozicie smernice s oh'adom na energiu
z okolia.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

15. K &l. 7 ods. 4 pism. b): Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 7
ods. 4 pism. b) druhej a tretej vety smernice (EU) 2018/2001 v
tabul’ke zhody, nakol’ko uvadzané transpozi¢né opatrenia
nepovazujeme za dostato¢né na preukazanie uplnej transpozicie.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

16. K €l. 7 ods. 5: Odporacame predkladatel'ovi zvazit’ potrebu
transpozicie &l. 7 ods. 5 prvej vety smernice (EU) 2018/2001 s
ohl'adom na vyjadrenie podielu v percentach.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

17. K C1. 9 ods. 4: V &l. 9 ods. 4 smernice (EU) 2018/2001
smernica umozinuje trvanie spoloéného projektu po roku 2030.
Naopak, §9a ods. 4 zakona ¢. 309/2009 Z. z. pojednava o roku
2020. Ziadame vysvetlit’ resp. vykonat’ primerani tipravu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EUD)
2018.2001:
18. K ¢l. 10: Mame za to, Ze nakol’ko predkladatel pristupuje k
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transpozicii ¢l. 9 smernice (EU) 2018/2001, stiva sa aj z ¢1. 10
smernice ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktora je pre
Clensky §tat povinna. Ziadame preto preukazat’ transpoziciu &l.
10 smernice (EU) 2018/2001 do slovenského pravneho poriadku
v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

19. K &l 11 ods. 4: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 11 ods. 4
tretej vety smernice (EU) 2018/2001 v tabulke zhody, nakol’ko
uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostato¢né na
preukdzanie Uplnej transpozicie.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’'nosti:

2. K bodu 4 pism. b): V bode 4 pism. b) ziadame uviest’
informaciu o prebiehajicich konaniach proti Slovenske;j
republike nasledovne: - Konanie o poruseni zmlav ¢. 2021/0360
v Stadiu odovodneného stanoviska Eurdpskej komisie
doruceného Slovenskej republike listom ¢. C(2021)8038 final zo
diia 2. decembra 2021 z dovodu neozndmenia transpozi¢nych
opatreni ku smernici (EU) 2018/2001; - Konanie o poruseni
zmlav €. 2021/0102 v stadiu formalneho oznamenia Eurdpske;
komisie doruc¢eného Slovenskej republike listom €.
C(2021)500/27 final zo dna 3. februara 2021 z dovodu
neoznamenia transpoziénych opatreni ku smernici (EU)
2019/944; - Konanie o poruseni zmluv ¢. 2020/0564 v Stadiu
formalneho oznamenia Europskej komisie doru¢ené¢ho
Slovenskej republike listom ¢. C(2020)8200/27 final zo dia 20.
novembra 2020 z dovodu neozndmenia transpozi¢nych opatreni
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ku smernici (EU) 2018/2002. Zaroven ziadame uviest, ¢i na
uvedené konania predkladany navrh zékona reflektuje.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2002:

2. K ¢l. 1 ods. 6 smernice (Cl. 9¢ prva a druha veta smernice
2012/27/EU): V zaujme preukazania Gplnej transpozicie ziadame
v Siestom stipci tabul’ky zhody uviest’ tplné znenie § 17 ods. 4
pism. b) zdkona ¢. 657/2004 Z. z. v navrhovanom zneni, a
nasledne primerane upravit’ §tvrty a piaty stipec tabulky zhody.

OAPSVLUVSR

K osobitnej casti dovodovej spravy:

2. K Cl. I bodu 75: V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k C1. T
bodu 75 navrhu ziadame slova ,,ako to vyzaduje smernica €.
2015/652% nahradit’ slovami ,,v stlade s ¢l. 6 smernice (EU)
2015/652 z 20. aprila 2015, ktorou sa stanovuji metodiky
vypoctu a poziadavky na predkladanie sprav podl'a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 98/70/ES tykajucej sa kvality
benzinu a naftovych paliv v platnom zneni*.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona — CL. I:

2. K Cl. I bodu 83: V Cl. I bode 83 predkladaného navrhu
Zziadame vypustit’ neti¢inni smernicu 2009/28/ES uvadzanu v
prvom bode Prilohy €. 2 k zdkonu ¢. 309/2009 Z. z. Nasledne
ziadame ostatné body prilohy precislovat.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym dokumentom:
2. K dolozke vybranych vplyvov: V siedmom bode dolozky
vybranych vplyvov zZiadame uviest’ a odévodnit’ opodstatnenost’
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vSetkych pripadov goldplatingu vzt'ahujtcich sa na transpoziciu
smernice (EU) 2018/2001, a to najmé s ohladom na ustanovenia
smernice, ktorych transpozicia nie je povinna.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

2. VSeobecne: V pravej Casti zahlavia tabul’ky zhody so
smernicou (EU) 2018/2001 Ziadame okrem uvadzanych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uviest’ aj zakon €.
309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 50/1976
Zb. v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 321/2014 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, zékon €. 145/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, zadkon €. 575/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 555/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 657/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakon €.
326/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Obc¢iansky
zakonnik a zakon €. 79/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
nakol’ko sa ustanoveniami tychto pravnych predpisov preukazuje
transpozicia jednotlivych ustanoveni smernice (EU) 2018/2001.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

20. K ¢l. 11 ods. 8: Mame za to, Ze v pripade ¢l. 11 ods. 8
smernice (EU) 2018/2001 ide o ustanovenie s beznou
transpoziciou, ktorého transponovanie do vnutrostatneho
pravneho poriadku je pre ¢lensky $tat povinné. Ziadame
preukdzat’ transpoziciu €l. 11 ods. 8 do slovenského pravneho
poriadku v tabulke zhody.

IMH SR zastava nazor, ze uvedené
ustanovenie nie je aplikovatelné.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

21. K ¢l. 12 a 14: Mame za to, Ze nakol’ko predkladatel
pristupuje k transpozicii ¢l. 11 ods. 2 a 5 smernice (EU)
2018/2001, stavaju sa aj z ¢l. 12 a 14 smernice ustanovenia s
beznou transpoziciou (,,N*), ktora je pre ¢lensky §tat povinna.
7iadame preto preukézat’ transpoziciu ¢l. 12 a 14 smernice (EU)
2018/2001 do slovenského pravneho poriadku v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

22. K ¢&l. 15 ods. 1: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢L. 15 ods. 1
prvej vety smernice (EU) 2018/2001 v tabul’ke zhody, nakol’ko
uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostato¢né na
preukdzanie Uplnej transpozicie smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

23. K ¢l. 15 ods. 4: Mame za to, Ze transpozicia poslednej vety
¢l. 15 ods. 4 smernice (EU) 2018/2001 (,,Poziadavky uvedené v
prvom pododseku sa vzt'ahuji na ozbrojené sily iba v rozsahu, v
ktorom ich uplatfiovanie nie je v rozpore s povahou a prvotnym
ciel'om ¢innosti ozbrojenych sil, a s vynimkou materidlu, ktory
sa pouziva vyhradne na vojenské ticely.*) do slovenského
pravneho poriadku nie je v tabul’ke zhody preukazana. Ziadame
preto preukézat transpoziciu tohto ustanovenia v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EUD)

2018.2001:
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24. K ¢l. 15 ods. 6: Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 15 ods. 6
druhej a tretej vety smernice (EU) 2018/2001 v tabul’ke zhody,
nakol'ko uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za
dostatocné na preukazanie Uplnej transpozicie smernice do
slovenského pravneho poriadku.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

25. K ¢l. 16 ods. 1: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 16 ods. 1
druhej vety smernice (EU) 2018/2001 (,,Ziadatelovi stadi obratit’
sa v suvislosti s celym postupom len na jedno kontaktné
miesto.) v tabul’ke zhody, nakol’ko uvadzané transpozicné
opatrenia nepovazujeme za dostatocné.

Legislativne je uréeny jeden subjekt,
ktory poskytuje usmernenia pre cely
postup. Uvedené je zaznamenané v
tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

26. K ¢l. 16 ods. 2: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 16 ods. 2
smernice (EU) 2018/2001 do slovenského pravneho poriadku,
nakol'ko uvadzany § 13b ods. 1 pojednava iba o pociato¢nom
podavani informadcii, a nie o usmeriovani pocas
administrativneho procesu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

27. K ¢l. 16 ods. 3: Mame za to, Ze preukazovanie transpozicie
Cl. 16 ods. 3 smernice do § 13b ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z. z.

nie je dostatocné, a ziadame zabezpecit’ napravu.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

28. K ¢l. 16: Ziadame preukézat transpoziciu ¢l. 16 ods. 4, ods.
5 prvej vety a ods. 6 smernice (EU) 2018/2001 do slovenského
pravneho poriadku s ohl'adom na ustanovenie casovych lehot.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

29. K ¢&l. 16 ods. 5: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 16 ods. 5
druhej vety smernice (EU) 2018/2001 do slovenského pravneho
poriadku s ohl'adom na alternativne rieSenie sporov.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

3. K bodu 4 pism. ¢): V bode 4 pism. c¢) dolozky zlucitel'nosti
ziadame uvadzat’ vSetky transpozi¢né opatrenia jednotlivych

smernic uvadzanych v bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2002:

3. K ¢l 1 ods. 6 smernice (¢l. 9a a 9b smernice 2012/27/EU):
PredloZent ¢iastkovu tabul’ku zhody Ziadame rozsirit’ o
preukazovanie transpozicie ¢l. 1 ods. 6 smernice — ¢l. 9a a 9b
smernice 2012/27/EU, nakol’ko transpoziénymi opatreniami st §
2 pism. z) aaa) a § 18 ods. 11 zékona €. 657/2004 Z. z., k
novelizacii ktorych dochadza v C1. Il bodoch 10 a 51
predkladaného névrhu.

OAPSVLUVSR

K navrhu zdakona — CI. I:
3. K Cl. I bodu 83: V CI. I ziadame v samostatnom
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novelizaénom bode pristapit’ k zaradeniu smernice (EU)
2018/2001 do transpozi¢nej prilohy zakona ¢. 309/2009 Z. z. tak,
aby bola smernica uvddzana v siedmom bode Prilohy €. 2.
Rovnako ziadame z nazvu smernice vypustit’ slova ,,v platnom
zneni®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

3. VSeobecne: Upozornujeme, ze navrh uznesenia vlady
Slovenskej republiky, a ani uznesenia vlady Slovenske;j
republiky (&. 504/2016, ¢. 557/2019 a ¢. 606/2019) neprestavuju
vSeobecne zavazny pravny predpis, a preto nemdzu predstavovat
transpozicné opatrenie voci €l. 2 ods. 17, €l. 3 ods. 1 az 4, ¢l. 15
ods. 8, ¢l. 22 ods. 3, ¢1. 23 ods. 1 a &l. 28 ods. 3 smernice (EU)
2018/2001. Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢1. 2 ods. 17, &l. 3
ods. 1 az 4, ¢l. 15 ods. 8, ¢l. 22 ods. 3, ¢l. 23 ods. 1 a ¢l. 28 ods.
3 smernice (EU) 2018/2001 do v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov Slovenskej republiky v predkladanej tabulke zhody.
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

30. K ¢l. 17 ods. 1: Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 17 ods. 1
druhej vety smernice (EU) 2018/2001 do slovenského pravneho
poriadku v tabulke zhody. Uvadzané transpozi¢né opatrenia o
zamietnuti, dovodoch zamietnutia, ani o fikcii rozhodnutia po
uplynuti jednomesacnej lehoty nepojednavaju.

99




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EV)
2018.2001:

31. K &l. 18 ods. 1: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 18 ods. 1
smernice (EU) 2018/2001 do slovenského pravneho poriadku s
ohl'adom na dodéavatel'ov vozidiel, v ktorych je mozné vyuzit
energiu z obnovitelnych zdrojov a dodavatel'ov inteligentnych
dopravnych systémov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

32. K ¢l. 18 ods. 1: Odporucame predkladatel'ovi zvazit’ potrebu
upravy § 18c ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 309/2009 Z. z. s ohladom
na transpoziciu €l. 18 ods. 1 smernice pojednavajiicom o
dostupnosti informdcii pre spotrebitel'ov s nizkym prijmom a
zranitenych spotrebitelov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

33. K ¢l. 18 ods. 6: Na zabezpecenie uplnej transpozicie ¢l. 18
ods. 6 smernice (EU) 2018/2001 do slovenského pravneho
poriadku odporticame zvazit’ doplnenie 6 18c ods. 5 pism. d)
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o ustanovenia o informovani o pravach
aktivnych odberatel'ov a technickych a finan¢nych aspektoch
vyvoja a vyuzivania energie z obnovitel'nych zdrojov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:
34. K ¢l. 19 ods. 2: Mame za to, ze v pripade ¢l. 19 ods. 2 druhe;j

a $tvrtej smernice (EU) 2018/2001 ide o ustanovenie s beznou
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transpoziciou, ktorého transponovanie do vnutrostatneho
pravneho poriadku je pre ¢lensky §tat povinné. Ziadame
preukdzat’ transpoziciu ¢l. 19 ods. 2 druhej a Stvrtej vety
smernice do slovenského pravneho poriadku v tabulke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

35. K ¢l. 19 ods. 3 a 4: Ziadame preukézat’ transpoziciu ¢l. 19
ods. 3 a 4 smernice (EU) 2018/2001 v tabulke zhody, nakol’ko
uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostato¢né na
preukdzanie Uplnej transpozicie.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

36. K¢l 19 ods. 8 a 11: Méame za to, Ze v pripade ¢l. 19 ods. 8 a
11 smernice (EU) 2018/2001 ide o ustanovenia s beznou
transpoziciou, ktorych transponovanie do vnutrostatneho
pravneho poriadku je pre ¢lensky $tat povinné. Ziadame
preukazat’ transpoziciu do slovenského pravneho poriadku v
tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

37. K ¢l. 21 ods. 6: Ziadame v tabul’ke zhody preukazat’
transpoziciu ¢L. 21 ods. 6 prvého a druhého bodu smernice (EU)
2018/2001 do vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.

Nakol'ko text uvadzany v iestom stipci tabulky zhody ma
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informativnu povahu a nie je normativny, je potrebné ho
vypustit’ zo Siesteho stipca tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

38. K ¢l. 21 ods. 6 a 7: Mame za to, Ze v pripade ¢l. 21 ods. 6
treticho bodu a ods. 7 smernice (EU) 2018/2001 ide o
ustanovenia s beznou transpoziciou, ktorych transponovanie do
vnutrostatneho pravneho poriadku je pre ¢lensky stat povinné.
7iadame preukézat’ transpoziciu do slovenského pravneho
poriadku v tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

39. K ¢l. 22 ods. 4: Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 22 ods. 4
smernice (EU) 2018/2001 v tabul’ke zhody, nakol’ko uvadzané
transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostatocné na
preukazanie Uplnej transpozicie.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

4. K bodu 5: Na zaklade predlozenej tabul’ky zhody so
smernicou (EU) 2018/2001 mame za to, Ze k transpozicii
viacerych ustanoveni smernice (EU) 2018/2001 dbjde okrem
predkladaného navrhu zdkona vykonavacimi pravnymi
predpismi v gescii Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky, Ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky a Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky. Nakol'ko tieto vykonéavacie pravne

predpisy neboli predlozené do medzirezortného
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pripomienkového konania spolu s navrhom zékona, je v piatom
bode dolozky zlucitelnosti potrebné uviest, ze predkladanym
navrhom dochadza len k Giastodnej transpozicii smernice (EU)
2018/2001, a nasledne vysvetlit’, akym spdsobom a v akom
termine bude dosiahnuta Gplna transpozicia smernice, a to aj s
ohl'adom na skutoénost’, ze smernica (EU) 2018/2001 sa od 1.
jula 2021 nachadza v transpozi¢nom deficite, a Europska
komisia vedie voci Slovenskej republike konanie z dovodu
neoznamenia transpozi¢nych opatreni ku tejto smernici. Tato
pripomienku povazujeme za zasadnu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

4. Vieobecne: Ziadame predkladatel’a, aby pri preukazovani
transpozicie smernice (EU) 2018/2001 v tabul’ke zhody dosledne
rozliSoval medzi platnym a u€innym znenim zékona ¢. 309/2009
7. z. resp. zékona €. 657/2004 Z. z., a predkladanym navrhom
zakona. Ziadame spravne a uplne vyplnit’ §tvrty, piaty a Siesty
stipec tabul’ky zhody. Tito pripomienku vzt'ahujeme na celt
tabul’ku zhody so smernicou (EU) 2018/2001.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

40. K ¢l. 22 ods. 5 a 7: Mame za to, ze v pripade ¢l. 22 ods. 5a 7
smernice (EU) 2018/2001 ide o ustanovenia s beznou
transpoziciou, ktorych transponovanie do vnutrostatneho
pravneho poriadku je pre ¢lensky tat povinné. Ziadame
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preukazat’ transpoziciu do slovenského pravneho poriadku v
tabul’ke zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

41. K ¢&l. 24: Pri preukazovani transpozicie ¢l. 24 smernice (EU)
2018/2001 ziadame uvadzané transpozi¢né opatrenia upravit
tak, aby sa vzt'ahovali nielen na teplo a vykurovanie, ale aj na
chlad a chladenie. V opa¢nom pripade nie je mozné povazovat’
transpoziciu ¢l. 24 smernice za uplna.

'V navrhu zakona bol §2 pism. a)
doplneny chlad a teda sa vztahuje na
vSetky ustanovenia zakona o teple, aj
ked’ tam nie je explicitne napisany
tento pojem.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

42. K &l. 24 ods. 10: Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 24 ods.
10 smernice (EU) 2018/2001, nakol’ko mame za to, ze ide o
ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia
je pre Clensky Stat povinna.

Na zéklade tabulky zhody zverejnene;j
v ramci medzirezortného
pripomienkového konania boli
transponované ods. 2 az 9 €l. 24 v
dosledku Coho nie je nutna
transpozicia ¢l. 24 ods. 10.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EV)
2018.2001:

43. K &l. 25 ods. 1: C1. 25 ods. 1 prvej vete smernice (EU)
2018/2001 stanovuje povinnost’ zabezpecit', aby podiel energie z
obnovitel'nych zdrojov v ramci kone¢nej energetickej spotreby v
odvetvi dopravy dosiahol do roku 2030 aspon 14 % (minimalny
podiel). V navrhovanom §14a ods. 1 pism. a) zakona ¢.
309/2009 Z. z. (C1. I bod 58 navrhu) sa pre rok 2030 uvadza 11,4
% podiel. Ziadame tento rozdiel vysvetlit' a odovodnit. V
opacnom pripade Ziadame rozpor odstranit’. Analogicky tito

pripomienku vzt'ahujeme aj ku Stvrtej vete €l. 25 ods. 1 smernice

Doplnena dovodova sprava pre ciele v
doprave
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tykajucej sa percentualneho podielu pokroc€ilych biopaliv a
bioplynu.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

44. K €l. 27 ods. 1: Upozoriiujeme, ze kym podl'a ¢l. 27 ods. 1
pism. b) tretej vety smernice (EU) 2018/2001 sa ma podiel
biopaliv a bioplynu obmedzit’ na 1,7 % energetického obsahu
paliv dodavanych v doprave, podl'a navrhovaného § 14a ods. 9
pism. b) zakona ¢. 309/2009 Z. z. (C1. I bod 58 navrhu) ma ist o
1,76 % podiel. Ziadame tento rozdiel vysvetlit a odoévodnit’. V
opac¢nom pripade ziadame rozpor odstranit’.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

45. K €l. 27 ods. 1: Pri preukazovani transpozicie ¢l. 27 ods. 1
pism. ¢) smernice (EU) 2018/2001 ziadame v Siestom stipci
tabul’ky zhody uvadzat’ aj text Prilohy ¢. 3 vyhlaSky Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 373/2011 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

46. K ¢l. 28 ods. 1: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 28 ods. 1
smernice (EU) 2018/2001, nakol’ko mame za to, Ze ide o
ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia
je pre Clensky Stat povinna.
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OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

47. K ¢l 30 ods. 3: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 30 ods. 3
treticho pododseku prvej vety smernice (EU) 2018/2001
(,,Clenské staty predlozia Komisii v suhrnnej forme informéacie
uvedené v prvom pododseku tohto odseku.*), nakol’ko mame za
to, ze ide o ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého
transpozicia je pre ¢lensky Stat povinna.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

48. K ¢l. 31 ods. 1: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 31 ods. 1
smernice (EU) 2018/2001 v tabul’ke zhody, nakol’ko uvadzané
transpozicné opatrenie nepovazujeme za dostatocné na
preukazanie Uplnej transpozicie.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

49. K ¢l. 36 ods. 1: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 36 ods. 1
smernice (EU) 2018/2001, nakol’ko mame za to, Ze ide o
ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia
je pre Clensky $tat povinna. Ako transpozi¢né opatrenia Ziadame
uviest najma § 35 ods. 7 zékona €. 575/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, Cl. Il predkladaného navrhu (U¢innost),
odkaz na transpozi¢nu prilohu vo vSetkych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisoch, ktorymi dochadza k transpozicii smernice,
a znenie prislusnych bodov transpozi¢nych priloh vsetkych

vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch, ktorymi dochadza k
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zaradeniu smernice (EU) 2018/2001 do zoznamu preberanych
pravne zaviaznych aktov Europskej nie.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

5. Vieobecne: Ziadame predkladatel’a o vykonanie zasadnej
upravy tabulky zhody pri preukazovani transpozicie tych
ustanoveni smernice (EU) 2018/2001, ktoré maju byt
transponované do vykonavacich pravnych predpisov. Uvedenie
splnomocnovacieho ustanovenia zadkona ani poznamky o tom, ze
vykonavaci pravny predpis bude prijaty v buducnosti, nie je na
preukézanie transpozicie dostatoéné. Ziadame preto v Siestom
stipci uvadzat’ priamo normativny text vykonavacieho pravneho
predpisu, na vydanie ktorého je ministerstvo v zakone
splnomocnené, a nasledne upravit’ §tvrty a piaty stipec tabulky
zhody. AZ v takom pripade bude mozné posudit’, ¢i su
transpozi¢né opatrenia dostatocné, a ¢i je zabezpecena uplna
transpozicia smernice do slovenského pravneho poriadku. Tuto
pripomienku vzt'ahujeme na celu predlozenu tabulku zhody so
smernicou (EU) 2018/2001, predovietkym na preukazovanie
transpozicie €l. 9 ods. 3, €I. 11 ods. 2, €I. 11 ods. 5, €l. 15 ods. 7,
Cl. 29, €l. 30 ods. 1 a 2, Prilohy V, Prilohy VI a Prilohy VIII
smernice (EU) 2018/2001. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

50. K ¢1. 36 ods. 2: Ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 36 ods. 2
smernice (EU) 2018/2001, nakol’ko mame za to, Ze ide o
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ustanovenie s beznou transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia
je pre ¢lensky Stat povinna. Ako transpozi¢né opatrenie Ziadame
uviest’ § 35 ods. 7 zdkona ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

6. Vieobecne: Ziadame predkladatel’a, aby pri preukazovani
transpozicie jednotlivych ustanoveni smernice (EU) 2018/2001 v
Siestom stipci tabul’ky zhody uvadzal iba normativny text, a
zaroven Uplny text vSeobecne zavazného pravneho predpisu v
sulade s jeho oznagenim v piatom stipci tabulky zhody. Ziadame
upravit’ tabul’ku zhody takym sp6sobom, aby neobsahovala
nedokoncené vety, neliplné ustanovenia vSeobecne zaviznych
predpisov, a pod. Tuto pripomienku vztahujeme na cell tabulku
zhody so smernicou (EU) 2018/2001.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

7. Vieobecne: Ziadame riadne vyplnit siedmy stipec tabul'ky
zhody, a to najmai v pripadoch, kedy je v $tvrtom stipci tabulky
zhody uvedend skratka ,,n. a.“ (transpozicia sa neuskutoc¢iiuje)
alebo ,,.D* (dobrovol'na transpozicia) a predkladatel’ ku
transpozicii takéhoto ustanovenia smernice nepristupuje. V
takychto pripadoch Ziadame v siedmom stipci tabul’ky zhody so
smernicou (EU) 2018/2001 uvadzat’ skratku ,,n. a.*.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EUD)

2018.2001:
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8. K ¢l. 2: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 6, 9, 13, 18,
19, 20 a 42 smernice (EU) 2018/2001 v tabul’ke zhody, nakolko
uvadzané transpozi¢né opatrenia nepovazujeme za dostato¢né na
preukazanie Uplnej transpozicie.

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2018.2001:

, 9. K ¢l. 2 ods. 7: Ziadame preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 7
OAPSVLUVSR ) , , .. . L
smernice, nakol’ko mame za to, ze ide o ustanovenie s beznou
transpoziciou (,,N*), ktorého transpozicia je pre ¢lensky stat

povinna.

K navrhu zikona — CI. II:

Nakol'ko zakon €. 657/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
predstavuje transpozi¢né opatrenie smernice (EU) 2018/2001,
OAPSVLUVSRiadame do Cl. 1T predkladaného navrhu zaradit’ samostatny
novelizaény bod, v ktorom déjde k zaradeniu smernice (EU)
2018/2001 do transpozi¢nej prilohy zakona tak, aby bola
uvadzana v tretom bode Prilohy €. 1 k zdkonu €. 657/2004 Z. z.

K transpoziénym zavizkom Slovenskej republiky:
Upozoriiujeme, Ze predkladanym navrhom zakona v Cl. 1a CL. 11
dochadza k zasahu do viacerych transpozi¢nych opatreni

) jednotlivych ustanoveni smernic Europskej tinie, ktoré boli
OAPSVLUVSRtransponované 0. 1. do zékona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a zékona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Na posudenie zachovania uplne;j

transpozicie smernic je nevyhnutné v tabulke zhody vyhodnotit’

zasah do transpozi¢nych ustanoveni navrhovany v predkladanom
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navrhu zakona. Ziadame preto predkladatel’a o predloZenie
Ciastkovych tabuliek zhody s nasledovnymi smernicami: 1.
Smernica 2009/30/ES v platnom zneni: Ziadame preukazat’
transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: 1. ¢I. 1 bodu 1
pism. b) bodu 6 smernice, nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je
§ 19b zakona &. 309/2009 Z. z., ktory je novelizovany v CI. T
bodoch 80 a 81 predkladaného navrhu; 2. ¢l. 1 bodu5a 6
smernice (Cl. 7b, 7¢ a 7d smernice 98/70/ES), nakol'ko
transpozi¢nymi opatreniami su § 14c a § 19b zdkona €. 309/2009
7. 7., ktoré su novelizované v CI. I bodoch 58, 80 a 81
predkladaného navrhu. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnul.

OAPSVLUVSR

K transpoziénym zavizkom Slovenskej republiky:
Upozoriiujeme, ze predkladanym navrhom zakona v C1. T a C1. 1T
dochadza k zasahu do viacerych transpozicnych opatreni
jednotlivych ustanoveni smernic Europskej tinie, ktoré boli
transponované o. i. do zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zédkona ¢. 657/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Na posudenie zachovania tplne;j
transpozicie smernic je nevyhnutné v tabulke zhody vyhodnotit
zasah do transpozi¢nych ustanoveni navrhovany v predkladanom
navrhu zékona. Ziadame preto predkladatel’a o predloZenie
Ciastkovych tabuliek zhody s nasledovnymi smernicami: 2.
Smernica 2012/27/EU v platnom zneni: Ziadame preukazat’
transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: 1. €l. 9 ods. 1
prvej vety pism. a) smernice, nakol’ko transpozi¢nym opatrenim
je § 17 ods. 4 pism. c¢) zédkona ¢. 657/2004 Z. z., ktory je
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novelizovany v Cl. Il bode 47 predkladaného navrhu; 2. ¢l. 9
ods. 3 prvej vety smernice, nakol'ko transpozi¢nymi opatreniami
su § 1 ods. 1 pism. g) zdkona €. 657/2004 Z. z. novelizovany v
CL. II bode 1 navrhu, ako aj § 2 pism. v) a w) zakona ¢. 657/2004
7. z., ku ktorych nahradeniu dochadza v CI. II bode 8
predkladaného néavrhu; 3. €l. 9 ods. 3 piatej vety smernice,
nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 18 ods. 4 pism. d) zakona
&. 657/2004 Z. z., ktory je novelizovany v CI. II bode 48
predkladan¢ho navrhu; 4. ¢l. 14 ods. 1, 3 a 4 smernice, nakol’ko
transpozi¢nym opatrenim je § 14 zakona ¢. 309/2009 Z. z., ktory
ie novelizovany v CI. I bodoch 54 az 57 predkladaného navrhu;
5. €l. 14 ods. 2 smernice, nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je §
14 ods. 2 zakona &. 309/2009 Z. z., ktory je vypusteny v Cl. I
bode 57 predkladaného navrhu; 6. €l. 14 ods. 5 prvej vety pism.
c) a d) smernice, nakol'ko transpozi¢nym opatrenim su § 12 ods.
1 a 2 zdkona &. 657/2004 Z. z., ktoré st novelizované v Cl. 11
bodoch 27 a 28 predkladaného névrhu; 7. ¢1. 16 ods. 1 a 2
smernice, nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 4 zakona .
657/2004 Z. z., ktory je novelizovany v CI. II bodoch 13 a 14
predkladané¢ho névrhu. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

OAPSVLUVSR

K transpoziénym zavizkom Slovenskej republiky:
Upozoriiujeme, Ze predkladanym navrhom zakona v Cl. Ta CL. 11
dochédza k zdsahu do viacerych transpozi¢nych opatreni
jednotlivych ustanoveni smernic Eurdpskej tunie, ktoré boli
transponované o. i. do zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a zédkona €. 657/2004 Z. z. v zneni
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neskorsich predpisov. Na posudenie zachovania uplne;j
transpozicie smernic je nevyhnutné v tabul’ke zhody vyhodnotit’
zasah do transpozi¢nych ustanoveni navrhovany v predkladanom
navrhu zékona. Ziadame preto predkladatela o predloZenie
Ciastkovych tabuliek zhody s nasledovnymi smernicami: 3.
Smernica (EU) 2015/652 v platnom zneni: Ziadame preukazat’
transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: 1. ¢l. 1 ods. 2,
Cl. 3 ods. 3, €l. 3 ods. 4, ¢l. 4 a Prilohy II smernice, nakol'ko
transpozi¢nym opatrenim je § 14c zakona ¢. 309/2009 Z. z.,
ktory je nahradeny v CL. I bode 58 predkladaného navrhu; 2. ¢l.
6 smernice, nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 16 ods. 1 a 2
zakona &. 309/2009 Z. z., ktory je novelizovany v CL. I bodoch
66 az 77 predkladaného navrhu. Tato pripomienku povazujeme
za zasadnu.

OAPSVLUVSR

K transpoziénym zavizkom Slovenskej republiky:
Upozoriiujeme, Ze predkladanym navrhom zakona v Cl. Ta CL. 11
dochadza k zésahu do viacerych transpozi¢nych opatreni
jednotlivych ustanoveni smernic Europskej tinie, ktoré boli
transponované o. i. do zakona ¢. 309/2009 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a zédkona €. 657/2004 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Na posudenie zachovania Uplne;j
transpozicie smernic je nevyhnutné v tabulke zhody vyhodnotit’
zasah do transpozi¢nych ustanoveni navrhovany v predkladanom
navrhu zakona. Ziadame preto predkladatel’a o predloZenie
Ciastkovych tabuliek zhody s nasledovnymi smernicami: 4.
Smernica (EU) 2015/1513 v platnom zneni: Ziadame preukazat’

transpoziciu nasledovnych ustanoveni smernice: 1. €l. 1 ods. 1 a
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Cl. 2 ods. 1 smernice, nakol’ko transpozi¢nym opatrenim je § 2
ods. 4 zdkona ¢&. 309/2009 Z. z., ktory je nahradeny v CI. I bode
0 predkladaného névrhu; 2. €1. 1 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2 smernice,
nakol’ko transpozi€nym opatrenim su § 14a ods. 3 a § 14c ods. 7
zakona &. 309/2009 Z. z., ktoré su nahradené v CL. I bode 58
predkladaného navrhu; 3. Prilohy IX smernice, nakolko v CI. I
bode 82 navrhu dochadza k nahradeniu Prilohy 1a k zadkonu ¢.
309/2009 Z. z. Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

OAPSVLUVSR

K vykonavacim pravnym predpisom:

Upozortiujeme, Ze v rozpore s Cl. 17 ods. 1 pism. i)
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni, ktory pojednava o zédkladnych nélezZitostiach navrhu
zakona predkladaného na pripomienkové konanie, neboli spolu s
navrhom zdkona do medzirezortného pripomienkového konania
predlozené vykonavacie pravne predpisy, na vydanie ktorych
obsahuje navrh splnomocnovacie ustanovenia. V Siestom bode
dolozky zluciteI'nosti, v osobitnej Casti dovodovej spravy, a
rovnako v tabulke zhody so smernicou (EU) 2018/2001
predkladatel’ uvadza, ze bude potrebné novelizovat’ viacero
vyhlasok, ktorych prijatie je navySe nevyhnutné na zabezpecenie
Gplnej transpozicie smernice (EU) 2018/2001 do slovenského
pravneho poriadku. Na zaklade uvedeného Ziadame o
predloZenie vSetkych ndvrhov vykonavacich pravnych predpisov
do d’alSieho legislativneho procesu. Thto pripomienku
povazujeme za zasadnl.

OKTE

§ Sb ods. 9
L, Zavazky* nahradit’ pdvodnym znenim ,,Néklady*
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Oddvodnenie: Uvedena uprava komplexne neriesi problematiku
nakladov a vynosov vs. zaviazkov a pohl'adavok v systéme
zuctovania podpory OZE a VUKVET.

OKTE

Precislovanie § 3b ods. 6,7 a 8

Doterajsie ods. 6, 7, 8 sa prepisujui na ods. 7, 8, 9 Odoévodnenie:
7 dovodu doplnenia nového ods. 6 je potrebné odseky 6, 7 a 8
precislovat.

Pripomienky k doplneniu neboli
akceptované.

OKTE

§ 2 ods. 6 pism. h

Na koniec ustanovenia navrhujeme doplnit’ text, ktory upresni
Casovanie v zmysle toho, ¢o nastane neskor (alternativne skor),
rovnako ako je to v pripade uvedenia zariadenia do prevadzky.
Oddvodnenie: Pre jednozna¢nost’ navrhujeme doplnit’ na koniec
ustanovenia text, ktory upresni ¢asovanie v zmysle toho ¢o
nastane neskor (alternativne skor), rovnako ako je to v pripade
uvedenia zariadenia do prevadzky, kde sa v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 3 pism. ¢) rozumie ¢asom uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na
zaklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia povolené
trvalé uZivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola
uspeSne vykonana funkénd skiiSka pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do sustavy podla toho, ktory datum nastane neskor.

Ustanovenie upravené

OKTE

§ 181 ods. 9

Nad ramec novely navrhujeme doplnit’ novy ods. 9, ktory znie
nasledovne: ,,(9) Pri uplatiiovani tarify za prevadzkovanie
systému podl’a § 4b ods. 19 na elektrinu vyrobent do 31.

decembra 2022 sa postupuje podl'a tohto zdkona v zneni

Upravené v inej novele tohto zakona.
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ucinnom do 30.6.2022.“ Oddévodnenie: Navrh vychadza z
potreby explicitne uviest’ pre ktort elektrinu a pre ktoré vyrobne
(uvedené do prevadzky po tc¢innosti novely) sa obmedzenie
ul'avy na fakturovanie TPS uplatiiuje. Nakol'ko sa navrhuje
vyhodnocovanie ro¢nej hodnoty (za kalendarny rok),
navrhujeme doplnit’ prechodné ustanovenie, Ze pri uplatiiovani
tarify za prevadzkovanie systému v pripade lokalneho zdroja na
elektrinu vyrobent do 31.12.2022 sa postupuje podla znenia
zakona uc¢inného do 30.6.2022.

OKTE

§ 3b

INad ramec novely navrhujeme nové ods. 10 a 11 v nasledovhom
zneni: ,,(10) Pravo na podporu vyroby elektriny podla § 3 ods. 1
pism. c) alebo e) nemé vyrobca elektriny, ktory a) je podnikom v
tazkostiach podl'a osobitné¢ho predpisu,9h) alebo b) nevratil
poskytnutl podporu alebo inua Statnu pomoc na zéklade
predchadzajiiceho rozhodnutia Eurdpskej komisie, ktorym bola
tato Statna pomoc poskytnuta Slovenskou republikou postidena
ako neopravnena a nezlucitel'na s vnitornym trhom s elektrinou.
(11) Ak pravnicka alebo fyzicka osoba naplia definiciu podniku
v tazkostiach v zmysle osobitné¢ho predpisudh), alebo ak je voci
nej narokované vratenie Statnej pomoci na zaklade
predchadzajiiceho rozhodnutia Eurdpskej komisie, ktorym bola
tato pomoc poskytnuta Slovenskou republikou oznacend za
neopravnenu a nezlucitel'na s vnitornym trhom, ustanovenie
podl'a § 4b ods. 19 sa nepouzije.“ Odovodnenie: Zavedenie
pojmu ,,podnik v tazkostiach je v stlade s poznamkou 9h)

ktory odkazuje na CI. 2 ods. 18 nariadenia Komisie (EU) ¢.

Ustanovenia su doplnené do § 4
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651/2014 zo 17. jina 2014 o vyhlaseni urcitych kategorii
pomoci za zluciteI'né s vnitornym trhom podl’a ¢lankov 107 a
108 Zmluvy (U. v. EU L 187, 26. 6. 2014).

OKTE

§ 2 ods. 3 pism. a)

INavrh nie je v stlade s navrhom novely zékona ¢. 251/2012 Z.z.,
v ramci ktorej sa navrhuje aj nepriama novela zakona €.
309/2009 Z.z., upravujica ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a e).
Uvedenu novelizaénu zmenu navrhujeme nezohl'adnovat’ a
ponechat’ povodné znenie definicie technologickej vlastnej
spotreby. Zdoraziujeme, Ze pri posudzovani technologicke;j
vlastnej spotreby elektriny sa nerozlisuje povod elektriny teda, ¢i
je elektrina vyrobena v zariadeni vyrobcu elektriny alebo
odobrata zo sustavy. Niektori vyrobcovia na technologickll
vlastnu spotrebu pouZzivaju elektrinu odobratu zo ststavy. Z
dovodovej spravy k predlozenému navrhu novely vyplyva, ze za
technologicku vlastna spotrebu elektriny by mala byt
povazovana len elektrina vyrobena v zariadeni vyrobcu
elektriny, ¢o znamen4, Ze elektrinu odobrata zo stistavy pouZzit
na technologicku vlastnu spotrebu by nebolo mozné odpocitat’
pre ucely stanovenia mnozZstva elektriny na doplatok, ¢o
povaZzujeme za nesystémové a smerujuce proti duchu efektivnej
vyroby elektriny z OZE a KVET. PredloZeny navrh nie je v
stulade s navrhom novely zakona €. 251/2012, v ramci ktorej sa
navrhuje aj nepriama novela zdkona 309/2009, upravujuca
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢) a e). Z ndvrhu nepriamej novely
zakona 309/2009 vyplyva, Ze elektrina na technologick vlastnu

spotrebu odobrata zo sustavy v Case odstavky zariadenia na

Zamerom je upresnit’ definovanie
technologickej vlastnej spotreby
(TVS) elektriny tak, aby v
stanovenom intervale ( ¥4 hodina) ked’
je vyroba elektriny vyrobcu nizsia ako
technologicka spotreba, tak
technologicka vlastna spotreba sa
rovnala vyrobe elektriny. Uvedené
nerozliSuje ¢i TVS je vyrobena
vyrobcom alebo odobraté zo ststavy,
len porovnava hodnoty technologickej
spotreby a vyroby. Doteraz platny
zakon 309/2009 Z. z. povazuje na
ucely podpory doplatkom za TVS
vSetku spotrebu elektriny v stavebne;
Casti zariadenia na vyrobu elektriny,
technologickej Casti zariadenia na
vyrobu elektriny a v pomocnych
prevadzkach vyrobcu elektriny na
ucely vyroby elektriny v mieste
umiestnenia zariadenia vyrobcu
elektriny, a to aj v ¢ase, ked’ vyroba
elektriny je nulova.
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vyrobu elektriny je povazovana za technologicku vlastnu
spotrebu elektriny, avSak neodpocitava sa pre ucely doplatku.

OKTE

§ 4 ods. 1 pism. ¢) a e)

Navrhujeme doplnit’ § 4 ods. 1 pism. c) a ) na konci textom:
,,0do dna splnenia vSetkych podmienok platnych pre vyrobcu
elektriny podl'a ods. 2, Odovodnenie: Zavedenie pravidla, ze
vyrobca ma narok na uplatnenie podpory doplatkom a
priplatkom az po splneni vSetkych zdkonnych podmienok.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a.

OKTE

Nad ramec novely § 2 ods. 3 pism. o)

Navrhujeme doplnit’ nasledujice znenie § 2 ods. 3 pism. 0): ,, 0)
elektrinou z jadrovej energie elektrina vyrobena v jadrovom
zariadeni. Odovodnenie: OKTE, a.s. ma povinnost’ zverejiovat
narodny energeticky mix podla § 37 ods. 6 pism. o) zakona ¢.
251/2012 Z.z. Vydavanim zaruk povodu na energiu vyrobent z
jadrového zdroja, bude umozneny presnejsi vypocet ndrodného
energetického mixu. Zaroven bude posilnend likvidita trhu so
zarukami povodu elektriny. KI'acové trendy, ktoré transformuju
sucasny trh s energiami st dekarbonizacia, decentralizécia,
digitalizacia. Vychadzaji zo si€asnej legislativy a politickych
ramcov na EU trovni a tlak na dekarbonizaciu zvy3uje dopyt a
zaujem o bezemisnu elektrinu. Vhodnym nastrojom na podporu
dekarbonizacie st prave zaruky povodu a vel’ky potencidl je
okrem zaruk z OZE aj v oblasti jadrovej energie. Vo viacerych
krajinach EU sa uz v sii¢asnosti implementuje alebo funguje

dokladovanie aj pre elektrinu vyrobent z jadrovych zdrojov.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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Elektrina vyrobena v jadrovych elektrarnach ma certifikat alebo
in¢ potvrdenie o tom, Ze je vyrobena v nizko uhlikovom zdroji.

OKTE

§ 4 ods. 6

Navrhujeme nové znenie § 4 ods. 6:,,(6) Vyrobca elektriny s
pravom na podporu, ktory si uplatni podporu podla § 3 ods. 1
pism. b), ¢) alebo pism. e) a vyraba elektrinu z obnovite'nych
zdrojov energie spolocne s elektrinou z neobnovitel'nych zdrojov
energie alebo vyrobca elektriny vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou, je povinny a) merat’ mnozstvo vyrobenej elektriny na
svorkach generatora, spotrebované palivo a pripadne uzito¢né
teplo v rozsahu a sp6sobom stanovenym podl'a v§eobecne
zavizného pravneho predpisu, b) odovzdat’ organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou elektronickou formou uplné a
pravdivo namerané alebo vypocitané hodnoty a d’alSie udaje v
Cleneni podl'a jednotlivych druhov paliv na tcel evidencie paliv
vedenej organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou, a
pripadne d’alSie dopliiujuce informacie tykajtce sa
odovzdavanych nameranych alebo vypocitanych hodnot; spdsob,
rozsah a termin odovzdania a evidencie nameranych alebo
vypocitanych hodnét elektriny a d’alSie udaje z vyroby upravi
organizator kratkodobého trhu s elektrinou vo svojom
prevadzkovom poriadku.* Odovodnenie: Poskytovanie udajov
umozni vydavatelovi zaruk povodu vydavat’ zaruky povodu z
elektriny z OZE, VUKVET a zaruky pévodu chladu a tepla.
Navrhovany rozsah tidajov je nevyhnutny pre spravne urcenie
mnozstva elektriny/chladu/tepla na vydanie zaruky povodu. Bez

vysSie uvedenych tidajov nie je mozné exaktne urcit’ mnozstvo

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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pre vydanie zaruky. V sucasnosti vyrobca nie je povinny tieto
udaje poskytovat’ vydavatel'ovi zaruk.

OKTE

§ 8a

Navrhujeme nové znenie § 8a: ,,§ 8a Zaruky povodu (1) Zarukou
povodu je zaruka povodu a) elektriny z obnovite'nych zdrojov
energie, b) elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou, c) elektriny z jadrovej energie, d) obnovite'ného plynu,
e) tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie. (2) Zaruka
povodu elektriny z obnovitelI'nych zdrojov energie je doklad
preukazujuci, ze elektrina bola vyrobena z obnovitelnych
zdrojov energie a dodana do elektrizac¢nej sustavy. So zarukou
povodu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie je spojené
pravo dodavatel’a elektriny uviest’ pri vyuctovani dodane;j
elektriny koncovému odberatelovi elektrinu ako elektrinu
vyrobenu z obnovitel'ného zdroja energie. (3) Zaruka povodu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie obsahuje najmé a)
zdroj energie, z ktorého bola elektrina vyrobend, b) poc¢iatocny a
koncovy datum vyroby elektriny, ¢) oznacenie, miesto,
technologiu a celkovy instalovany vykon zariadenia, v ktorom
bola elektrina vyrobena, d) vysku investi¢nej pomoci alebo inej
podpory z narodného systému podpory a druh systému podpory,
ak ju zariadenie vyrobcu elektriny ziskalo, €) datum uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a datum ukoncenia
rekonstrukcie alebo modernizacie technologicke;j Casti
energetického zariadenia vyrobcu elektriny, f) datum a ¢lensky
Stat, v ktorom bola zaruka povodu elektriny z obnovitelnych

zdrojov energie vydana, g) identifikacné ¢islo. (4) Zaruka

Ustanovenia § 8a a § 8b boli
primerane preformulované

119




povodu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou je doklad, ze elektrina bola vyrobena vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou a dodana do elektrizacnej stistavy. So
zarukou povodu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou je spojené pravo dodévatela elektriny
uviest’ pri vyuctovani dodanej elektriny koncovému odberatel’'ovi
elektrinu ako elektrinu vyrobenu vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou. (5) Zaruka pdvodu elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou obsahuje najmi a) zdroj energie, z
ktorého bola elektrina vyrobend, b) pociato¢ny a koncovy datum
vyroby elektriny, ¢) oznacenie, miesto, technoldgiu, instalovany
elektricky vykon zariadenia, inStalovany tepelny vykon
zariadenia a celkovy inStalovany vykon zariadenia, v ktorom
bola elektrina vyrobend, d) mnozstvo a vyhrevnost’ paliva, ktoré
bolo pouzité v procese premeny na vyuzitelnu energiu, e)
mnozstvo vyrobeného tepla a vykonanej mechanickej prace, f)
miesto, datum uvedenia zariadenia do prevadzky alebo datum
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej casti
energetického zariadenia a technoldgie kombinovanej vyroby, g)
spdsob vyuzitia mechanickej prace a vyuziteI'ného tepla
vyrobeného spolocne s elektrinou vyrobenou vysoko t¢innou
kombinovanou vyrobou, h) idaje o mesacnej bilancii vyroby a
dodavky elektriny a vyroby a dodavky tepla za predchadzajtci
rok, ak bolo zariadenie prevadzkované v predchadzajicom roku,
1) vypocet Gspor primarnej energie, j) mnozstvo elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, na ktoré sa
zaruka povodu elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou

kombinovanou vyrobou vyzaduje, k) percentudlne vyjadrena
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podporu zo statneho rozpoctu, 1) Specifikaciu nakladov na
vyrobu elektriny a vySku ndkladov na vyrobu jedne;j
megawatthodiny, m) vysku investi¢nej pomoci alebo inej
podpory z narodného systému podpory a druh systému podpory,
ak ju zariadenie vyrobcu elektriny ziskalo, n) ditum vydania a
Stat, v ktorom bola zaruka povodu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou vydana, o) identifikacné cislo.
(6) Zaruka povodu elektriny z jadrovej energie je doklad
preukazujici, Ze elektrina bola vyrobena v jadrovom zariadeni a
dodana do elektrizacnej sustavy. So zarukou povodu elektriny z
jadrovej energie je spojené pravo dodavatel’a elektriny uviest’ pri
vyuctovani dodanej elektriny koncovému odberatel'ovi elektrinu
ako elektrinu vyrobenu v jadrovom zariadeni. (7) Zaruka povodu
elektriny z jadrovej energie obsahuje najmé a) zdroj energie, z
ktorého bola elektrina vyrobend, b) pociato¢ny a koncovy datum
vyroby elektriny, ¢) oznacenie, miesto, technoldgiu a celkovy
inStalovany vykon zariadenia, v ktorom bola elektrina vyrobena,
d) vysku investi¢nej pomoci alebo inej podpory z narodného
systému podpory a druh systému podpory, ak ju zariadenie
vyrobcu elektriny ziskalo, €) ddtum uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky, f) ditum a Clensky Stat, v ktorom bola
zaruka povodu elektriny z jadrovej energie vydana, g)
identifikacné cCislo. (8) Zaruka povodu obnovitel'ného plynu je
doklad preukazujtci, Ze biometan bol vyrobeny z obnovitelného
zdroja energie. So zadrukou povodu obnovitelného plynu je
spojené pravo dodavatela plynu uviest pri vytctovani dodaného
plynu koncovému odberatel'ovi plyn ako plyn vyrobeny z

obnoviteI'ného zdroja energie. (9) Zaruka pévodu obnovite'ného
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plynu obsahuje najma a) zdroj energie, z ktorého bol biometan
vyrobeny, b) poc¢iato¢ny a koncovy datum vyroby biometanu, c)
oznacenie, miesto, technoldgiu a kapacitu vyroby zariadenia na
vyrobu biometan, d) informéciu o tom, ¢i prevadzkovatel’
zariadenia na vyrobu biometanu ziskal podporu z podpornych
programov financovanych z prostriedkov Statneho rozpoctu, e)
Cas uvedenia zariadenia na vyrobu biometanu do prevadzky, f)
datum a Clensky stat, v ktorom bola zaruka pévodu
obnoviteI'ného plynu vydana, g) identifika¢né €islo, h)
potvrdenie o splneni kritérii udrzatelnosti a tspor emisii
sklenikovych plynov. (10) Zaruka povodu tepla vyrobeného z
obnovite'nych zdrojov energie je doklad preukazujici, ze teplo
alebo chlad boli vyrobené z obnoviteIného zdroja energie. So
zarukou povodu tepla vyrobeného z obnovite'nych zdrojov
energie je spojené pravo dodavatela tepla uviest pri vyuctovani
koncovému odberatelovi tepla alebo chladu dodané teplo alebo
chlad ako teplo alebo chlad vyrobené z obnovitelI'ného zdroja
energie. (11) Zaruka pdvodu tepla vyrobeného z obnovitel'nych
zdrojov energie obsahuje najmai a) zdroj energie, z ktorého bolo
teplo alebo chlad vyrobené, b) poc¢iato¢ny a koncovy datum
vyroby tepla alebo chladu, ¢) oznacenie, miesto, technologiu a
kapacitu vyroby zariadenia na vyrobu tepla alebo chladu z
obnovitel'nych zdrojov energie, d) informaciu o tom, ¢i
prevadzkovatel zariadenia na vyrobu tepla alebo chladu z
obnovitel'nych zdrojov energie ziskal podporu z podpornych
programov financovanych z prostriedkov Statneho rozpoctu, e)
datum uvedenia zariadenia na vyrobu tepla alebo chladu z

obnovitel'nych zdrojov energie do prevadzky, f) identifikacné
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Cislo. (12) Zaruku pévodu mozno pouzit’ do 12 mesiacov od
datumu vyroby elektriny, biometanu, tepla alebo chladu.
Pouzitim zaruky povodu sa rozumie jej uplatnenie na
preukazanie mnozstva alebo podielu elektriny z obnovitel'nych
zdrojov energie, elektriny vyrobenej vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou, elektriny z jadrovej energie, biometanu
alebo tepla alebo chladu vyrobenych z obnovitelnych zdrojov
energie na celkovom mnozstve elektriny, plynu, tepla alebo
chladu dodanych koncovému odberatel’'ovi.
Oddvodnenie:Navrhované znenie zahffia pravnu Gpravu oblasti
zaruk povodu podl'a poziadaviek smernice Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/2011 z 11. decembra 2018 o
podpore vyuzivania energie z obnovite'nych zdrojov (d’alej len
| ,smernica (EU) 2018/2011%), najmi v oblasti vydavania zaruk
povodu pre teplo a chlad z OZE, vydavanie zaruk povodu z
obnovitel'nych plynov a Gpravy tykajice sa spdsobu nakladania s
tymito zarukami vratane ich evidencie, vedenia uctov a rusenia
alebo uplatnenia tychto zaruk, rovnako ako aj oblast’ zdruk
povodu z jadrovej energie. Zaruky pdvodu energie z OZE
upravuje &l. 19 smernice (EU) 2018/2001. Tento ¢lanok popri
zarukach povodu elektriny pripusta aj d’alSie druhy zaruk
povodu, ked’ze v bode 7 pism. b) uvadza, Ze v zaruke povodu
musi byt uvedend aspon informécia, ¢i sa zaruka povodu
vzt'ahuje na elektrinu, plyn vratane vodika, alebo vykurovanie
alebo chladenie. Ako sa uvadza v smernici (EU) 2018/2011,
odvetvie vykurovania a chladenia, ktoré predstavuje priblizne
polovicu koneénej spotreby energii v EU, je povaZzované za

klucovy sektor. Jednym z néstrojov pre podporu spotreby
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obnovitel'nej energie v sektore vykurovania alebo chladenia su
prave zaruky povodu.

OKTE

§ 8b

Navrhujeme nové znenie § 8b: Vydanie, prevod, uznanie a
zrusenie zaruk povodu (1) Organizator kratkodobého trhu s
elektrinou v elektronickej evidencii a) vytvara a vedie ucty
vyrobcov elektriny, dodavatel'ov elektriny a d’alSich subjektov, s
ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o ¢innostiach spojenych s
vydavanim a pouzitim zaruk povodu elektriny z obnovitel'nych
zdrojov energie, zaruk povodu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou alebo zaruk pdvodu elektriny z
jadrovej energie, a uCty vyrobcov tepla, dodavatelov tepla a
d’alSich subjektov, s ktorymi mé uzatvorenti zmluvu o
¢innostiach spojenych s vydavanim a pouzitim zaruk povodu
tepla vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov energie (d’alej len
"drzitel’ uctu"), b) eviduje vydané zaruky povodu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie, zaruky povodu elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, zaruky
povodu elektriny z jadrovej energie a zaruky povodu tepla
vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov energie, c) eviduje prevody
zaruk povodu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, zaruk
povodu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou, zaruk povodu elektriny z jadrovej energie a zaruk
povodu tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie
medzi drziteI'mi uctov, eviduje prevody zaruk povodu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie, zaruk povodu elektriny

vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, zaruk

Ustanovenia § 8a a § 8b boli
primerane preformulované
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povodu elektriny z jadrovej energie a zaruk povodu tepla
vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov energie prostrednictvom
nim organizované¢ho trhu a prevody zaruk povodu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie, zdruk povodu elektriny
vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou a zaruk
povodu elektriny z jadrovej energie medzi drzitel'om uctu a
vyrobcom elektriny alebo dodavatel'om elektriny z iného
Clenského statu, d) eviduje uplatnenie zaruk povodu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie, zaruk povodu elektriny
vyrobenej vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou a zaruk
povodu elektriny z jadrovej energie dodavatel'om elektriny a
zaruk povodu tepla vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov energie
dodavatel'om tepla, e) eviduje uznanie zaruk pévodu elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie, zaruk povodu elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou a zaruk
povodu elektriny z jadrovej energie vydanych v inom ¢lenskom
State, f) rusi zaruky povodu elektriny z obnoviteInych zdrojov
energie, zaruky povodu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou, zaruky povodu elektriny z jadrove;j
energie a zadruky povodu tepla vyrobeného z obnovite'nych
zdrojov energie po ich uplatneni alebo po uplynuti doby, pocas
ktorej ich moZno pouzit’. (2) Vydavatel’ zaruky povodu
obnovitel'ného plynu v elektronickej evidencii a) vytvara a vedie
ucty vyrobcov biometanu, dodavatelov plynu a d’alSich
subjektov, s ktorymi ma uzatvorenu zmluvu o ¢innostiach
spojenych s vydavanim a pouzitim zaruk pdvodu obnovite'ného
plynu (d’alej len ,,drzitel’ uctu v registri), b) eviduje vydané

zaruky povodu obnovite'ného plynu, ¢) eviduje prevody zaruk
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povodu obnovite'ného plynu medzi drzitel'mi uctov v registri a
prevody zaruk povodu obnoviteI'ného plynu medzi drzitel'om
uctu a vyrobcom biometanu alebo dodavatel'om plynu z iného
Clenského Statu, d) eviduje uplatnenie zaruk pévodu
obnovitel'ného plynu dodavatel'om plynu, e) eviduje uznanie
zaruk povodu obnoviteI'ného plynu vydanych v inom ¢lenskom
State, f) rusi a eviduje zrusenie zaruk povodu obnoviteI'ného
plynu po ich uplatneni alebo po uplynuti doby, pocas ktorej ich
mozno pouzit. (3) Zaruku povodu elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie, zaruku povodu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou a zaruku pévodu elektriny z
jadrovej energie vyda organizator kratkodobého trhu s elektrinou
v elektronickej podobe pre kazdi megawatthodinu elektriny na
ziadost’ vyrobcovi elektriny, ak a) Ziadatel'om je drzitel’ uctu, b)
ziadatel’ uvedie v ziadosti vSetky tidaje v elektronickej evidencii,
c) elektrina je evidovana v elektronickej evidencii a je vyrobena
z obnoviteI'nych zdrojov energie, ak Ziada o vydanie zaruky
povodu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie, alebo je
vyrobena vysoko ti¢innou kombinovanou vyrobou, ak Ziada o
vydanie zaruky povodu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou, alebo je vyrobena z jadrovej energie, ak
ziada o vydanie zaruky pdvodu elektriny z jadrovej energie, d)
nejde o elektrinu, na ktoru Ziadatel’ uplatnil pravo na podporu
podla § 3 ods. 1 pism. c) alebo pism. ¢), e) Ziadatel nie je v
omeskani so splnenim splatného peniazného zavizku podla
zmluvy o ¢innostiach spojenych s vydédvanim a pouzitim zaruk
povodu elektriny z obnovitelI'nych zdrojov energie, zaruk povodu

elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou
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alebo zaruk povodu elektriny z jadrovej energie, f) nejde o
elektrinu vyrobenu v zariadeni vyrobcu elektriny, na ktoré sa
poskytla investicna pomoc; mnozstvo elektriny podl'a tohto
pismena sa urci ako sucin intenzity poskytnutej investi¢nej
pomocil 5f) a mnozstva vyrobenej elektriny za obdobie uvedené
v ziadosti. (4) Organizator kratkodobého trhu s elektrinou vyda
zaruku povodu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie alebo
zaruku povodu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou v elektronickej podobe pre kazda
megawatthodinu elektriny aj na elektrinu, na ktora bolo
uplatnené pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. ¢) alebo
pism. e) alebo elektrinu vyrobentu v zariadeni, na ktoré sa
poskytla investicna pomoc, v rozsahu intenzity poskytnute;
investinej pomoci. Organizator kratkodobého trhu s elektrinou
takto vydané zaruky povodu eviduje v elektronickej evidencii na
vlastnom oddelenom Ucte a vykonava jeho spravu. (5) Zaruku
povodu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie vyda
organizator kratkodobého trhu s elektrinou aj vyrobcovi
elektriny kombinovanou vyrobou, ak k ziadosti prilozi
potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a
preukaze spotrebu biometanu. (6) Zaruku povodu tepla
vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov energie vyda organizator
kratkodobého trhu s elektrinou v elektronickej podobe pre kazda
megawatthodinu tepla na ziadost’ vyrobcovi tepla, ak a)
ziadatel'om je drzitel’ Gctu, b) Ziadatel’ uvedie v Ziadosti vSetky
udaje v elektronickej evidencii, c) teplo je evidované v
elektronickej evidencii a je vyrobené z obnovitel'nych zdrojov

energie, d) ziadatel’ nie je v omeskani so splnenim splatného
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penazného zaviazku podl'a zmluvy o ¢innostiach spojenych s
vydavanim a pouzitim zaruk pévodu tepla vyrobeného z
obnovitel'nych zdrojov energie. (7) Zaruku pévodu
obnoviteI'ného plynu vyda vydavatel’ zaruky povodu
obnoviteI'ného plynu v elektronickej podobe pre kazda
megawatthodinu biometanu na ziadost’ vyrobcu biometanu, ak
ziadatel” a) je drzitel’ ictu v registri, ktory pri otvoreni Gctu
predlozil dokument vydany odborne sposobilou osobou na ucely
overovania vypoctu podla § 14d potvrdzujuci vyrobu
biometanu, b) uvedie vsetky udaje v elektronickej evidencii, ¢)
splnil podmienky vydania zaruky povodu obnoviteI'ného plynu
podla odseku 9, d) nie je v omeskani so splnenim splatného
penazného zavizku podl'a zmluvy o ¢innostiach spojenych s
vydavanim a pouzitim zaruk povodu obnovite'né¢ho plynu. (8)
Podmienka evidencie podl’a odseku 7 pism. b) je splnend, ak
ziadatel’ o vydanie zaruky povodu obnoviteného plynu meria
uréenym meradlom mnoZstvo biometanu vpustené do
distribu¢nej siete a v sulade s technickymi podmienkami
distribucie plynu prevadzkovatela distribucnej siete. Namerané
udaje sa zasielaju prevadzkovatel'ovi distribucnej siete v stilade s
prevadzkovym poriadkom16aa) prevadzkovatela distribucnej
siete, ktory na zédklade rozhodnutia ministerstva podl'a
osobitného predpisul6a) plni Glohy plynarenského dispecingu
(d’alej len ,,prevadzkovatel registra®). (9) Podmienkou pre
vydanie zaruky povodu obnoviteI'ného plynu je a) dodrZiavanie
kvality vyrobeného biometanu, b) ozndmenie mnoZzstva
technologickej vlastnej spotreby biometanu prevadzkovatel'ovi

registra, ak nie je technologicka vlastna spotreba biometanu
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merana, ¢) umoznenie kontroly udajov potrebnych na vydanie a
pouzitie zaruk povodu obnovite'ného plynu prevadzkovatel'ovi
registra, vratane kontroly na mieste a pristupu k meradlam, d)
vykonavanie auditu podl'a podmienok a v intervaloch uréenych
prevadzkovatel'om registra v prevadzkovom poriadku. (10)
Organizator kratkodobého trhu s elektrinou organizuje trh s
vydanymi zarukami povodu elektriny z obnoviteI'nych zdrojov
energie, zarukami povodu elektriny vyrobenej vysoko t¢innou
kombinovanou vyrobou a zarukami pdvodu elektriny z jadrove;j
energie podla odsekov 3 a 4 a s vydanymi zarukami pévodu
tepla vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov energie podl'a odseku
6. Vydavatel’ zaruky povodu obnoviteného plynu organizuje trh
s vydanymi zarukami povodu obnoviteI'ného plynu podla
odseku 7. (11) Zaruku pévodu elektriny z obnovitelI'nych zdrojov
energie a pravo s nou spojené podl'a § 8a ods. 2 , zaruku povodu
elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou a
pravo s fiou spojené podl'a § 8a ods. 4 a zaruku povodu elektriny
z jadrovej energie a pravo s iou spojené podl'a § 8a ods. 6
mozno previest’ na iné¢ho ucastnika trhu s elektrinou, ktory je
drzitelom Uctu, alebo na vyrobcu elektriny alebo dodavatel’a
elektriny z in¢ho €lenského Statu, prostrednictvom obchodu
uskutocneného na trhu so zarukami pévodu organizovanom
organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou. Zaruku pévodu
obnovite'ného plynu a pravo s nou spojené podla § 8a ods. 8
mozno previest’ na iné¢ho ucastnika trhu s plynom, ktory je
drzitel'om Uctu v registri, alebo na vyrobcu biometanu alebo
dodavatel’a plynu z iného ¢lenského Statu, prostrednictvom

obchodu uskutocneného na trhu so zarukami pévodu
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obnovitel'ného plynu organizovanom vydavatel'om zaruky
povodu obnoviteI'ného plynu. Zaruku pévodu tepla vyrobené¢ho
z obnovite'nych zdrojov energie a pravo s nou spojené podla §
8a ods. 10 mozno previest’ na in¢ho ucastnika trhu s teplom,
ktory je drzitel'om uctu, prostrednictvom obchodu
uskutocneného na trhu so zarukami pévodu tepla vyrobeného z
obnovitel'nych zdrojov energie organizovanom organizatorom
kratkodobého trhu s elektrinou. (12) Mnozstvo elektriny
zodpovedajuce zarukdm povodu elektriny z obnovitel'nych
zdrojov energie, ktoré dodavatel’ elektriny previedol na iného
ucastnika trhu s elektrinou, sa odpocita z podielu elektriny z
obnovite'nych zdrojov energie v jeho dodavke elektriny.
Mnozstvo elektriny zodpovedajuce zarukam povodu elektriny
vyrobenej vysoko i¢innou kombinovanou vyrobou, ktoré
dodavatel’ elektriny previedol na iné¢ho Ucastnika trhu s
elektrinou, sa odpocita z podielu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou v jeho dodavke elektriny.
Mnozstvo elektriny zodpovedajuce zarukam povodu elektriny z
jadrovej energie, ktoré¢ dodavatel’ elektriny previedol na in¢ho
ucastnika trhu s elektrinou, sa odpocita z podielu elektriny z
jadrovej energie v jeho dodavke elektriny. Rovnako sa postupuje
v pripade mnoZstva plynu a tepla zodpovedajucich zarukam
povodu obnovitel'ného plynu a zarukdm pdvodu tepla
vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov energie, ktoré dodavatel’
plynu alebo dodavatel tepla previedol na iného ucastnika trhu s
plynom alebo tcastnika trhu s teplom. (13) Zaruka povodu sa po
uplatneni dodévatel'om elektriny, dodavatel'om plynu alebo

dodavatel'om tepla zrusi. Zaruka pévodu a pravo so zarukou
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povodu spojené sa zrusi aj uplynutim doby, pocas ktorej je
mozné zaruku pévodu pouzit. Zaruku povodu, ktora nebola
uplatnena, mozno na ziadost’ drzitel’a uctu alebo drzitel'a Gctu v
registri zrusit’ aj pred uplynutim doby, pocas ktorej je mozné
zaruku povodu pouzit. (14) Koncovy odberatel’ elektriny,
koncovy odberatel’ plynu alebo odberatel’ tepla ma pravo na
spristupnenie evidencie zaruk povodu, ktoré boli uplatnené voci
tomuto odberatel’'ovi. (15) Organizator kratkodobého trhu s
elektrinou zrusi evidenciu alebo prevod zaruky povodu elektriny
z obnoviteI'nych zdrojov energie, zaruky pdvodu elektriny
vyrobenej vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou, zaruky
povodu elektriny z jadrovej energie alebo zaruky pévodu tepla
vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov energie alebo evidenciu
uznania tychto zaruk povodu, ak sa preukdze, Ze pri nich doslo k
rozporu s tymto zdkonom. Obdobne postupuje vydavatel zaruky
povodu obnovitel'ného plynu v pripade zaruk povodu
obnovitel'ného plynu. (16) Vydavatel zaruky povodu
obnoviteI'ného plynu ma pravo u vyrobcu biometanu
kontrolovat’ spravnost’ udajov, ktoré su potrebné na vydanie
zaruky povodu pre obnovitel'ny plyn. (17) Vydavatel zaruky
povodu obnovite'ného plynu je povinny pri vydani zaruky
obnovitel'ného plynu preverit’ u zactovatel'a podpory, ¢i
biometan, na ktory sa vydava zaruka povodu, bol pouZity na
vyrobu elektriny, na ktort bola poskytnutd podpora podla § 3
ods. 1 pism. c) alebo pism. e). Ak vydavatel’ zaruky pdvodu
obnovitel'ného plynu zisti, ze takato podpora bola poskytnuta,
zaruku povodu pre obnovitel'ny plyn nevyda, a ak uz bola zaruka

povodu pre obnovitel'ny plyn vydana, bezodkladne ju zrusi. (18)
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Zaruka povodu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie,
zaruka povodu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, zaruka pévodu elektriny z jadrove;j
energie alebo zaruka povodu obnovite'ného plynu, ktora bola
vydana v inom ¢lenskom State na zéklade mechanizmu
zaruCujuceho presnost’ a spol'ahlivost’ vydavania zaruk povodu,
sa povazuje za uznanu zaruku povodu, ak bola prevedena na tcet
drzitel'a uctu alebo drzitel'a uctu v registri. Ak existuji
opodstatnené pochybnosti o jej presnosti, spol'ahlivosti alebo
vierohodnosti, organizator kratkodobého trhu s elektrinou alebo
vydavatel’ zaruk povodu obnovite'ného plynu nezaeviduje
prevod zaruky povodu vydanej v inom ¢lenskom State a vyzve
ziadatela, aby v ilom urcenej lehote odstranil pochybnosti o
presnosti, spol'ahlivosti alebo vierohodnosti zaruky povodu. Ak
sa v urcenej lehote pochybnosti neodstrania, organizator
kratkodobého trhu s elektrinou alebo vydavatel’ zaruk pdvodu
obnovitel'ného plynu neumozZni evidenciu prevodu zaruky
povodu a ozndmi ziadatel'ovi dovody. Zaruka povodu vydana v
inom ¢lenskom $tate sa povazuje za nespolahlivt, ak uz bola v
State vydania alebo v inom ¢lenskom State uplatnena na
preukazanie povodu elektriny alebo biometanu dodanych
koncovému odberatel'ovi. (19) Ak organizator kratkodobého trhu
s elektrinou alebo vydavatel’ zaruk pévodu obnovitel'ného plynu
zaruku povodu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie,
zaruku povodu elektriny vyrobenej vysoko ti¢innou
kombinovanou vyrobou, zaruku povodu elektriny z jadrove;j
energie alebo zaruku povodu obnoviteI'ného plynu podl'a odseku

18 neuzna, ozndmi dovody neuznania ministerstvu, ktoré
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informuje Eurépsku komisiu o dovodoch neuznania zaruky
povodu vydanej v inom ¢lenskom State. Ak Eurdpska komisia
rozhodne o tom, ze neuznanie zaruky povodu bolo v rozpore s
pravnymi predpismi Europskej Uinie, je organizator
kratkodobého trhu s elektrinou alebo vydavatel zaruk pévodu
obnoviteI'ného plynu povinny bezodkladne po oznameni
rozhodnutia Eurdpskej komisie vykonat’ evidenciu prevodu
prislusnej zaruky povodu. (20) Podrobnosti o postupe pri
evidencii zaruk povodu elektriny z obnovitel'nych zdrojov
energie, zaruk povodu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, zaruk pévodu elektriny z jadrove;j
energie a zaruk povodu tepla vyrobeného z obnovitel'nych
zdrojov energie, organizovani trhu so zarukami povodu elektriny
z obnovite'nych zdrojov energie, zarukami povodu elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, zdrukami
povodu elektriny z jadrovej energie a zarukami povodu tepla
vyrobeného z obnoviteI'nych zdrojov energie, pravidlach pre
obchodovanie so zarukami pdvodu elektriny z obnovitel'nych
zdrojov energie, zdrukami povodu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou, zarukami povodu elektriny z
jadrovej energie a zarukami povodu tepla vyrobeného z
obnovitel'nych zdrojov energie, uznavani prevodov zaruk
povodu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie, zdruk povodu
elektriny vyrobenej vysoko Gi¢innou kombinovanou vyrobou,
zaruk povodu elektriny z jadrovej energie a zaruk povodu tepla
vyrobeného z obnovite'nych zdrojov energie a pri spristupneni
evidencie zaruk povodu elektriny z obnovite'nych zdrojov

energie, zaruk povodu elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou
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kombinovanou vyrobou, zaruk povodu elektriny z jadrovej
energie a zaruk povodu tepla vyrobeného z obnovite'nych
zdrojov energie odberatel’ovi elektriny a odberatel’'ovi tepla
upravi organizator kratkodobého trhu s elektrinou vo svojom
prevadzkovom poriadku. Vydavatel’ zaruk povodu
obnovitel'ného plynu postupuje vo vztahu k zarukam povodu
obnovitel'ného plynu rovnako. (21) Dohl'ad nad vydanim,
evidenciou, prevodom a zruSenim zaruk povodu a nad
evidenciou uznania zaruk povodu vykonava Urad. Organizator
kratkodobého trhu s elektrinou, vydavatel’ zaruky pévodu
obnovite'ného plynu, vyrobca elektriny, vyrobca biometanu,
vyrobca tepla, dodavatel elektriny, dodavatel’ plynu a dodavatel’
tepla st povinni poskytnuat’ tiradu potrebnu sucinnost’ pri vykone
dohl'adu. Pri zruseni evidencie alebo prevodu zaruky povodu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie, zaruky pévodu
elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou,
zaruky povodu elektriny z jadrovej energie, zaruky povodu tepla
vyrobeného z obnovite'nych zdrojov energie a zaruky povodu
obnoviteI'ného plynu sa postupuje primerane podl'a odseku 19.
Pri zruseni evidencie alebo prevodu zaruky pdvodu tepla
vyroben¢ho z obnovite'nych zdrojov energie sa tradu oznamia
dovody neuznania. Odévodnenie: Navrhované znenie zahtiia
pravnu Upravu oblasti zaruk povodu podl'a poZiadaviek smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2011 z 11. decembra
2018 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov
(dalej len ,,smernica (EU) 2018/2011%), najmé v oblasti
vydavania zaruk povodu pre teplo a chlad z OZE, vydéavanie
zaruk povodu z obnovite'nych plynov a Gpravy tykajuce sa
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sposobu nakladania s tymito zarukami vratane ich evidencie,
vedenia uctov a rusenia alebo uplatnenia tychto zaruk, rovnako
ako aj oblast’ zaruk pdvodu z jadrovej energie. Zaruky povodu
energie z OZE upravuje &l. 19 smernice (EU) 2018/2001. Tento
clanok popri zarukdch pdvodu elektriny pripust’a aj d’alSie druhy
zaruk povodu, ked’ze v bode 7 pism. b) uvadza, ze v zaruke
povodu musi byt uvedena aspon informacia, ¢i sa zaruka povodu
vzt'ahuje na elektrinu, plyn vratane vodika, alebo vykurovanie
alebo chladenie. Ako sa uvadza v smernici (EU) 2018/2011,
odvetvie vykurovania a chladenia, ktoré predstavuje priblizne
polovicu koneénej spotreby energii v EU, je povazované za
klaCovy sektor. Jednym z nastrojov pre podporu spotreby
obnovitel'nej energie v sektore vykurovania alebo chladenia su
prave zaruky pévodu.

OKTE

§ 11b ods. 1

Navrhujeme nové znenie ods. 1. "(1) Na tcely evidencie vyroby
obnovitel'nych plynov a vydévania zaruk povodu obnovitelného
plynu prevadzkovatel registra obnovitelnych plynov (d’alej len
L,prevadzkovatel registra®), ktory je uréeny rozhodnutim
ministerstva, zriad'uje a vedie register obnovitel'nych plynov."
Oddvodnenie: ZovSeobecnenie definicie prevadzkovatel registra
obnovitel'nych plynov, kedy prevadzkovatel'om registra
obnovitel'nych plynov je subjekt ur€eny Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky.

Nie je v sulade so zdmerom
predkladatel’a

OKTE

§ 3a ods. 2, veta druha a ods. 3
Navrhujeme reformuléciu novonavrhovanych odsekov, ktoré
ustanovuju: (2) Vyrobca elektriny v zariadeni na kombinovanu
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vyrobu, ktory najmenej 60% z vyrobeného tepla doda
centralizovanym zdsobovanim tepla a doruci zuctovatel'ovi
podpory potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitel'nych zdrojov
energie preukazujuce spotrebu biometdnu v zariadeni na
kombinovant vyrobu, ma pravo na doplatok na mnozstvo
elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou z
biometanu ur¢ené podla § 19 ods. 1 pism. a). Vyska doplatku
podl’a prvej vety je rovnaka ako vyska doplatku na elektrinu
vyrobenu z biometanu, pri¢om pri vypocte doplatku sa vychadza
z ceny elektriny urenej iradom podla § 6 ods. 7. Potvrdenie o
mnozstve biometanu si moze uplatnit’ vyrobca elektriny
kombinovanou vyrobou najviac do vysky spotreby plynnych
paliv pouzitych na vyrobu elektriny. (3) Na elektrinu, na ktoru sa
vztahuje podpora doplatkom podl'a odseku 2, nemozno sucasne
uplatnit’ d’al$iu podporu doplatkom. Z ustanoveni v ods. 2 musi
byt’ zrejmé na aké mnozstvo elektriny sa vzt'ahuje podpora
doplatkom. Z navrhu ustanoveni v ods. 3 vyplyva, Ze ak sa na
elektrinu vztahuje podpora podl'a ods. 2, ale vyrobca ju
nevyuzije, nemoze si uplatnit’ d’alSiu podporu doplatkom. Z
ustanoveni nie je zrejmé, ¢o predstavuje d’alSiu podporu
doplatkom. Odovodnenie: Upresnenie pévodného znenia. Je
potrebné, aby mal OKTE, a.s. k dispozicii informéciu o tom, na
aké mnozstvo elektriny sa vzt'ahuje podpora doplatkom (napr.
potvrdenie o povode elektriny z KVET, z ktorého bude
vyplyvat, Ze elektrina je podporovand). Z ustanovenia
nevyplyva, kto bude zodpovedny za stanovenie mnozstva

elektriny na ktoré sa vztahuje podpora doplatkom a ako bude
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zamedzené dvojitému zapocitaniu podpory doplatkom,
respektive aké ,,dvojité zapocitanie* podpory hrozi.

OKTE

§ 181 ods. 2

Navrhujeme reformulaciu. Odovodnenie: Navrhované znenie
neriesi metodiku vypoctu a subjekt zodpovedny za vyhodnotenie
opravnenosti tychto narokov. Zuctovatel’ podpory nema pristup
k historickym udajom potrebnym na vyhodnotenie a zac¢tovanie
podpory. Rovnako nie je jasné, na zaklade akého rozhodnutia
bude historicky narok priznany. Zarovei navrh nezohl'adiuje
pripady, ak bola vyrobcovi elektriny poskytnutd podpora podla §
3 ods. 1 pism. ¢) na elektrinu vyrobenu do 31. decembra 2019 v
rozpore s podmienkami stanovenymi zdkonom a vyrobca
elektriny je povinny vratit’ poskytnuta podporu.

OKTE

§ 3b ods. 6

Navrhujeme vlozit’ do § 3b novy ods. 6, ktory znie nasledovne:
,,(6) Pravo na podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) alebo e) vyrobca
elektriny straca na obdobie, za ktoré nemal so zactovatelom
podpory uzatvorent zmluvu o poskytovani udajovllaab) a
zmluvu o doplatku alebo zmluvu o priplatku. Pravo na podporu
podl'a § 3 ods. 1 pism. c) alebo e) vyrobca elektriny straca na
obdobie, za ktoré neposkytol zactovatel'ovi podpory tidaje podl'a
§ 9 ods. 4 a ak je stCasne v omeskani s poskytnutim udajov o
viac ako 12 mesiacov. “ Odévodnenie: Ustanovenie ¢asovo
ohranicuje obdobie, do kedy ma vyrobca pravo na uplatnenie
podpory za dané obdobie, z dovodu neplnenia si povinnosti
vyrobcov uvedenych najmé v zakone o energetike, Pravidlach

trhu, Prevadzkovom poriadku OKTE, a.s., zmluve o doplatku a

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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zmluve o poskytovani udajov. Z hl'adiska zictovatela podpory
sucasny stav predstavuje neistotu a vyznamnu nepresnost’ pri
planovani nakladov na doplatok.

OKTE

§ Sb ods. 8

Navrhujeme vynechat slova a odkaz ,,verejnej spravy. 15ad)*
Oddvodnenie: Kategorizacia informacného systému zactovatel'a
podpory ako ,,informacny systém verejnej spravy‘ nie je vecne
spravna. OKTE, a.s. ako akciova spolo¢nost’ vykonavajica
cinnost’ v energetike nespliuje vyznamovy znak spravcu podla §
2 ods. 5 zakona €. 95/2019 Z. z. Zarovei nie je splnena definicia
§ 2 ods. 4 zékona €. 95/2019 Z. z., ze by S$lo o informacny
systém verejnej spravy v posobnosti spravcu podporujuci sluzby
verejnej spravy, sluzby vo verejnom zaujme alebo verejné
sluzby. Vzhl'adom k tomu, ze OKTE, a.s. nie je spravcom,
nemdze ani prevadzkovat’ informacny systém verejnej spravy.

OKTE

§ 3a ods. 1 pism. b)

Navrhujeme vypustit’ § 3a ods. 1 pism. b) vydanim zaruky
povodu pre obnovitel'ny plyn, Odovodnenie: Z dévodu
zachovania rovnake;j filozofie s § 3, ktory popisuje sposob
podpory a podmienky podpory vyroby elektriny, navrhujeme
vydavanie zaruky povodu pre obnovitel'ny plyn uvadzat len
samostatne v § 12.

Nie je v sulade so zdmerom
predkladatel’a

OKTE

§ 7 ods. 5 pism. a)
Navrhujeme vypustit’ slova ,,a meno a priezvisko Statutarneho
organu alebo mena a priezviska ¢lenov Statutarneho organu

Odovodnenie: Odstranenie byrokratickej zataze. Statutari sa

138




uvadzaju a aktualizuji na doklade o opravneni podnikat’ v
energetike podl'a § 6 ods. 5 zékona ¢. 251/2012 Z.z.

OKTE

Nad ramec novely § 4 ods. 3 pism. g)

Navrhujeme zaradit’ nové pism. g): ,,g) umoznit’ organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou alebo nim pisomne poverene;j
osobe pristup k meradlu, ktoré sluzi na meranie vyrobenej
elektriny.” Odévodnenie: Navrh vychadza z potreby riesit’ pravo
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou pristup k meradlu z
dovodu verifikacie poskytovanych tidajov od vyrobcu s pravom
na podporu.

OKTE

§ 3b ods. 5

Navrhujeme znenie ustanovenia § 3b ods. 5 nahradit’
nasledovnym znenim: ,,(5) Vyrobca elektriny, ktory oznamil
uplatnenie prava na podporu podla § 3 ods. 1 pism. c) alebo e),
si nemdze uplatnit’ pravo na podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. c)
alebo e) na elektrinu vyrobent pocas obdobia omeskania s
uhradou evidovanych nedoplatkov vo¢i danovému uradu,
colnému uradu, s uhradou evidovanych nedoplatkov na
poistnom na socidlne poistenie a evidovanych pohl'adavok po
splatnosti zo strany zdravotnej poistovne podla osobitnych
predpisov9d) a poc€as obdobia neplnenia povinnosti podl'a § 4
ods. 3 pism. b).“ Odoévodnenie: Navrhovana Gprava dopliiuje a
spresiiuje Casové obdobie, na ktoré nie je mozné vyuzit’ pravo na
podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. c) alebo e) a rozsirenie
podmienok o podmienku vratenia podpory vyplatenej
neopravnene v terminoch podl'a zdkona.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.
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OKTE

§ S5a ods. 3

Ustanovenie, tykajuce sa doplnenia zdrzania sa thrady ceny
vykupovanej elektriny vyrobcovi elektriny s pravom na podporu,
ktory je v omeskani s uhradou tarify za prevadzkovanie systému
alebo tarify za systémové sluzby, a to az do riadnej thrady
omeskanych platieb, povazujeme v sicasnych podmienkach za
nevykonatel'né. Odoévodnenie: OKTE, a.s. za vyrobcov elektriny,
ktori nie s subjektom zuctovania, nema informacie a pristupy k
finanénym tokom respektive informécie o thradach tarif voci
vSetkym subjektom zac¢tovania, ktori za ich odovzdavacie a
odberné miesta prevzali zodpovednost’ za odchylku. Taktiez je
mozné, ze vyrobca mdze mat’ uzatvorené zmluvy s viacerymi
subjektmi zuc¢tovania na viacerych odbernych a odovzdéavacich
miestach.

OKTE

§ Sb ods. 11

Ustanovenie, tykajuce sa doplnenia zdrzania sa thrady doplatku
alebo priplatku vyrobcovi elektriny s pravom na podporu, ktory
je v omeskani s thradou tarify za prevadzkovanie systému alebo
tarify za systémové sluzby, a to az do riadnej tthrady
omeskanych platieb, povazujeme v sti€asnych podmienkach za
nevykonatel'né. Odovodnenie: OKTE, a.s. za vyrobcov elektriny,
ktori nie s subjektom zuctovania, nema informacie a pristupy k
finanénym tokom respektive informacie o thradach tarif voci
vSetkym subjektom zc¢tovania, ktori za ich odovzdavacie a
odberné miesta prevzali zodpovednost’ za odchylku. TaktieZ je

mozné, Ze vyrobca mdze mat’ uzatvorené zmluvy s viacerymi
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subjektmi zuc¢tovania na viacerych odbernych a odovzdavacich
miestach.

72. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58

Do § 14c navrhujeme doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
L,Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba moze splnomocnit’ int
tretiu osobu, ktoréa spiita odborna sposobilost’ podl'a osobitného
predpisul7ga), aby tato osoba zaslala Slovenskému
hydrometeorologickému tstavu spravu o trovni tvorby emisii
sklenikovych plynov podl'a ods. 1 na overenie.* Poznamka pod
Ciarou k odkazu 17ga znie: § 5 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

[de o nadbyto¢nu textaciu. Je na
obchodnom vzt'ahu a rozhodnuti
hospodarskeho subjektu, ako a kto

RUZSR  |neskorsich predpisov. Odévodnenie: Z hl'adiska ogakavaného vypracuje spravu. Zodpovednost’ za
vyrazného narastu poctov subjektov, ktorym vznikne povinnost’ jej zaslanie ma vSak hospodarsky
podla § 14 ods. 1 a 4 bude podl'a ndsho ndzoru vhodné zaviest subjekt. RUZSR od pripomienky
a) moznost’ splnomocnenia tretej osoby pre ucely podavania ustupila
spravy o urovni tvorby emisii sklenikovych plynov. Navrhované
ustanovenie ul’'ah¢i dosahovanie emisnych ciel'ov v doprave. Pre
zamedzenie Spekulativneho obchodovania s emisnymi Gisporami
a zaruCenie odbornosti celého procesu navrhujeme, aby
splnomocnend osoba bola drzitelom osvedcenia na podnikania v
zmysle § 5 zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike.

52. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaény bod 58
] Do poznamky pod &iarou k odkazu 17b navrhujeme doplnit’ aj Pripomienka nebola akeeptovana, z
RUZSR toho dovodu sa poznamka pod ¢iarou

odkaz na zakon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny,
uhlia a zemného plynu, ked’Ze osoby uvadzajice na trh zemny

plyn st pokryté zakonom ¢. 609/2007 Z. z. a nie zakonom €.

menit’ nebude. Rozpor bol odstraneny.
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08/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, ktory sa
uvadza v suCasnom zneni poznamky pod ¢iarou k odkazu 17b.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 13

INa konci navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova:
,,alebo kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska pripojenia
zariadenia na vyrobu obnovite'ného plynu do distribucnej siete
(d’alej len ,,funk¢na skuska zariadenia na vyrobu obnovitelného
plynu‘) podl’a toho, ktory datum nastane skor.“. Odoévodnenie:
Na zéaklade technologického postupu pri uvadzani zariadenia na
vyrobu bioplynu do prevadzky je potrebna jeho prevadzka aj
pred povolenim trvalého uzivania zariadenia. V pripade, ak by
bol brany do tvahy neskorsi datum medzi povolenim trvalého
uzivania a vykonanim funk¢nej skusky zariadenia na vyrobu
obnovite'ného plynu, malo by to za nasledok zamedzenie
vydavania zaruk povodu obnovite'ného plynu, pri¢om
obnovitelny plyn uz v okamihu uspesnej skusky spiiia vietky
parametre potrebné na vydanie zaruky povodu. Skasobna
prevadzka moze trvat aj rok a preto je nevyhnutné nastavit’
podmienky tak, ze aj pocas tohto Casu je mozné vydavat zaruky
povodu. Mame za to, Ze protokolarne absolvovanie funkénych
skusok dodé prevadzkovatel’ distribucnej siete

Znenie bolo upravené

RUZSR

66. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaény bod 58

INa konci navrhujeme odstranit’ bodku a doplnit’ slova: ,,alebo v
Delegovanom akte s cielom doplnit’ tito smernicu stanovenim
vhodnych minimalnych prahovych hodndt pre Gspory emisii
sklenikovych plynov z recyklovanych uhlikovych paliv
prostrednictvom posudenia zivotného cyklu®. Oddvodnenie:

Bude riesené vo vyhlaske MZP, kde
sa doplni odkaz na delegovany akt po
tom, ako bude tento akt publikovany v
uradnom vestniku.
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7iadame doplnit’ aj odkaz na definiciu KTU pre RCF, toto v
sucasnom navrhu chyba. Urcené to bude v Delegovanom akte s
cielom doplnit’ Smernicu 2018/2001 stanovenim vhodnych
minimalnych prahovych hodnoét pre Gspory emisii sklenikovych
plynov z recyklovanych uhlikovych paliv prostrednictvom
posudenia zivotného cyklu.

RUZSR

48. Zasadna pripomienka k ¢l. L., - noveliza¢ny bod 53
Navrhujeme § 9b doplnit’ o lehoty definované v ¢l. 16 ods. 4 az
6 smernice. Odovodnenie: Zavazné lehoty umoznia zvysit’
presnost’ planovania jednotlivych projektov. Mame za to, ze v
pripade uplatnenia navrhovaného znenia by dochédzalo k
splateniu nie len poskytnutej Statnej pomoci, ale aj dodatonych
finan¢nych prostriedkov. Pozadujeme vypustenie celého znenia
odseku, nakol’ko sa pri navrhovanom zneni nejedna o Statnu
pomoc

Vysvetlenie akceptované. RUZSR od
pripomienky usttpila.

RUZSR

44. Pripomienka k ¢l. L., - vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhujeme bod 47 vypustit. V § 12aa ods. 1, v pismene f)
vypustit’ bod 3. Odovodnenie: Potvrdenia o mnoZstve biometanu
by mali byt nahradené zarukami povodu pre obnovitel'ny plyn.
Existencia obidvoch dokladov zbyto¢ne zvySuje administrativnu
narocnost’ systému a tym padom aj naklady s nim spojené.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.

RUZSR

95. Zasadna pripomienka k ¢l I11. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu
Navrhujeme doplnit’ ¢l. III novym bodom €. 4., ktory znie

nasledovne: V § 15 ods. 3 sa na konci pripdja tato veta:

Pripomienka je nad ramec zdmeru
predkladatela. Rozpor trva.
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| Ucastnikom konania o rozhodovani o schvaleni prevadzkového
poriadku, ktorym sa upravuji podmienky prevadzkovatel'a
registra obnovite'nych plynov x) je aj ten, koho prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim
priamo dotknuté.“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x) znie: § 11b
zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zékonov Odévodnenie: Navrh zakona
urcuje len zadkladné upravy registra obnovite'nych plynov,
pricom ostatné podmienky budu upravené v prevadzkovom
poriadku registra. Pri tomto pristupe hrozi vyznamné zvysenie
neistoty a rizika, ze zmeny prevadzkového poriadku buda
znamenat’ obmedzenie podnikatel'ského prostredia v odvetvi
obnoviteI'nych plynov. Mame za to, Ze v pripade zmien
prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a registra by mali byt’
ucastnici konania aj vyrobcovia obnovitel'ného plynu, ktorych
prava s v pripade schvalenia zmien v prevadzkovom poriadku
priamo dotknuté.

RUZSR

34. Zasadna pripomienka k ¢l. L., - vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

Navrhujeme doplnit’ novy odsek 9 v § 5b, ktory znie: ,,(9)
Zuctovatel’ podpory je povinny oznamovat’ vykupcovi elektriny
skutocnost, Ze vyrobca elektriny s pravom na podporu podla § 3
ods. 1 pism. b) alebo d) stratil pravo na podporu alebo uplynula
doba trvania takejto podpory.“ DoterajsSie odseky 9 a 10 sa
oznacujui ako 10 a 11. Odovodnenie: Navrhujeme spresnenie

povinnosti zictovatel’a podpory, ktory je kI'aCovym subjektom v

Pripomienka bola prerokovana na
urovni ST a RUZSR od nej ustupila.
Rozpor odstraneny.
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systéme podpory a ma uzavreti zmluvu o poskytovani tidajov s
vyrobcami elektriny. Ak by zac¢tovatel’ nedisponoval takymito
udajmi navrhujeme doplnit’ jednorazovu informacnu povinnost’
URSO alebo vyrobcov, ktori by mali informovat ziétovatel’a o
termine uplynutia podpory.

RUZSR

25. Zasadna pripomienka k ¢l. L., - vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

Navrhujeme nahradit’ suc¢asné znenie § 4 ods. 3 pism. d)
nasledovne: ,,d) uzatvorit’ zmluvu o povinnom vykupe elektriny
a zmluvu o prevzati zodpovednosti za odchylku s vykupcom
elektriny do 15. decembra predchadzajuceho roka, ak si
uplatiuje podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) na nasledujtci
kalendarny rok,. Zaroven navrhujeme upravit’ § 5a ods. 1 pism.
a) a ¢) nasledovne: ,,a) uzatvorit’ s vyrobcom elektriny zmluvu o
povinnom vykupe elektriny,11aaa) ak si vyrobca elektriny
uplatituje pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) pisomne
alebo prostrednictvom informa¢ného systému vedeného
zuctovateI'nom podpory podl'a § 5b ods. 8, ¢) uzatvorit’ s
vyrobcom elektriny s praévom na podporu podla § 3 ods. 1 pism.
d) zmluvu o povinnom prevzati zodpovednosti za odchylku,15a)
pisomne alebo prostrednictvom informacného systému vedeného
z(ictovateI'nom podpory podla § 5b ods. 8,“. Odovodnenie:
Navrhujeme spresnenie ustanovenia § 4 ods. 3 pism. d) s cielom
zosuladit’ uzatvaranie zmlav o povinnom vykupe a prevzati
zodpovednosti za odchylku s povinnost'ami vykupcu a pravami
vyrobcu a stvisiacimi ustanoveniami § 4. V praxi vyrobcovia

mohli obchadzat’ povinnosti v ustanoveniach § 4 ods. 3 pism. d),

Pripomienka bola prerokovana na
urovni ST a RUZ SR od nej ustiipila.
Rozpor odstraneny.
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§ 4 ods. 10 a 14 neuzavretim zmluvy o prevzati zodpovednosti
za odchylku. Zaroveil navrhujeme stanovit’ pevny termin
uzavretia zmlav na nachadzajici rok — uvedené zmluvy s k
dispozicii vyrobcom v systéme OKTE a nie je potrebné zasielat’
im ich osobitne. Zaroven navrhujeme spresnenie v § Sa, ktoré
umozni uzatvaranie zmliv o povinnom vykupe a prevzati
zodpovednosti za odchylku aj prostrednictvom informa¢ného
systému OKTE, ¢im dojde k znizeniu administrativnej zat'aze
vyrobcov elektriny.

RUZSR

31. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

Navrhujeme v § 5 doplnit’ odsek v zneni: ,,Prevadzkovatel
distribucnej ststavy poskytne vykupcovi elektriny informaciu o
zmene vlastnika zariadenia na vyrobu elektriny, ktoré si
uplatiuje pravo podla § 3 ods. 1 pism. b) alebo d).*.
Oddvodnenie: Navrhujeme doplnit’ informaénti povinnost’ PDS
tykajucu sa zmeny vlastnika zariadenia na vyrobu elektrinu,
ktory si uplatiiuje pravo na vykup elektriny alebo pravo na
prevzatie zodpovednosti za odchylku. Této informadcia je
kl'ucova pre vykupcu avsak vyrobcovia sami tito informaciu
Casto vobec neposkytuji alebo poskytuju ich s oneskorenim
niekol’ko mesiacov.

Pripomienka bola prerokovana na
trovni ST a RUZSR od nej ustupila.
Rozpor odstraneny.

RUZSR

33. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., noveliza¢ny bod 27
Navrhujeme v § 5a ods. 3 na koniec doplnit’ vetu v zneni:

L, Vykupca elektriny nie je povinny uhradit’ vyrobcovi elektriny
cenu vykupovanej elektriny za vykipenu elektrinu, na ktoru si
vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatnil pravo podla § 3

Predlozeny navrh obsahoval uvedenu
zmenu, ale po medzirezortnom
pripomienkovom konani na zaklade
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ods. 1 pism. b) ak eviduje, ze vyrobca neuhradil vykupcovi
poplatky suvisiace s prevadzkou sustavy podla osobitného
predpisu.”. Odévodnenie: Cielom navrhovaného doplnenia je
riesit’ situdcie, v ktorych vyrobca elektriny neuhradza zavizky
voc¢i vykupcovi (TPS a TSS), ktoré vykupca priamo uhradza
OKTE. Vykupca by v takom pripade nemal mat’ povinnost’
uhradzat’ platby za vykupent elektrinu az do uhradenia platieb
zo strany vyrobcu. V opa¢nom pripade sa vykupcovi buda
hromadit’ neuhradené pohl'adavky, ¢o bude mat’ vplyv na
zvySené naklady na odmenu vykup elektriny v buducnosti

pripomienok, MH SR uvedent zmenu
vypusta. Rozpor trva

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k €. 1. — vloZenie nového
novelizacného bodu

Navrhujeme vypustit’ celé znenie § 2 ods. 3 pism. j) zakona €.
309/2009 Z.z.. DoterajSie pismend k) aZ o) sa oznacuju ako
pismena j) az n). Odovodnenie: V pripade nahradenia pojmu
biometan pojmom obnovitel'ny plyn je ¢as uvedenia zariadenia
na vyrobu obnoviteI'ného plynu do prevadzky upraveny v § 2
ods. 6 pism. n).

RUZSR od pripomienky ustipila.

RUZSR

38. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1. noveliza¢ny bod 45 a 46
Novela zdkona zavadza zaruku poévodu obnovitel'ného plynu
(§12), ale ponechala v zakone aj potvrdenie 0 mnoZstve
biometanu (§12a). Podl'a §3a ods.2 je vyplacanie doplatkov na
elektrinu vyrobenll z biometanu mozné iba pre biometan, ktory
bol odovzdany do distribu¢nej siete a pre ktory bolo vydané
potvrdenie o mnozstve biometanu podl'a §12a. Navrhujeme, aby
potvrdenia o mnoZzstve biometanu (§12a) boli uplne nahradené
zarukami povodu obnovite'ného plynu (§12), ktoré vydava

Vysvetlenie akceptované. RUZSR od
pripomienky ustipila.
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prevadzkovatel registra podl'a §11b. Odovodnenie: Ponechanie
vydévania potvrdenia o0 mnoZzstve biometanu (§12a) sti¢asne s
vydavanim zaruky povodu obnoviteI'ného plynu (§12) nuti
vyrobcu biometanu sa dopredu rozhodnut’, ¢i biometan uplatni
na trhu v SR a nasledne koncovy odberatel’ biometanu bude
ziadat’ o doplatky na elektrinu vyrobenu z biometanu, alebo
vyrobca biometanu preda biometan do zahranicia vyuzitim
zaruky povodu obnovite'ného plynu. V podobne;j situacii bude aj
dodavatel’ plynu, ktory biometan vykupuje od vyrobcu
biometdnu a chce ho umiestnit’ na trhu s plynom. Pritom
podmienky ovplyviiujuce rozhodnutie, ¢i vyuzit pri biometane
medzinarodny obchod, alebo domaci trh, sa v ¢ase rychlo menia.
Takéto obmedzenie moze byt chapané ako bariéra na trhu s
plynom. Pritom je moZné¢ aj atributmi v zaruke povodu
obnoviteI'ného plynu vymedzit’ vyuZzitie obnovitelného plynu a
upravit’ toto vymedzenie aj v zneni §3a ods.2 (napr. atribit, Ze
biometan bol vyrobeny v SR). Navyse, aj v minulosti - v oblasti
elektriny z obnovite'nych zdrojov energie, boli potvrdenia o
mnozstve elektriny z obnovite'nych zdrojov energie nahradené
zarukami povodu.

RUZSR

78. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 75

Plne stihlasime a podporujeme reviziu doterajSich hodndét. Na
zaklade analyzy, dosahuji predmetné pokuty v ostatnych
krajinach stredoeuropskeho regionu vyssiu uroven. Napr. v
Ceskej republike nie je problém plnit’ Gispory na arovni 6% pri
pouziti HVO a UER do vysky 1% (§ 20b ods. 1 zdkona ¢.
201/2012 Sb. o ochrané¢ ovzdusi).
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RUZSR

46. Zasadna pripomienka k ¢l. I. noveliza¢ny bod 50

Podl'a § 12aa ods. 4 ak obnovitel'ny plyn nie je vpustany do
distribucne;j siete, tak vyrobca obnoviteI'ného plynu preukazuje
mnozstvo energie obnovite'ného plynu, na ktoré sa ma vydat’
zaruka povodu obnoviteI'ného plynu, stanovenym spdsobom.
Navrhujeme doplnit’ vyrobcovi obnovitel'ného plynu aj sposob
preukazania spotreby obnovitelného plynu ako nahrady
namiesto spotreby zemného plynu. Navrhujeme v § 12aa za ods.
3 doplnit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Ak obnovitel'ny plyn
nie je vpustany do distribu¢nej siete, zaruku povodu
obnovite'ného plynu vyda prevadzkovatel registra v
elektronickej podobe pre kazdi megawatthodinu obnovite'ného
plynu na ziadost’ vyrobcu obnovitelného plynu, ak ziadatel’
preukdze, Ze je fyzicky pripojeny do distribucnej siete a
obnovitel'ny plyn fyzicky spotreboval ako ndhradu namiesto
spotreby zemného plynu. Spdsob preukazania spotreby
obnovitel'ného plynu ako ndhrady namiesto spotreby zemného
plynu podl'a prvej vety upravi prevadzkovatel registra vo
svojom prevadzkovom poriadku.16b)“ DoterajsSie odseky 4 az 15
sa oznacuju ako odseky 5 az 16. Odévodnenie: Ak obnovitel'ny
plyn nie je vpustany do distribucnej siete, tak vydanie zaruky
povodu obnovite'ného plynu vyrobcovi obnoviteI'ného plynu je
potrebné podmienit’ preukdzanim, Ze obnovitel'ny plyn sa
fyzicky spotreboval ako ndhrada namiesto zemného plynu z
distribucne;j siete, ku ktorej je vyrobca pripojeny. Bez tohto
preukazania vyuzitia obnovite'ného plynu by sa vydanie zaruky

povodu obnovitelného plynu mohlo vyzadovat aj pre
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obnovitel'ny plyn, kde pri jeho vyuziti by neboli splnené kritéria
v sulade so EU smernicou RED 1I.

RUZSR

47. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I. noveliza¢ny bod 50

Podl'a § 12aa ods. 6 ak bola pre zariadenie na vyrobu
obnoviteI'ného plynu poskytnuta investicna pomoc, zaruka
povodu obnovite'ného plynu zodpovedajuca si¢inu mnozstva
energie obnovite'ného plynu za obdobie uvedené v ziadosti a
intenzity poskytnutej investi¢nej pomoci sa nevyda na ucet
ziadatel'a; prevadzkovatel registra takto vydana zaruku povodu
obnoviteI'ného plynu eviduje na vlastnom oddelenom ucte.
Podl'a § 12aa ods. 7 prevadzkovatel registra je povinny raz za
polrok usporiadat’ aukciu zaruk povodu obnovite'ného plynu
evidovanych na vlastnom oddelenom ucte a vynos z tejto aukcie
zaslat’ zaCtovatel'ovi podpory do 30 dni od uskuto¢nenia aukcie.
Navrhujeme vypustit’ povinnosti prevadzkovatel registra
uvedené v § 12aa ods. 6 aj v ods. 7. Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky by malo v sulade s ¢1. 19 ods. 2 smernice
REDII implementovat alternativhu moznost’ zohl'adnenia
podpory prostrednictvom verejnej sut'aze. Poskytnutie
investi¢nej pomoci, ak bolo poskytnuté prostrednictvom verejne;j
sut’aze (napr. podpora cez POO alebo OP Slovensko alebo iny
nastroj zabezpec€ujlci sutaz projektov), by tak nevyzadovalo
kratenie alebo nevydanie zaruk povodu. Rovnako navrhujeme
zohl'adnovat’ povod vyrobeného biometanu a nekratit’ zaruky
povodu na biometan vyrobeny zo surovin podla prilohy IX bod
A). Odovodnenie: Investicna pomoc sa planuje riesit
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prostrednictvom sutaze (v stlade s clankom 19 ods. 2 REDII) a
preto si myslime, Ze by sa nemali nevydavat’ zaruky povodu.

58. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58

Podl'a § 14a ods. 4 pism. c) je dotknuta osoba povinna po
skonceni kalendarneho Stvrtroka prostrednictvom databazy
vyhotovit’ spravu o plneni povinnosti primieSania udrzate'nych
pohonnych latok (d’alej len ,,sprava“). Ak bude mozné generovat
Stvrtrocné spravy priamo z databazy znamena to, Ze bude tymto
RUZSR  [splnené to, Ze sprava bude generovanim ,,vyhotovena“. Bude Z | A
toto ,,vyhotovenie* Stvrtrocnej spravy potvrdené napr. formou
zaslania emailu? Ziadame do spravy o plneni povinnosti
primieSania udrzate'nych pohonnych latok doplnit’ aj druh
paliva, ktory je uvedeny v bode 4 v § 2 ods. 4 (novelizacny bod
0), ked’Ze toto palivo v sprave, ktora je siCastou databazy,
absentuje.

41. Zasadna pripomienka k €L 1. noveliza¢ny bod 45
Podl'a §11b ods. 3 je prevadzkovatel registra povinny pri
vydavani zaruky povodu obnovite'ného plynu overit’ u
zUctovatel’a podpory, ¢i obnovitel'ny plyn, na ktory sa vydava
zaruka povodu, bol pouZity na vyrobu elektriny, na ktorti bola
RUZSR  [poskytnuta podpora doplatkom alebo priplatkom. Navrhujeme Z | N [RUZSR od pripomienky ustupila.
odstranit’ tato povinnost’ prevadzkovatel registra, ktory ju v
okamihu vydania zaruky povodu obnovite'ného plynu jednak
objektivne nemoze splnit’ a jednak to, Ze sa zaruka pévodu
obnovitelného plynu pouZzije na vyrobu elektriny, na ktora bude
poskytnutd podpora doplatkom alebo priplatkom, je zaruené
L,potvrdenim o zruseni zaruky povodu®, bez ktorého zuctovatel
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podpory nevyplati podporu doplatkom alebo priplatkom.
(Oddvodnenie: Tato povinnost’ nemodze prevadzkovatel’ registra
pri vydavani zaruky pdvodu obnovite'ného plynu splnit’. Nie je
to mozné, lebo zaruka povodu ma platnost’ 1 rok, vlastnici a
planovany spdsob vyuzitia zaruky sa moze pocas tejto lehoty
menit’. Napriklad zaruka moze byt vlastnikom zaruky predana
do zahranicia. Preto hned’ pri vydavani zaruky nie je mozné
splnit’ tito povinnost’.

RUZSR

40. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I. noveliza¢ny bod 45, 46 a 47
Podl'a §12aa ods.1 pism. f) novely zdkona musi byt’ zaruka
povodu obnoviteI'ného plynu zruSena, ak sa pre biometan vyda
potvrdenie o mnozstve biometanu podla § 12a ods. 2. Pritom
zaruku povodu obnovite'ného plynu podl'a 12aa ods.2 vyda
prevadzkovatel registra v elektronickej podobe pre kazda
megawatthodinu obnovitel'ného plynu na Ziadost’ vyrobcu
obnoviteI'ného plynu. Potvrdenie o0 mnozstve biometdnu vydava
prevadzkovatel distribucnej siete, do ktorej je vyrobca
biometanu pripojeny, v elektronickej podobe vyrobcovi
biometanu vzdy - za kazdi megawatthodinu dodan¢ho
biometanu do distribucnej siete. Navrhujeme, aby potvrdenia o
mnozstve biometanu (§12a) boli Gplne nahradené zarukami
povodu obnovite'ného plynu (§12), ktoré vydava
prevadzkovatel registra podl'a §11b. Odévodnenie: Podl'a
navrhovaného znenia zakona by v pripade dodavania biometanu
do distribuc¢nej siete musela byt zaruka pdvodu obnovite'ného
plynu vzdy zruSend. Totiz pre tento biometan bude podla §12a

vzdy vydané potvrdenie o mnozstve biometanu. Takymto

RUZSR od pripomienky ustipila.
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spdsobom by vyrobca biometanu nikdy nemohol predat’
biometan do zahranicia, lebo medzinarodné prevody st mozné
iba pre zaruky povodu obnoviteIného plynu. Dalej, nie je mozné
zrusit’ zaruku povodu obnovitelného plynu uz predant do
zahraniCia, lebo tato zaruka uz je prevedena z registra jedného
Statu do registra druhého Statu.

RUZSR

11. Zasadna pripomienka k ¢l. L., novelizacny bod 9

Podl'a bodu 7. v § 2 ods. 4 sa pohonnou latkou rozumie kvapalné
palivo a plynné palivo z obnoviteInych zdrojov nebiologického
povodu (d’alej len ,,RFNBO®) a podl’a bodu 8. sa pohonnou
latkou rozumie aj vodik. V zmysle pripravovanej EU legislativy
sa vSak za RFNBO bude povaZovat’ obnovitel'ny ,,zeleny* vodik.
'Vzhl'adom na uvedené, a z dovodu zamedzenia nejednotného
postupu pri aplikécii predmetného zakona v praxi, ziadame
upresnit’, ¢ uz v texte navrhu zakona alebo v dovodovej sprave,
ktoré konkrétne paliva sa budu rozumiet” ako paliva uvedené v
bode 7, t. j. RENBO.

Upravené v dovodovej sprave.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 9

Slova: ,.fosilne palivo vyrobené z odpadu‘ navrhujeme nahradit’
nasledovnymi slovami: ,,recyklované uhlikové palivo®.
(Odovodnenie: Navrhujeme zosuladit’ nazvoslovie v stlade so
Smernicou EPaR (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o
podpore vyuzivania energie z obnovite'nych zdrojov (d’alej len
L,Smernica 2018/2001°), v ktorej je zavedeny pojem ,,Recycled
carbon fuel“. V nazve, ktory je pouzity chyba slovo
"recyklovany", ktoré ma zésadny vyznam Pri transpozicii
Smernice 2018/2001 v inych krajinach je tento princip dodrzany,

Bol dohodnuty pojem ,,palivo s
obsahom recyklovaného uhlika®.
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napr. v ceskej pravnej Uprave je uvedené: "recyklované palivo s
obsahem uhliku".

RUZSR

9. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., noveliza¢ny bod 9

Slova: ,.,fosilnym palivom vyrobenym z odpadu‘ navrhujeme
nahradit’ nasledovnymi slovami: ,,recyklovanym uhlikovym
palivom*. Oddvodnenie: Navrhujeme zosuladit’ nazvoslovie v
sulade so Smernicou 2018/2001, v ktorej je zavedeny pojem
,,Recycled carbon fuel

Bol dohodnuty pojem ,,palivo s
obsahom recyklovaného uhlika“

RUZSR

30. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

Sucasné znenie § 5 ods. 1 nahradit’ nasledujicim: ,,(1)
Prevadzkovatel distribu¢nej sustavy je povinny prednostne
pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny do distribucnej ststavy, ak
takéto zariadenie spifia technické podmienky10) a obchodné
podmienky pripojenia do sustavy tak, aby bola zachovana
bezpecnost’, spolahlivost’ a stabilita prevadzky sustavy. Naklady
na vybudovanie pripojenia do distribu¢nej siete znasa v rozsahu
75% skuto¢nych ndkladov prevadzkovatel distribucne;j
sustavy.“. Odovodnenie: Nad rdmec Upravy upravujlcej pravo
na bezplatné pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny z OZE
navrhujeme, aby naklady na vystavbu pripojenia znasali v urcitej
miere (obdobne ako v pripade pripojenia vyrobcu biometdnu do
distribu¢ne;j siete) prevadzkovatelia distribu¢nych sustav.

Pripomienka nad rdmec zdmeru
predkladatel’a.

Rozpor trva

RUZSR

37. Zasadna pripomienka k ¢l. L., - vloZenie nového
novelizacného bodu

'V § 11a ods. 2 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. na konci navrhujeme
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bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova: ,,pokial’ sa
prevadzkovatel zariadenia na vyrobu biometanu nedohodne s
prevadzkovatel'om distribucne;j siete inak.“. Oddévodnenie:
'Vzhl'adom na rozdielny technologicky spdsob vyroby
obnovitel'nych plynov a technickych charakteristik potrubného
systému zariadeni na vyrobu obnovite'nych plynov je mozné, ze
pripojkou na vyrobu obnovitelného plynu sa mozu rozumiet’ aj
in¢ zariadenia, ako st uvedené v definicii. Navrhujeme preto aby
sa pripadné rozdiely v pripojke vydiskutovali bilateralne medzi
vyrobcom obnoviteI'ného plynu a prevadzkovatel'om
distribucne;j siete, do ktorej bude zariadenie pripojené.

49. Zasadna pripomienka k €L L., - noveliza¢ny bod 53

'V § 13b v ods. 3 navrhujeme doplnit’ datum a povinnost’ Ustanovenie bolo doplnené o

RUZSR o R e . o
pravidelnej aktualizacie. Odovodnenie: VEasné informovanie pravidelnu aktualizaciu.

budutcich investorov.

61. Pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 58

'V § 14a ods. 10 Navrhujeme vypustit’ celé pismeno c).
Oddvodnenie: Kvapalné a plynné paliva z obnovitelnych
RUZSR  [zdrojov nebiologického povodu nie je z technologickych O | N
dovodov mozné pouzit’ ako medziprodukty na vyrobu CNG,

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.

resp. LNG. Z tohto dovodu nie je dané pismeno v praxi
uplatnitelné a navrhujeme jeho vypustenie.

56. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58 . _ )
RUZSR |V § 14a ods. 3 ziadame znenie pismena b) upravit nasledovne: | 7 | (A Po vzdjomnej dohode navrhnuté
,,b) motorovy benzin s objemom biopaliva minimalne 9,0 %,

pricom biopalivo musi obsahovat’ podiel bioetyltercbutyléteru

kompromisné znenie.
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najmenej 3%, ¢o predstavuje objem 1,41% biopaliva; z objemu
bioetyltercbutyléteru sa do objemu biopaliva zapocitava 47 %..
Sucasne, vzh'adom na navrhovanu tupravu, ziadame vypustit’
pismeno c). Odovodnenie: Mame za to, ze zo znenia zdkona ma
byt zrejmé, Ze na trh v SR musi byt’ za kalendarny Stvrtrok
uvadzany len motorovy benzin s minimalnym objemom
biopaliva 9% v/v, pricom sucasne toto biopalivo musi obsahovat’
minimalny podiel bioETBE 3%. Dévody, preco ma motorovy
benzin obsahovat’ bioETBE, st nasledovné: 1) Environmentélne
dovody znizovanie spotreby - pritomnost’ bioETBE znizuje
spotrebu benzinov, ked’ze bioETBE zvysuje oktanové Cislo, ¢o
vedie k optimalnemu procesu spalovania v motore s nizSou
spotrebou a znizenymi emisiami, znizovanie emisii - bioETBE
ako zlozka je okysli¢eny benzin - vysoky obsah kyslika v
bioETBE vedie k CistejSiemu procesu spalovania €o suvisi s
niz§imi emisiami CO a HC. 2) Technické dovody lepSia ochrana
hardvéru a motorov - bioETBE je v porovnani s vol'nym
etanolom menej hydroskopicky, inymi slovami, bioETBE nema
tendenciu absorbovat’ vlhkost’ z atmosféry; ak sa absorbuje
urcit¢ mnozstvo vlhkosti, vedie to k vol'nej vode v palive. Vol'na
voda v benzine moze negativne ovplyvnit’ oktdnové ¢islo a viest’
ku korozii v palivovom systéme (nadrz, potrubie, vstrekovaci
systém), vylepSené moznosti skladovania - bioETBE zlepSuje
skladovanie motorového benzinu, ¢o je obzvlast’ dolezité pre
dlhodobé skladovanie.

RUZSR

67. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 58
'V § 14b ods. 8 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,(8) Potvrdenie
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0 udrzatelnosti mozno vydat’ aj pre pohonnt latku, vratane
vodika, ktord je vyrobena z biomasy a z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického povodu.*. Oddvodnenie: Ide o spresnenie
ustanovenia, ked’ze medzi RFNBO by mali patrit’ okrem
obnovitel'ného ,,zeleného* vodika aj tzv. e-fuels.

RUZSR

73. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 62

'V § 14ea ziadame vypustit’ pismeno k). Odoévodnenie: Zasadne
nesuhlasime s ndvrhom na spoplatnenie pouzitia databazy pre
subjekty, ktoré uvadzaju na trh motorovu naftu a motorovy
benzin a si povinné vydavat’ potvrdenia o udrzatel'nosti. Vitame
a podporujeme vytvorenie databazy, a to za ucelom
zjednoduSenia administrativnych povinnosti najma vo¢i SHMU
a MH SR avsak jej spoplatnenie je v priamom rozpore s
Programovym vyhlasenim vlady SR, ktoré ma za ciel’ okrem
in¢ho pre podnikatel'ov znizovat’ administrativne naklady v
suvislosti s ikonmi voci Statu. Sticasne sme toho nazoru, Ze ak
zakon urcuje povinnost’ pouzivat’ predmetnu databazu, je
absolltne nestandardné, aby tato povinnost’, ktora je vynuatena
Statom, a ktorej porusenie bude viest’ zo strany $tatu priamo, ¢i
nepriamo k sankcionovaniu subjektov bola pre podnikatel'ské
subjekty spoplatnena. Ciefom EU je zavadzat’ vaési podiel
biopaliv v doprave. Subjekty, ktoré uvadzaji biopaliva a
biokvapaliny na trh s uz v sti¢asnosti enormne zat'azované
nakladmi na ich nédkup a poplatkami suvisiacimi s plnenim
ciel'ov v oblasti Zivotného prostredia, preto je principidlne
nevhodnym rieSenim zat'azovat’ ich d’alSimi vydavkami. V tejto
stvislosti si dovol'ujeme dat’ do pozornosti aj praktiku napriklad

Pripomienka bola prerokovana na
trovni ST a RUZSR od nej ustupila.
Rozpor odstraneny.
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s pouzivanym IS na kontrolu preprav v danovom vol'nom obehu
— tzv. Excise Movement Control System (EMCS), ktory bol
vyvinuty Stditom a musi byt’ v zmysle zakona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja povinne pouzivanymi
podnikatel'skymi subjektmi pri preprave mineralneho oleja v
rezime pozastavenia dane, pricom pouzivanie predmetného
informacného systému je bezplatné. Vzhl'adom na vyssie
uvedené ako i z dovodu, Ze je predpoklad, ze cielom vytvorenia
databazy je ul'ahlit’ pracu aj na strane Statnych organov a odbura
ich administrativnu zataz, ziadame aby financovanie databazy
nebolo financované dotknutymi podnikatel’skymi subjektmi
registrovanymi v databaze ale aby bolo financované
prostrednictvom Statneho rozpoctu, ked’ze ide o zdkonom danu
povinnost’.

RUZSR

77. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., novelizacny bod 69

'V § 16 ods. 1 ziadame pismeno p) upravit’ tak, aby sa pokuta
neuplatinovala v pripade vykondvania oprav potvrdeni o
udrzatel'nosti. Odovodnenie: Zasadne nesthlasime, aby sa
pokuta uplatiiovala voci subjektom, ktoré budu vykondvat’
opravy v databdze z dovodu, Ze doSlo napriklad k oprave
povodnych potvrdeni o udrzatel'nosti. Ide o kony, ktoré sa v
sucasnosti pomerne bezne deju v praxi. Dodévatel’ biopaliva
vykona opravu potvrdenia o udrzatelnosti a takto opravené
potvrdenie o udrzatel'nosti opatovne zasle odberatel'ovi
biopaliva, pricom odberatel’ biopaliva uz do databazy vlozil

povodné potvrdenie o udrzatelnosti Co ma za nésledok, ze bude

Do navrhu bol doplneny termin 5
mesiacov, do ktorého bude mozné
ziadat SHMU o vykonanie uprav v
POS.
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moct’ byt zo strany Statnych organov pokutovany, ked’ze do
databazy vlozil nepravdivé udaje.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k €. 1., - vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

V § 2 odsek 1 sa dopliia pismenom n), ktoré znie: ,,n)
distribu¢nou siet’ou sa pre ucely tohto zdkona rozumie aj lokéalna
distribu¢na siet’ na ¢asti vymedzeného izemia podla osobitného
predpisu 2a)“ Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 2a znie: § 2 pism.
c) bod 5. zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Odovodnenie: Mame za to, Ze pre presnejSie definovanie prav a
povinnosti prevadzkovatel'ov lokalnych distribu¢nych sieti by
mala byt upresnend definicia distribu¢nej siete. Z aktudlne
ucinného znenia zédkona nie je jasné, €1 do definicie distribucne;j
siete spadd aj lokélna distribucna siet’.

RUZSR od pripomienky ustipila.

RUZSR

14. Zasadna pripomienka k ¢l. I. noveliza¢ny bod 14

'V § 3 navrhujeme upravit’ ods. 2 nasledovne: ,,(2) Podpora
podla odseku 1 pism. a) prvého, druhého a treticho bodu sa
vzt'ahuje na zariadenie vyrobcu elektriny bez ohl'adu na jeho
vykon.“. Odovodnenie: Obmedzenie podpory na zaklade vykonu
ide nad rdmec smernice a nie je v silade so zdmerom zvySovania
vyroby obnovite'nych zdrojov energie.

Na rozporovom konani RUZSR od
pripomienky ustipila.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu
'V § 3 ods. 1 v pism. a) navrhujeme doplnit’ novy bod s

nasledovnym znenim: ,,4. pristupom zariadenia s inStalovanym

Na rozporovom konani RUZSR od
pripomienky ustlpila.
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vykonom nad 10 MW do prenosovej sustavy®. Odévodnenie: V
zaujme rozvoja vyroby elektriny z OZE navrhujeme umoznit’
zdrojom OZE nad urcita inStalovant kapacitu pripojenie priamo
do prenosovej sustavy. Takato iprava umozni efektivne vyuzit
dostupné kapacity sustavy aj nad rdmec kapacit v rdmci
distribu¢nych ststav.

RUZSR

18. Zasadna pripomienka k €L 1., noveliza¢ny bod 16

'V § 3a ods. 1 navrhujeme vlozit’ nové pismeno s nasledovnym
znenim: ,,neuplatnenim tarify za prevadzkovanie systému,
poplatkov za pristup do prenosovej sustavy a rezervovanu
kapacitu pre elektrolyzne zariadenie urcené na vyrobu vodika®.
Oddvodnenie: V navrhovanom zneni zakona absentuje pravna
uprava pre vyrobu vodika. Zariadenia urcené na konverziu
energie, v tomto pripade elektrolyzer uréeny na vyrobu vodika,
by vo vSeobecnosti mali byt’ oslobodené od tychto poplatkov.

Na rozporovom konani RUZSR od
pripomienky usttpila.

RUZSR

17. Zasadna pripomienka k ¢l. ., noveliza¢ny bod 16

'V § 3a ods. 1 navrhujeme vypustit’ pism. ¢) a sicasne nahradit’
pojem ,,potvrdenie 0 mnozstve biometdnu‘ pojmom ,,zaruka
povodu pre obnovitel'ny plyn* v celom texte navrhu.
(Oddvodnenie: Potvrdenia o mnoZstve biometanu by mali byt’
nahradené zarukami povodu pre obnovitel'ny plyn. Existencia
obidvoch dokladov zbyto¢ne zvySuje administrativnu naro¢nost’
systému a tym padom aj naklady s nim spojené.

Vysvetlenie akceptované. RUZSR od
pripomienky usttpila.

RUZSR

19. Zasadna pripomienka k ¢l 1., noveliza¢ny bod 16
'V § 3a ods. 2 a 5 navrhujeme nahradit’ slovo ,,biometan‘ slovom
L,obnoviteI'ny plyn* v prislusnych tvaroch. Alternativne

Pojem bioplyn sa doplnil do § 3a ods.
2.
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navrhujeme doplnit’ slovné spojenie ,,a bioplyn* v prislusnych
tvaroch. Oddvodnenie: Zariadenia na kombinovant vyrobu tepla
a elektriny mézu okrem biometanu spal’ovat’ aj bioplyn, na ktory
je tiez mozné ziskat’ podporu formou doplatku. V budicnosti sa
predpoklada rozSirenie zastipenia alternativnych plynov a je
mozné predpokladat’ aj rozsirenie systému podpory na tieto
plyny, preto je vhodné pouzit’ v§eobecnejsi vyraz, ktory pokryva
viacero druhov plynov sucasne.

RUZSR

22. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

'V § 4 ods. 1 doplnit’ nové pismeno s nasledujucim znenim: ,,h)
prednostné pripojenie do prenosovej sustavy, prednostny prenos
elektriny a prednostnti dodavku elektriny, ak ma zariadenie na
vyroby elektriny celkovy inStalovany vykon nad 10 MW*.
Oddvodnenie: V zaujme rozvoja vyroby elektriny z OZE
navrhujeme umoznit’ zdrojom OZE nad ur¢itl inStalovanu
kapacitu pripojenie priamo do prenosovej sustavy. Takato
uprava umozni efektivne vyuzit’ dostupné kapacity sustavy aj
nad ramec kapacit v rdmci distribu¢nych sustav.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

Rozpor trva

RUZSR

26. Zasadna pripomienka Kk €l I. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

'V § 4 ods. 10 navrhujeme na koniec odseku doplnit’ novl vetu:
L, Vyrobca s pravom na podporu, ktory si uplatiiuje podporu
podl'a § 3 ods. 1 pism. b), nie je opravneny uzavriet’ zmluvu o
agregacii podla osobitného predpisu; to neplati ak uzavrie
zmluvu o agregécii s vykupcom elektriny.* Odovodnenie:

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie upravujice Specifika vyrobcu

Na rozporovom konani RUZSR od
pripomienky ustipila.
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elektriny, ktory si uplatiiuje pravo na podporu podla § 3 ods. 1
pism. b). Takyto vyrobcovia su tcastnikmi vykupu elektriny,
ktory sa riadi osobitnymi zmluvami a je naviazany a systém
OKTE. V pripade agregécie by malo byt zohl'adnené, ze vykup
postupuje na zaklade zmluvnych ustanoveni uréenych v Case
ked’ platné a u¢inné znenie zakonov nepredpokladalo existenciu
nezavislych agregatorov.

RUZSR

28. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 24

'V § 4b ods. 13 navrhujeme vypustit’ ¢ast’ vety za bodkociarkou,
obmedzujucou predaj elektriny nespotrebovanej v odbernom
mieste lokdlneho zdroja. Zaroven navrhujeme vypustit’
obmedzenia a pravo PDS odpojit’ lokdlny zdroj od sustavy v §
4b ods. 15. Odovodnenie: Navrhované upravy umoZznia spolu s
Upravami suvisiacimi s implementaciou Clean Energy Package
inStalovanie novych OZE a zvySenie ich podielu na
energetickom mixe. V praxi uvedené zdroje pravdepodobne
budu instalované a prevadzkované dodavatel'om elektriny, ktory
zaroven bude zodpovedny za odchylku, a v ramci SirSieho
rieSenia budu zahfnat’ batériové uloziska v mieste vyroby a
prepojenie so sluzbami flexibility a agregéciou vyroby a
spotreby — a stabilné ndklady na energie pre odberatel’a, ktory
mozZnosti vyuzije. Odstranenie limitov celkového instalovaného
vykonu a odstranenie obmedzeni pre predaj elektriny bude mat’
pozitivny dopad na bezpecnost’ a stabilitu ststavy, ked’ze
prostrednictvom agregacie bude sluzit’ aj na vyrovnavanie
rozdielov medzi dopytom a ponukou elektriny. Zaroven

skuto¢ny potencidl lokalnych zdrojov mdze byt jednym z

Novelizacny bod bol vypusteny.
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rieSeni, zabezpecujucich stabilné naklady na energie v pripade
odberatelov elektriny vo verejnom sektore (napriklad Skoly,
samosprava a in¢). Predpokladom je ale nastavenie moznosti ¢o
najviac v prospech odberatel’a.

RUZSR

32. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

V § 5a§ Sczakona a § 12 a 24 zékona o energetike navrhujeme
zaviest' prioritu v pripajani vacsich zdrojov OZE tak, aby
pripojenie vacsich zdrojov nemohlo byt zmarené Spekulativnym
rezervovanim si kapacity v distribu¢nej sustave. Takéto rieSenie
je mozné naviazat’ na osvedcenie o vystavbe energetického
zariadenia vydavané ministerstvom, aukcie na noveé vacsie
zdroje OZE organizované ministerstvom a mozno pre tieto ucely
zvazit’ aj vyuzitie inStititu vSeobecného hospodarskeho zauymu.
(Oddvodnenie: Navrhujeme komplexne stanovit’ pravidla v
zaujme minimalizdcie Spekulativnej rezervacie kapacit na
pripojenie novych zdrojov OZE vicsich vykonov. Takato tiprava
je potrebnd aj vzh'adom na dostupné verejné zdroje
(moderniza¢ny fond, plan obnovy, nové rozpoctové obdobie
fondov EU 2021-27) — najmé v pripade planu obnovy je
kl'a¢ove, aby bol podporovany zdroj prednostne pripojeny. Pre
taktto pravu moZze byt’ vyuzity institat aukcii na véacsie zdroje v
prepojeni napr. so vSeobecnym hospodarskym zaujmom — teda
stanovit’, ze zdroje, ktoré uspeju v aukcii organizovanej
ministerstvom budua mat’ pravo na prednostné pripojenie do
sustavy.

Vysvetlenie akceptované. RUZSR od
pripomienky ustlpila.
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RUZSR

29. Zasadna pripomienka k ¢€l. I. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

'V § 5 ods. 1 nahradit’ slovo ,,prednostne‘ slovami ,,v lehote 30
dni od podania ziadosti o pripojenie®. V § 5 ods. 7 nahradit’
Cislovku ,,30“ v prvej vete za Cislovku ,,15“ a ¢islovku ,,10% v
druhej vete za Cislovku ,,5°. Od6vodnenie: V sucasnosti je v
zakone ustanovena povinnost’ pre prevadzkovatelov distribucnej
sustavy prednostne pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny do j
sustavy, avSak bez stanovenia lehoty na realizaciu takéhoto
pripojenia. Stanovenie maximalnej doby na pripojenie v zdkone
by zvysilo pravnu istotu pre vyrobcov elektriny z OZE a tak ich
motivovalo 1 vy$§im investiciam a zrychlilo rozvoj novych
zdrojov. Navrhujeme preto v zdujme rozvoja OZE a zrychlenia
procesu pripajania novych zdrojov zadefinovat’ maximalnu
lehotu na pripojenie a skratit’ lehoty pre funkéna skusku a
vydanie potvrdenia o jej vykonani.

Po vzajomnej dohode boli v § 5 ods. 7
upravené lehoty na 15 resp. 7 dni.

RUZSR

35. Zasadna pripomienka k ¢l. L., - vloZenie nového
novelizacného bodu

'V § 8b doplnit’ v ods. 4 novl vetu s nasledovnym znenim:
,,Organizator kratkodobého trhu s elektrinou prevedie
bezodplatne zaruky pdvodu prislichajuce k vykapenej elektrine
podl'a zmliv o povinnom vykupe elektriny*. V § 5a ods. 2
doplnit’ na konci odseku novu vetu s nasledujiicim znenim:

L, Vykupca elektriny ma d’alej pravo na zaruky povodu
prislichajuce k vykupenej elektrine podl'a zmlav o povinnom
vykupe elektriny.“. Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie

zakona, ktoré zosuladi fungovanie vykupu elektriny s

Pripomienka bola prerokovana na
urovni ST a RUZSR od nej ustupila.
Rozpor odstraneny.

164




ustanoveniami tykajucimi sa zaruk povodu, s ktorymi je spojené
pravo dodavatel’a elektriny uviest’ pri vyuctovani dodane;j
elektriny koncovému odberatel'ovi elektrinu ako elektrinu
vyrobenu z obnoviteI'ného zdroja energie

RUZSR

42. Pripomienka k ¢l. I. novelizaény bod 46

'V §12 ods. 2 je odvolavka na §2 ods.6 pism. k). Navrhujeme v
§12 ods. 2 v odvolavke na §2 ods.6 zmenit pism. k) na pism. ).
'V § 12 ods. 2 su dve pismena oznacen¢ ako pism. b).
Oddvodnenie: Oprava chyby v pisani

RUZSR

60. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58

V §14 a odsek 9, pism. b) slovo: ,,pouzivanych‘ navrhujeme
nahradit’ nasledovnym slovom: ,,pouzitych*. Odévodnenie: Ide o
legislativno-technicku pripomienku. Navrhujeme zosuladit’
terminologiu s prilohou IX ¢ast’ B Smernice 2018/2001.

RUZSR

55. Zasadna pripomienka k €L 1., noveliza¢ny bod 58

'V §14a odsek 3, pism. b) slovo: ,,biopaliva“ navrhujeme
nahradit’ nasledovnym slovom: ,,bioetanolu®. Odévodnenie:
Pozadujeme zachovanie min podielu bioetanolovej zlozky v
benzine. Je podstatné pri tak vysokych cieloch OZE vyuzit
priestor do 7% 1G pre biopaliva, ktoré s ekonomicky efektivne,
domace a zabezpecuju vysoké uspory emisii sklenikovych
plynov.

RUZSR

65. Pripomienka Kk ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58

'V §14b odsek 1 navrhujeme vypustit’ slova: , kritéria
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udrzatelnosti®. Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt
pripomienku nakol’ko sa jedna o opakujtce sa slova.

RUZSR

69. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58

'V §14c odsek 1, §14c odsek 2, pism. a) a ¢) slova: ,,dodavanej
energie* navrhujeme nahradit’ slovami: ,,dodavanej elektricke;j
energie*. Odovodnenie: Jedna sa o zostladenie nazvoslovia,
nakol’ko fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma povinnost’
podavat’ spravu v pripade dodavania elektriny pouzivanej na
pohon v cestnych vozidlach vratane trolejbusov.

Vysvetlenie akceptované. RUZSR od
pripomienky ustupila.

RUZSR

70. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58

V §14c odsek 4 za slova: ,,Slovenskej republike* navrhujeme
doplnit’ slova: ,,alebo dodéava elektrinu pouzivant na pohon v
cestnych vozidlach vratane trolejbusov. Oddvodnenie: Jedna sa
0 zosuladenie povinnosti, nakol’ko podl'a § 14c ods. 1 ma
fyzicka osoba alebo pravnickd osoba povinnost’ podavat’ spravu
aj v pripade doddvania elektrickej energie pouzivanej na pohon v
cestnych vozidlach vratane trolejbusov

V texte bolo vypustené slovné
spojenie ,,vratane trolejbusov*.
Pripomienka bola prerokovana na
urovni ST a RUZSR od nej ustupila.
Rozpor odstraneny.

RUZSR

81. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaény bod 80

'V §19b odsek 1, pism. a) navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,a) kritérid udrzatel'nosti a Gspory emisii sklenikovych
plynov pre biopaliva, biokvapaliny, paliva z biomasy, paliva
vyrobené z recyklovaného uhlika a kvapalné alebo plynnych
paliva vyrobené z obnovitel'nych zdrojov nebiologického
povodu a limitné hodnoty pre emisie sklenikovych plynov z
pestovania pol'nohospodarskych surovin pri zachovani kritérii

trvalej udrzatelnosti,. Odévodnenie: Paliva vyrobené z

Bude riesené vo vyhlaske MZP.
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recyklovaného uhlika a kvapalné alebo plynné paliv z
obnovitel'nych zdrojov nebiologického pdvodu nemaju v
sucasnej pravnej uprave definované kritéria udrzatelnosti. Z
tohto dovodu navrhujeme, aby MZP vieobecne zaviznym
pravnym predpisom ustanovilo kritérid udrzateI'nosti aj
predmetnych paliv.

54. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 58

'V 14a odsek 3 pism. a) slovo: ,,biopaliva“ navrhujeme nahradit’
nasledovnym slovom: ,,biodieslu®. Odévodnenie: Pozadujeme
zachovanie minimalneho podielu biodieslu. V pripade

Predkladatel’ na rozporovom konani
na urovni ST navrhol kompromisnu

RUZSR  pouzivania HVO za i¢elom dosiahnutia pozadovaného % OZE v CA [apravu ustanovenia tykajicu sa vysky
doprave navrhujeme jeho pouZivanie nad blending wall. Je podielu metylesteru. Navrh bol
podstatné pri tak vysokych cieloch OZE vyuzit’ priestor do 7% akceptovany. Rozpor odstraneny.
1G pre biopaliva, ktoré su ekonomicky efektivne, domace a
zabezpecuju vysoké uspory emisii sklenikovych plynov.

1. Zasadna pripomienka k €L 1. — aprava terminologie
'V celom texte zdkona ¢. 309/2009 Z.z. navrhujeme nahradit’
, samostatny pojem "plyn" vo vSetkych tvaroch slovami "zemny «. . |Definicia zemného plynu bola

RUZSR ~ . , . o . CA .
plyn". Oddvodnenie: Vzhl'adom na ro6znu charakteristiku povodu spresnena.

L, plynu‘ (zemny, obnovitelny, bioplyn) je potrebna bliZsia
Specifikacia terminolégie.
2. Zasadna pripomienka k ¢l. 1. — dprava terminologie Na rozporovom konani RUZSR od

RUZSR 'V celom texte zdkona ¢. 309/2009 Z.z. navrhujeme pojem N pripomienky ustupila po vysvetleni,

L, biometan‘ vo vSetkych tvaroch nahradit’ pojmom ,,obnovitelny
plyn*. Nakol'ko sa pojem ,,biometan‘ pouZziva aj v ingj

legislative na jeho podporu, definiciu biometanu v zmysle § 2

7e jednotlivé ustanovenia buda
posudené individualne.
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ods. 1 pism. f) navrhujeme ponechat’. Odévodnenie V pripade
uplatnenia znenia navrhu zdkona by nebolo mozné uviest’ do
plynarenskej infrastruktury niektoré druhy plynov (napriklad
vodik), aj pokial’ by tato moznost’ bola upravena v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatel’a distribu¢ne;j siete.
Mame za to, ze pre zjednodusenie procesu vtlacania plynnych
latok do plynarenskej infrastruktury by mali byt podmienky
upravené v prevadzkovom poriadku distribucnej siete. Obdobny
princip navrhujeme aplikovat’ aj na vydavanie zaruk povodu a
potvrdeni o povode, ktoré by mali byt vydavané pre obnovitelny
plyn, ktory bude nasledne blizsie Specifikovany v jednotlivych
zarukach pévodu, resp. v potvrdeniach o udrzatel'nosti.

RUZSR

80. Zasadna pripomienka k ¢l I. noveliza¢ny bod 78

V ¢1. 1§ 181 sa dopina odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Vyrobcovi
elektriny v zariadeni na kombinovanua vyrobu, ktorému vzniklo
do 30. aprila 2011 pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. ¢),
sa tato podpora vztahuje aj na elektrinu z obnovitel'nych zdrojov
energie vyrobenu nad rdmec vysoko ucinnej kombinovane;j
vyroby v zariadeni na kombinovanl vyrobu s celkovym
inStalovanym vykonom nad 10 MW, najviac v§ak na mnoZstvo
takto vyrobenej elektriny zodpovedajiuce casovému fondu
vyuZitia celkového inStalovaného vykonu 4 000 hodin za rok,
pricom podiel obnovitelnych zdrojov energie v palive je vyssi
ako 30% a podiel dodéavky tepla pre verejnost’ je najmenej 40%
z vyuzite'ného tepla. Pravo na podporu podl'a prvej vety si
vyrobca elektriny moze uplatnit’ od 1. janudra 2023 do 31.

decembra 2025.“. Odovodnenie V zmysle €l. 29 ods. 11 (treti

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.
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pododsek) Smernice 2018/2001, na ucely finan¢nej podpory
zariadeni vyuzivajucich biomasu postaci, ak sa kritéria
udrzatel'nosti a najmi poziadavka na vyrobu elektriny vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou uplatni voci zariadeniam,
ktorym bude poskytnuta podpora po 25.12.2021. To znamena, Ze
smernica pozaduje plnenie tychto poziadaviek az pre nové alebo
rekonsStruované zariadenia. Narodné poziadavky zakladajiace
prisnejsiu pravnu upravu z pohl'adu vyrobcov elektriny
kombinovanou vyrobou mdze preto predstavovat’ tzv.
goldplating. Preto navrhujeme do prechodnych ustanoveni
novely zakona ¢. 309/2009 Z. z. doplnit’ ustanovenie, ktorym sa
umozni uplatiovanie podpory aj pre zariadenia vyuzivajuce
biomasu v rozsahu elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
aj nad ramec vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka Kk ¢€l. 1. — vloZenie nového
novelizacného bodu

V ¢1. 1§ 3 sa doplia odsekom 17, ktory znie: ,,(17) Na ucel
vyhodnotenia celkovej uc¢innosti kombinovanej vyroby sa
nezapocitava prevadzka zariadenia na kombinovanu vyrobu,
pocas ktorej sa zabezpec€uji podporné sluzby pre
prevadzkovatela sustavy.“. Odovodnenie: S cielom zvysit
motivaciu vyrobcov elektriny s pravom na podporu
prevadzkujicich zariadenia na kombinovant vyrobu
participovat’ na poskytovani podpornych sluzieb navrhujeme
zmenit’ systematiku zaradenia tohto zdkonného ustanovenia z §
3¢ do § 3. Uvedené umozZni aplikaciu tohto principu na vSetkych
vyrobcov elektriny kombinovanou vyrobou a nielen na

IMH SR navrhlo kompromisna Gipravu
ustanovenia.
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vyrobcov, ktorych zariadenia presli rekonstrukciou alebo
modernizéaciou v zmysle § 3c.

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

V ¢1. T § 3b sa dopliia odsekom 9, ktory znie: ,,(9) Porusenim
povinnosti podl'a tohto zakona nie je, ak vyrobca elektriny s
pravom na podporu prevadzkuje v odovzdavacom mieste
zariadenia vyrobcu elektriny zariadenie na uskladiiovanie
elektriny.“. Odévodnenie: Za icelom vytvorenia pravneho ramca
pre instalaciu batériovych systémov v odovzdavacich miestach
podporovanych zariadeni vyrobcov elektriny navrhujeme, aby sa
v zakone explicitne ustanovilo, Ze prevadzkovanie batériovych
systétmov v odovzdavacom mieste zariadenia vyrobcu elektriny
nie je porusenim zakona.

Znenie dohodnuté na rozporovom
konani.

RUZSR

24. Zasadna pripomienka k €L 1. noveliza¢ny bod 20

V €l. I bod 20 névrhu novely vypustit' Odévodnenie:
Navrhovana pravna uprava zavadza rezim, kedy v pripade
zmeny Ci zruSenia potvrdenia o podpore OKTE zasle vyrobcovi
elektriny vyzvu na vratenie ,,sporného doplatku* a vyrobca bude
povinny v lehote 30 dni tento doplatok vratit’. V pripade
nesplnenia vyzvy vyrobca elektriny bude sankcionovany tym, ze
nebude splnat’ podmienky pre priznanie doplatku a zaroveti sa
dopusti spravneho deliktu, za ktory sa uklada pokuta od 500 do
100 000 EUR. Uvedeny rezim je z praktickej roviny neprijatelny
a moze vazne poskodit’ nielen prava vyrobcu elektriny, ale aj
samotny OKTE. Nie je sporné, ze OKTE by mal mat’ pravo

vymahat’ sporny doplatok od toho-ktorého vyrobcu. Toto pravo

Znenie bolo upravené
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ostava OKTE zachované aj po vypusteni tohto bodu 20 z navrhu
novely. VSeobecna lehota 30 dni je vSak neprijatelnéd a vobec
nezohladnuje, o aku vysku doplatku moze ist. Uvedend kratkost’
Casu moze mat’ likvidacné dosledky pre vyrobcov elektriny.
Navyse, v zmysle judikatiry Ustavného sadu SR (PL. US
50/2015) je vztah medzi poskytovatelom podpory doplatkom a
vyrobcom elektriny vztahom obchodnopravnym, a teda
vzt'ahom dvoch sukromnopravnych subjektov. OKTE ma
dostatocné pravne nastroje na to, aby si sporny doplatok uplatnil
v riadnom sidnom konani. Navrhovana pravna tprava
deformuje tento vzt'ah a vnasa don autoritativny prvok. Je
neprijatelné, aby Zakon o podpore de facto zveroval OKTE
pravomoc ,,rozhodovat™ o pravach a povinnostiach toho-ktorého
vyrobcu elektriny. Aj ked’ sa vyzva OKTE bude opierat’ o
zmenené €1 zruSené potvrdenie o povode, OKTE nie je orgdnom
verejnej moci, aby zdvazne posudzoval vSetky pravne otazky,
ktoré sa mozu tykat’ povinnosti vratit’ doplatok v urcitej vyske
(napr. otazky premlc¢ania ¢i inych pravnych skutocnosti).
'Vysledkom tohto sporného rezimu bude, Ze zaslanim vyzvy na
seba OKTE prevezme zodpovednost’ za akékol'vek ujmy, ktoré
vyrobcovi elektriny vzniknt v dosledku dodrzania ¢i
nedodrzania povinnosti vratit’ doplatok v konkrétnej vyske, teda
povinnosti, o ktorej (v danom case) nerozhodol ziaden organ
verejnej moci.

RUZSR

45. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I. noveliza¢ny bod 49
'V €l. I novelizacny bod 49, v § 12b ods. 2 za prvu vetu vlozit’

vetu: ,,Podanie namietok ma odkladny ucinok.” Odévodnenie:

RUZSR od pripomienky ustipila.
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Dodato¢na zmena alebo zrusenie potvrdenia o povode je
zavaznym zasahom do pravnej istoty a majetkovych prav
vyrobcu elektriny. Meni alebo rusi sa totiz pdvodné potvrdenie o
povode, ktoré zaviazne deklarovalo mnozstvo elektriny, za ktoré
patri vyrobcovi elektriny doplatok. Vzhl'adom na vynimoc¢nost’
tejto zmeny alebo zrusenia je zjavne neprimeran€, ze podané
namietky nemaju odkladny ucinok. Uz prvostupiioveé
rozhodnutie URSO je tak okamZite vykonatel'né, a to bez toho,
aby ho nadriadeny organ riadne preskumal. Z tohto dovodu
navrhujeme, aby podanym namietkam bol priznany odkladny
ucinok.

RUZSR

21. Zasadna pripomienka Kk ¢€l. I. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

'V €l I sa za § 3d vklada novy § 3e, ktory vratane nadpisu znie:
,,§ 3e Transformac¢na podpora vyroby tepla kombinovanou
vyrobou (1) Podpora kombinovanej vyroby tepla na dodavku
tepla centralizovanym zasobovanim teplom sa vzt'ahuje na teplo:
a) vyrobené v zariadeni na kombinovanu vyrobu s celkovym
inStalovanym vykonom nad 20 MW vréatane, b) z ktorého sa
vyuZzije najmenej 60 % vyrobeného tepla na dodavku tepla
centralizovanym zasobovanim teplom na Gzemi Slovenske;j
republiky a c) na ktorého vyrobu boli vyrobcom tepla nakupené
a odovzdané emisné kvoty podla osobitného pravneho
predpisu.9h) (2) Pravo na podporu podl'a odseku 1 sa vztahuje
na drzitel’'a povolenia na vyrobu tepla, ktory vyraba teplo podla
odseku 1. (3) Drzitel’ povolenia na vyrobu tepla, ktory si

uplatituje podla odseku 1, je povinny zaregistrovat’ tito podporu

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatela. Rozpor trva
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v systéme organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Postup
pri registracii ur¢i prevadzkovy poriadok organizétora
kratkodobého trhu s elektrinou. (4) Podporovany vyrobca tepla
je povinny odovzdat’ elektronickou formou organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou tplné a pravdivé udaje tykajuce
sa svojej identifikacie a identifikacie svojho zariadenia na
kombinovant vyrobu a udaje na vyuctovanie priplatku k vyrobe
tepla podl'a odseku 9 a na vyZziadanie organizatora kratkodobého
trhu s elektrinou poskytnat’ d’alSie dopliiujice udaje; sposob
odovzdania udajov, rozsah udajov a termin odovzdania a
evidencie udajov ur¢i prevadzkovy poriadok organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou. (5) Podpora vyroby tepla sa
zabezpecuje formou priplatku k vyrobe tepla. (6) Priplatok k
vyrobe tepla je urceny v eurach a zi¢tovacim obdobim na
uhradu priplatku k vyrobe tepla je kalendarny rok. (7) Vyska
priplatku k vyrobe tepla je stanovena ako stc¢in rozdielu
priemernej trhovej ceny emisnej kvoty uréenej iradom za
kalendarny rok, za ktory sa priplatok k vyrobe tepla poskytuje a
ceny emisnej kvoty osobitne uréenej iradom za kalendarny rok,
za ktory sa priplatok k vyrobe tepla poskytuje na ucel vypoctu
podpory podl'a odseku 1 a rozdielu mnozstva emisnych kvot
nakupenych a odovzdanych drzitelom povolenia na vyrobu tepla
a mnozstva emisnych kvot, ktoré boli bezodplatne pridelené
drZzitelovi povolenia na vyrobu tepla podla osobitného pravneho
predpisu na pokrytie emisii sklenikovych plynov z vyroby tepla
kombinovanou vyrobou v kalendarnom roku, za ktory sa
priplatok k vyrobe tepla poskytuje. Priemernt trhovi cenu

emisnej kvoty zverejni trad na svojom webovom sidle do 31.
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januara roku nasledujuceho po roku, za ktory sa priplatok vyrobe
tepla poskytuje. (8) Vyska priplatku stanoveného podla odseku 7
nesmie prekroCit’ tri Stvrtiny sucinu trhovej ceny emisnej kvoty
urcenej uradom za kalendérny rok, za ktory sa priplatok k
vyrobe tepla poskytuje a mnozstva emisnych kvét nakapenych a
odovzdanych drzitel'om povolenia na vyrobu tepla podl'a
osobitného pravneho predpisu na pokrytie emisii sklenikovych
plynov z vyroby tepla kombinovanou vyrobou dodaného na
dodavku tepla centralizovanym zasobovanim teplom na uzemi
Slovenskej republiky podl'a odseku 1. (9) Vyuctovanie priplatku
k vyrobe tepla sa uskutociiuje na zaklade informaécii o
mnozstvach nakapenych a vyradenych emisnych kvét a d’alSich
udajov evidovanych organizatorom kratkodobého trhu s
elektrinou podl'a osobitného pravneho predpisu. (10)
Organizator kratkodobého trhu s elektrinou je na zaklade
vyuctovania podl'a odseku 9 a tdajov podla odseku 4 povinny
uhradit’ priplatok k vyrobe tepla drzitelovi povolenia na vyrobu
tepla, ktory o tuto podporu poziada.“. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 9h znie: ,,9h) zakon €. 414/2012 Z. z. o obchodovani s
emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
Odovodnenie: Podl'a vzoru Ceskej republiky sa navrhuje zaviest
tzv. transformacnd podporu kombinovanej vyroby elektriny a
tepla, ktorou sa zabezpeci ¢iastocna kompenzacia vysokych
nakladov na emisné povolenky CO2. Uvedené by prispelo k
poklesu cien tepla, v ktorych sa prejavuji si¢asné mimoriadne
vysoké ceny emisnych povoleniek.
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RUZSR

23. Zasadna pripomienka k ¢€l. I. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

V CL. 1 v § 4 ods. 2 pism. sa pism. h) vypusta. Odovodnenie:
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) odkazuje na povinnost’ vratit’
sporny doplatok. Uvedend povinnost’ je riadne upravena v
nasledujucom odseku 3 pism. b) a je sankcionovana ako spravny
delikt. Aktualne nepriame zaradenie tejto povinnosti aj do ods. 2
je nesystematické a zarovein moze spdsobovat’ vykladové
nejasnosti, nakol'ko ju zahfiia medzi ,,podmienky pre priznanie
prava‘ na doplatok, ktoré v§ak zdkon nijako bliz§ie neupravuje.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a. RUZ ustupila od
pripomienky.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k ¢l 1. — vloZenie nového
novelizacného bodu

V ¢l Iv § 1 pism. a) sa doplia $tvrtym bodom, ktory znie: ,.4.
tepla kombinovanou vyrobou,*. Odovodnenie: V stvislosti s
navrhovanym zavedenim transformacnej podpory vyroby tepla
kombinovanou vyrobou (navrhovany § 3e) sa rozSiruje predmet
zakona o nevyhnutné ustanovenia.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k ¢€l. I. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

V ¢l 1v § 1 pism. b) sa dopiiia Siestym bodom, ktory znie: ,,6.
tepla kombinovanou vyrobou,*“. Odévodnenie: V stvislosti s
navrhovanym zavedenim transformacnej podpory vyroby tepla
kombinovanou vyrobou (navrhovany § 3e) sa rozsiruje predmet
zakona o nevyhnutné ustanovenia.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatela. Rozpor trva

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k €. 1. — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu
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'V €l.Iv § 2 ods. 3 pism. d) sa na konci ¢iarka nahradza
bodkotiarkou a dopiiaju sa slova ,,pri zariadeni vyrobcu
elektriny vyuzivajiceho sucasne zariadenie na uskladiiovanie
elektriny v odovzdavacom mieste zariadenia vyrobcu elektriny
je celkovym inStalovanym vykonom celkovy inStalovany
elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny, ak instalovany
elektricky vykon zariadenia na uskladnovanie elektriny je nizsi
ako instalovany elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny,*.
(Oddvodnenie: Za ucelom vytvorenia pravneho ramca pre
inStalaciu batériovych systémov v odovzdavacich miestach
podporovanych zariadeni vyrobcov elektriny, ktory vyluci
pochybnosti tykajuce sa instalovaného vykonu takychto
spojenych zariadeni sa navrhuje definovat’ celkovy instalovany
vykon takychto zariadeni

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 18

V €l Iv § 3c ods. 5 pism. a) sa vypustaju slova ,,; na tcel
vyhodnotenia celkovej ucinnosti kombinovanej vyroby sa
nezapocitava obdobie kalendarneho roka, pocas ktorého sa
zariadenim na kombinovanu vyrobu zabezpecuju podporné
sluzby pre prevadzkovatel’a prenosovej sustavy*. Odévodnenie k
bodu 6: V spojeni s pripomienkou €. 4 (§ 3 ods. 17) sa vypustaji
ustanovenia uvedené v § 3c, a to z dovodu, aby sa princip tam
uvedeny aplikoval nielen na zariadenia rekonStruované alebo
modernizované podla § 3c, ale na vSetky podporované
zariadenia na kombinovant vyrobu.
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RUZSR

27. Zasadna pripomienka k ¢€l. I. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

'V CL. I v § 4 ods. 14 (sucasne platna verzia zakona) sa slova ,,do
31. januara“ nahradzaju slovami ,,do 30. novembra®.
Odovodnenie: Navrhujeme skratit’ Casovy usek kedy sa vyrobca
elektriny musi rozhodnut’ o zmene podpory zo zakonného na
trhovy vykup a naopak. Pri cenovych vykyvoch energetickych
komodit sa v poslednom obdobi ¢asto jedna o neprimerané
cenové skoky bez fundamentéalneho zékladu spdsobené
Spekulativnym kapitdlom a zneuzivanim komodit na
geopolitické hry s roznymi motivaciami. Riziko takychto
zasadnych cenovych pohybov komodit nebude v buducnosti
ni¢im vynimo¢nym, naopak v kratSich ¢asovych intervaloch, no
0 to intenzivnejSie budl na trhu pritomné takéto vykyvy Coraz
CastejSie. A to najmi z dovodu rasticeho podielu OZE a
virtualizadcie obchodnych modelov, na ktorych bude participovat’
Siroky okruh subjektov mimo energetiky. pozn.: V navrhovanej
novele je to odsek (12), ale nasledne treba v navrhovanej novele
upravit’ aj ods. (5) v § 181, ktory je previazany s § 4.

Po vzajomnej dohode bol doplneny
kompromisny termin ,,do 31.
augusta‘“.

RUZSR

85. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 31 a 32

V EL 1T v § 12 ods. 5 sa vypustaju slova ,,a preukdzatelne sa na
zaklade energetického auditu podla osobitného predpisul2e)* a
vypustaju sa pismena a) az d). Odévodnenie Navrhujeme, aby

dovodom pre nevydanie osvedcenia ministerstva alebo obce bol
samotny fakt, ze vystavbou ststavy tepelnych zariadeni dojde k
znizeniu odberu tepla z G¢inného centralizovaného zadsobovania

teplom. Opierame sa o ¢l. 24 ods. 2 Smernice 2018/2001, v

Rozpor trva
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zmysle ktorého je dovolené len odpojenie sa od centralizovaného
zasobovania, ktoré nie je u€innym centralizovanym
zasobovanim.

RUZSR

86. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 34

V ¢l 1T v § 12 odsek 10 znie: ,,(10) Pri vystavbe ststavy
tepelnych zariadeni je v konani podla osobitného predpisul3)
ucastnikom konania drzitel’ povolenia na rozvod tepla v
dotknutych sustavach tepelnych zariadeni.”“. Odovodnenie:
Ugastnictvo v konaniach podl'a stavebného zakona sa navrhuje
formulovat’ rovnako ako ucastnictvo v konani o vydani
osvedcenia ministerstva alebo obce (§ 12 ods. 6). To znamena,
7e relevantnym by malo byt’ hl'adisko, ¢i je alebo nie je ten-ktory
drzitel’ povolenia na rozvod tepla dotknutou sustavou tepelnych
zariadeni. ,,.Dotknutost™ by sa mala posudzovat’ v sulade s
ustalenou praxou v spravnych konaniach, tzn. na zéklade toho, ¢i
drzitel’ povolenia na rozvod tepla méze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty.

Rozpor trva

RUZSR

87. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 52

'V El. 1T v § 18a ods. 2 sa za prvu vety vklada nové druhi veta,
ktora znie: ,,Ministerstvo plan prechodu schvali ak obsahuje
vSetky nalezitosti uvedené v prilohe €. 2.“. Odévodnenie:
Navrhuje sa precizovat’ ustanovenie § 18a ods. 2 tak, aby bolo
zrejmé, Ze ministerstvo plan prechodu schvali, ak obsahuje
nalezitosti uvedené v prilohe €. 2.

Navrhované znenie obsahuje: §18a
ods. 2) 4 veta. Rozpor odstraneny
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RUZSR

83. Zasadna pripomienka k €L II. -vloZenie nového
novelizaéného bodu

V L II v § 2 pismend ad) a ae) zneju: ,,ad) primarnym rozvodom
tepla Cast’ zariadenia na rozvod tepla, ktora sluzi na prepravu
tepla zo zariadenia na vyrobu tepla alebo z odovzdavacej stanice
tepla, ktora nie je umiestnena v objekte spotreby tepla do
odovzdavacej stanice tepla, ae) sekundarnym rozvodom tepla
Cast’ zariadenia na rozvod tepla, ktora slizi na prepravu tepla z
odovzdavacej stanice tepla, ktora nie je umiestnend v objekte
spotreby tepla do zariadenia na spotrebu tepla,*. Odévodnenie:
Definicie pojmov primarny rozvod a sekundarny rozvod
nekoreSponduju so sticasnou praxou, pri ktorej sa v dnesnej dobe
inStaluju kompaktné odovzdavacie stanice tepla (tzv. KOST-ky)
priamo v objektoch spotreby tepla, pricom je logicke, ze za
takymito KOST-kami nasleduje uz zariadenie na spotrebu tepla
(vnatorné rozvody objektu spotreby tepla). Samotna KOST-ka
preto nemoze delit’ rozvody tepla na primarne a sekundérne. Z
definicii primarneho rozvodu a sekundarneho rozvodu by preto
mali byt zrejmé, ze hranicou medzi primdrnym a sekundarnym
rozvodom by mali byt len také odovzdavacie stanice tepla, ktoré
nie su umiestnené v objektoch spotreby tepla.

RUZSR

82. Zasadna pripomienka k €L II. -vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

V ¢l I v § 2 pismeno q) znie: ,,q) vymedzenym uzemim
geograficky ohrani¢ené izemie intravilanu obce, na ktorom
drzitel’ povolenia na rozvod tepla vykonava rozvod tepla

prostrednictvom zariadeni na rozvod tepla a bezprostredne

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatela. Rozpor trva
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nadvizujuce Gizemie, v ktorom je technicky mozné a nakladovo
efektivne vybudovat rozvod tepla,”. Odovodnenie: Sti¢asna
nejednoznacna definicia pojmu vymedzené uzemie, kedy na
jednej strane judikatiura povazuje za vymedzené izemie hranice
obce a na druhej strane regulacny urad vykladal vymedzené
uzemie ako iizemie obmedzené na existujice odberné miesta
vnasa do praxe mnozstvo problémov. Definovanie vymedzeného
Gizemia parcelnym &islom nespliiia poziadavku pravnej istoty,
pretoze parcelné Cisla sa neustale menia rozdel'ovanim a
zluCovanim parciel a taktiez umoznuje Spekuldcie (napr.
umyselnym rozdelenim parciel). Znenie navrhnuté v navrhu
novely taktiez sposobi potrebu neustaleho aktualizovania prilohy
C. 2 povolenia na podnikanie.

RUZSR

88. Zasadna pripomienka k ¢l I1., novelizaény bod 55

'V €L II v § 20 ods. 2 pismeno c¢) znie: ,,c) objekt spotreby tepla
nie je pripojeny k i€innému centralizovanému zasobovaniu
teplom, odberatel” si na obdobie po skonc¢eni odberu tepla
zabezpeci celu dodavku tepla, vyrobeného z obnovitel'nych
zdrojov energie a odberatel’ uhradi dodavatel'ovi ekonomicky
opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatel’a od ststavy
tepelnych zariadeni dodavatela.”“. Odoévodnenie: Smernica
2018/2001 v €l. 24 ods. 2 jednoznaéne konStatuje, ze odpojenie
sa od systémov centralizovan¢ho zasobovania teplom prichaddza
do tivahy len v pripade, ak nejde o u¢inné centralizované
zasobovania a sucasne, ak si odberatel’ vybuduje zariadenie na
vyrobu tepla z obnovitel'nych zdrojov energie. Smernica
nepripusta moznost’, aby si odberatel’ vybudoval aj zariadenie,

Rozpor trva
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ktoré len CiastoCne vyuziva obnovitel'né zdroje, ¢o je vlastne
stav, ktory konstruuje navrh novely.

RUZSR

91. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 59

V ElL 1T v § 21 ods. 4 a 5 sa vypustaja slova ,,s rocnou spotrebou
tepla vyssou ako 30 MWh*. Odovodnenie: V pripade ak sa na
vymedzenom tizemi nachddza dodavatel tepla z u¢inného
centralizovaného systému zasobovania teplom alebo t¢inného
centralizovaného zasobovania teplom z obnovite'nych zdrojov
energie, je vyhodné aj mensie objekty spotreby tepla, vratane
rodinnych domov nap4jat’ na takéto centralizované zasobovanie
(potvrdené praxou). Na systémy centralizovaného zasobovania
su kladené naro¢né poziadavky na zvySovanie energeticke;j
efektivnosti, podielu obnovitel'nych zdrojov a odpadového tepla
v palivovom mixe. Objekty spotreby tepla — bez ohl'adu na ich
rocnu spotrebu — znizia svoju uhlikovu stopu bez nutnosti
budovania novych zaloznych zdrojov vyroby tepla na baze
fosilnych paliv, bez ktorych sa individudlne vykurovania na baze
obnovitel'nych zdrojov nezaobide.

Rozpor trva

RUZSR

89. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 59

V &L ITv § 21 odsek 1 sa dopiia pismenom c), ktoré znie: ,.c) sa
dodavkou tepla od drzitela povolenia na vyrobu tepla do sustavy
tepelnych zariadeni drzitel'a povolenia na rozvod tepla nezhorsi
energetickd ucinnost’ jej prevadzky a neobmedzi sucasna
dodavka tepla z obnovite'nych zdrojov energie, z odpadového
tepla alebo zo zariadeni na vyrobu tepla vysoko Gi¢innou
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.“. Oddévodnenie:
Smernica 2018/2001 v €l. 24 ods. 5 umoziuje odovodnene

Cl. 24 ods. 5 smernice 2018/2001 je
transponovany v navrhovanom §21
0ds.3. Rozpor odstraneny
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odmietnut’ pripojit’ dodavatelov, ktori st tretimi stranami, a
nakupovat’ od nich teplo, ak systému chyba potrebnd kapacita z
dovodu ostatnych dodavok odpadového tepla, tepla z
obnovitel'nych zdrojov alebo tepla vyrobeného prostrednictvom
vysokoucinnej kombinovanej vyroby. Navrhovanou tpravou
moze dochadzat’ k ,,vytlacaniu‘ zdrojov, ktorych vyroba je
podl’a ustanoveni smernice ekologicka. Zakonodarcom
navrhovanym ustanovenim méze dojst’ k zasahu do existujucich
vztahov a k riziku uplatnenia zmluvnych pokut alebo nahrady
Skody. Preto je potrebné zadefinovat moznost’ odovodnene
odmietnut’ pripojenie dodavatel'ov ak to neumoziuje sti¢asna
kapacita sustavy.

RUZSR

90. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 59

V L I v § 21 odsek 3 znie: ,,(3) Povinnost’ podl'a odseku 1 a 2
sa nevzt'ahuje na drZitel'a povolenia na rozvod tepla, ktory je a)
drzitelom povolenia na vyrobu tepla a na vymedzenom tzemi
vyraba teplo z obnovitelnych zdrojov energie, odpadového tepla
alebo vysoko G¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla,
b) dodavatel'om tepla z uc¢inného centralizovaného zasobovania
teplom, c) drZitelom povolenia na rozvod tepla v
centralizovanom zasobovani teplom s celkovym menovitym
tepelnym prikonom niz§im ako 20 MW v ramci vymedzené¢ho
uzemia.“. Odovodnenie: Smernica 2018/2001 v €l. 24 ods. 6
navrhuje upustit’ od uplatiiovania povinného odberu pre t¢inné
centralizované zasobovania a centralizované zdsobovanie s

mensim menovitym vykonom, u ktorych je predpoklad, ze

Rozpor trva
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nemaju potrebnu kapacitu. Navrhujeme vyuzit uvedené
vynimku.

RUZSR

92. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 81

V ¢l 11 v § 38ae ods. 4 sa vypusta druhd veta. Odovodnenie Pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti sa navrhuje vypustit’ druha
veta v prechodnom ustanoveni § 38ae ods. 4, a to z dovodu, ze v
prvej vete tohto ustanovenia sa konstatuje, ze zmluvy o dodavke
a odbere tepla uzavreté pred uc€innost'ou novely zostavaju v
platnosti. Akékol'vek zmeny v katalogu podstatnych nélezitosti
zmluvy o dodavke a odbere tepla mozu posobit’ len do
budtcnosti, o znamena, ze skor uzatvorené zmluvy by sa mali
spravovat’ vyhradne len doterajSou pravnou upravou.

RUZSR

93. Zasadna pripomienka k ¢l. I1., noveliza¢ny bod 81

'V €L II v § 38ae ods. 6 sa pripaja druha veta, ktord znie: ,,Ak ma
drzitel’ povolenia so schvalenym planom prechodu najneskor do
31. decembra 2025 vydané pravoplatné stavebné povolenie na
realizaciu vystavby, modernizécie alebo rekonstrukcie zariadeni
na vyrobu tepla alebo zariadeni rozvod tepla suvisiacich s
prechodom na u¢inné centralizované zasobovanie teplom,
povaZzuje sa za drzitel'a povolenia na rozvod tepla v u¢innom
centralizovanom zasobovani teplom aZz do uplynutia lehoty
dvoch rokov od datumu pravoplatnosti stavebného povolenia.*.
Odovodnenie Prechod na uc¢inné CZT si vyZaduje okrem iného
aj rozhodnutia stavebnych tiradov, ktoré Standardne

nedodrziavaju zakonné lehoty a preto je potrebné doplnit’

'Vzhl'adom k textacii Smernice ¢1.24
0ds.2 nie je mozné akceptovat’.
Rozpor odstraneny
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ustanovenie, ktoré by davalo dodavatel'ovi tepla pravnu istotu
ohl'adom vynalozenej investicie.

RUZSR

84. Zasadna pripomienka k ¢l. II., noveliza¢ny bod 16

V ElL I v § 5 ods. 3 pism. f) znie: ,,f) navrh na vymedzené
uzemie s vyznacenim sustavy tepelnych zariadeni.®.
Oddvodnenie: Pripomienka nadvézuje na pripomienku ¢. 10 (§ 2
pism. q) zékona).

'Vzhl'adom k problémom z aplikacne;j
praxe nie je mozné akceptovat’.
Rozpor odstraneny

RUZSR

94. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I11. — vloZenie nového
novelizaéného bodu

V&L I v § § 11 sa doplita novy odsek 5) v zneni: ,,(5) Cenovej
regulacii v tepelnej energetike nepodlieha dodavka tepla
odberatel'ovi, ktory nespiita podmienky povinného odberu podla
osobitného predpisu) pripojenému do sustavy centralizované¢ho
zasobovania teplom po 31.12.2022.“ Dopliia sa odkaz na ust.§21
Zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike Odovodnenie: S
ohl'adom na tendencie zdkonodarcu decentralizovat’ vyrobu tepla
a s oh'adom na nerovné postavenie regulovanych subjektov voci
neregulovanym vyrobcom tepla a decentralizovanym zdrojom
pozadujeme, aby cenovej regulacii nepodliehali nové objekty
spotreby tepla, ktoré nemaju povinnost’ sa pripojit’ k
centralizovanému zasobovaniu tepla podla § 21. Cena by
takymto odberatel'om bola urcené na zédklade dohody s
dodéavatel'om, pricom dodavatel’ je v takomto pripade povinny
preukdzat’, Ze pripojenie tohto dobrovol'ného odberatel'a nebude
mat’ negativny dopad na cenu urcenu ostatnym odberatel'om
pripojenym do sustavy. S ohl'adom na tendencie zdkonodarcu

decentralizovat’ vyrobu tepla a s ohladom na nerovné postavenie

Pripomienka bola stiahnutd. Rozpor
odstraneny

184




regulovanych subjektov voci neregulovanym vyrobcom tepla a
decentralizovanym zdrojom.

RUZSR

43. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 46

V prvej vete za slovné spojenie ,,sa rozumie* navrhujeme
doplnit’ slovo ,,najméd*. Odovodnenie: Nakol'ko je mozné
vyuzivat’ zaruku pévodu obnovite'ného plynu aj na iné ucely a
jej uplatnenie na preukdzanie podielu alebo mnozstva energie z
obnoviteI'ného plynu dodanej v energetickom mixe dodavatel'a
plynu koncovému odberatel’'ovi (konkrétne napr. preukazanie
uspor emisii GHG v doprave), navrhujeme zmenu textacie
pridanim ,,najma*.

Vysvetlenie akceptované. RUZSR od
pripomienky ustupila.

RUZSR

51. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 58

'V zmysle § 14 ods. 2 pism. d) je povinnou osobou aj osoba,
ktord dodava na trh zemny plyn na vyrobu CNG alebo LNG.
Rozumieme tomu spravne, Ze za povinnil osobu sa povazuje
vzdy osoba, ktord je dodavatel'om zemného plynu a nie osoba,
ktord je vyrobcom CNG/LNG, teda je bud’ odberatel'om
zemného plynu ako suroviny alebo osoba, ktord je predajcom
CNG/LNG, teda odberatel'om CNG/LNG ako finalneho
produktu?

RUZSR

75. Zasadna pripomienka k €L 1., noveliza¢ny bod 64

V zmysle § 14g ods. 2 mé Gidaje do databazy vlozit’ PO alebo
FO, a to od okamihu vyroby alebo dovozu udrzatel'nej pohonne;j
latky. Mame za to, Ze pojem ,,od okamihu vyroby alebo dovozu*
je neredlne splnit, ked’Ze potvrdenia o povode st dodavatel'om

udrzatel'nej pohonnej latky zasielané ovela neskor od datumu

Navrh bol doplneny o termin pre
vlozenie udajov do databazy
,,najneskor do 25. dia kalendarneho
mesiaca nasledujticeho po
kalendarnom Stvrtroku, v ktorom ju

dodala na trh a splni povinnost’ podl'a
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kedy bola udrzateI'na pohonna latka fyzicky prijata odberatel'om
na sklad. Mame za to, Ze uvedené je aj v rozpore so znenim v §
14a ods. 4 pism. a) kde sa uvadza, ze vydat’ potvrdenie o
udrzatel'nosti je PO alebo FO povinna vydat prostrednictvom
databdzy do 25 dni po skonceni kalendarneho Stvrtroka. 76.
Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 64 V § 14¢g
ziadame vypustit’ odsek 4. Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime s
navrhom na spoplatnenie pouzitia databazy pre subjekty, ktoré
uvadzaju na trh motorovu naftu a motorovy benzin a su povinné
vydavat’ potvrdenia o udrzatel'nosti. Vitame a podporujeme
vytvorenie databdzy, a to za ucelom zjednodusenia
administrativnych povinnosti najmé vo¢i SHMU a MH SR avSak
je spoplatnenie je v priamom rozpore s Programovym
vyhlasenim vlady SR, ktoré m4 za ciel’ okrem iného pre
podnikatel'ov zniZovat’ administrativne ndklady v suvislosti s
ukonmi voci Statu. Sti€asne sme toho nazoru, Ze ak zdkon urcuje
povinnost’ pouzivat’ predmetnu databdzu, je absolitne
neStandardné, aby tato povinnost’, ktoré je vynutend Statom, a
ktorej porusenie bude viest’ zo strany Statu priamo, ¢i nepriamo k
sankcionovaniu subjektov bola pre podnikatel'ské subjekty
spoplatnena. Cielom EU je zavadzat vagsi podiel biopaliv v
doprave. Subjekty, ktoré uvadzaju biopaliva a biokvapaliny na
trh st uZ v stiasnosti enormne zataZzované nakladmi na ich
nakup a poplatkami suvisiacimi s plnenim cielov v oblasti
zivotného prostredia, preto je principidlne nevhodnym rieSenim
zat'azovat’ ich d’al§imi vydavkami. V tejto suvislosti si
dovol'ujeme dat’ do pozornosti aj praktiku napriklad s
pouzivanym IS na kontrolu preprav v dainiovom vol'nom obehu —

§ 14h ods. 13.“ Pripomienka bola
prerokovana na urovni ST a RUZSR
od nej ustupila. Rozpor odstraneny.
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tzv. Excise Movement Control System (EMCS), ktory bol
vyvinuty Stditom a musi byt’ v zmysle zakona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja povinne pouzivanymi
podnikatel'skymi subjektmi pri preprave mineralneho oleja v
rezime pozastavenia dane, priCom pouzivanie predmetného
informacného systému je bezplatné. Vzhl'adom na vyssie
uvedené ako i z dovodu, Ze je predpoklad, ze cielom vytvorenia
databazy je ul'ahCit’ pracu aj na strane Statnych organov a odbura
ich administrativnu zat'az, Ziadame aby financovanie databazy
nebolo financované dotknutymi podnikatel’skymi subjektmi
registrovanymi v databaze ale aby bolo financované
prostrednictvom Statneho rozpoctu, ked’ze ide o zakonom danu
povinnost.

RUZSR

63. Zasadna pripomienka k €L 1., novelizacny bod 58
Vitame a plne podporujeme moznost’, aby sa na ucely plnenia
referencnej hodnoty podla § 14a ods. 1 pism. a) mohol
zapocitavat’ aj energeticky obsah RFNBO aj vtedy, ak boli
pouzité ako medziprodukty na vyrobu motorovej nafty alebo
motorového benzinu. Za ucelom jednozna¢ného a rovnakého
postupu pri uplatiiovani tejto moZznosti v praxi Ziadame do
zakona alebo prostrednictvom vydania metodického pokynu
ustanovit’ spodsob/metodiku zapocitavania tohto biopaliva do
plnenia referen¢nej hodnoty podl'a § 14a ods. 1 pism. a).

RUZSR

68. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 58
'Vzhl'adom na to, ze v navrhovanom texte sme neidentifikovali
znenie, ktoré by upravovalo lehotu na predlozenie ro¢nej spravy

0 urovni tvorby emisii sklenikovych plynov pocas Zivotného

Do zakona bol doplneny termin na
zaslanie spravy.
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cyklu na jednotku energie z pohonnej latky a dodavanej energie
na schvalenie SHMU navrhujeme z dovodu zabezpecenia
legislativnej istoty pre dotknuté subjekty a jednotného vykladu
pri uplatiiovani tejto povinnosti v praxi, uvedenu skutocnost’
doplnit’ do zdkona. Zaroven ziadame do textu novely zdkona
doplnit’, Ze rocna sprava bude vystavena/generovana
prostrednictvom databdzy.

RUZSR

64. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58

7, dovodu zniZenia administrativnej zataze pre dotknuté
subjekty, ziadame vypustit’ odseky 13 a 14 z § 14a z dovodu, ze
predmetné tidaje bude mat’ MH SR k dispozicii na zaklade
udajov, ktoré dotknuté subjekty budi povinné vkladat’ do
databazy.

Pripomienka bola predkladatel'om
preklasifikovana na obycajnu.

RUZSR

79. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 78

Za odsek 7 navrhujeme doplnit’ novy odsek 8 s nasledovnym
znenim: ,,(8) Pri vypocte plnenia povinnosti referencnych hodnot
pri uvadzani pohonnych latok na trh podla § 14a ods. 1 pism. a)
sa uroven spotreby biopaliv, biokvapalin alebo paliv z biomasy
vyrobenych z potravinarskych alebo krmovinarskych plodin, pri
ktorych hrozi vysoké riziko nepriamej zmeny vyuZivania pody a
pri ktorych bolo pozorované vyznamné rozsirenie oblasti vyroby
na podu s vysokymi zasobami uhlika, pokial tieto paliva nie st
certifikované ako biopaliva, biokvapaliny alebo paliva z biomasy
s nizkym rizikom nepriamej zmeny vyuzivania pody sa zniZuje
na 0 %.“ Odovodnenie: V nadvéznosti na povinnost’ Slovenske;j
republiky transponovat’ ustanovenia Smernice 2018/2001
pozadujeme implementaciu Clanku 26, ods. 2 Smernice

Do znenia bol doplneny termin ,,od 1.
1.2023.«
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2018/2001 v navrhovanom zneni. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze
sa dnes biopaliva vyrobené z palmového oleja v SR nepouzivaju
a ich uroven sa ma znizit’ na nulu, je potrebné priamo tto
uroven v zakone nastavit’.

RUZSR

10. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 9

Za pism. f) navrhujeme vlozit nové pismena g) a h) v zneni: ,,g)
bioetanolom etanol vyrobeny z biomasy h) biodieslom ester
vyrobeny z rastlinného oleja alebo zivocisneho tuku3ad)*
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3ad znie: STN EN Kvapalné
ropné vyrobky. Metylestery mastnych kyselin (FAME) pre
vznetové motory a na vykurovanie. Poziadavky a skusobné
metody (656531). Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ definicie
bioetanolu a biodieslu z aktudlne G¢inného znenia zékona.

Po vzajomnej dohode navrhnuté
kompromisné znenie.

RUZSR

39. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1. noveliza¢ny bod 45, 46 a 47
Zaruky povodu obnovite'ného plynu vydéava prevadzkovatel
registra podla §11b (jediny subjekt: prevadzkovatel’ slovenskej
plynéarenskej distribu¢nej siete: SPP — distribucia, a.s.).
Potvrdenia 0 mnozstve biometanu vydava prevadzkovatel
distribucnej siete, do ktorej je pripojené zariadenie na vyrobu
biometanu (mdze to byt viac subjektov, napriklad nadvizujuce
distribucné siete). Navrhujeme, aby zaruku povodu
obnovitel'ného plynu (§12), aj potvrdenie 0 mnoZstve biometanu
(§12a) vydaval a evidoval iba jeden subjekt - prevadzkovatel
registra podla §11b. Sucasne plati, ze by sa malo jednat len o
zaruku povodu obnovite'ného plynu v zmysle nasich ostatnych
pripomienok. Odovodnenie: Zaruka pdvodu obnoviteného
plynu aj potvrdenie o mnoZstve biometanu sa vydavaji v
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elektronickej podobe. Musia mat’ jedine¢ny identifikator, aby
nemohlo ddjst’ k duplicite, alebo zdmene. Musia byt’ evidované v
elektronickej databaze. V tejto databdze musi byt’ evidovany aj
prenos a zruSenie tychto dokumentov. To je mozné zabezpecit
iba vtedy, ak zaruky p6vodu obnovite'ného plynu (§12) aj
potvrdenia o mnoZstve biometanu (§12a) bude vydavat a
evidovat’ iba jeden subjekt v jednej databaze - prevadzkovatel’
registra podla §11b. Prevadzkovatelia LDS nie st spravidla
vybaveni Ziadnym potrebnym IT systémom a ani technickym a
I'udskym zazemim. Vydavanie zaruk pévodu obnoviteI'ného
plynu a potvrdenia o0 mnozstve biometanu potencialne dvomi
roznymi subjektmi vnesie do systému certifikatov chaos.
Potvrdenia o mnozstve biometanu budt, v najlepSom pripade,
vydavané v celej plejade formatov roznymi subjektami a tidaje v
nich budu len tazko verifikovatelné.

RUZSR

39. Zasadna pripomienka k ¢l. L. noveliza¢ny bod 45, 46 a 47
Zaruky povodu obnovite'ného plynu vydéava prevadzkovatel
registra podla §11b (jediny subjekt: prevadzkovatel’ slovenskej
plynéarenskej distribu¢nej siete: SPP — distribucia, a.s.).
Potvrdenia o mnoZstve biometanu vydava prevadzkovatel
distribucne;j siete, do ktorej je pripojené zariadenie na vyrobu
biometanu (mdze to byt viac subjektov, napriklad nadvéizujuce
distribucné siete). Navrhujeme, aby zaruku povodu
obnoviteI'ného plynu (§12), aj potvrdenie 0 mnozstve biometanu
(§12a) vydaval a evidoval iba jeden subjekt - prevadzkovatel
registra podla §11b. Sucasne plati, ze by sa malo jednat len o

zaruku povodu obnovite'ného plynu v zmysle nasich ostatnych
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pripomienok. Odovodnenie: Zaruka pdvodu obnovite'ného
plynu aj potvrdenie o mnoZzstve biometanu sa vydavaja v
elektronickej podobe. Musia mat’ jedine¢ny identifikator, aby
nemohlo dojst’ k duplicite, alebo zdmene. Musia byt’ evidované v
elektronickej databaze. V tejto databaze musi byt’ evidovany aj
prenos a zrusenie tychto dokumentov. To je mozné zabezpecit
iba vtedy, ak zaruky poévodu obnovite'ného plynu (§12) aj
potvrdenia o mnoZzstve biometanu (§12a) bude vydavat a
evidovat’ iba jeden subjekt v jednej databaze - prevadzkovatel’
registra podla §11b. Prevadzkovatelia LDS nie st spravidla
vybaveni Ziadnym potrebnym IT systémom a ani technickym a
I'udskym zazemim. Vydavanie zaruk pévodu obnoviteI'ného
plynu a potvrdenia o mnozstve biometanu potencialne dvomi
roznymi subjektmi vnesie do systému certifikatov chaos.
Potvrdenia o mnoZstve biometanu budt, v najlepSom pripade,
vydavané v celej plejade formatov roznymi subjektami a tidaje v
nich budt len t'azko verifikovateIné.

RUZSR

57. Zasadna pripomienka k €L 1., noveliza¢ny bod 58, 69, 78
a ¢l IV

Z4sadne nestihlasime, aby Gi¢innost’ ustanoveni tykajacich sa
databdzy, a povinnosti z toho vyplyvajuce, nadobudli G€¢innost’
1.7.2022, a to z nasledovnych dovodov: * Ciele, ktoré ustanovuje
zakon ¢. 309/2009 Z. z. v § 14a, t. j. energeticky obsah
udrzatel'nych pohonnych latok a v § l4c, t. j. povinnost’ znizit
emisie sklenikovych plynov sa plnia ucelene, a to za cely
kalendarny rok. Mame preto za logické, aby sa prostrednictvom

databazy sledovalo obdobie od zaciatku kalendarneho roka, a to

Upravené bolo prechodné obdobie pre
povinné pouzivanie databazy a do
navrhu boli zapracované d’alSie
doplnenia.
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aj napriek tomu, ze navrh zdkona v novelizacnom bode 78 v §
181 odseky 6 a 7 upravuje prechodné obdobie tykajuce sa
mesiacov januara az jun 2021. « Na zaklade doterajSieho
testovania databazy bohuzial’ musime skonStatovat’, ze sucasna
verzia databazy absolutne nie je technicky pripravena a
pouzitel'na v praxi na takej rovni, aby bolo mozné uz od 1. jila
2022 spustit’ jej prevadzku v ostrom rezime. Ziadame upravit’
prechodné ustanovenia tak, aby bol vytvoreny dodatocny
priestor na riadne otestovanie databazy a jej prepojenie s
internymi [T systémami spolo¢nosti, ktoré su povinné vydavat’
potvrdenia o povode biopaliva a viest’ hmotnostnu bilanciu.
Rovnako je potrebné prostrednictvom prechodnych ustanoveni
umoznit’ dostatocny ¢asovy priestor na vytvorenie jednotlivych
uzivatel'skych kont ako i ¢asovy priestor na vloZenie zmluvy
medzi dotknutou spolo¢nostou a SHMU, ktord musi byt
podpisand konateI'mi jednotlivych spolo¢nosti, najmi ak
konatelia dotknutych spolo¢nosti st zo zahrani¢ia. Dalsia
skutocnost’, ktord v navrhu zédkona absolutne absentuje je, Ze
navrh neobsahuje ustanovenia upravujuce mechanizmus postupu
ak bude databaza nedostupna zo strany Statneho orgéanu, t. j. nie
je mozné prijat, odoslat’ alebo vypracovat’ potvrdenie o
udrzatelnosti. Vzhl'adom na uvedené Ziadame do zakona doplnit’
mechanizmus ako ma subjekt postupovat’ v tomto pripade.
Doplnenie ustanoveni tykajicich sa mechanizmu postupu ak
databaza bude nedostupna zo strany Statnej spravy je pre
podnikatel'ské subjekty kI'aicové, ked’ze v pripade nedostupnosti
tejto databazy nebude mozné splnit’ povinnosti vyplyvajice zo

zakona pri vydavani potvrdeni o udrzatel'nosti, ¢o znamena, ze v
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tychto pripadoch budii moct’ byt subjekty bez vlastného
priinenia pokutované zo strany prislusnych Statnych organov.
7iadame, aby databaza bola pripravena na takej technickej
urovni, aby bolo umoznené jej prepojenie s existujiicimi
internymi systémami, v ktorej povinné spolo¢nosti v sucasnosti
vedu hmotnostnu bilanciu a vydéavajia potvrdenia o pdvode
biopaliv. Tato moznost je obzvIlast’ nevyhnutna v pripade
spolocnosti, ktoré mesacne vydavaju viac ako 500 potvrdeni o
povode biopaliva. Na zaklade testovania sucasnej verzie
databazy je zrejmé, Ze tato ani zd’aleka neobsahuje tie
funkcionality, ktoré obsahuju interné systémy dotknutych
spolo¢nosti, a ktoré st nevyhnutne potrebné na to, aby
spolo¢nost’ mohla viest’ spravne systém hmotnostnej bilancie a
zabezpecCit’ tak vysledovatel'nost’ dané¢ho biopaliva.
Funkcionalita, ktorou je vydavanie potvrdenia o povode
biopaliva, je len poslednym findlnym krokom, pri¢om tomuto
kroku predchadza este rad d’alSich ukonov/krokov, ktoré musia
byt v systéme aplikované aby bolo mozné, vo vztahu k
preukazovaniu trvalej udrzatel'nosti biopaliv, splnit’ vSetky
poziadavky v zmysle zdkona o obnovitel'nych zdrojoch energie,
vratane podmienok pre Uspesny audit. Zasadne preto
nesthlasime, aby databaza bola iba jedinym IT systémom, v
ktorom bude treba pracovat’ a aby nebolo mozné plnohodnotné
prepojenie na interné systémy, ktoré by samozrejme pracovali v
kompatibilnom reZime tak, aby boli splneny ti€el databazy a
vSetky podmienky v zmysle zakona. Technicky by islo o
obdobné riesenie ako je tomu napriklad v pripade EMCS, kedy
financnd sprava vytvorila za tymto ucelom informacny systém

193




tzv. SPD Klient, avSak vzh'adom na rozsah tikonov a pocty
vydavanych potvrdeni v syst¢tme EMCS, musia mat’ dotknuté
spoloc¢nosti vytvoreny vlastny informacny systém, ktory je plne
kompatibilny s poZadovanymi funkcionalitami EMCS. Méame za
to, Ze tato moznost’ musi byt umoznend najma ak sa pracuje s
udajmi, ktoré musia byt posielané smerom na zakaznika
(mesacne sa pracuje s cca viac ako 10 tis. riadkami). Aktualna
verzia databazy tiezZ neumoziuje sumarizacie a ani neriesi
problematiku zasob udrzatel'nych paliv. Databaza s jej
funkcionalitami vOobec nie je pripravena na prevadzku tak, aby
plnohodnotne fungoval vystup, t. j. ked’ sa biopalivo zmiesa s
fosilnym palivom a tato pohonna latka ako hotovy produkt sa
odosiela jednotlivym zakaznikom, €i uz v reZime pozastavenia
dane (t.J. bez dane) alebo v daitlovom volnom obehu (t. j. ako
zdanend). Databaza tiez neobsahuje funkciu importu na
prerozdelenie potvrdeni o udrzatelnosti. Do tohto ¢asu prebehli s
podnikatel'skym prostredim len dve testovania databazy po
ktorych Zial' musime skonStatovat’, Ze na zaklade aktuélne;j
technickej pripravenosti databazy nie je vobec mozné viest
hmotnostnu bilanciu v rozsahu, ako s niou dotknuté subjekty
pracuju v sucasnosti vo svojich internych informa¢nych
systémov. Vedenie hmotnostnej bilancie je zdkladom a je
absolutne klIicové pre vydavanie potvrdeni o udrZatelnosti. Ak
nie je vedenie hmotnostnej bilancie sucastou databazy v praxi to
bude znamenat’ nadmerné zvySenie administrativnej zat'aze pre
dotknuté subjekty, ked’Ze tie budu musiet’ viest hmotnostnu
bilanciu duplicitne (bude nutné rucne ,,preklapat™ udaje z

hmotnostnej bilancie vedenej dotknutymi subjektmi v internom
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systéme do databazy), ked’ze v suCasnosti databaza nepracuje s
importmi suborov na takej irovni aby to bolo uzivatel'sky
pouzitelné. Aktudlna verzia databazy, ktort mali podnikatel'ské
subjekty k dispozicii na testovanie, bohuzial tiez nie je
prispdsobend na bezné pouzivanie ak subjekty vydavajua
mesacne niekol’ko stovak potvrdeni o udrzatelnosti. V ramci
testovania databazy boli subjektmi predlozené viaceré technické
pripomienky, ktorych vyrieSenie je nevyhnutné, aby databaza
pracovala v pozadovanom rozsahu. Pre ilustraciu uvadzame
niektoré z nich: ,,Zoznam potvrdeni Pole: Druh suroviny —
zoznam neobsahuje vSetky suroviny — potrebné doplnit’ zoznam
Pole: Produkcia — zoznam neobsahuje vSetky typy biozloziek
napr. chyba etanol z kukurice Zoznam transakcii Pole Odberatel’:
Pri tvorbe zahrani¢ného zakaznika nezobrazi uz zadané udaje.
Existuje moznost’ opravy zadaného zdkaznika pre pripad opravy
chyby v idajoch? Dostupné biopaliva - Dat’ moznost’
vyhl'adavania cez ¢islo potvrdenia, pripadne dodédvatel'a. Podl'a
dostupnych biopaliv je to nedostato¢né. Cislovanie - V internom
systéme je v sti€asnosti zabezpecené v hmotnostnej bilancii a pri
tvorbe potvrdeni Cislovanie tychto potvrdeni. Vstup do systému
SK-BIO bude az po internom spracovani, kde bude pridelené
Cislo potvrdenia. Pri vstupe do systému SK-BIO sa prideli d’alSie
Cislo, ktor¢ ale v internom systéme ani na vytvorenom potvrdeni
nebude. Ako sa bude uvedené kontrolovat’ zo strany Statu?
Dochédza k duplicite ¢islovania potvrdenia. Nebude moZznost’
spojit’ internt bilanciu v systéme spolo¢nosti so systémom SK-
BIO. V internom systéme je nastavené sumarizovanie doddvok
do potvrdeni ak su rovnaké vstupné parametre. V systéme SK-
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BIO nie je takd moznost’. V internom systéme je nastavené, ze
potvrdenie od dodavatel’a sa automaticky uzavrie v pripade, ak
je zostatkové mnozstvo mensie ako 50 kg. Akym sposobom
bude v systéme ukoncena transakcia, t.z., Ze potvrdenie je uz
vycerpané? Tato moznost’ ukoncenia potvrdenia tu nie je.
Zoznam inych paliv Vychodzia surovina a vyrobny proces —
chyba zoznam Obchodny nazov suroviny na vyrobu pohonnej
latky — chyba zoznam UER projekty Zjednotenie typu desatinnej
Ciarky : resp. usmernenie aky typ desatinnej Ciarky treba pouzit’
(format Ciarky/bodky). Vstipené projekty sa neprenasaju do
rocnej spravy. Import potvrdeni Vstupné potvrdenia mimo SK
dodavatel'ov. Na zaklade skolenia vSetky potvrdenia od
dodavatel'ov musi spolo¢nost’ navstupovat’ manualne. Pocas
testovania sa importovalo 10 suborov, z toho iba 2 stibory sa
spracovali. Nie je presne stanovena metodika vyplnenia udajov v
stipcoch. Nespracovali sa viac riadkové potvrdenia. Vyskytli sa
rozne chyby, napr. chyby pocas importu pri kazdom vstupe.
Vystupné potvrdenia pre zakaznikov Import potvrdeni
neexistuje, nie je mozné otestovat’ jeho funkcionalitu. Import sa
bude uskutociiovat’ jednorazovo a ich pocet sa bude pohybovat
za 1 mesiac min. 500 potvrdeni. Jeho funk¢nost’ je nevyhnutna,
v pripade jeho nedostupnosti sa enormne zvysi administrativna
zat'az. Reporty Roc¢na sprava Pri vygenerovani rocnej spravy bol
report v stave pripravuje sa — nie je mozna kontrola funkcnosti a
spravnosti udajov. Kvartalny report Pri vygenerovani
kvartalneho reportu sa neprenesu ziadne udaje, vytvori sa iba
Sablona reportu. Nebolo mozné dostatocne otestovat’ jeho

funkcionalitu, ked’ze vstupné tidaje nebolo mozné zadat’. Do
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tychto reportov navrhujeme zaradit’ aj report podl'a § 14a ods.14
zakona 309/2009. Otvorené body z prvej fazy testovania Ako to
bude s importom existujucich zasob? Odpoved’ tvorcu databazy:
Bude urcené prechodné obdobie, po zaciatku spustenia systému,
kde nebude potrebné mat’ cely ret'azec. Importuje sa len to, ¢o
realne mate — bude to lepsie z hl'adiska ro¢nej spravy, nebudete
to musiet’ nahadzovat’ dodato¢ne. Skutoc¢nost: Existujuce zasoby
na skladoch musia byt zavedené do databazy SK-BIO,
vzhl'adom na hmotnostnu bilanciu. Ak nebudii mnozstva
vstupené s konkrétnymi hodnotami, evidencia nebude totozna s
evidenciou SK-BIO. V internom systéme spolo¢nosti je
nastavené interné ¢islovanie PoS pre zdkaznikov, akym
sposobom sa toto ¢islovanie bude evidovat’. Nie je v systéme
ziadna dostupnd kolonka ani v importe tidajov; Odpoved’ tvorcu
databdzy: Prida sa atribut internal ID. Skuto¢nost™ V sucasnosti
SK-BIO systém vytvara potvrdenia aj ich €isluje. Tieto priradené
Cisla nebudu zavedené v internom systéme, vzhl'adom k tomu, ze
najprv sa musi spracovat’ hmotnostna bilancia v internom
systéme spolocnosti. Interny systém ma nastavené Cislovanie
potvrdeni. Atribat internal ID nebol doplneny. Viac druhov ¢isel
potvrdeni (potvrdenia vystavené v internom systéme a v SK-
BIO) bude zméto¢ny, nakol’ko zdkaznikovi sa budi odosielat’
potvrdenia z interného systému spolo¢nosti. Aktualny format
potvrdeni zostane v platnosti aj do budiicnosti? Odpoved’ tvorcu
databazy: &no Skuto¢nost’: Format je odlisny od pdvodne
schvalené¢ho potvrdenia. V internom systéme spolocnosti je
naprogramovany povodny format, ktory sa bude nad’alej
pouzivat’. Z pohl'adu zakona to bude akceptovatelné? Na PoS
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nie je vytlaceny datum resp. obdobie za aké bolo potvrdenie
vytvorené a vytlacené; Odpoved’ tvorcu databazy: Doplnime.
Skuto¢nost’: Nie je moznost’ doplnit’ datum za aké obdobie je
potvrdenie vystavené (od-do). Mame aj mesacné potvrdenia, kde
sa mnozstva sumarizuju do jedného potvrdenia.. Databazu
ziadame upravit tak, aby riesila aj sucasny stav, ktory plati, a to
vo vzt'ahu k ETBE, t. j. ked sa na PoS neuvadza ETBE ako
biopalivo ale sa uvadza etanol z ETBE (podl'a zakona ETBE
obsahuje 47% etanolu). V zmysle uvedeného sa aj vydavaja PoS
na etanol a nie na ETBE. Databaza neumoziuje zaevidovat také
obchodné transakcie, pri ktorych prevadzkovatel’ daiiového
skladu uvadza na trh v SR (vydéava do danového voI'ného obehu)
pohonné latky s obsahom udrzateI'nych pohonnych latok,
ktorych vlastnikom je ind osoba, t. j. obchodnikom s udrzatel'nou
pohonnou latkou je ina osoba ako osoba, ktora tiito pohonnu
latku uvadza na trh SR. Tato situdcia moze nastat’, ked’
prevadzkovatel’ danového skladu skladuje a vydava pohonné
latky a udrzate'né pohonné latky vo vlastnictve inych osob
(obchodnikov). Obchodna transakcia (ndkup — predaj), ktord sa
ma vykéazat’ v databaze je u inej osoby ako u osoby, ktora ma
povinnost’ podat’ hldsenie Ministerstvu hospodarstva SR alebo
roénu spravu. Ziadame upravit’ prechodné ustanovenia tak, aby
bol vytvoreny dostatocny priestor na riadne otestovanie databazy
a jej prepojenie s internymi IT systémami spoloc¢nosti, ktoré su
povinné vydavat’ potvrdenia o pdvode biopaliva a viest’
hmotnostnu bilanciu. Rovnako je potrebné prostrednictvom
prechodnych ustanoveni umoznit’ dostatocny casovy priestor na

vytvorenie jednotlivych uzivatel'skych kont ako i ¢asovy priestor
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na vloZenie zmluvy medzi dotknutou spolo¢nostou a SHMU,
ktord musi byt podpisané konatel'mi jednotlivych spolo¢nosti,
Co si tiez vyzaduje urcity ¢asovy priestor, najma ak konatelia
dotknutych spolo¢nosti st zo zahrani¢ia. Navrh zakona tiez
neupravuje vztah ako bude databaza fungovat’ vzhl'adom k
registratire, ked’ze v zmysle registraturneho poriadku st
subjekty povinné uchovavat’ vydané potvrdenia o udrzatelnosti,
napr. z pohl'adu uctovnictva (spravidla 10. rokov). Budu udaje
vloZené do databazy uchovavané? Ak ano kolko rokov? Bude
umozneny pristup k archivu?

RUZSR

59. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58
Z4sadne nestihlasime, aby ustanovenia upravené v § 14a ods. 9
pism. b), t. j. limit 1,76%e na biopaliva z pouZivanych
kuchynskych olejov a rastlinnych tukov alebo Zivocisnych tukov
zaradenych do kategorii 1 a 2 nadobudli G€innost’ 1. jala 2022 a
ziadame postupné zavadzanie maximalnej % vySky limitu
biopaliv z pouzivanych kuchynskych olejov a rastlinnych tukov
alebo zivocisnych tukov zaradenych do kategorii 1 a 2 podla
osobitného predpisu alebo z ich zmesi, tak aby bola dosiahnuta
uroven 1,76% najskor 1. januara 2023, idealne vsak od 1.
januara 2030. St¢asne ziadame, bud’ v texte novely zdkona
alebo, ak by to nebolo mozné v texte zakona, tak v dovodove;j
sprave, spresnit’, Ze sa do vysky limitu 1,76%e energeticky
obsah tychto biopaliv zapocitava jeden krat. Za ¢elom
eliminacie moznych aplikacnych problémov v praxi, zadroven
ziadame, aby databaza obsahovala jednoznacny metodicky

postup vypoctu limitu uvedeného v § 14a ods. 9 pism. b).

Bola posunuta t¢innost’.
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Odovodnenie: Navrh na postupné zavadzanie limitu 1,76%e je v
stlade s ¢l. 25 ods. 1 smernice EP a Rady (EU) 2018/2001 o
podpore vyuzivania energie z obnovitel'nych zdrojov, ktory
ustanovuje ciel pre zaclefiovanie energie z obnovitelnych
zdrojov do odvetvia dopravy na rok 2030. Zaroven sa jedna sa o
jedno z najpouzivanejSich biopaliv s moznostou dvojnasobného
zapocitavania, ktoré¢ umoziuje plnit’ stale ambicioznejsie ciele v
najblizsich rokoch. Sucasne, ked’ze ide o limit, ktory vychadza z
rocnych mnoZstiev, nebude v praxi vykonatelna jeho aplikécia z
dovodu, Ze G€innost’ ustanovenia sa navrhuje od 1. jala 2022.

RUZSR

36. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., - vloZenie nového
novelizacného bodu

Znenie § 10 ods. 2 pism. a) zakona €. 309/2009 Z.z. navrhujeme
nahradit’ nasledovnym znenim: ,,a) zabezpecit,, aby obnovitel'ny
plyn dodavany do distribu¢nej siete zodpovedal kvalitativnym
parametrom uvedenym v technickych podmienok
prevadzkovatel’a distribucne;j siete, na ktort je zariadenie
pripojené. V pripade ak je zariadenie ur¢ené na vyrobu
obnoviteI'ného plynu z biomasy, aby maximalna emisia metdnu
do ovzdusia neprekrocila hodnotu 1 %,*“. Odévodnenie:
'Vzhl'adom na to, Ze do plynarenskej infrastruktury moézu byt’
dodavané rozne druhy obnovitel'nych plynov, povazujeme za
vhodnejsie urcit’ kvalitu konkrétneho obnovite'ného plynu
separatne v ramci technickych podmienok prevadzkovatel’a
distribucnej siete. Mame za to, zZe stanovenie maximalnej emisie
metanu do ovzdusia je aplikovateI'né len na produkciu
obnoviteI'ného plynu z biomasy.

Po vzajomnej dohode navrhnuté
kompromisné znenie.
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RUZSR

71. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 58

Znenie § 14c¢ ods. 6 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
,,Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba mdze povinnost’ podl'a
odseku 4 splnit’ aj uvedenim udrzatel'nych pohonnych latok,
ktoré maju vyuzitie v leteckej doprave, na trh v Slovenske;j
republike, ak spifaju kritéria trvalej udrzatelnosti.*.
Oddvodnenie: Nakol'ko v pripade pohonnych latok pouzivanych
v cestnej doprave je tato povinnost’ limitovana na pre uvadzanie
pohonnych latok na trh pre pouZzitie v cestnej doprave,
navrhujeme aplikovat’ danti podmienku aj pre udrzatel'né
pohonné latky s vyuzitim v leteckej doprave. Tymto sa zaroven
zamedzuje riziku viacnasobného zapocitania udrzatelnej
pohonnej latky vo viacerych krajinach.

Ustanovenie upravené, pojem
,,namornej* nahradeny
pojmom,,vnutrozemskej vodnej*

RUZSR

53. Pripomienka k €l L., noveliza¢ny bod 58

Znenie 14a odsek 2 pism. e) navrhujeme nahradit’ nasledovnym
znenim: ,,e) obchodné dodanie obnovite'ného plynu do
dopravnych prostriedkov,“. Odévodnenie: Nakol'ko obnovitel'ny
plyn je mozne dodat’ rovnakou plynéarenskou infrastruktarou ako
zemny plyn, pre jednoznaéné rozliSenie povodu produktu je
potrebna zaruka povodu obnoviteI'ného plynu. Mame za to, ze
najefektivnejSie preukdzanie vyuZzitia obnovitelného plynu v
doprave je obchodna dodavka komodity do dopravnych
prostriedkov. Fyzické dodanie je podmnoZina obchodného
dodania. Navrhované urcenie uvadzania pohonnej latky na trh je
aktudlne pouzivané pri nabijacej infrastruktare elektrickych

vozidiel, nakol’ko trh s elektrinou vyrobenou z obnovitelnych

Dodanie na trh v pripade CNG a LNG
bolo jednoznacnejsie zadefinované v
spolupraci s MF SR bude sa
vzt'ahovat’ na osobu platiacu
spotrebnt dan z CNG.
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zdrojov sa vyznacuje obdobnymi charakteristikami ako trh s
obnoviteInym plynom

RUZSR

50. Pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢ny bod 58

Znenie pism. d) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,d)
dodanie stlaceného zemného plynu alebo skvapalneného
zemného plynu do dopravnych prostriedkov,*“. Odoévodnenie:
Zemny plyn pouzivany v doprave ako pohonna latka je
distribuovany rovnakou plynarenskou infrastrukturou ako pre
pouzitie v inych sektoroch. Jednozna¢nym preukézanim jeho
vyuzitia v doprave je dodavka do CNG, resp. LNG stanic. Z
tohto dovodu navrhujeme doplnit’ predmetné ustanovenie o
blizsiu Specifikaciu odberného miesta. Navrhované uréenie
uvadzania pohonnej latky na trh je aktudlne pouzivané pri
nabijacej infrastrukture elektrickych vozidiel, nakol’ko trh s
elektrinou sa vyznacuje obdobnymi charakteristikami ako trh so
zemnym plynom.

RUZSR

74. Zasadna pripomienka k €L 1., noveliza¢ny bod 64
Ziadame v odseku 1 v § 14g jednoznaéne zadefinovat transakcie
pohonnych latok s obsahom udrZatel'nej pohonnej latky, ktoré
maju byt evidované v databaze. Odoévodnenie: Z navrhovaného
znenia nie je jednoznacné a zrejmé, ktoré transakcie sa maji na
mysli napriklad ak je pohonna latka s obsahom udrZatel'nej
pohonnej latky ,,obchodovana na izemi SR* a v pripade ak je
tato pohonna latka ,,uvedena na trh v SR*. O ktoré konkrétne
transakcie ide v tychto pripadoch?

Po vzajomnej dohode navrhnuté
kompromisné znenie.
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RUZSR

62. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 58
7iadame, aby ustanovenie upravené v § 14a ods. 9 pism. c), t.j.
limit 6%e na biopalivad vyrobené z potravinarskych a
krmovinarskych plodin nadobudlo G¢innost’ najskor 1. januara
2023, ideélne vSak od 1. januara 2030. Sucasne ziadame tento
limit zvysit' na 7%e, a to v stlade so smernicou EP a Rady (EU)
2018/2001 o podpore vyuZzivania energie z obnovitelnych
zdrojov. Za ucelom eliminacie moznych aplikacnych problémov
v praxi, zaroven ziadame, aby databaza obsahovala jednoznac¢ny
metodicky postup vypoctu limitu uvedeného v § 14a ods. 9
pism. b). Odoévodnenie: Navrh na posunutie u¢innosti na 1.
januara 2030 je v sulade s ¢l. 25 ods. 1 smernice EP a Rady (EU)
2018/2001 o podpore vyuzivania energie z obnovite'nych
zdrojov, ktory ustanovuje ciel pre zacleniovanie energie z
obnovitel'nych zdrojov do odvetvia dopravy na rok 2030.
Sucasne, ked’Ze ide o limit, ktory vychadza z rocnych mnoZstiev,
nebude v praxi vykonatelna jeho aplikéacia z dovodu, ze
ucinnost’ ustanovenia sa navrhuje od 1. jala 2022.

Bola posunutd uc¢innost’.

SAMP

LP.2021.750

Hned’ tvodom k predloZenej novele zdkona 657/2004 Z.z., ktora
sa momentalne pripomienkuje je potrebné pripomenut’, ze v
suCasnosti plati aj jej novela 282/2021 Z.z. platnej od 1.8.2021 a
z tejto novely do novo-navrhovaného zékona. Ide najmé o pojmy
definicii, ktoré boli v tejto novele doplnené: - §2 pism. 1), - §2
pism. n), - nové doplnenia v §2 oznacené pism. ac) az ae), ktoré
nie st v pripravovanej novele zahrnuté - Tak isto nie je tam

spomenuty §7 ods. 2 pism. 1) - z §22 ods. 3 nie si zahrnuté

Pripomienka je nad rdmec zdmeru
predkladatel’a.
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L,tepelné pripojky! - a § 36 ods. 11 nie je zahrnuty K samostatne;j
Strukture navrhu predloZenej novely, ktora sa tyka podmienok
podnikania v tepelnej energetike a povinnosti castnikov trhu s
teplom je riadny galimatia$ tym, ze pomiesali sa v ilom hrusky s
jablkami, a Ze neoddelili od zdrojov CZT, ktoré st riadne
podnikatel'ské subjekty spadajuce do cenovej regulacie od
malych zdrojov (domovych kotolni), ktoré su vo vlastnictve
Vlastnikov alebo Spolocenstiev, nazvali ich tzv.
decentralizovanymi zdrojmi, ktoré nepodnikaji v energetike. .
Tento ndzov je nevhodny pre takyto typ kotolni, ktory navyse
nepodnika v energetike a nepodlieha regulécii. Tiez
pripominame, ze ak sa v novele zdkona zaoberaju problematikou
decentralizovanych kotolni, tak v iom mala byt’ jasne uvedena
definicia tzv. centralneho zdroja tepla. V definiciach tiez §2
pism. z) je sice definovany tzv. G€inny zdroj tepla, ale jeho
samostatne kvalitativne ukazovatele, na ktoré sa viaze u¢innost’,
efektivnost’ a hospodarnost’ tu nie sit vobec spomenuté.
Opétovne konstatujeme, ze decentralizované zdroje, ktoré tu
spominame nie su zaloZené na podnikani v tepelnej energetike a
nie st teda ani ucastnikmi trhu s teplom. Regulacny trad tu
neuréuje ceny tepla. §5 ods. 9 je zavedeny pojem ,,Urad, je to
vSak iny urad (Okresny) ako ten, ktory je zavedeny v §3 ods. 5
(URSO) . V §10 ods. 10 a 12 sa zaobera primeranymi nahradami
za uplatnenie vecného bremena. Pripominame, Ze tieto
naleZitosti boli rozhodnuté v prvom odvolani poslancov NR SR
voci novele 100 z roku 2014. Ustavny Stid rozhodol v roku 2015
pod zn. PL. US 42/2015-105 v prospech vlastnikov. Toto tu nie
je vobec zohl'adnené. V §11 — oznamovacia povinnost’ sa znovu
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spomina ,,Urad* a st do toho zahrnuté najmi naleZitosti §1 ods.
3 pism. b) a §1 pism. ¢) a d) pricom pripominame, ze v § 1 bodu
3 je jasne definované Co nie je predmetom podnikania. Ide prave
o tieto body. Nas ndzor je taky, Ze pre tieto nepodnikajice
subjekty v oblasti tepelnej energetiky by bolo vhodné vytvorit’ v
zakone samostatnt kapitolu, ktora by zohl'adnila vsetky
poziadavky na nich kladené. §12 ako taky je dost’ nejasne
formulovany . Ide o to, Ze raz osvedcenie mdze vydat
ministerstvo inokedy Obec. Tieto veci treba zostladit’ najma vo
vizbe k jednotlivym odsekom tohto paragrafu. TRETIA CAST
novely, ktord hovori o pravach a povinnostiach ucastnikov s
teplom je zahrnuty §15 v ktorom bode 1/c su zahrnuté subjekty
definované v §1 ods. 3 pism. c) a d). Subjekty urc¢ené v tomto
paragrafe §1 ods. 3 pism. c¢) a d) st v ivode zakona urcené ako
nepodnikajice subjekty na trhu s teplom, to znamena Ze v tejto
kapitole nemaju byt zahrnuté nakol’ko jej nazov hovori ,,Prava a
povinnosti U€astnikov trhu s teplom®. To isté sa tyka aj §16 ods.
1.a§17 bod 4 a 5 v tejto tretej Casti. Obdobne aj v §18 ods. 4 a 6
sa spominaju subjekty nepodnikajuce v oblasti tepla.
Doporucujeme subjekty, ktoré nepodnikaju s teplom z tretej Casti
vypustit. V §18 ods. 1 sa hovori ¢o je dodavatel’ povinny (mysli
sa predovSetkym na vel'ké zdroje CZT). Uvedenych povinnosti
je zalostne malo, ked’ tato kapitola hovori o pravach a
povinnostiach Ucastnikov trhu s teplom. Absolutne tu chyba
pojem hospodarnost’, u¢innost’ a najma efektivnost’ vo vizbe na
dodavky tepla. Tak isto v tomto paragrafe st znova urcené
povinnosti. V doplnenom §18a ods. 1 nemala by tam byt

spomenutd aj Obec? §18 ods. 2 sa spomina priloha €. 2 -
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L,Nalezitosti navrhu planu prechodu®. Nemala by tu byt
spomenuta aj osoba alebo organ, ktory preveri jej obsah a
vykona kontrolu. §21 tak ako je formulovany sa javi ako
protiustavny. Ak zoberieme jeho formulaciu vo véizbe na ods. 4,
ze ,,novy objekt spotreby* sa musi pripojit’ k a¢innému zdroju
zasobovaniu teplom a v celom zakone nie je povedané ¢o je to
ucinny zdroj tepla z hl'adiska hospodarnosti ti¢innosti a
efektivnosti, javi sa to ako zdsadny problém. §25 ,,hospodarnost’
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni* sa tyka prevazne
vel'kych zdrojov CZT. V samostatnom obsahu jednotlivych
odsekoch toho paragrafu je povinnosti zameranych na
hospodarnost’ sistavy, stanovenych vel'mi malo. V ods. 7 tohto §
je konStatované, Ze ,,postup pri vypocte primarnej energie
systému centralizované¢ho zdsobovania teplom* ustanovi
vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Upozoriiujeme, Ze tato skuto¢nost’ bola v minulosti zneuZivana a
v minulosti faktor primarnej energie sa urcil tak, aby
L,vyhovoval* najma u zdrojov CZT vo vézbe na vysoké straty v
dial’kovych rozvodov tepla. Ak by sa postupovalo nad’ale;j
doterajSim spdsobom, tak Cast’ objektov zasobovanych zo
zdrojov CZT by nikdy nemohla splnit’ podmienku hospodarnosti
AOQ.

SAMP

LP.2021.750

Hned tivodom k predlozenej novele zakona 657/2004 Z.z., ktora
sa momentalne pripomienkuje je potrebné pripomenut’, ze v
sucasnosti plati aj jej novela 282/2021 Z.z. platnej od 1.8.2021 a

z tejto novely do novo-navrhovaného zékona. Ide najmé o pojmy

Pripomienka je nad ramec zdmeru
predkladatel’a.
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definicii, ktoré boli v tejto novele doplnené: - §2 pism. 1), - §2
pism. n), - nové doplnenia v §2 oznacené pism. ac) az ae), ktoré
nie st v pripravovanej novele zahrnuté - Tak isto nie je tam
spomenuty §7 ods. 2 pism. i) - z §22 ods. 3 nie st zahrnuté
L.tepelné pripojky! - a § 36 ods. 11 nie je zahrnuty K samostatne;j
Strukture navrhu predlozenej novely, ktora sa tyka podmienok
podnikania v tepelnej energetike a povinnosti castnikov trhu s
teplom je riadny galimatias tym, ze pomiesali sa v niom hrusky s
jablkami, a Ze neoddelili od zdrojov CZT, ktoré st riadne
podnikatel’ské subjekty spadajiice do cenovej regulacie od
malych zdrojov (domovych kotolni), ktoré su vo vlastnictve
Vlastnikov alebo SpoloCenstiev, nazvali ich tzv.
decentralizovanymi zdrojmi, ktoré nepodnikaju v energetike. .
Tento ndzov je nevhodny pre takyto typ kotolni, ktory navyse
nepodnika v energetike a nepodlieha regulécii. Tiez
pripominame, Ze ak sa v novele zakona zaoberaju problematikou
decentralizovanych kotolni, tak v nom mala byt’ jasne uvedena
definicia tzv. centralneho zdroja tepla. V definiciach tiez §2
pism. z) je sice definovany tzv. u¢inny zdroj tepla, ale jeho
samostatne kvalitativne ukazovatele, na ktoré sa viaze uc¢innost’,
efektivnost’ a hospodarnost’ tu nie st vobec spomenuté.
Opétovne konstatujeme, Ze decentralizované zdroje, ktoré tu
spominame nie st zaloZzené na podnikani v tepelnej energetike a
nie su teda ani u€astnikmi trhu s teplom. Regula¢ny urad tu
neuruje ceny tepla. §5 ods. 9 je zavedeny pojem ,,Urad*, je to
vSak iny urad (Okresny) ako ten, ktory je zavedeny v §3 ods. 5
(URSO) . V §10 ods. 10 a 12 sa zaobera primeranymi nahradami
za uplatnenie vecného bremena. Pripominame, Ze tieto
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nalezitosti boli rozhodnuté v prvom odvolani poslancov NR SR
voci novele 100 z roku 2014. Ustavny Stid rozhodol v roku 2015
pod zn. PL. US 42/2015-105 v prospech vlastnikov. Toto tu nie
je vobec zohl'adnené. V §11 — oznamovacia povinnost’ sa znovu
spomina ,,Urad* a st do toho zahrnuté najmi naleZitosti §1 ods.
3 pism. b) a §1 pism. ¢) a d) priCom pripominame, ze v § 1 bodu
3 je jasne definované €o nie je predmetom podnikania. Ide prave
o0 tieto body. Nas nazor je taky, ze pre tieto nepodnikajice
subjekty v oblasti tepelnej energetiky by bolo vhodné vytvorit’ v
zakone samostatnu kapitolu, ktora by zohl'adnila vSetky
poziadavky na nich kladené. §12 ako taky je dost’ nejasne
formulovany . Ide o to, Ze raz osvedcenie mdze vydat
ministerstvo inokedy Obec. Tieto veci treba zosuladit’ najmi vo
vizbe k jednotlivym odsekom tohto paragrafu. TRETIA CAST
novely, ktord hovori o pravach a povinnostiach ucastnikov s
teplom je zahrnuty §15 v ktorom bode 1/c su zahrnuté subjekty
definované v §1 ods. 3 pism. c) a d). Subjekty ur¢ené v tomto
paragrafe §1 ods. 3 pism. c) a d) su v uvode zdkona urcené ako
nepodnikajice subjekty na trhu s teplom, to znamena ze v tejto
kapitole nemaju byt zahrnuté nakol’ko jej ndzov hovori ,,Prava a
povinnosti castnikov trhu s teplom®. To isté sa tyka aj §16 ods.
1.a§17 bod 4 a 5 v tejto tretej Casti. Obdobne aj v §18 ods. 4 a 6
sa spominaju subjekty nepodnikajice v oblasti tepla.
Doporucujeme subjekty, ktoré nepodnikaja s teplom z tretej Casti
vypustit. V §18 ods. 1 sa hovori ¢o je dodavatel’ povinny (mysli
sa predovsetkym na vel'ké zdroje CZT). Uvedenych povinnosti
je zalostne malo, ked’ tato kapitola hovori o pravach a

povinnostiach ucastnikov trhu s teplom. Absolutne tu chyba
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pojem hospodarnost’, u€innost’ a najma efektivnost’ vo vdzbe na
dodavky tepla. Tak isto v tomto paragrafe su znova uréené
povinnosti. V doplnenom §18a ods. 1 nemala by tam byt
spomenuta aj Obec? §18 ods. 2 sa spomina priloha €. 2 -
,,Nalezitosti navrhu planu prechodu®. Nemala by tu byt
spomenuta aj osoba alebo organ, ktory preveri jej obsah a
vykona kontrolu. §21 tak ako je formulovany sa javi ako
protiustavny. Ak zoberieme jeho formulaciu vo vizbe na ods. 4,
7e ,,novy objekt spotreby* sa musi pripojit’ k u¢innému zdroju
zasobovaniu teplom a v celom zakone nie je povedané ¢o je to
ucinny zdroj tepla z hl'adiska hospodarnosti G¢innosti a
efektivnosti, javi sa to ako zasadny problém. §25 ,,hospodéarnost’
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni* sa tyka prevazne
vel'kych zdrojov CZT. V samostatnom obsahu jednotlivych
odsekoch toho paragrafu je povinnosti zameranych na
hospodarnost’ sistavy, stanovenych vel'mi malo. V ods. 7 tohto §
je konStatované, Ze ,,postup pri vypocte primarnej energie
systému centralizovaného zdsobovania teplom* ustanovi
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Upozoriiujeme, zZe tato skuto¢nost’ bola v minulosti zneuzivana a
v minulosti faktor primarnej energie sa urcil tak, aby
L,vyhovoval*“ najmi u zdrojov CZT vo vizbe na vysoké straty v
dial’kovych rozvodov tepla. Ak by sa postupovalo nad’alej
doterajSim spdsobom, tak ¢ast’ objektov zasobovanych zo
zdrojov CZT by nikdy nemohla splnit’ podmienku hospodéarnosti
AOQ.
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SAPI

¢l. I bodu 53

Navrhujeme do navrhovaného ustanovenia § 13b doplnit’, Ze
prostrednictvom Slovenskej inovacnej a energetickej agentury,
ktord plni ilohy kontaktného miesta, sa umozni priamo podat’
jednotlivé ziadosti stivisiace s vystavbou alebo prevadzkou
energetickych zariadeni. Odovodnenie: Aktudlna transpozicia
smernice 2018/2001 o podpore je nedostato¢na. Uéelom
kontaktného miesta je v zmysle tejto smernice moznost’
ziadatela obratit’ sa na jedno miesto v stvislosti s celym
administrativnym postupom pri vystavbe a prevadzkovani
energetickych zaradeni. Zo smernice 2018/2001 o podpore,
konkrétne z bodu 50 preambuly, d’alej vyplyva, ze cielom
kontaktného miesta je nielen usmernit’ ziadatel’a, ale aj ul'ahcit’
mu cely administrativny postup tak, aby Ziadatel’ v ramci
absolvovania postupu vydavania povoleni nemusel kontaktovat’
iné spravne organy, ak si to sim nezZela. Je teda nevyhnutné, aby
prostrednictvom Slovenskej inovacnej a energetickej agentiry,
ako kontaktného miesta, bolo mozné podat’ vSetky relevantné
formulére a ziadosti. Uvedené zefektivni, zrychli a
stransparentni administrativne konania v procese vystavby a
prevadzky zariadenia. Pre tplnost’ mozno podotknut,, ze systém,
kedy je moZzné podavat’ Ziadosti na iné spravne organy cez
inStitat kontaktnych miest, nie je na Slovensku nezndmy. Ako
priklad moZno uviest’ povolenie na podnikanie v energetike, o
ktoré je v sucasnosti mozné poziadat’ aj prostrednictvom
okresného tradu, ktory plni tlohy jednotného kontaktného
miesta, hoci o povoleni rozhoduje URSO.

Predkladatel’ zastava nazor, ze
navrhnuté ustanovenie je v sulade s
poziadavkou smernice
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SAPI

¢l. I k bodu 53

Navrhujeme do ust. § 13b ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/2009 Z.
z. o podpore doplnit’, Ze Slovenska inovacna a energeticka
agentira poskytuje informacie o postupoch pri pripojeni
zariadenia vyrobcu elektriny vratane prislusnych ziadosti.
Navrhujeme v ust. § 13b ods. 3 za slova ,,zverejni doplnit’ slova
,a pravidelne aktualizuje* a za slova ,,ziadatel'ov* doplnit’ slova
,,0 pripojenie do sustavy a“. Odévodnenie: Podl'a navrhu ma
ulohy kontaktného miesta podl'a ¢lanku 16 ods. 1 smernice
2018/2001 zastresovat’ Slovenska inovacna a energeticka
agentura, ktord ma poskytovat’ usmernenia a podporu pocas
celého administrativneho procesu vystavby prevadzkovania
energetickych zariadeni. Ugel kontaktného miesta je viak v
zmysle smernice 2018/2001 o podpore Sirsi. M4 poskytnut’
pomoc pri administrativnych postupoch, nie len vo vystavbe ale
aj pri prevadzkovani zariadenia, do ¢coho nepochybne je potrebné
zaradit’ aj postup pri pripojeni do ststavy. V tejto suvislosti by
kontaktné miesto malo spracovavat’ aj prirucku ako material pre
usmernenie Ziadatel'ov a investorov.

SAPI

transpozicii ¢l. 15 ods. 5 smernice 2018.2001 o podpore
Navrhujeme do zédkona ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej
hospodarnosti budov doplnit’ v silade so smernicou 2018/2001 o
podpore povinnost’ zabezpecit, aby aj verejné budovy, ktoré
prejda rozsiahlou obnovou, boli budovami s takmer nulovou
spotrebou energie. Oddvodnenie: Povinnostou ¢lenskych Statov
v zmysle smernice 2018/2001 o podpore je zabezpecit, aby

nielen nové verejné budovy boli budovami s takmer nulovou

Nad ramec novely. MH SR pri
novelizacii uvedené¢ho zakona
zanalyzuje tento podnet
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spotrebou energie, ale aby nimi boli aj uz existujiice verejné
budovy, ktoré su premetom rozsiahlej obnovy. Nasa pravna
uprava v ust. § 4b ods. 1 pism. a) zakona ¢. 555/2005 Z. z. o
energetickej hospodarnosti budov pocita len s novymi
budovami. Navrhujeme uvedené zosuladit’ so smernicou
2018/2001 o podpore.

SAPI

C¢l. I k bodu 53

Navrhujeme doplnit’ § 13b nadvrhu zakona tak, ze Slovenska
inovacna a energetickd agentura poskytuje informacie ohl'adom
rozvoja komunit vyrabajucich energiu z OZE. Oddvodnenie:
Pridana hodnota ucasti komunit vyrabajucich energiu z OZE by
mala byt’ osobitne zohl'adnena a podporovana i kontaktnymi
miestami. Uvedené osobitne vyplyva z ¢lanku 22 ods. 4 pism. g)
smernice 2018/2001 o podpore, podl'a ktorého by tymto
komunitdm mali byt zabezpecené dostupné nastroje na
ulahCenie pristupu k financovaniu a informaciam. Zaroven je
mozné predpokladat’, ze prave tieto komunity budu na zaciatku
ich projektu na vyrobu energie z OZE potrebovat’ osobitné
usmernenia a navody, aby mohli tieto projekty uskuto¢novat’.

SAPI

§ 4b zakona €. 309.2009 Z.z.

Navrhujeme doplnit’ § 4b zakona o podpore o spresiiujici odsek,
v zmysle ktorého vyrobca elektriny v lokalnom zdroji, ktory
zaroven vSetku nim vyrobent elektrinu spotrebuje (a teda
nedodava ju do distribu¢nej ststavy), nie je povinny uzatvorit’
zmluvu o pristupe do distribucnej stistavy a distribucii elektriny,
zmluvu o dodéavke elektriny a zmluvu o prevzati zodpovednosti

za odchylku (ak nema uzatvorent zmluvu o zac¢tovani

Prava a povinnosti vyrobcu elektriny
riesi zakon o energetike.
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odchylky). Odovodnenie: Pokial’ vyrobca elektriny v lokdlnom
zdroji sdm spotrebuje vSetku vyrobenu elektrinu, a teda tito
elektrinu nasledne nedodava d’alej do distribu¢nej ststavy, ¢i uz
regionalnej alebo miestnej, takyto vyrobca z povahy svojej
cinnosti nema povinnost’ uzatvorit’ zmluvu o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny (§ 26 ods. 5 zdkona ¢.
251/2012 Z. z. o energetike), zmluvu o dodavke elektriny (§ 26
ods. 1 zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike) ani zmluvu o
zuCtovani odchylky (§ 26 ods. 6 zakona €. 251/2012 Z. z. o
energetike), resp. zmluvu o prevzati zodpovednosti za odchylku
(§ 26 ods. 8 zédkona €. 251/2012 Z. z. o energetike). Ak napriek
tomu sa vSak v praxi vyskytuju aplika¢né problémy, kedy sa
uzatvorenie tychto zmluv vyzaduje, ¢im sa zbyto¢ne komplikuje
a administrativne zat'azuje proces pripajania lokalneho zdroja.
Za uCelom odstranenia tejto nejasnosti, a teda aj nadbytocne;j
zataze vyrobcov elektriny, navrhujeme zékon spresnit’ a jasne
uviest’, Ze takyto vyrobcovia elektriny v lokdlnom zdroji
predmetné zmluvy nie st povinni uzatvarat’.

SAPI

vSeobecna pripomienka

Navrhujeme doplnit’ do zédkona €. 309/2009 Z.z. o podpore
ustanovenie, podla ktorého sa na technologicku vlastnu spotrebu
elektriny a ostatnt vlastnl spotrebu elektriny v zariadeni na
vyrobu elektriny z OZE nebude uplatiiovat’ tarifa za
prevadzkovanie systému. Odovodnenie: Za tcelom podpory a
rozvoja vyroby elektriny z OZE navrhujeme do zdkona €.
309/2009 Z.z. o podpore doplnit’ ustanovenie, ktoré by

oslobodzovalo vyrobcov elektriny z OZE od povinnosti platit’
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TPS na technologickt vlastnt spotrebu elektriny a ostatnu
vlastna spotrebu elektriny. Uvedeny mechanizmus
transparentnym a nediskriminacnym sposobom podpori rozvoj a
vystavbu novych zdrojov elektriny z OZE.

SAPI

sicasnému zneniu § 6 zakona ¢. 309.2009 Z.z.

Navrhujeme doplnit’ do zékona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
ustanovenie, v zmysle ktorého v pripade vyrobcu elektriny z
OZE: - uplatiovanie alebo existencia prava na podporu
vykupom elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona nema vplyv
na pravo podporu doplatkom, vratane ur¢ovania jeho vysky a
zaroven - uplatiiovanie alebo existencia prava na podporu
doplatkom podl'a § 3 ods. 1 pism. c) a cena elektriny podla § 6
ods. 1 pism. a) nema vplyv na pravo na podporu vykupom
elektriny vratane urCovania vysky ceny vykupovanej elektriny
podla § 6 ods. 1 pism. b). Odovodnenie: Z aktualnej pravnej
upravy zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore vyplyva, ze podpora
vykupom elektriny a podpora doplatkom predstavuju dva
samostatné druhy podpory. Vypocet vysky oboch tychto druhov
podpory je samostatne stanoveny v ust. § 6 zakona ¢. 309/2009
7.z. o podpore. Existencia, ¢i poberanie jedného druhu podpory
tak nema mat vplyv na existenciu, ¢i poberanie druhého druhu
podpory. Uvedene by malo mat’ za nasledok, ze vyrobca
elektriny z OZE sa moZe samostatne rozhodovat,, ktory z tychto
druhou podpory bude poberat,, a to bez hrozby, ze to bude mat’
negativny dopad na vysku druhej podpory. Vzhl'adom k tomu, ze
na trhu je mozné stretnat’ sa s roznymi tendenciami, ktoré
smeruju k popretiu tohto zdkladného principu (napr.
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obmedzovanie vysky doplatku v pripade vystupenia z rezimu
podpory vykupom, alebo obmedzovanie vysky ceny
vykupovanej elektriny cenou elektriny stanovenou pre doplatok),
navrhujeme pre vylucenie vykladovych nejasnosti doplnit’ tento
princip do znenia zékona €. 309/2009 Z.z. o podpore. Toto
spresnenie je zaroven v sulade s ciel'mi smernice 2018/2001 o
podpore podla ktorej systémy podpory pre elektrinu z OZE sa
majui navrhovat’ tak, aby sa maximalizovala integracia elektriny
z OZE do trhu s elektrinou a zarucilo sa, Ze vyrobcovia energie z
OZE budu reagovat’ na cenové signaly trhu a maximalizovat’
svoje trhove prijmy (€. 4 ods. 3 smernice 2018/2001 o podpore).

SAPI

aktudlnemu § 5 ziakona ¢. 309.2009 Z. z.

Navrhujeme doplnit’ novy odsek do ust. § 5 zdkona €. 309/2009
7. z. 0 podpore, v zmysle ktorého naklady na vybudovanie
elektrickej pripojky do distribu¢nej sustavy pre zariadenie na
vyrobu elektriny z OZE znasa v rozsahu [50 %] skuto¢nych
nakladov prevadzkovatel’ distribucnej sustavy. Vyrobca
elektriny z OZE znésa naklady na vybudovanie elektrickej
pripojky do distribucnej sustavy v rozsahu 50 % skuto¢nych
nakladov; najviac viak [250.000,- EUR]. Ak dizka pripojky,
ktoru je potrebné vybudovat prekroci [Styri kilometre], vyrobca
elektriny z OZE uhradi naklady spojené s vybudovanim pripojky
nad [3tyri kilometre] v plnej vyske. Odovodnenie: Ziadame, aby
bola pre vyrobcov elektriny z OZE zavedena obdobna podpora
ako pre vyrobcov biometaanud v § 11a zakona ¢. 309/2009 Z.z.
0 podpore. Mame za to, Ze navrhované ustanovenie bude
motivovat’ vyrobcov a prevadzkovatel'ov distribu¢nych ststav k
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tomu, aby bola vystavba pripojok ¢o najefektivnejsia resp.
najhospodarnejsia. Uvedené opatrenie zaroven podpori vystavbu
a rozvoj OZE.

SAPI

CL. I bod 7

Navrhujeme nasledovnu Gpravu znenia bodu 7.:,,7. V § 2 ods. 3
pism. k) sa slova ,,10 kW* nahradzaju slovami ,,10,8 kW; v
pripade odberatela v domécnosti je malym zdrojom zariadenie
na vyrobu elektriny z obnovite'ného zdroja bez obmedzenia
vykonu* (zdkon o energetike). Odovodnenie: V pripade
rodinnych domov by mali byt umoZznené aj vyssie vykony ako
maly zdroj tak, aby sa podporil rozvoj malych zdrojov na
strechach domov — takymto spdsobom budu mat’ domacnosti
lepSie moZnosti pre dosiahnutie triedy A0 a zaroven aj moZnosti
pre stabilizaciu ndkladov na energie do budicnosti.

Pripomienka je nad rdmec zameru
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SAPI

sucasnému zneniu § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 309.2009 Z. z.
Navrhujeme odstranit’ z ust. § 4 zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore odsek 2, a teda podmienky pre priznanie prava na

Zaroven navrhujeme tieto ,,podmienky*, ktoré maju charakter
povinnosti, zahrnat’ do odseku 3, ktory hovori o povinnostiach
vyrobcu elektriny s prdvom na podporu. Oddvodnenie: Sucasné
znenie zakona €. 309/2009 Z. z. o podpore obsahuje
neprehl’adnt a chaoticku splet’ réznych podmienok podpory. V
zmysle zékladnych definicii sa vyrobcom elektriny s pravom na
podporu rozumie vyrobca elektriny, ktory spiia podmienky na
ziskanie podpory podl'a § 3. Nasledne § 4 ods. 1 ustanovuje, ze

vyrobca elektriny s pravom na podporu (t.j. vyrobca spinajici

doplatok a priplatok, a tomuto prispdsobit’ aj prvu vetu odseku 1.
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podmienky podl'a § 3), ma pravo na podporu len vtedy, ak spiia
d’alSie podmienky podl'a § 4 ods. 2. Tieto podmienky v § 4 ods.
2 pri tom nie su svojim charakterom ,,podmienkami podpory*,
ale s skor len akymisi osobitnymi povinnost’ami, z ktorych
niektoré su navyse sankcionované ako spravne delikty. Napriek
tomu, vzh'adom na zaradenie § 4 ods. 2 sa tieto ,,podmienky
podpory* javia ako nevyhnutné pre ,,priznanie prava na
podporu®. Uvedené tak navodzuje dojem, akoby ich neplnenia
malo za nasledok akusi ,,stratu podporu®. Z predmetnej upravy
vobec nie je zrejmé, aky dopad na podporu doplatkom a
priplatkom, resp. aky pravny nasledok nastupuje v pripade ¢o i
len Ciasto¢ného alebo docasného nesplnenia podmienok v § 4
ods. 2, Co je v rozpore s principom pravnej istoty a
poziadavkami, ktoré su v pravnom State kladené na kvalitu
pravnej upravy. Z uvedené¢ho dovodu navrhujeme tto koncepciul
L, podmienok podpory* odstranit’.

SAPI

sucasnému zneniu § 16 zakona ¢. 309.2009 Z. z.

Navrhujeme spravne delikty v zakone ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore, zdkone €. 251/2012 Z. z. o energetike a zdkone €.
250/2012 Z. z. o regulécii detailnejSie kategorizovat’ podla ich
zavaznosti a za menej zdvazné spravne delikty stanovit’ nizSiu
horna hranicu pokuty, ktora za ich porusenie moze byt uloZena.
Navrhujeme tiez, aby pokutu 80.000 EUR a viac bolo mozné
ulozit’ len za najzavaznejSie spravne delikty. Odévodnenie:
Sucasné vysky sankcii za poruSenia zdkona ¢. 309/2009 Z. z. o
podpore st neprehl’adné, nejasné a v niektorych pripadoch

neodovodnené prisne. Poukazujeme na to, Ze aj za pomerne
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menej zavazné porusenie povinnosti je stanovena rovnaka horna
hranica pokuty ako za najzavaznejSie poruSenia zdkona. Jasna
kategorizacia spravnych deliktov a ich presnych hranic
sankcionovania je ziaduca o to viac, ze v zmysle aktudlneho
znenia ust. § 3b dvakrat ulozena sankcia vo vySke minimalne
80.000 EUR sa povazuje za zavazné porusenie povinnosti, kedy
je vyrobca vystaveny strate podpory ex lege. Moznost’ uloZenia
takejto pokuty by mala byt’ stanovena len pre najprisnejsie
spravne delikty, pripade len za splnenia osobitnych jasne
stanovenych podmienok. Podotykame, Ze nejasné stanovenie
hranic sankcii a neodstupiiovanie spravnych deliktov podl'a ich
zavaznosti je problémom nielen zakona €. 309/2009 Z. z. o
podpore, ale aj zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a zakona €.
250/2012 Z. z. o regulécii.

SAPI

vSeobecna pripomienka

Navrhujeme upravit’ zdkon ¢. 609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z
elektriny tak, aby bola ostatnd vlastna spotreba zariadeni
vyrabajucich elektrinu z OZE oslobodend od spotrebnej dane z
elektriny. Oddvodnenie: Sucasné nastavovanie podmienok
oslobodenia elektriny od spotrebnej dane je pre vyrobcov
elektriny z OZE nevyhodné. Tento problém je najvypuklejsi v
pripade lokalneho zdroja. Podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zédkona €.
609/2007 Z.z. o spotrebnej dani z elektriny sa pravo na
oslobodenie od spotrebnej dane tyka elektriny vyrobenej z OZE,
pricom tato skutocnost’ sa musi preukazovat’ zarukou pévodu
elektriny z OZE. Z definicie zaruky povodu v § 8a ods. 2 zakona

C. 309/2009 Z.z. o podpore vsak vyplyva, ze moze byt’ vydana
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len na ta elektrinu, ktora bola dodana do elektrizacnej sustavy.
Uvedené je tak v priamom rozpore s podporou samospotreby
elektriny a rozvoja tejto oblasti. Podl'a suc¢asného pravneho
ramca sa tak zdafluje samovyrobena elektrina, ktort
samospotrebitel’ sim spotrebuje, hoci bola vyrobena z OZE.

SAPI

sicasnému zneniu ust. § 7 ods. 6 a § 8 ods. 3 zakona ¢.
309.2009 Z.z.

INavrhujeme ustanovenia § 7 ods. 6 a § 8 ods. 3 zdkona o
podpore upravit’ tak, aby prilohy k Ziadosti o vydanie potvrdenia
0 povode (kolauda¢né rozhodnutie, doklad o GspeSnom vykonani
funkcnej skusky a osvedCenie na vystavbu) bolo povinné
predlozit’ len s prvou Ziadost'ou o vydanie potvrdenia o pdvode
pre vyrobcov, ktorym sa potvrdenie o povode vydava kazdy rok.
Oddovodnenie: Poukazujeme na zbytocnu administrativnu zat'az,
ktord vznika v praxi niektorych vyrobcov elektriny z OZE
(predovsetkym bioplynovych stanic) a vyrobcov elektriny
vyrobenej vysokoucinnou kombinovanou vyrobou. Tito
vyrobcovia st povinni kazdy rok poziadat’ URSO o vydanie
potvrdenia o pdvode za predchadzajuci kalendarny rok. V
zmysle zadkona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore musia spolu so
ziadost'ou rok &o rok predlozit URSO tie isté dokumenty, a teda
kolauda¢né rozhodnutie, doklad o ispeSnom vykonani funk¢ne;j
skusky a osvedcenie na vystavbu. Tieto dokumenty musia
predkladat’ kazdoro¢ne, hoci sa tieto dokumenty nijakym
sposobom nemenia a URSO s nimi disponuje. Uvedent
povinnost’ povazujeme za byrokraticku a nadmerne zatazujicu

vyrobcov elektriny s pravom na podporu. Povazujeme za
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potrebné v zakone ¢. 309/2009 Z. z o podpore jasne uviest, ze
tieto prilohy (kolauda¢né rozhodnutie, doklad o Gspesnom
vykonani funk¢énej skiiSky a osvedcenie na vystavbu) st
vyrobcovia elektriny s prdvom na podporu povinni predlozit’ len
S0 svojou prvou ziadostou o vydanie potvrdenia o povode.
Odstranit’ tiito byrokraticku zat'az navyse povazujeme za vhodné
aj z pohl'adu ¢lanku 15 smernice 2018/2001 o podpore, ktorého
ciel'om je zefektivnit administrativne postupy aj v ramci
prevadzky energetickych zariadeni. V tejto suvislosti prikladom
poukazujeme na prilohy navrhov na vydanie cenového
rozhodnutia, ktoré bliz§ie upravuje cenové vyhlagka URSO ¢&.
18/2017 Z. z. Ta v ust. § 7 rozliSuje povinné prilohy len pre tzv.
,,nove zariadenia“. Aj v pripade cenovych navrhov je tak
potrebné predkladat’ ako povinné prilohy kolauda¢né
rozhodnutie, doklad o uspeSnom vykonani funkénej skusky a
osvedc¢enie na vystavbu, len v pripade prvého cenového navrhu
pre nové zariadenie, nie s kazdym d’al§im cenovym navrhom.
Podobnu pravnu upravu povazujeme za vhodnu aj pri
ziadostiach o vydanie potvrdenia o povode.

SAPI

aktudlnemu zneniu § 3b ods. 1 aZ 4 zakona ¢. 309.2009 Z.z.
Navrhujeme v ust. § 3b zédkona €. 309/2009 Z.z. o podpore
vypustit’ odsedky 1 az 4, doterajSie odseky 5 az 8 sa oznacia ako
1 az 4. Odévodnenie: Sucasnd pravna Gprava obsahuje v
ustanoveni § 3b ods. 1 az 4 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
sankéné mechanizmy, ktoré s neurcité, nekoncepéné a
neprimerane prisne. Zakonodarcovi sa neupiera moznost’

sankcionovat’ vyrobcov elektriny, ktori porusuji zdkonné
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povinnosti. Takéto sankcionovanie vSak musi byt upravené
jasne a jednoznacne, aby dany vyrobca vedel sankciu rozumne
predpokladat’ a v pripade, ak by doslo k jej nezakonnému
ulozeniu, vedel sa voci nej ti€inne branit’. Ust. § 3b ods. 1
upravuje sankciu ,,neexistencie podpory* pre zariadenie, ktoré
bolo ,,postavené alebo uvedené do prevadzky v rozpore s tymto
zakonom (t.j. so zakonom ¢. 309/2009 Z. z. o podpore) alebo
osobitnymi predpismi‘. V prvom rade, zdkon neupravuje ziaden
administrativny proces, v ktorom by sa konstatoval rozpor so
zakonom alebo s inymi predpismi a v ktorom by sa vyrobca
elektriny mohol G¢inne branit’. Zaroven, dané ustanovenie
neupravuje, poruSenie akych povinnosti a akych zdkonov sa ma
sankcionovat’. Odkaz na ,,0sobitné predpisy* je absolutne
neurcity. NavySe — sankcia ,,neexistencie podpory* je z pohl'adu
rozvoja OZE nesystematicka. Pokial’ aj boli pri vystavbe
porusené pravne predpisy, za tieto porusenia by mal deliktudlnu
zodpovednost’ niest’ pachatel’, a nie ,,zariadenie®. Pokial’ bolo
zariadenie uz vybudované, malo by sa podporovat’ odstranenie
pripadnych prekazok pre jeho prevadzku, a nie de facto odsudit’
toto zariadenie na zanik. V stvislosti s § 3b ods. 3 a 4 uvadzame,
7e tato pravna uprava ustanovuje, ze pravo na podporu zanika ex
lege pre zariadenie na vyrobu elektriny, ak bola vyrobcovi
elektriny dvakrat uloZena pokuta vo vyske minimalne 80.000
EUR. Zakon tak viaze zanik celej podpory na existenciu dvoch
pokut, priCom vSak vobec nespresiiuje, na porusenie akych
povinnosti sa viaze. Zakon ¢. 309/2009 Z.z. o podpore dokonca
odkazuje nie len de facto na vSetky delikty, ktoré st v niom

uvedené, ale aj na vSetky ostatné ,,0osobitné predpisy*. Zanik
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podpory tak (v pripade Sirokého vykladu) hrozi v pripade
akéhokol'vek porusenia akéhokol'vek zdkona. Navyse, ako
uvadzame aj vyssie, pokial st poruSené predpisy, mal by za ne
deliktualne zodpovedat’ pachatel’, a nie ,,zariadenie*, ktoré sa
touto sankciou prakticky znehodnocuje pre d’alSiu prevadzku
(napr. aj pod inym vyrobcom elektriny). V stuvislosti s § 3b ods.
2 uvadzame, ze uvedené ustanovenie taktieZ povazujeme za
nekoncepcné a drakonické. Zakon by mal sankcionovat’
subjekty, ktoré porusili zakon a nie ,,zariadenia®, ktoré su
spdsobilé vyrabat elektrinu z OZE pomahat’ tak plnit’ zavizky
Slovenskej republiky.

SAPI

sicasnému zneniu ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 309.2009 Z.z.
Navrhujeme v ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
doplnit’ o nové pism. h) ktoré znie: ,,a) bezplatny pristup do
distribu¢ne;j ststavy.“ Odovodnenie: Navrhuje sa doplnit’ do
zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore pravo vyrobcu elektriny z
OZE na bezplatny pristup do distribucnej sustavy. Platba za
pristup do distribu¢nej ststavy je v odbornych kruhoch
permanentne oznacovana za jednu zo zasadnych prekazok
rozvoja vyroby elektriny z OZE a budovania novych zdrojov.
'VySka samotnej platby za pristup je urCovana v cenovej
vyhlaske URSO ¢&. 18/2017 Z.z., ktora je podzakonnym
predpisom a pre vyrobcov elektriny nie je dostatocnou zarukou
stability vysky tejto platby. Uvedené vyplyva aj z absencie
jasného vypoctového ramca ¢i ukazovatel'ov, podl'a ktorych by
sa legislativne zvySenie €i zniZenie tejto platby stanovovalo.

'Vyska tejto platby je tak aj z pohl'adu potenciadlnych investorov
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de facto nepredikovatel'na. Poukazujeme aj na ostatné
legislativnych aktivity, kedy pdvodne navrhované zniZenie tejto
platby na 1/3 sa napokon zmiernilo na len na 1/2. Dévody, preco
sa uvazovalo o tomto znizeni a z akého dovodu k nemu doslo len
Ciastocne, neboli jasne odévodnené meratelnymi ukazovatel'mi.
Nie je tak mozné vylucit’, ze jednoduchou zmenou uvedene;j
vyhlasky bez nalezitého odovodnenia sa tato platba vrati na
povodnu hodnotu, pripadne sa zvysi. Vzhl'adom na uvedené
navrhujeme tato platbu na vyrobcov elektriny z OZE
neaplikovat, ¢o bude mat’ vyrazny dopad na rozvoj jednotlivych
projektov, a to urcite vo viacsej miere, ako v pripade znizenia
tejto platby prostrednictvom cenovej vyhlasky URSO &. 18/2017
/.7.

SAPI

aktudlnemu zneniu § 4 ods. 3 a § 6 ods. 13 zakona ¢. 309.2009
Z.7.

Navrhujeme v ust. § 4 ods. 3 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
vypustit’ pismenom f). Navrhujeme v ust. § 6 ods. 13 zakona ¢.
309/2009 Z.z. o podpore vypustit’ druhu vetu. Odovodnenie:
Navrhujeme odstranit’ povinnu prolongaciu a ponechat’ ju na
dobrovol'nej baze. Povinna prolongaciae je v rozpore so
smernicou 2018/2001 o podpore, podl’a ktorej su Clenské Staty
povinné zabezpecit', aby uroven podpory poskytnutej pre
projekty v oblasti OZE a s iou spojené podmienky neboli
revidované sposobom, ktory negativne ovplyviuje prava
priznané podl'a uvedenej podpory. Zaroven smernica uvadza, ze
Clenské Staty moézu upravit’ Groven podpory v sulade s

objektivnymi kritériami len za predpokladu, ze takéto kritéria su
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stanovené v povodnom navrhu systému podpory (¢l. 6 ods. 1 a 2
smernice 2018/2001 o podpore). V pripade prolongacie
dochadza k negativnemu vplyvu na préva priznané v ¢ase
uvedenia zariadenia do prevadzky (popiera sa garantovana vyska
doplatku) a zaroven ide o zmenu, ktora bola tplne
nepredvidatel'na a jej kritéria neboli sucastou systému podpory.
Prolongacia podpory sama o sebe nie je problematickym
konceptom. Je vSak nepripustné, aby bola statom diktovana ako
povinnost’ a negativne zasahovala do majetkovych prav a
pravnej istoty vyrobcov elektriny. Stat by mal, naopak, vytvéarat’
priaznivé podmienky, aby vyrobcovia elektriny sami dobrovol'ne
do prolongacie vstupili. Povinna prolongacia podpory je v
neposlednom rade mimoriadne negativny precedens, v zmysle
ktorého mdze Stat kedykol'vek zmenit’ roky garantované
podmienky podpory, a to nepredvidateInym spdsobom.

SAPI

aktudlnemu zneniu § 18i ods. 5 zakona ¢. 309.2009 Z.z.
Navrhujeme v ust. 18i ods. 5 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
vypustit’ druhti vetu. Oddvodnenie: Predmetna veta upravuje, ze
ak vyrobca elektriny pristupi k zmene uplatiovania podpory
podla § 4 ods. 1 pism. f) prvého bodu, zanikd mu pravo na
podporu prevzatim zodpovednosti za odchylku. NemoZzno
sthlasit’ s tym, aby kazdy vyrobca elektriny z OZE, ktorého
zariadenie ma pravo na podporu prevzatim zodpovednosti za
odchylku, bol sankcionovany stratou tohto prava, ak by chcel
riadne vystupit’ z rezimu podpory vykupom. Podl'a gramatického
vykladu tento vyrobca straca toto pravo ako celok a nebude nim

disponovat’ ani po navrate do rezimu podpory vykupom.

Znenie ustanovenia bolo upravené.
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Uvedené je v priamom rozpore s ciel'mi smernice 2018/2001 o
podpore, ktora zdoraziuje potrebu maximalizacie integracie
vyrobcov elektriny z OZE do trhu s elektrinou (napr. ¢l. 4 ods. 2
a 3 smernice 2018/2001 o podpore). Aktualna pravna uprava
odradza vyrobcov elektriny, aby docasne vstupili do trhového
rezimu. Z tohto dovodu navrhujeme uvedenu ¢ast’ ustanovenia
vypustit’.

SAPI

¢l. I bod 25

Navrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 25 navrhu zdkona. Odovodnenie:
Navrhujeme vypustit’ navrhovanu zmenu, v zmysle ktorej sa ma
oslobodenie od TPS pre lokdlny zdroj uplatnit’ len najviac v
rozsahu 600 MWh ro¢ne. Aktualna pravna uprava § 4b ods. 19
zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore oslobodzuje od TPS vSetku
elektrinu vyrobenu v lokdlnom zdroji a spotrebovani v
odbernom mieste identickom s odovzddvacim miestom
lokéalneho zdroja, a tato uprava by mala byt zachovana.
Oslobodenie elektriny vyrobenej v lokdlnom zdroji od TPS
predstavuje jeden z prostriedkov podpory samovyrobcov,
ktorych rozvoj sleduje smernica 2018/2001 o podpore.
Zakonodarca by mal zohl'adnit’ prispevok samovyrobcov k
dosiahnutiu ciel’a v oblasti klimy a energetiky a ich néklady a
prinosy v SirSom energetickom systéme. Navrhovana Gprava
rozvoj skor utlmuje, kedy de facto deli vyrobcov v lokalnych
zdrojoch podrl'a ich velkosti, a zavedenim povinnosti uhradzat’
TPS nad urcity limit znevyhodnuje tych, ktori paradoxne viacej
prispievaju k plneniu zadvizkov Slovenskej republiky.

Hodnota 600 MWh upravena na 1 000
MWh v inej novele tohto zakona.
Akceptovanim vypustenia hranice
podl’a tejto pripomienky by doslo k
vyraznému zvyseniu nad ramec
zameru predkladatela
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SAPI

transpozicii ¢l. 17 ods. 1 smernice 2018.2001 o podpore
Navrhujeme zaviest’ postup jednoduchého oznamovania
pripojeni do siete pre zdroje s inStalovanym vykonom do 10,8
kW tak, ze tieto budl pripojené po tom, Co oznamia
prevadzkovatel'ovi distribu¢nej sustavy pripojenie.
Oddvodnenie: Novela nedostato¢ne transponuje postup
jednoduchého oznamovania pripojeni do siete pre zdroje s
inStalovanym vykonom do 10,8 kW podl'a clanku 17 ods. 1
smernice 2018/2001 o podpore. Podl'a smernice 2018/2001 o
podpore by mal vzniknut’ zariadeniam s inStalovanym vykonom
najviac do 10,8 kW narok na pripojenie do distribu¢nej sustavy
automaticky po tom, ¢o oznamia prevadzkovatel'ovi distribucne;j
sustavy pripojenie. Teda na pripojenie do distribu¢nej sustavy
pre tieto zdroje ma postacovat’ len samotné oznamenie. Sucasna
pravna Uprava pre malé zdroje v ust. §4a ods. 3 az 6 zékona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore vSak vyzaduje na pripojenie do ststavy
stanovisko distribuc¢nej sustavy. Zaroven zdkon obmedzuje
platnost’ tohto stanoviska lehotou 6 mesiacov. Uvedené
povazujeme za rozpore s ¢lankom 17 ods. 1 smernice 2018/2001
0 podpore.

Jednoduché oznadmenie je rieSené v §
4a

SAPI

transpozicii ¢l. 15 ods. 8 smernice 2018.2001 o podpore
Navrhujeme, aby bol v zékone ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
komplexne upraveny reZzim uzatvarania zmliv o nadkupe energie
z OZE (tzv. PPA). Zaroven navrhujeme prijatie osobitného
zvyhodneného rezimu pre vyrobcov elektriny z OZE, ktori
vyrobenu elektrinu dodavaji cez priame vedenie. Odévodnenie:

'V sulade s ¢l. 15 ods. 8 smernice 2018/2001 o podpore maju

Do navrhu bola doplnena definicia
zmlav o nakupe energie z OZE
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Clenské Staty odstraiiovat’ neodovodnené prekazky a ulahcovat’
vyuzivanie dlhodobych zmliv o ndkupe energie z OZE v zmysle
Gl. 2 ods. 17 smernice 2018/2001 o podpore. Clenské §taty maji
zabezpecit', aby tieto zmluvy nepodliehali neprimeranym alebo
diskrimina¢nym postupom alebo poplatkom. Takéto zmluvy v
slovenskom pravnom poriadku doposial’ fakticky neexistuju. Nie
su upravené v v zakone €. 251/2012 Z. z. o energetike, v zdkone
C. 309/2009 Z.z. o podpore a ani v Pravidlach trhu. Absencia
komplexnej pravnej pravy zmlav o ndkupe energie z OZE
zamedzuje moznosti rozvoja vyuzivania takychto zmlav
vyrobcami elektriny z OZE, ¢o v kone¢nom doésledku brzdi
rozvoj vyroby elektriny z OZE bez prevadzkovej podpory.
Rovnako poukazujeme na to, Ze smernica vyslovne priznava
moznost’ uzatvorenia tychto zmluv samospotrebitelom a
komunitadm vyrabajicim energiu z OZE (€l. 21 ods. 2 pism. a) a
Cl. 22 ods. 2 pism. a) smernice 2018/2001 o podpore). Zaroven
navrhujeme, aby bol vytvoreny osobitny reZim tychto zmluv v
pripade vyrobcov elektriny, ktori ju dodavaju odberatel’'ovi cez
priame vedenie. Takyto vyrobcovia elektriny by mali mat’ pravo
prevadzkovat zariadenie vo vyhodnejSom rezime, nakol’ko
uvedend prevadzka nezatazuje regionalne distribucné sustavy.
Uvedeny rezim by mal zahffiat’ aj zjednodusSenie procesu
realizacie samotného priameho vedenia pre takéto vyuzitie.

SAPI

vSeobecna pripomienka
Navrhujeme, aby bola zriadena a zverejnend transparentna
webova platforma obsahujica mapu rezervovanych a vol'nych

kapacit pre pripojenie zariadeni do regionalnej distribucne;j

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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sustavy spolu s vyznacenim konkrétneho uzemia a subjektov, ku
ktorym sa vzt'ahuji. Zaroven navrhujeme, aby sa
prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy ulozila
povinnost’ predkladat’ desatroény plan rozvoja svojich
distribu¢nych sustav, ktory budua aktualizovat’ v 2-ro¢nych
intervaloch. Odovodnenie: Vzhl'adom na ukoncenie tzv. stop-
stavu a dynamicky sa rozvijajuce pripojovanie novych zariadeni
do distribu¢nej stustavy navrhujeme, aby sa zriadila transparentna
webova platforma, ktord poskytne informécie o tom, na akom
uzemi a v akom rozsahu s vol'né alebo rezervované kapacity
pre pripojenie novych zariadeni alebo navysSenie inStalovaného
vykonu uz existujticich zariadeni, ako aj informacie o
subjektoch, ktorym s dané kapacity rezervované. V tejto
suvislosti navrhujeme taktiez ulozit’ povinnost’ pre
prevadzkovatel'ov regionalnych distribu¢nych sustav vytvorit
desatro¢ny plan rozvoja svojich distribu¢nych ststav. Tento plan
by bol vytvarany v spolupraci so SEPS, miestnymi organmi
Statnej spravy a samospravami, zdruzeniami vyrobcov OZE a na
zaklade predpokladaného navySovania kapacity OZE v sektore
elektriny (napr. v zmysle INEKP), ako aj pripadnych uloznych
kapacit (napr. batériové systémy) a samozrejme s prihliadnutim
na oCakavania novych odbernych kapacit. Priprava takéhoto
planu by bola sprevadzana konzultdciami s odbornou
verejnost’ou. Plan by mal byt’ aktualizovany na dvojro¢nej baze.

SAPI

¢l. I bod 40
Navrhujeme, aby boli vypracované a do stavebnych predpisov
vloZené konkrétne opatrenia na zvySovanie podielu vSetkych

Opatrenia st navrhnuté v
[ntegrovanom narodnom
energetickom a klimatickom plane
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druhov energie z OZE, ako to uklada smernica 2018/2001 o
podpore. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie § 9b je
vSeobecné a nesposobilé riadne transponovat’ ¢l. 15 ods. 4
smernice 2018/2001 o podpore, ktorého cielom je zaclenit’ do
stavebnych predpisov a poriadkov vhodné opatrenia na rozvoj a
integraciu obnovitel'nych zdrojov energie. Navrhovana textacia,
podl’a ktorej ,,Organy uzemného planovania pri plneni tloh
uzemného planovania a stavebné urady pri povol'ovani stavieb
zohl'adiiuji ustanovenia tohto zdkona a osobitného predpisu,15g)
ktoré sa tykaju rozvoja a integracie obnovitelnych zdrojov
energie, ucinného centralizovaného zasobovania teplom a
vyuzivania odpadového tepla®, je zjavne nedostatocna. Takto
koncipované ustanovenie nezabezpeci zvysSovanie podielu
vSetkych druhov energie z OZE v stavebnictve. Tymto
vSeobecnym ustanovenim sa dostatocne neul’ah¢i situacia
zariadeniam na vyrobu OZE v ramci izemného planovania a
nasledne stavebného konania. Rovnako ani dovodova sprava
blizsie nespecifikuje, aké konkrétne opatrenia by sa mali prijat’.
Navyse, konkretizované opatrenia pre stavebné urady a organy
uzemného planovania na podporu vystavby OZE by mali byt
vClenené priamo do stavebného predpisu, a teda do zakona €.
50/1976 Z. z. 0 izemnom planovani a stavebnom poriadku.
Takéto umiestenie predpoklada aj samotna smernica 2018/2001
0 podpore.

SAPI

transpozicii ¢l. 15 ods. 1 pism. b) smernice 2018.2001 o
podpore

Navrhujeme, aby prevadzkovatel'om regionalnej distribucne;j

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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sustavy bola ulozena povinnost’ do 31.12.2023 zabezpecit plnt
digitalizaciu komunikécie v rdmci procesu pripdjania zariadeni
na vyrobu elektriny z OZE. Oddvodnenie: Sucasnt prax, kedy st
vyrobcovia elektriny odkézani na zasielanie svojich podani a
ziadosti pre regionalne distribu¢né spolocnosti postou alebo e-
mailom povazujeme za netransparentntl a problematicku.
Digitalizacia tejto komunikacie (idedlne cez zriadenu jednotnu
digitalnu platformu) by nepochybne napomohla transparentnosti
pripajania zariadeni do sustav a zaroven by zrychlila a
zefektivnila komunikaciu s distribu¢nymi spolo¢nostami.
Uvedené napokon podporne vyplyva aj z ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2018/2001 o podpore, kedy sa ustanovuje, aby postupy
pri vystavbe a prevadzke zariadenia boli transparentné a
efektivne.

SAPI

sicasnému zneniu ust. § 6 ods. 16 zakona ¢. 309.2009 Z.z.
Navrhujeme, aby ust. § 6 ods. 6 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o
podpore znelo: ,,Urad na svojom webovom sidle zverejni
transparentny vypoctovy nastroj na urcenie znizenia ceny
elektriny na uéel prediZenia podpory so zniZenou cenou elektriny]
podla § 3d spolu s podrobnym popisom vypoctu, ktory
aplikuje.“ Odovodnenie: V suvislosti s prolongéciou podpory
URSO zverejnil na svojej stranke tzv. ,,prolongaénii
kalkulacku®. Uéelom tejto kalkuladky bolo v zmysle dévodovej
spravy zvysit’ transparentnost’ ur¢enia vysky zniZenia ceny
elektriny tym, ze tento nastroj po zadani vstupnych parametrov
vypocita zniZenie ceny. Kalkulacka tak mé poskytnat’ vyrobcom

jednoduchsi spdsob ako sa dopracovat k vyslednej cene

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel'a. URSO povazuje popis
cenovej kalkulacky podl'a
vykonavacieho predpisu za
postacujuci.
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elektriny. Pre Gplnost’ dodavame, ze zverejnena kalkulacka ciel
zvySenia ,transparentnosti* nenaplnila. Za transparentny
nemozno povazovat’ mechanizmus, ktory sice vypocita urcitu
hodnotu, avSak konkrétny spdsob vypoctu ostava skryty. Uviest’
jednotlivé parametre, ktoré v kalkulacke vstupuja do vysledne;j
ceny povazujeme za potrebné aj z pohl'adu, Ze do vypoctu okrem
udajov zadavanych vyrobcami, vstupuju aj d’alSie parametre
dosadené URSO, alebo udaje, ktorych vypoéet nie je v cenove;j
vyhlaske URSO ¢&. 18/2017 Z. z. uplne jasny. Ako priklad
uvadzame zostdvajicu dobu trvania sti¢asného rezimu podpory
pre zariadenie vyrobcu elektriny z OZE, predstavujuci vo
vypocet parameter ,,n“.

SAPI

transpozicii ¢l. 22 smernice 2018.2001 o podpore
Navrhujeme, aby zékon €. 309/2009 Z.z. o podpore stanovil
jasny mechanizmus podpory komunit vyrabajicich energiu z
OZE. Odovodnenie: Cl. 22 ods. 4 smernice 2018/2001 o
podpore vyzaduje, aby ¢lenské staty poskytovali podporny
ramec na propagaciu a ul'ah¢enie rozvoja komunit vyrabajucich
energiu z OZE. Vyznam komunit je potrebné zohl'adnit’ i v
zakone €. 309/2009 Z.z. o podpore, a to 1 nad rdmec vyhod pre
existujacich samostatnych vyrobcov energii z OZE. D6vodom
je, Ze komunity prindSaju na trh zna¢nt pridantt hodnotu pokial
ide o akceptaciu energie z OZE na miestnej Grovni a pristup k
dodatocnému stikromnému kapitalu, ktory prindsa miestne
investicie, vacsi vyber pre spotrebitelov a vyssiu ucast’ obCanov
na v procese demokratizacie energetického systému a

energetickej ttransformaciei. Aktudlne znenie navrhu zdkona sa

Komunity su rieSené v zakone ¢.
251/2012 Z.z.
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podporou komunit vyrabajucich energiu z OZE nijako
nezaoberd., Co bude mat’ jasne negativny dopad na rozvoj tejto
oblasti. Poukazujeme na to, Ze zo strany Statu nemozno o¢akéavat’
vyznamnej$i rozvoj v tejto oblasti, ak Stat nevytvori priaznivé
legislativne prostredie pre tychto novych tcastnikov na trhu s
energiami.

SAPI

transpozicii ¢l. 16 ods. 4 a 5 smernice 2018.2001 o podpore
Oddvodnenie: Navrhované znenie zdkona netransponuje ¢lanky
16 ods. 4 a 5 smernice 2018/2001 o podpore, ktoré ustanovuju
jasné maximalne zavazné lehoty pre vydanie prislusnych
povoleni pre realizaciu energetickych projektov. Novela na
ziadnom mieste neustanovuje, Ze postup pri vydavani osvedcenia
pre vystavbu, povoleni v ramci izemného a stavebného konania,
a tiez pri vydavani povoleni na podnikanie, nesmie dovedna
presiahnut’ 2 roky a v pripade zariadeni s inStalovanym vykonom
niz§im ako 150 kW 1 rok. Podotykame, ze napriklad skuto¢nost’,
na ktoru poukazuje tabul’ka zhody, a teda ze stavebny trad je
povinny v zmysle stavebného zdkona oznamit’ zacatie izemného
konania alebo stavebného konania dotknutym orgdnom a
znamym Ucastnikom konania do 7 dni, od kedy je ziadost’ o
uzemné rozhodnutie alebo stavebné povolenie uplnd, Ziadnym
sposobom negarantuje, Zze uzemné alebo stavebné konanie
nepresiahne maximalne lehoty uvedené v smernici 2018/2001 o
podpore. Transpozicia sa v tomto javi ako nedostato¢na.

Lehoty doplnené do tabul’ky zhody
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SAPI

¢l. I bodu 27

Pozadujeme, aby bod 27 navrhu zédkona riadne a uplne
transponoval ¢l. 21 ods. 3 pism. b) smernice 2018/2001 o
podpore v zmysle odovodnenia nizSie, a to osobitne vo vzt'ahu k
uplatinovaniu tarify za prevadzkovanie systému a tarify za
systémoveé sluzby.. Odévodnenie: Bod 27 navrhu zékona
nespravne transponuje ¢l. 21 ods. 3 pism. b) smernice 2018/2001
0 podpore. Podl’a tohto ¢lanku smernice mozu clenské Staty
uplatiiovat’ na samospotrebitel'ov energie z OZE
nediskrimina¢né a primerané poplatky a platby v suvislosti s ich
samovyrobenou elektrinou z obnovitel'nych zdrojov, ktora
zostava v ich priestoroch, pokial’ celkovy podiel
samospotrebitel'skych zariadeni prekroc¢i 8 % celkove;j
inStalovanej kapacity vyroby elektriny ¢lenského Statu. Zaroven
je v takom pripade potrebné preukéazat’, prostrednictvom analyzy
nakladov a prinosov vykonanej narodnym regulacnym organom
daného clenského Statu, ze neuplatiovania poplatkov a platieb
podrla ¢l. 21 ods. 2 pism. a) bodu ii) smernice 2018/2001 o
podpore mé bud’ za nasledok vyrazné neprimerané zat'azenie
dlhodobe;j finan¢nej udrzatelnosti elektrického systému alebo Ze
vytvara vacsi stimul, nez je objektivne potrebny na dosiahnutie
nakladovo efektivneho zavadzania energie z obnovitel'nych
zdrojov. Podmienkou pre pristipenie k uplathovaniu vyssie
uvedenych poplatkov a platieb podl'a smernice je vSak okrem
in¢ho to, Ze (1) analyza narodného regulaéného organu ¢lenského
Statu bude vykonana pomocou otvoren¢ho, transparentného a
participativneho procesu, a ze (i) spominané vyrazné

neprimerané zat'azenie alebo vacsi stimul, nez je objektivne

Predkladatel’ zastava nazor, ze
navrhnuté ustanovenie je v sulade s
poziadavkou smernice
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potrebny, nemozno minimalizovat’ prijatim inych primeranych
opatreni. Navrh zakona vSak ani jednu z tychto dvoch
podmienok nezohl'adiuje.

SAPI

transpozicii ¢l. 15 ods. 1 veta 2 pism. c¢) smernici 2018.2001 o
podpore

S poukazom na smernicu 2018/2001 o podpore navrhujeme
spravne poplatky za vydanie rozhodnutia o osvedceni na
vystavbu energetického zariadenia primerane znizit, a tiez
prispdsobit’ redlnej ndkladovosti administrativneho konania.
Odovodnenie: Podl'a smernice 2018/2001 o podpore je
nevyhnutné, aby spravne poplatky boli transparentné a suviseli s
realnymi ndkladmi. Sti¢asny spravny poplatok za vydanie
rozhodnutia o osved¢eni na vystavbu energetického je vo vyske
1 000 EUR, a to pre zariadenie bez inStalované¢ho vykonu az do
inStalované¢ho vykonu 10 MW. Nasledne sa tento poplatok
navysuje o d’al§ich 1 000 EUR za kazdych aj zacatych 10 MW
inStalované¢ho vykonu. Vyska uvedeného spravneho poplatku
nespliia naleZitosti, ktoré kladie uvadzana smernica. Nie je
zrejmé preco sa realne naklady spravneho organu (konkrétne
IMH SR) rapidne zvySuju o 1000 EUR v pripade zariadeni nad
10 MW a tieto poplatky sa javia ako neodrazajlice redlne
naklady spravneho organu, ktoré mu vznikli v stivislosti s
administrativnym konanim.

'VySka spravneho poplatku je jasne
ustanovena v zékone €. 145/1995 Z. z.
Stvisi s komplexnost’ posudenia
zameru a ma tiez zabranit’
Spekulativnym ziadostiam.

SAPI

¢l. I bod 14

'V § 3 navrhujeme upravit’ ods. 2 nasledovne: ,,(2) Podpora
podl'a odseku 1 pism. a) prvého, druhého a tretiecho bodu sa
vzt'ahuje na zariadenie vyrobcu elektriny bez ohl'adu na jeho

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a, a tieZ nie je v
stlade s ¢l. 12 Nariadenia EP a Radu
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vykon.*“. Odoévodnenie: Obmedzenie podpory na zaklade vykonu
ide nad rdmec smernice a nie je v stulade so zamerom zvySovania
vyroby obnovite'nych zdrojov energie.

2019/943 o vnutornom trhu s
elektrinou

SAPI

§ 3 ods. 1 aktualneho znenia zakona ¢. 309.2009 Z.z.

'V § 3 ods. 1 v pism. a) navrhujeme doplnit' novy bod s
nasledovnym znenim: ,,4. pristupom zariadenia s inStalovanym
vykonom nad 10 MW do prenosovej sustavy*. Odovodnenie: V
zaujme rozvoja vyroby elektriny z OZE navrhujeme umoznit’
zdrojom OZE nad urcita inStalovant kapacitu pripojenie priamo
do prenosovej sustavy. Takato iprava umozni efektivne vyuzit
dostupné kapacity sustavy aj nad rdmec kapacit v rdmci
distribu¢nych ststav.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

SAPI

CL. 1 bod 16

'V § 3a ods. 1 navrhujeme doplnit’ noveé pismeno ,,prednostnym
pripojenim zariadenia na vyrobu biometdnu do distribu¢ne;j
siete”. Odovodnenie: Navrhujeme primerane, ako v podpore
elektriny z OZE, doplnit’ formu podpory obnoviteI'né¢ho plynu aj
0 prednostné pripojenie do distribu¢ne;j siete.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a

SAPI

CL. 1bod 16

'V § 3a ods. 1 navrhujeme vloZzit’ nové pismeno s nasledovnym
znenim: ,,neuplatnenim tarify za prevadzkovanie systému,
poplatkov za pristup do prenosovej stistavy a rezervovanu
kapacitu pre elektrolyzne zariadenie uréené na vyrobu vodika®.
Odovodnenie: V navrhovanom zneni zdkona absentuje pravna

uprava pre vyrobu vodika. Zariadenia urcené na konverziu

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a
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energie, v tomto pripade elektrolyzér ur¢eny na vyrobu vodika,
by vo vseobecnosti mali byt oslobodené od tychto poplatkov.

SAPI

CL. 1bod 16

'V § 3a ods. 1 navrhujeme vypustit’ pism. ¢) a sicasne nahradit’
pojem ,,potvrdenie 0 mnozstve biometanu* pojmom ,,zaruka
povodu pre obnovite'ny plyn* v celom texte navrhu.
Oddvodnenie: Potvrdenia o mnozstve biometanu by mali byt
nahradené zarukami pévodu pre obnovitel'ny plyn. Existencia
obidvoch dokladov zbyto¢ne zvysSuje administrativnu narocnost’
systému a tym padom aj naklady s nim spojené.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a

SAPI

8 4 ods. 1 aktualneho znenia zakona ¢. 309.2009

'V § 4 ods. 1 doplnit’ nové pismeno s nasledujucim znenim: ,,h)
prednostné pripojenie do prenosovej sustavy, prednostny prenos
elektriny a prednostnti dodavku elektriny, ak ma zariadenie na
vyroby elektriny celkovy inStalovany vykon nad 10 MW*.
Odovodnenie: V zdujme rozvoja vyroby elektriny z OZE
navrhujeme umoznit’ zdrojom OZE nad ur¢itl inStalovanu
kapacitu pripojenie priamo do prenosovej sustavy. Takato
uprava umozni efektivne vyuzit’ dostupné kapacity sustavy aj
nad ramec kapacit v rdmci distribucnych sustav.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a

SAPI

aktudlnemu zneniu § 4 ods. 14 ziakona ¢. 309.2009 Z.z.

'V § 4 ods. 12 zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore sa slova ,,31.
januara“ nahradzajui slovami ,,30. novembra®. Odoévodnenie:
Aktualna pravna tprava, ktora vyzaduje od vyrobcu elektriny,
aby nahlasil skoro rok vopred, ¢i planuje zostat’ v rezime

vykupu, alebo vystupit’ z neho, je v priamom rozpore s ciel'mi

Po vzdjomnej dohode bol doplneny
kompromisny termin ,,do 31.
augusta.
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integracie vyrobcov elektriny z OZE do trhu s elektrinou. Takéto
obmedzenie je v rozpore aj s ciel'mi smernice 2018/2001 o
podpore, ktord zdoraziuje, ze (1) systémy podpory pre elektrinu
z OZE maju stimulovat integraciu elektriny z OZE do trhu s
elektrinou sposobom, ktory je zalozeny na trhu a reaguje nan
podpore) a (i) systémy podpory pre elektrinu z OZE sa maju
navrhovat’ tak, aby sa maximalizovala integracia elektriny z
OZE do trhu s elektrinou a zarucilo sa, ze vyrobcovia energie z
OZE budu reagovat’ na cenové signaly trhu a maximalizovat’
svoje trhové prijmy (Cl. 4 ods. 2 a 3 smernice 2018/2001 o
podpore). Aktualny systém brani vyrobcom elektriny nélezite
reagovat na cenové signaly, co je obzvlast problematické
vzhl'adom na aktudlny vyvoj cien elektriny. Z uvedeného
dovodu navrhujeme posunut’ termin oznamenia vystupenia ¢i
vstipenia do systému podpory, ¢im sa pravna uprava priblizi
cielom smernice 2018/2001 o podpore.

SAPI

C1. 1 bod 24

'V § 4b ods. 13 navrhujeme vypustit’ ¢ast’ vety za bodkociarkou,
obmedzujtiicou preda;j elektriny nespotrebovanej v odbernom
mieste lokalneho zdroja. Zaroven navrhujeme vypustit’
obmedzenia a pravo PDS odpojit’ lokdlny zdroj od sustavy v §
4b ods. 15. Odovodnenie: Navrhované upravy umoznia spolu s
Upravami suvisiacimi s implementaciou Clean Energy Package
inStalovanie novych OZE a zvysenie ich podielu na
energetickom mixe. V praxi uvedené zdroje pravdepodobne
budu instalované a prevadzkované dodavatel'om elektriny, ktory

zaroven bude zodpovedny za odchylku, a v ramci SirSieho

Obmedzenie predaja elektriny
nespotrebovanej v odbernom mieste
pre lokalny zdroje je rieSené inou
novelou. Pripomienka k vypusteniu
prava odpojit’ lokalny zdroj je nad
ramec zameru predkladatel’a.
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rieSenia budu zahinat’ batériové uloziska v mieste vyroby a
prepojenie so sluzbami flexibility a agregaciou vyroby a
spotreby — a stabilné ndklady na energie pre odberatel’a, ktory
moznosti vyuzije. Odstranenie limitov celkového instalovaného
vykonu a odstranenie obmedzeni pre predaj elektriny bude mat’
pozitivny dopad na bezpecnost’ a stabilitu sustavy, ked’ze
prostrednictvom agregacie bude sluzit’ aj na vyrovnavanie
rozdielov medzi dopytom a ponukou elektriny. Zaroven
skuto¢ny potencial lokalnych zdrojov moze byt jednym z
rieSeni, zabezpecujucich stabilné naklady na energie v pripade
odberatelov elektriny vo verejnom sektore (napriklad Skoly,
samosprava a in¢). Predpokladom je ale nastavenie moznosti o
najviac v prospech odberatel’a.

SAPI

aktudalnemu zneniu § 5¢ zakona ¢. 309.2009 Z.z.

7iadame podrobnejsie upravit’ podmienky vyberového konania
na zariadenia vyrobcu elektriny s pravom na podporu podl'a § 5c
zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore, a to okrem iné¢ho s dérazom
na predvidatel'nost’ podmienok aukcie, jej otvorenost’, garanciu
pripojenia zariadenia uskutocnitel'nosti vitaznej ponuky, ¢i jej
nakladovl efektivnost’ v zmysle odovodnenia niZSie.
(Oddvodnenie: Sticasna uprava podmienok uskuto¢iiovania
aukcii na nové zdroje v § Sc zakona ¢. 309/2009 Z.z. o podpore
je vagna a trhovo neprijatelnd. Prili§ vSeobecny pravny ramec
sposobuje, Ze podmienky uskuto¢iiovania a pravidla aukcii st
pre vyrobcov elektriny de facto nepredvidatel'né, ¢o znizuje
moznost redlnej pripravy na potencialnu aukciu a rovnako
znizuje aj motivaciu zucCastnit’ sa jej. Uvedené je jednak v

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a
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rozpore s cielom zvysit’ podiel vyroby elektriny OZE a rovnako
aj v rozpore so zaujmom S$tatu vytvorit’ zdravé trhové prostredie,
vysledkom ktorého bude predloZenie najlepsich pontk a
znizenie nakladov Statu na zdroje s priplatkom. Osobitne
navrhujeme, aby priamo v zékone bol upraveny rezim
vyhlasovania technologicky neutralnych aukcii ako aj aukcii s
technologicky Specifickymi podmienkami, pricom vyuzitie tohto
druhu aukcie by malo byt zaroven nalezite odovodnené.
Navrhujeme tiez prediZit' lehotu uvedenu v ust. § 5S¢ ods. 5,
podrla ktorého ,,0znamenie o zacati vyberového konania,
podmienky ucasti vo vyberovom konani a kritéria na
vyhodnocovanie ponuk predlozenych vo vyberovom konani
ministerstvo uverejni v Obchodnom vestniku a na svojom
webovom sidle najmenej dva mesiace pred daitumom ukoncenia
prijimania ponuk.* Tato 2-mesacnd lehota je neodévodnene
kratka. V dosledku toho m6zu byt’ bez spravodlivého dovodu
vylucovani zo sut'aze potencidlni uchadzaci, ktori nedisponuju
neobmedzene vel'kym l'udskym a finanénym kapitdlom na
pripravu ponuky v takejto kratkej lehote. Zaroven tato kratka
lehota mdze vzbudzovat’ podozrenie zo Spekulativnych praktik,
ktoré su v rozpore so zaujmom Statu ziskat’ o najlepsie ponuky
z trhu. Motivéaciu zGc€astnit’ sa aukcii zniZuje aj to, Ze dany
mechanizmus aukcii negarantuje, Ze zdroj z vitaznej ponuky
bude mat’ fakticky garantované pravo na pripojenie do
distribu¢ne;j ststavy, resp. nestanovujui sa podmienky, pri
ktorych splneni vznikne na pripojenie vitazného zdroja redlny
narok. Uvedené ma z praktického hl'adiska mimoriadny vyznam

a tento nedostatok bol v odbornych kruhoch vytykany aj pri
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prvej iniciovanej aukcii. Navrhujeme tiez, aby pravna Giprava
vyslovne upravila rezim, v rdmci ktorého méze vitazny
uchédzac svoje préva a povinnosti suvisiace s vystavbou a
prevadzkovanim nového zdroja previest’ na inu osobu,
samozrejme, za predpokladu, Ze tato bude spifat’ dovodné
kvalifikacné podmienky vyberového konania. Uvedena pravna
uprava prevoditel'nosti prav a povinnosti stvisiacich s vystavbou
a prevadzkovanim zariadenia by obmedzila riziko, ze vitazna
ponuka nebude moct’ byt’ (napr. z vaznych dovodov na strane
uchédzaca) realizovana. Zaroven navrhujeme, aby zékon
ramcovo upravil aj kritéria na vyhodnocovanie ponuk. Samotna
cena by mala byt’ hlavnym, a pokial’ je to mozné, aj jedinym
kritériom vyberovych konani, ked’ze do znacnej miery
determinuje nakladovost’ projektov.

17. Noveliza¢ny bod 64 - § 14g ods. 2
'V zmysle § 14g ods. 2 mé tidaje do databazy vlozit’ PO alebo
FO, a to od okamihu vyroby alebo dovozu udrzatel'nej pohonne;j

latky. Mame za to, Ze pojem ,,0d okamihu vyroby alebo dovozu'
je neredlne splnit, ked’ze potvrdenia o povode st dodavatel'om

Navrh bol doplneny o termin pre
vlozenie idajov do databazy
,,najneskor do 25. dita kalendarneho
mesiaca nasledujticeho po

SAPPO udrzatel'nej pohonnej latky zasielané ovel'a neskor od datumu CA [kalendarnom $tvrtroku, v ktorom ju
kedy bola udrZateI'na pohonna latka fyzicky prijata odberatel'om dodala na trh a splni povinnost’ podl'a
na sklad. Mame za to, Ze uvedené je aj v rozpore so znenim v § § 14h ods. 13.“ Pripomienka bola
14a ods. 4 pism. a) kde sa uvadza, ze vydat’ potvrdenie o prerokovana na urovni ST a RUZSR
udrzatel'nosti je PO alebo FO povinna vydat’ prostrednictvom od nej ustupila. Rozpor odstraneny.
databdzy do 25 dni po skonc¢eni kalendarneho Stvrtroka.

SAPPO 6. Novelizacny bod 58 - § 14a ods. 4 pism. a) a odseky 7 a 8 CA |Upravené bolo prechodné obdobie pre

Novelizaény bod 69 - § 16 ods. 1 pism. 0) a p) Noveliza¢ny

povinné pouzivanie databazy a do
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bod 78 - § 181 ods. 6 a 7 CI. IV — tiéinnost’

6.1 Zasadne nesuhlasime, aby ti¢innost’ ustanoveni tykajacich sa
databazy, a povinnosti z toho vyplyvajuce, nadobudli u€innost’
1.7.2022, a to z nasledovnych dovodov: ¢ Ciele, ktoré ustanovuje
zakon ¢. 309/2009 Z. z. v § 14a, t. j. energeticky obsah
udrzatel'nych pohonnych latok a v § 14c, t. j. povinnost’ znizit
emisie sklenikovych plynov sa plnia ucelene, a to za cely
kalendarny rok. Mame preto za logické, aby sa prostrednictvom
databazy sledovalo obdobie od zadiatku kalendarneho roka, a to
aj napriek tomu, zZe navrh zakona v novelizacnom bode 78 v §
181 odseky 6 a 7 upravuje prechodné obdobie tykajuce sa
mesiacov januara az jun 2021. « Na zaklade doterajSicho
testovania databazy bohuzial’ musime skonstatovat’, Ze sucasna
verzia databazy absolltne nie je technicky pripravena a
pouzite'na v praxi na takej irovni, aby bolo mozné uz od 1. jila
2022 spustit’ jej prevadzku v ostrom rezime. 6.2 Ziadame
upravit’ prechodné ustanovenia tak, aby bol vytvoreny dodato¢ny
priestor na riadne otestovanie databazy a jej prepojenie s
internymi [T systémami spolo¢nosti, ktoré st povinné vydavat
potvrdenia o povode biopaliva a viest’ hmotnostnu bilanciu.
Rovnako je potrebné prostrednictvom prechodnych ustanoveni
umoznit’ dostato¢ny ¢asovy priestor na vytvorenie jednotlivych
uzivatel'skych kont ako 1 ¢asovy priestor na vloZenie zmluvy
medzi dotknutou spolo¢nostou a SHMU, ktord musi byt
podpisand konatel'mi jednotlivych spolo¢nosti, najma ak
konatelia dotknutych spolo¢nosti st zo zahraniéia. 6.3 Dalgia
skutocnost’, ktord v navrhu zédkona absolutne absentuje je, Ze

navrh neobsahuje ustanovenia upravujuce mechanizmus postupu

navrhu boli zapracované d’alSie
doplnenia.
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ak bude databaza nedostupna zo strany Statneho organu, t. j. nie
je mozn¢ prijat, odoslat’ alebo vypracovat’ potvrdenie o
udrzatelnosti. Vzhl'adom na uvedené ziadame do zakona doplnit’
mechanizmus ako ma subjekt postupovat’ v tomto pripade.
Doplnenie ustanoveni tykajicich sa mechanizmu postupu ak
databaza bude nedostupna zo strany Statnej spravy je pre
podnikatel'ské subjekty kI'aicové, ked’ze v pripade nedostupnosti
tejto databazy nebude mozné splnit’ povinnosti vyplyvajlce zo
zakona pri vydavani potvrdeni o udrzatel'nosti, o znamena, ze v
tychto pripadoch budi moct’ byt subjekty bez vlastného
pricinenia pokutované zo strany prislusnych Statnych organov.
6.4 Ziadame, aby databaza bola pripravena na takej technickej
urovni, aby bolo umoznené jej prepojenie s existujicimi
internymi systémami, v ktorej povinné spolo€nosti v sucasnosti
vedd hmotnostnu bilanciu a vydavaji potvrdenia o povode
biopaliv. Tato moznost je obzvlast nevyhnutnd v pripade
spolocnosti, ktoré mesacne vydavaju viac ako 500 potvrdeni o
povode biopaliva. Na zaklade testovania sucasnej verzie
databdzy je zrejmé, ze tato ani zd’aleka neobsahuje tie
funkcionality, ktoré obsahuju interné systémy dotknutych
spolocnosti, a ktoré stt nevyhnutne potrebné na to, aby
spolocnost’ mohla viest’ spravne systém hmotnostnej bilancie a
zabezpecit’ tak vysledovatel'nost’ dané¢ho biopaliva.
Funkcionalita, ktorou je vydavanie potvrdenia o povode
biopaliva, je len poslednym finalnym krokom, pri¢om tomuto
kroku predchédza este rad d’alSich ikonov/krokov, ktoré musia
byt v systéme aplikované aby bolo mozné, vo vztahu k

preukazovaniu trvalej udrzatel'nosti biopaliv, splnit’ vSetky
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poziadavky v zmysle zakona o obnovitel'nych zdrojoch energie,
vratane podmienok pre uspesny audit. Zasadne preto
nesuhlasime, aby databaza bola iba jedinym IT systémom, v
ktorom bude treba pracovat’ a aby nebolo mozné plnohodnotné
prepojenie na interné systémy, ktoré by samozrejme pracovali v
kompatibilnom rezime tak, aby boli splneny ucel databazy a
vSetky podmienky v zmysle zakona. Technicky by islo o
obdobné riesSenie ako je tomu napriklad v pripade EMCS, kedy
finan¢na sprava vytvorila za tymto ucelom informacny systém
tzv. SPD Klient, av§ak vzh'adom na rozsah ukonov a pocty
vydavanych potvrdeni v syst¢éme EMCS, musia mat’ dotknuté
spoloc¢nosti vytvoreny vlastny informacny systém, ktory je plne
kompatibilny s pozadovanymi funkcionalitami EMCS. Méame za
to, Ze tato moznost’ musi byt umoznena najma ak sa pracuje s
udajmi, ktoré musia byt posielané smerom na zakaznika
(mesacne sa pracuje s cca viac ako 10 tis. riadkami). 6.5
Aktudlna verzia databazy tieZ neumoZiluje sumarizacie a ani
neriesi problematiku zasob udrzatel'nych paliv. Databaza s jej
funkcionalitami vobec nie je pripravena na prevadzku tak, aby
plnohodnotne fungoval vystup, t. j. ked’ sa biopalivo zmiesa s
fosilnym palivom a tato pohonna latka ako hotovy produkt sa
odosiela jednotlivym zdkaznikom, ¢1 uZ v reZzime pozastavenia
dane (t.j. bez dane) alebo v daflovom vol'nom obehu (t. j. ako
zdanend). Databéza tiez neobsahuje funkciu importu na
prerozdelenie potvrdeni o udrzatel'nosti. 6.6 Do tohto ¢asu
prebehli s podnikatel'skym prostredim len dve testovania
databazy po ktorych zial musime skonstatovat, ze na zaklade

aktudlnej technickej pripravenosti databazy nie je vobec mozné
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viest’ hmotnostnt bilanciu v rozsahu, ako s nou dotknuté
subjekty pracuju v sti¢asnosti vo svojich internych informacnych
systétmov. Vedenie hmotnostnej bilancie je zakladom a je
absolutne klIiCové pre vydavanie potvrdeni o udrzatel'nosti. Ak
nie je vedenie hmotnostnej bilancie sucast'ou databazy v praxi to
bude znamenat’ nadmerné zvySenie administrativnej zat'aze pre
dotknuté subjekty, ked’ze tie budu musiet’ viest hmotnostna

¢

bilanciu duplicitne (bude nutné rucne ,,preklapat™ udaje z
hmotnostnej bilancie vedenej dotknutymi subjektmi v internom
systéme do databazy), ked’ze v suCasnosti databaza nepracuje s
importmi suborov na takej irovni aby to bolo uzivatel'sky
pouziteI'né. Aktualna verzia databazy, ktort mali podnikatel'ské
subjekty k dispozicii na testovanie, bohuzial’ tiez nie je
prispdsobend na bezné pouzivanie ak subjekty vydavaja
mesacne niekol’ko stovak potvrdeni o udrzatelnosti. V radmci
testovania databazy boli subjektmi predloZzené viaceré technické
pripomienky, ktorych vyrieSenie je nevyhnutné, aby databaza
pracovala v pozadovanom rozsahu. Pre ilustraciu uvadzame
niektoré z nich: ,,Zoznam potvrdeni Pole: Druh suroviny —
zoznam neobsahuje vSetky suroviny — potrebné doplnit’ zoznam
Pole: Produkcia — zoznam neobsahuje vSetky typy biozloziek
napr. chyba etanol z kukurice Zoznam transakcii Pole Odberatel’:
Pri tvorbe zahrani¢ného zakaznika nezobrazi uz zadané udaje.
Existuje moznost” opravy zadaného zékaznika pre pripad opravy
chyby v udajoch? Dostupné biopalivéa - Dat’ moZnost’
vyhl'adavania cez ¢islo potvrdenia, pripadne dodévatel'a. Podl'a
dostupnych biopaliv je to nedostato¢né. Cislovanie - V internom

systéme je v sti€asnosti zabezpecené v hmotnostnej bilancii a pri
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tvorbe potvrdeni Cislovanie tychto potvrdeni. Vstup do systému
SK-BIO bude az po internom spracovani, kde bude pridelené
Cislo potvrdenia. Pri vstupe do systému SK-BIO sa prideli d’alSie
Cislo, ktor¢ ale v internom systéme ani na vytvorenom potvrdeni
nebude. Ako sa bude uvedené kontrolovat’ zo strany Statu?
Dochadza k duplicite ¢islovania potvrdenia. Nebude moznost’
spojit’ internt bilanciu v systéme spolo¢nosti so systémom SK-
BIO. V internom systéme je nastavené sumarizovanie dodavok
do potvrdeni ak st rovnaké vstupné parametre. V systéme SK-
BIO nie je takd moznost’. V internom systéme je nastavené, ze
potvrdenie od dodéavatel’a sa automaticky uzavrie v pripade, ak
je zostatkové mnozstvo mensie ako 50 kg. Akym sposobom
bude v systéme ukoncena transakcia, t.z., ze potvrdenie je uz
vycerpané? Tato moZnost’ ukoncenia potvrdenia tu nie je.
Zoznam inych paliv Vychodzia surovina a vyrobny proces —
chyba zoznam Obchodny nazov suroviny na vyrobu pohonne;j
latky — chyba zoznam UER projekty Zjednotenie typu desatinne]
Ciarky : resp. usmernenie aky typ desatinnej Ciarky treba pouzit’
(format Ciarky/bodky). Vstipené projekty sa neprenasaji do
rocnej spravy. Import potvrdeni Vstupné potvrdenia mimo SK
dodavatel'ov. Na zéklade skolenia vSetky potvrdenia od
dodavatel'ov musi spolo¢nost’ navstupovat’ manuélne. Pocas
testovania sa importovalo 10 stiborov, z toho iba 2 subory sa
spracovali. Nie je presne stanovend metodika vyplnenia udajov v
stipcoch. Nespracovali sa viac riadkové potvrdenia. Vyskytli sa
rozne chyby, napr. chyby pocas importu pri kazdom vstupe.
'Vystupné potvrdenia pre zakaznikov Import potvrdeni

neexistuje, nie je mozné otestovat’ jeho funkcionalitu. Import sa
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bude uskutociiovat’ jednorazovo a ich pocet sa bude pohybovat
za 1 mesiac min. 500 potvrdeni. Jeho funkcnost’ je nevyhnutna,
v pripade jeho nedostupnosti sa enormne zvyS$i administrativna
zataz. Reporty Ro¢na sprava Pri vygenerovani rocnej spravy bol
report v stave pripravuje sa — nie je mozna kontrola funkcnosti a
spravnosti udajov. Kvartalny report Pri vygenerovani
kvartalneho reportu sa neprenesu ziadne udaje, vytvori sa iba
Sablona reportu. Nebolo mozné dostatocne otestovat’ jeho
funkcionalitu, ked’Zze vstupné daje nebolo mozné zadat’. Do
tychto reportov navrhujeme zaradit’ aj report podl'a § 14a ods.14
zakona 309/2009. Otvorené body z prvej fazy testovania Ako to
bude s importom existujucich zasob? Odpoved’ tvorcu databazy:
Bude urc¢ené prechodné obdobie, po zaCiatku spustenia systému,
kde nebude potrebné mat’ cely ret’azec. Importuje sa len to, ¢o
readlne mate — bude to lepSie z hl'adiska rocnej spravy, nebudete
to musiet’ nahadzovat’ dodato¢ne. Skuto¢nost’: Existujuce zasoby
na skladoch musia byt’ zavedené do databazy SK-BIO,
vzhl'adom na hmotnostnu bilanciu. Ak nebudu mnozstva
vstupené s konkrétnymi hodnotami, evidencia nebude totozna s
evidenciou SK-BIO. V internom systéme spolo¢nosti je
nastavené interné ¢islovanie PoS pre zdkaznikov, akym
spOsobom sa toto ¢islovanie bude evidovat’. Nie je v systéme
ziadna dostupnd kolonka ani v importe udajov; Odpoved’ tvorcu
databazy: Prida sa atribut internal ID. Skuto¢nost’: V sti€asnosti
SK-BIO systém vytvara potvrdenia aj ich ¢isluje. Tieto priradené
Cisla nebudu zavedené v internom systéme, vzhl'adom k tomu, ze
najprv sa musi spracovat’ hmotnostna bilancia v internom

systéme spolocnosti. Interny systém ma nastavené Cislovanie
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potvrdeni. Atribut internal ID nebol doplneny. Viac druhov cisel
potvrdeni (potvrdenia vystavené v internom systéme a v SK-
BIO) bude zmitocny, nakol’ko zdkaznikovi sa budi odosielat’
potvrdenia z interné¢ho systému spolo¢nosti. Aktualny format
potvrdeni zostane v platnosti aj do budicnosti? Odpoved’ tvorcu
databazy: ano Skutocnost’: Format je odlisny od pévodne
schvalené¢ho potvrdenia. V internom systéme spoloc¢nosti je
naprogramovany povodny format, ktory sa bude nad’alej
pouzivat’. Z pohl'adu zdkona to bude akceptovatelné? Na PoS
nie je vytlaceny datum resp. obdobie za aké bolo potvrdenie
vytvorené a vytlacené; Odpoved’ tvorcu databazy: Doplnime.
Skutoc¢nost’: Nie je moznost’ doplnit’ datum za aké obdobie je
potvrdenie vystavené (od-do). Mame aj mesacné potvrdenia, kde
sa mnozstva sumarizuju do jedného potvrdenia.“. 6.7 Databazu
ziadame upravit’ tak, aby rieSila aj sucasny stav, ktory plati, a to
vo vzt'ahu k ETBE, t. j. ked’ sa na PoS neuvadza ETBE ako
biopalivo ale sa uvadza etanol z ETBE (podl'a zakona ETBE
obsahuje 47% etanolu). V zmysle uvedeného sa aj vydavaju PoS
na etanol a nie na ETBE. 6.8 Databaza neumoziuje zaevidovat’
také obchodné transakcie, pri ktorych prevadzkovatel’ daiiového
skladu uvadza na trh v SR (vydava do dannového vol'ného obehu)
pohonné latky s obsahom udrzatel'nych pohonnych latok,
ktorych vlastnikom je ind osoba, t. j. obchodnikom s udrzatel'nou
pohonnou latkou je ina osoba ako osoba, ktora tito pohonnu
latku uvadza na trh SR. Tato situacia moze nastat’, ked’
prevadzkovatel’ danového skladu skladuje a vydava pohonné
latky a udrzate'né pohonné latky vo vlastnictve inych osob
(obchodnikov). Obchodna transakcia (nakup — predaj), ktord sa
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ma vykazat’ v databaze je u inej osoby ako u osoby, ktora ma
povinnost’ podat’ hldsenie Ministerstvu hospodarstva SR alebo
roénu spravu. 6.9 Ziadame upravit’ prechodné ustanovenia tak,
aby bol vytvoreny dostato¢ny priestor na riadne otestovanie
databazy a jej prepojenie s internymi IT systémami spolocnosti,
ktoré su povinné vydavat’ potvrdenia o povode biopaliva a viest’
hmotnostnu bilanciu. Rovnako je potrebné prostrednictvom
prechodnych ustanoveni umoznit’ dostatocny casovy priestor na
vytvorenie jednotlivych uZzivatel'skych kont ako i ¢asovy priestor
na vlozenie zmluvy medzi dotknutou spolo¢nostou a SHMU,
ktora musi byt’ podpisana konateI'mi jednotlivych spolo¢nosti,
Co si tiez vyzaduje urcity ¢asovy priestor, najma ak konatelia
dotknutych spolo¢nosti st zo zahranicia. 6.10 Navrh zékona tiez
neupravuje vztah ako bude databaza fungovat’ vzhl'adom k
registrature, ked’ze v zmysle registraturneho poriadku su
subjekty povinné uchovavat’ vydané potvrdenia o udrzatelnosti,
napr. z pohl'adu uctovnictva (spravidla 10. rokov). Budu udaje
vlozené do databazy uchovavané? Ak ano kol'ko rokov? Bude
umozneny pristup k archivu?

SAPPO

7. Noveliza¢ny bod 58 - § 14a ods. 4 pism. c)

7.1 Podl'a § 14a ods. 4 pism. c¢) je dotknuta osoba povinna po
skonceni kalendarneho Stvrtroka prostrednictvom databéazy
vyhotovit’ spravu o plneni povinnosti primieSania udrZatel'nych
pohonnych latok (d’alej len ,,sprava®). Ak bude mozné generovat’
Stvrtro¢né spravy priamo z databazy znamena to, ze bude tymto
splnené to, Ze sprava bude generovanim ,,vyhotovena“. Bude
toto ,,vyhotovenie* §tvrtrocnej spravy potvrdené napr. formou
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zaslania emailu? 7.2 Ziadame do spravy o plneni povinnosti
primiesSania udrzatel'nych pohonnych latok doplnit’ aj druh
paliva, ktory je uvedeny v bode 4 v § 2 ods. 4 (noveliza¢ny bod
0), ked’Ze toto palivo v sprave, ktora je sicastou databazy,
absentuje.

SAPPO

21. K C. IV

Cl. IV ziadame upravit’ nasledovne: ,,Tento zakon nadobuda
ucinnost’ 1. jala 2022, okrem ¢lanku I bodu 9 (ustanovenie § 2
ods. 4 pism. ¢) a bodu 58. (ustanovenie § 14a ods. 3), ktoré
nadobudaju ti¢innost’ dia 1. marca 2022.“. Odévodnenie: VysSie
uvedenou zmenou navrhujeme zmenu biodieslu na biopalivo
(HVO akceptacia) v skorSom termine ako je navrhovany termin
ucinnosti celej novely. Vel'mi vitame, Ze vSetky zvySené ciele sa
zavadzajl s dodrzanim minimalneho asového odstupu pre
ucastnikov trhu, aby sa pripravili na prisnejsi regulaény ramec.
Zaroven povazujeme za zasadné, aby sa vSak so vSetkymi
druhmi biopaliv zaobchadzalo rovnako pre vSetky ciele, pokial
sa palivo pouziva na dopravné tcely a spiiia pozadované normy.
Sucasné neakceptovanie HVO na plnenie objemového ciel’a
predstavuje deformdciu pre ucastnikov trhu, ktori uz zaviedli vo
svojej vyrobe paliva s tymto biopalivom. Aby vyrobcovia
pohonnych hmdt neboli odradeni od vyvoja a zavaddzania novych
produktov, napr. obsahujicich HVO, ciel’ 6,9 % biopaliv (nie
biodiesel) pre naftu by mal nadobudnut’ u¢innost’ od 1. januara
2022. Akceptacia tejto formy biopaliva poskytuje vacsiu
flexibilitu pre dodavatel'ov a vyrobcov paliv a v okolitych
Glenskych $tatoch EU je beznou praxou.

Predmetné ustanovenie § 14a ods. 3)
bolo preformulované a pripomienka
teda nie je relevantna.
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SAPPO

4. Noveliza¢ny bod 58, § 14a ods. 2 pism. f)

Do poznamky pod ¢iarou k odkazu 17b navrhujeme doplnit’ aj
odkaz na zakon ¢. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny,
uhlia a zemného plynu, ked’Ze osoby uvadzajice na trh zemny
plyn st pokryté zdkonom ¢. 609/2007 Z. z. a nie zdkonom ¢.
08/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja, ktory sa
uvadza v suCasnom zneni poznamky pod Ciarou k odkazu 17b.

Ustanovenie na ktoré poznamka pod
Ciarou 17b odkazuje bolo
preformulované a pripomienka teda
nie je relevantnd. Rozpor odstraneny

SAPPO

1. Novelizacny bod 9, § 2 ods. 4

Podl'a bodu 7. v § 2 ods. 4 sa pohonnou latkou rozumie kvapalné
palivo a plynné palivo z obnovitel'nych zdrojov nebiologického
povodu (d’alej len ,,RFNBO®) a podl’a bodu 8. sa pohonnou
latkou rozumie aj vodik. V zmysle pripravovanej EU legislativy
sa vSak za RFNBO bude povaZovat’ obnovitel'ny ,,zeleny* vodik.
'Vzhl'adom na uvedené, a z dovodu zamedzenia nejednotného
postupu pri aplikécii predmetného zakona v praxi, ziadame
upresnit’, ¢i uz v texte ndvrhu zékona alebo v dévodovej sprave,
ktoré konkrétne paliva sa budu rozumiet” ako palivd uvedené v
bode 7, t. j. RENBO.

Upravené v dovodovej sprave.

SAPPO

2. Noveliza¢ny bod 58, § 14a ods. 1 pism. a)

'V § 14a ods. 1 pismeno a) Ziadame upravit’ nasledovne: ,,a)
primieSanych udrzatel'nych pohonnych latok z celkového
energetického obsahu motorovej nafty a motorového benzinu
uvedeného na trh 1. 8,2 % pre rok 2022, 2. 8,4 % pre roky 2023
a 2024, 3. 8,6 % pre roky 2025 a 2026, 4. 9,0 % pre roky 2027 a
2028, 5. 10,8 % pre rok 2029, 6. 11,4 % pre rok 2030,*.
Odovodnenie: Uprava energetického obsahu udrzatelnych
pohonnych latok (biopaliv) tak, ako to navrhujeme, zohl'adiiuje

MH SR navrhlo kompromisnt tpravu
ustanovenia.
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realne moznosti dostupnosti pozadovanych biopaliv v SR, a to
najmé do roku 2026. Sucasne mame za to, ze je pri urovani
cielov potrebné zohl'adnit’ aj moZznosti tykajuce sa aktudlneho
vozidlového parku v SR, ktorého priemerny vek je v sti¢asnosti
takmer 14 rokov ako i skuto¢nost’, Ze prevaznymi motorovymi
palivami na trhu v SR budii pohonné latky, ktoré spinaju
kvalitativne poziadavky normy STN EN 590 Automobilové
paliva. Motorova nafta. Poziadavky a skuSobné metody a STN
EN 228 Automobilové paliva. Bezolovnaty benzin. Poziadavky
a skiiSobné metody.

SAPPO

5. Noveliza¢ny bod 58, § 14a ods. 3 pism. b) a ¢)

'V § 14a ods. 3 Ziadame znenie pismena b) upravit’ nasledovne:
,,b) motorovy benzin s objemom biopaliva minimalne 9,0 %,
pricom biopalivo musi obsahovat’ podiel bioetyltercbutyléteru
najmenej 3%, ¢o predstavuje objem 1,41% biopaliva; z objemu
bioetyltercbutyléteru sa do objemu biopaliva zapocitava 47 %..
Sucasne, vzh'adom na navrhovanu upravu, ziadame vypustit’
pismeno c). Odévodnenie: Mame za to, ze zo znenia zdkona ma
byt zrejmé, Ze na trh v SR musi byt’ za kalendarny Stvrtrok
uvadzany len motorovy benzin s minimalnym objemom
biopaliva 9% v/v, pri¢om stcasne toto biopalivo musi obsahovat’
minimalny podiel bioETBE 3%. Dévody, pre€o ma motorovy
benzin obsahovat bioETBE, st nasledovné: 1) Environmentalne
dovody ¢ znizovanie spotreby - pritomnost’ bioETBE znizuje
spotrebu benzinov, ked’ze bioETBE zvysuje oktanové Cislo, co
vedie k optimalnemu procesu spalovania v motore s nizSou
spotrebou a zniZzenymi emisiami, * znizovanie emisii - bioETBE

Po vzajomnej dohode navrhnuté
kompromisné znenie.
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ako zlozka je okysliceny benzin - vysoky obsah kyslika v
bioETBE vedie k CistejSiemu procesu spal'ovania €o suvisi s
niz§imi emisiami CO a HC. 2) Technické dovody ¢ lepSia
ochrana hardvéru a motorov - bioETBE je v porovnani s vol'nym
etanolom menej hydroskopicky, inymi slovami, bioETBE nema
tendenciu absorbovat’ vlhkost' z atmosféry; ak sa absorbuje
urcité mnozstvo vlhkosti, vedie to k vol'nej vode v palive. Volna
voda v benzine moze negativne ovplyvnit’ oktanové ¢islo a viest’
ku kordzii v palivovom systéme (nadrZz, potrubie, vstrekovaci
systém), * vylepSené moznosti skladovania - bioETBE zlepsuje
skladovanie motorového benzinu, ¢o je obzvlast’ dolezité pre
dlhodobé¢ skladovanie.

13. Noveliza¢ny bod 58 - § 14b ods. 8
'V § 14b ods. 8 navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,(8) Potvrdenie
0 udrZatel'nosti mozno vydat aj pre pohonnu latku, vratane

SAPPO vodika, ktora je vyrobend z biomasy a z obnovite'nych zdrojov
nebiologického povodu.*. Odovodnenie: Ide o spresnenie
ustanovenia, ked’ze medzi RFNBO by mali patrit’ okrem
obnovitel'ného ,,zeleného* vodika aj tzv. e-fuels.
SAPPO 15. Noveliza¢ny bod 62 - § 14ea pism. k) MH SR vysvetlilo na osobitnom
'V § 14ea ziadame vypustit’ pismeno k). rokovani neakceptaciu pripomienky
18. Noveliza¢ny bod 64 - § 14g ods. 4 . . o
V § 14g ziadame vypustit odsek 4. Odovodnenie: Zasadne Pripomienka bola prerokovana aj na
SAPPO urovni RUZ, kde bol rozpor

nestthlasime s navrhom na spoplatnenie pouzitia databazy pre
subjekty, ktoré uvadzaju na trh motorovu naftu a motorovy

benzin a st povinné vydavat’ potvrdenia o udrzatel'nosti. Vitame

odstraneny.
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a podporujeme vytvorenie databazy, a to za icelom
zjednoduSenia administrativnych povinnosti najmé vo¢i SHMU
a MH SR avsak je spoplatnenie je v priamom rozpore s
Programovym vyhlasenim vlady SR, ktoré ma za ciel’ okrem
in¢ho pre podnikatel'ov zniZzovat’ administrativne ndklady v
suvislosti s tkonmi voci $tatu. Stcasne sme toho nazoru, Ze ak
zakon urcuje povinnost’ pouzivat’ predmetnu databazu, je
absolutne nestandardné, aby tato povinnost, ktora je vynutena
Statom, a ktorej poruSenie bude viest’ zo strany Statu priamo, ¢i
nepriamo k sankcionovaniu subjektov bola pre podnikatel'ské
subjekty spoplatnena. Cielom EU je zavadzat vagsi podiel
biopaliv v doprave. Subjekty, ktoré uvadzaju biopaliva a
biokvapaliny na trh st uz v su¢asnosti enormne zat'azované
nakladmi na ich nédkup a poplatkami suvisiacimi s plnenim
cielov v oblasti Zivotného prostredia, preto je principidlne
nevhodnym rieSenim zat’azovat ich d’alsimi vydavkami. V tejto
suvislosti si dovol'ujeme dat’ do pozornosti aj praktiku napriklad
s pouzivanym IS na kontrolu preprav v daiovom vol'nom obehu
— tzv. Excise Movement Control System (EMCS), ktory bol
vyvinuty Stditom a musi byt’ v zmysle zakona ¢. 98/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z mineralneho oleja povinne pouzivanymi
podnikatel'skymi subjektmi pri preprave mineralneho oleja v
reZime pozastavenia dane, pricom pouZivanie predmetného
informacného systému je bezplatné. VzhI'adom na vyssie
uvedené ako 1 z dovodu, Ze je predpoklad, Ze cielom vytvorenia
databazy je ul'ahCit’ pracu aj na strane Statnych organov a odbura
ich administrativnu zat'az, ziadame aby financovanie databazy

nebolo financované dotknutymi podnikatel'skymi subjektmi
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registrovanymi v databaze ale aby bolo financované
prostrednictvom $tatneho rozpoctu, ked’ze ide o zdkonom danu
povinnost’.

SAPPO

19. Novelizacny bod 69 - § 16 ods. 1 pism. p)

'V § 16 ods. 1 ziadame pismeno p) upravit’ tak, aby sa pokuta
neuplatnovala v pripade vykonavania oprav potvrdeni o
udrzatel'nosti. Odovodnenie: Zasadne nesuhlasime, aby sa
pokuta uplatiiovala voci subjektom, ktoré buda vykondvat’
opravy v databdze z dovodu, Ze doSlo napriklad k oprave
povodnych potvrdeni o udrzatel'nosti. Ide o ikony, ktoré sa v
sucasnosti pomerne bezne deji v praxi. Dodavatel’ biopaliva
vykona opravu potvrdenia o udrzatel'nosti a takto opravené
potvrdenie o udrzatel'nosti opdtovne zaSle odberatel'ovi
biopaliva, pricom odberatel’ biopaliva uz do databazy vlozil
povodné potvrdenie o udrzatel'nosti ¢o ma za nasledok, ze bude
moct’ byt zo strany Statnych organov pokutovany, ked’ze do
databazy vlozil nepravdivé udaje.

Do navrhu bol doplneny termin 5
mesiacov, do ktorého bude mozné
ziadat SHMU o vykonanie Gprav v
POS.

SAPPO

3. Noveliza¢ny bod 58, § 14a ods. 2 pism. d)

'V zmysle § 14 ods. 2 pism. d) je povinnou osobou aj osoba,
ktora dodava na trh zemny plyn na vyrobu CNG alebo LNG.
Rozumieme tomu spravne, Ze za povinnu osobu sa povazuje
vZdy osoba, ktord je dodavatel'om zemného plynu a nie osoba,
ktora je vyrobcom CNG/LNG, teda je bud’ odberatel'om
zemného plynu ako suroviny alebo osoba, ktora je predajcom
CNG/LNG, teda odberatel'om CNG/LNG ako finalneho
produktu?

Povinnou osobou bude osoba, ktora
ma povinnost’ platit’ spotrebnt dan z
CNG
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SAPPO

10. Novelizacny bod 58 - § 14a ods. 9 pism. d)

Vitame a plne podporujeme moznost’, aby sa na ucely plnenia
referennej hodnoty podla § 14a ods. 1 pism. a) mohol
zapocitavat’ aj energeticky obsah RFNBO aj vtedy, ak boli
pouzité ako medziprodukty na vyrobu motorovej nafty alebo
motorového benzinu. Za ucelom jednozna¢ného a rovnakého
postupu pri uplatiiovani tejto moznosti v praxi ziadame do
zakona alebo prostrednictvom vydania metodického pokynu
ustanovit’ spdsob/metodiku zapocitavania tohto biopaliva do
plnenia referencnej hodnoty podl'a § 14a ods. 1 pism. a).

SAPPO

14. Noveliza¢ny bod 58 - § 14c ods. 1

'Vzhl'adom na to, Ze v navrhovanom texte sme neidentifikovali
znenie, ktoré by upravovalo lehotu na predloZenie rocnej spravy
0 urovni tvorby emisii sklenikovych plynov pocas Zivotného
cyklu na jednotku energie z pohonnej latky a dodavanej energie
na schvalenie SHMU navrhujeme z dovodu zabezpecenia
legislativnej istoty pre dotknuté subjekty a jednotného vykladu
pri uplatiiovani tejto povinnosti v praxi, uvedenu skutocnost’
doplnit’ do zdkona. Zaroven Ziadame do textu novely zdkona
doplnit’, Ze ro¢na sprava bude vystavenad/generovana
prostrednictvom databazy.

Do zakona bol doplneny termin na
zaslanie spravy.

SAPPO

12. Noveliza¢ny bod 58 - § 14a ods. 13 a 14
7 dovodu zniZenia administrativnej zataze pre dotknuté
subjekty, ziadame vypustit’ odseky 13 a 14 z § 14a z dovodu, ze

predmetné idaje bude mat’ MH SR k dispozicii na zdklade

Pripomienka bola predkladatel'om
preklasifikovana na obycajnu.
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udajov, ktoré dotknuté subjekty budi povinné vkladat’ do
databazy.

SAPPO

20. Novelizacny bod 75 - § 16 ods. 2 pism. f)

Zasadne nestihlasime s navrhom na Gpravu pokuty za neplnenie
ciel’'a znizovania emisii sklenikovych plynov v doprave tak, aby
sa tato pokuta uplatnovala v pausalnej vyske, a to bez ohl'adu na
to v akej vyske povinna osoba plni predmetny ciel’. Pokuta tak,
ako sa navrhuje, t. j. v pausalnej vyske, je diskriminacna voci
subjektom, ktoré vynalozia nemalé finan¢né néklady na nakup
udrzatel'nych paliv a uvedu na trh taky objem udrzatel'ného
paliva aby prostrednictvom biopaliv a inych udrzatel'nych paliv
splnili aj ciel’ podla § 14a ods. 1. Vzhl'adom na uvedené
7ziadame, aby bola pokuta ustanovena tak ako je tomu v
sucasnosti, t. j. aby bola pokuta odstupfiovand, a to v zavislosti
od toho v akej vyske plnia dotknuté subjekty ciel’ ispor emisii
sklenikovych plynov v r6znych hodnotach. Od6évodnenie: Podl'a
roznych $tadii a expertov ciel redukcie emisii sklenikovych
plynov o 55% v roku 2030, mdze znamenat’, Ze cena uhlika v
roku 2030 v sektoroch podliehajucich systému obchodovania s
emisnymi kvotami moéZe dosiahnut’ 80 eur az 100 eur za tonu
CO2 do roku 2030, pri¢om podl’a revizie smernice o
obchodovani s emisnymi kvotami by mal byt od roku 2026 do
systému EU ETS zahrnuty aj sektor dopravy, pricom pokuta za
nedosiahnutie pozadovanych uspor emisii v doprave sa navrhuje
az vo vyske 370€/tCO2ekv, a to uz od roku 2022. Z uvedeného
porovnania vyplyva, zZe slovenské hospodarske subjekty

uvadzajtice na trh pohonné latky s obsahom biopaliv resp.

Vyska pokut odraza nastavenie
predmetnych pokut v ostatnych
krajinach stredoeurdpskeho regionu.
Tam dokonca dosahuju vyssiu Groven.
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udrzatel'nych pohonnych latok zaplatia za neplnenie emisnych
cielov formou pokuty min. 3,7 ndsobne viac ako sa predpoklada
v systéme EU ETS v roku 2030. Je potrebné zdoraznit’, ze osoby
povinné plnit’ emisné ciele v doprave dnes nemaji dostatocné
moznosti ako tieto ciele naplnit’ a platit’ pokutu je ¢astokrat
jedina moznost’. Pri pokute 370€/tCO2¢ekv je potrebné vziat’ do
uvahy, ze tieto dodatocné naklady budu prenesené do cien
predavanych pohonnych latok, ¢o moze mat zasa
socioekonomicky dopad na nizkoprijmové skupiny
obyvatel'stva. Podl'a Studie Cambridge Econometrics
L,Decarbonising European transport and heating fuels - Is the EU
ETS the right tool?* sa predpoklada zvysenie priemernych
vydavkov domdacnosti na autd s fosilnym pohonom o 16 percent
v roku 2030 pri cene povoleniek 80 eur az 100 eur za tonu CO2.
Domacnosti s nizkym prijmom minaja ¢asto najvyssiu cast’
prostriedkov na vykurovanie a dopravu. Sicasne maji vel'mi
obmedzené moZnosti investovania do nizko uhlikovych
alternativ, ktoré by im umoznili vyhnat sa vy$§im cendm. V
Slovenskych podmienkach pri navrhovanej pokute 370€
tCO2ekv sa da predpokladat’ tlak na rast cien fosilnych paliv, a
to uz skor ako predpoklada uvedena studia, priCom v
slovenskych podmienkach neexistuje pre spotrebitel’a
ekonomicky primerand alternativa k fosilnym palivam. Z vyssie
uvedenych dovodov povazujeme za kl'i€ové zabezpecit’
transforméciu ku klimatickej neutralite férovym sposobom.
Preto navrhujeme ponechat’ terajSiu upravu zékona €. 309/2009
7. z., t. ]. ponechat’ diferencidciu vysky pokut.
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SAPPO

8. Noveliza¢ny bod 58 - § 14a ods. 9 pism. b)

Z4sadne nestihlasime, aby ustanovenia upravené v § 14a ods. 9
pism. b), t. . limit 1,76%e na biopaliva z pouzivanych
kuchynskych olejov a rastlinnych tukov alebo Zivo¢isnych tukov
zaradenych do kategorii 1 a 2 nadobudli €innost’ 1. jula 2022 a
ziadame postupné zavadzanie maximalnej % vysky limitu
biopaliv z pouzivanych kuchynskych olejov a rastlinnych tukov
alebo zivocisnych tukov zaradenych do kategorii 1 a 2 podla
osobitného predpisu alebo z ich zmesi, tak aby bola dosiahnuté
uroven 1,76% najskor 1. januara 2023, idedlne vSak od 1.
januara 2030. Sucasne ziadame, bud’ v texte novely zdkona
alebo, ak by to nebolo mozné v texte zakona, tak v dovodove;j
sprave, spresnit’, ze sa do vysky limitu 1,76%e energeticky
obsah tychto biopaliv zapocitava jeden krat. Za ucelom
eliminacie moznych aplika¢nych problémov v praxi, zdroven
ziadame, aby databdza obsahovala jednoznaény metodicky
postup vypoctu limitu uvedeného v § 14a ods. 9 pism. b).
Oddvodnenie: Navrh na postupné zavadzanie limitu 1,76%e je v
sulade s ¢l. 25 ods. 1 smernice EP a Rady (EU) 2018/2001 o
podpore vyuzivania energie z obnovite'nych zdrojov, ktory
ustanovuje ciel pre zacleiovanie energie z obnovitelnych
zdrojov do odvetvia dopravy na rok 2030. Zaroven sa jedna sa o
jedno z najpouzivanejSich biopaliv s moznost'ou dvojnasobného
zapocCitavania, ktoré umoziuje plnit’ stale ambicioznejSie ciele v
najblizSich rokoch. Stcasne, ked’Ze ide o limit, ktory vychadza z
ro¢nych mnozstiev, nebude v praxi vykonatel'na jeho aplikacia z
dovodu, Ze G€innost’ ustanovenia sa navrhuje od 1. jula 2022.

Bola posunuté u¢innost’.
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SAPPO

16. Noveliza¢ny bod 64 - § 14¢g ods. 1

Ziadame v odseku 1 v § 14g jednoznaéne zadefinovat’ transakcie
pohonnych latok s obsahom udrzatel'nej pohonnej latky, ktoré
maju byt evidované v databaze. Odovodnenie: Z navrhovaného
znenia nie je jednoznacné a zrejmé, ktoré transakcie sa maji na
mysli napriklad ak je pohonna latka s obsahom udrzatel'nej
pohonne;j latky ,,obchodovana na izemi SR* a v pripade ak je
tato pohonna latka ,,uvedena na trh v SR*. O ktoré konkrétne
transakcie ide v tychto pripadoch?

Po vzajomnej dohode navrhnuté
kompromisné znenie

SAPPO

Noveliza¢ny bod 58 - § 14a ods. 9 pism. e)

7iadame, aby definicia uvedena v § 14a ods. 9 pism. e), t. j.
biopalivo vyrobené z kvapalnych paliv z biomasy spolo¢ne
spracovanych v rafinérii s fosilnymi palivami spadala pod
definiciu uvedent v § 2 ods. 4 pism. ¢), t. j. pod definiciu pojmu
,,biopalivo®. Odovodnenie: Spolo¢né spracovanie — tzv. co-
processing musi byt implementovany transparentne, aby bol
poskytnuty potrebny zaklad pre d’al$i vyvoj technoldgie s cielom
poskytnut’ d’alsi zdroj pohonnych hmot so znizenymi emisiami.
Mame za to, Ze biopalivo uvedené na trh spolocnym
spracovanim ma byt zahrnuté do plnenia vSetkych ciel'ov
stanovenych legislativou.

Znenie v § 14a ods. 9 pism. e)
povazujeme za dostatocné

SAPPO

9. Novelizaény bod 58 - § 14a ods. 9 pism. ¢)

7iadame, aby ustanovenie upravené v § 14a ods. 9 pism. ¢), t.j.
limit 6%e na biopaliva vyrobené z potravinarskych a
krmovindrskych plodin nadobudlo G¢innost’ najskor 1. janudra
2023, idedlne vsak od 1. januara 2030. Sticasne ziadame tento

limit zvysit na 7%e, a to v silade so smernicou EP a Rady (EU)

Bola posunutd G¢innost’.
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2018/2001 o podpore vyuZzivania energie z obnovitelnych
zdrojov. Za ucelom eliminacie moznych aplikacnych problémov
v praxi, zaroven ziadame, aby databaza obsahovala jednoznac¢ny
metodicky postup vypoctu limitu uvedeného v § 14a ods. 9
pism. b). Odoévodnenie: Navrh na posunutie u¢innosti na 1.
januara 2030 je v sulade s &l. 25 ods. 1 smernice EP a Rady (EU)
2018/2001 o podpore vyuZzivania energie z obnovitelnych
zdrojov, ktory ustanovuje ciel’ pre zaClefiovanie energie z
obnovitel'nych zdrojov do odvetvia dopravy na rok 2030.
Stcasne, ked’ze ide o limit, ktory vychadza z ro¢nych mnozZstiev,
nebude v praxi vykonatelna jeho aplikacia z dovodu, ze
ucinnost’ ustanovenia sa navrhuje od 1. jula 2022.

SEAS

C1. Iv 13. bode § 2 odsek 6 pism. m) 1. bod

'V 13. bode § 2 odsek 6 pism. m) 1. bod znie: ,,1. vodik, pri
vyrobe ktorého bola pouzita len energia z obnovite'ného zdroja
energie alebo energia pochadzajucej z jadra, alebo vodik, ktory
zodpoveda podielu obnovitelnych zdrojov energie a energie z
jadra pouzitych na jeho vyrobu,*. Odovodnenie: Navrhujeme
predmetné ustanovenie, ktoré definuje vodik ako obnovitel'ny
plyn rozsirit’ o to, aby za takyto plyn bol povazovany vodik, pri
vyrobe ktorého bola pouZita energia pochadzajuca z jadra.
'Vzhl'adom na to, Ze jadro predstavuje bezemisny a
nizkouhlikovy zdroj, s ktorym pocita aj narodna vodikova
stratégia pri budovani trhu s vodikom v podmienkach Slovenske;
republiky. Na to, aby sa v budicnosti mohol preukazovat’ povod
energie, ktora sluzila na vyrobu vodika je potrebné legislativne
zakotvenie vyroby vodika z energie pochddzajucej z jadra.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.
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SEAS

C1. 1 46. bod § 12 odsek 1

V 46. bode § 12 odsek 1 sa na konci dopiiiaju slova ,,alebo z
jadra“. Odovodnenie: Navrhované znenie plne nadvdzuje na
narodnu vodikovu stratégiu, podl'a ktorej sa ma vodik vyrabat’ z
elektriny pochadzajicej z jadrovych elektrarni.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a.

SEAS

Cl. I sa za 36. bod vklada novy 37. bod

Za 36. bod sa vklada novy 37. bod, ktory znie: ,,37. § 8a vratane
nadpisu znie takto: ,,§ 8a Zaruky povodu (1) Zaruku povodu
mozno vydat na elektrinu, obnovitelny plyn alebo teplo. Zaruka
povodu a pravo s nou spojené sa povazuju za nehmotnt vec. (2)
Zaruka povodu elektriny sa vydava na mnozstvo elektriny, ktoré
bolo vyrobcom elektriny vyrobené v Slovenskej republike a
dodané do prenosovej alebo distribu¢nej sustavy v Slovenskej
republike za obdobie jedného kalendarneho mesiaca. (3) Zaruka
povodu na obnovitel'ny plyn sa vydava na mnozstvo
obnovitel'ného plynu, ktoré bolo vyrobcom obnovite'ného plynu
vyrobené v Slovenskej republike a dodané do prepravnej alebo
distribu¢nej siete v Slovenskej republike za obdobie jedného
kalendarneho mesiaca. (4) Zaruka povodu tepla sa vydava na
mnoZzstvo tepla, ktoré bolo vyrobcom tepla alebo vyrobcom tepla
z jadrového zariadenia vyrobené v Slovenskej republike a
dodané do rozvodného tepelného zariadenia sustavy zasobovania
tepelnou energiou alebo dodanej zdkaznikovi priamo z vyrobne
tepelnej energie za obdobie jedného kalendarneho mesiaca. (5)
Zaruka povodu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie je
doklad preukazujuci, ze elektrina bola vyrobend z obnoviteI'nych
zdrojov energie a dodana do elektrizacnej ststavy. So zarukou

Ustanovenia § 8a a § 8b boli
primerane preformulované
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povodu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie je spojené
pravo dodavatel’a elektriny uviest’ pri vyuctovani dodane;j
elektriny koncovému odberatel'ovi elektrinu ako elektrinu
vyrobenu z obnovite'ného zdroja energie. (6) Zaruka povodu
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie obsahuje najma a)
zdroj energie, z ktorého bola elektrina vyrobena, b) pociato¢ny a
koncovy datum vyroby elektriny, ¢) oznacenie, miesto,
technologiu a celkovy instalovany vykon zariadenia, v ktorom
bola elektrina vyrobena, d) vySku investi¢nej pomoci alebo inej
podpory z narodného systému podpory a druh systému podpory,
ak ju zariadenie vyrobcu elektriny ziskalo, €) datum uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a datum ukoncenia
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti
energetického zariadenia vyrobcu elektriny, f) datum a Clensky
Stat, v ktorom bola zaruka povodu elektriny z obnovitel'nych
zdrojov energie vydana, g) identifikacné Cislo. (7) Zaruka
povodu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou
vyrobou je doklad, Ze elektrina bola vyrobena vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou a dodana do elektrizacnej sustavy. So
zarukou povodu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou je spojené pravo dodavatel’a elektriny
uviest’ pri vyuctovani dodanej elektriny koncovému odberatel’'ovi
elektrinu ako elektrinu vyrobenu vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou. (8) Zaruka pdvodu elektriny vyrobenej vysoko €¢innou
kombinovanou vyrobou obsahuje najmi a) zdroj energie, z
ktorého bola elektrina vyrobend, b) pociatocny a koncovy datum
vyroby elektriny, c) oznacenie, miesto, technoldgiu, inStalovany

elektricky vykon zariadenia, inStalovany tepelny vykon
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zariadenia a celkovy inStalovany vykon zariadenia, v ktorom
bola elektrina vyrobend, d) mnozstvo a vyhrevnost’ paliva, ktoré
bolo pouzité v procese premeny na vyuzitelnu energiu, €)
mnozstvo vyrobeného tepla a vykonanej mechanickej prace, f)
miesto, datum uvedenia zariadenia do prevadzky alebo datum
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti
energetického zariadenia a technoldgie kombinovanej vyroby, g)
spdsob vyuzitia mechanickej prace a vyuziteI'ného tepla
vyrobeného spolocne s elektrinou vyrobenou vysoko u€innou
kombinovanou vyrobou, h) iidaje o mesacnej bilancii vyroby a
dodavky elektriny a vyroby a dodavky tepla za predchadzajuci
rok, ak bolo zariadenie prevadzkované v predchadzajucom roku,
1) vypocet uspor primarnej energie, j) mnozstvo elektriny
vyrobenej vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou, na ktoré sa
zaruka povodu elektriny vyrobenej vysoko u€innou
kombinovanou vyrobou vyzaduje, k) percentualne vyjadrenu
podporu zo Statneho rozpoctu, 1) Specifikaciu nakladov na
vyrobu elektriny a vysSku nakladov na vyrobu jedne;j
megawatthodiny, m) vysku investi¢nej pomoci alebo inej
podpory z narodného systému podpory a druh systému podpory,
ak ju zariadenie vyrobcu elektriny ziskalo, n) datum vydania a
Stat, v ktorom bola zaruka povodu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou vydana, o) identifikacné Cislo.
(6) Zaruka povodu elektriny z jadrovej energie je doklad
preukazujuci, Ze elektrina bola vyrobend v jadrovom zariadeni a
dodana do elektrizacnej stistavy. So zarukou povodu elektriny z
jadrovej energie je spojené pravo dodavatela elektriny uviest’ pri

vyuctovani dodanej elektriny koncovému odberatel'ovi elektrinu
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ako elektrinu vyrobenu v jadrovom zariadeni. (7) Zaruka povodu
elektriny z jadrovej energie obsahuje najmai a) zdroj energie, z
ktorého bola elektrina vyrobend, b) pociato¢ny a koncovy datum
vyroby elektriny, ¢) oznacenie, miesto, technoldgiu a celkovy
inStalovany vykon zariadenia, v ktorom bola elektrina vyrobena,
d) vysku investi¢nej pomoci alebo inej podpory z narodného
systému podpory a druh systému podpory, ak ju zariadenie
vyrobcu elektriny ziskalo, ) dditum uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky podl'a osobitného predpisu,15f). f) datum
a Clensky stat, v ktorom bola zaruka povodu elektriny z jadrove;j
energie vydana, g) identifikacné ¢islo. (8) Zaruka povodu
obnovite'ného plynu je doklad preukazujici, ze biometan a
vodik bol vyrobeny z obnoviteIného zdroja energie a z energie
pochadzajucej z jadra. So zarukou povodu obnovitelného plynu
je spojené pravo dodavatel’a plynu uviest’ pri vyuctovani
dodan¢ho plynu koncovému odberatel'ovi plyn ako plyn
vyrobeny z obnovitel'ného zdroja energie. (9) Zaruka povodu
obnoviteI'ného plynu obsahuje najmai a) zdroj energie, z ktoré¢ho
bol biometan a vodik vyrobeny, b) poc¢iatony a koncovy datum
vyroby biometanu a vodika, ¢) oznacenie, miesto, technologiu a
kapacitu vyroby zariadenia na vyrobu biometanu a vodika, d)
informaciu o tom, ¢i prevadzkovatel’ zariadenia na vyrobu
biometanu a vodik ziskal podporu z podpornych programov
financovanych z prostriedkov Statneho rozpoctu, e) ¢as uvedenia
zariadenia na vyrobu biometanu a vodika do prevadzky, f) datum|
a Clensky stat, v ktorom bola zaruka pévodu obnoviteI'ného
plynu vydana, g) identifikacné Cislo, h) potvrdenie o splneni

kritérii udrzatelnosti a spor emisii sklenikovych plynov. (10)
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Zaruka povodu tepla vyrobeného z obnovitel'nych zdrojov
energie je doklad preukazujici, ze teplo alebo chlad boli
vyrobené z obnoviteI'ného zdroja energie. So zarukou povodu
tepla vyrobeného z obnovitelnych zdrojov energie je spojené
pravo dodavatel’a tepla uviest’ pri vyactovani koncovému
odberatel'ovi tepla alebo chladu dodané teplo alebo chlad ako
teplo alebo chlad vyrobené z obnovitel'ného zdroja energie. (12)
Zaruku povodu vydava v elektronickej podobe organizator
kratkodobého trhu s elektrinou na zéklade Ziadosti vyrobcu
elektriny, vyrobcu tepla, vyrobcu tepla z jadrového zariadenia,
vyrobcu biometanu alebo vyrobcu vodika (d’alej len "vyrobca
energie") na jeho ucet vedeny v evidencii zaruk povodu.
'Vyrobca energie moze poziadat’ o vydanie zaruky pévodu
najneskor do dvanastich mesiacov od konca obdobia vyroby
energie, na ktor¢ sa zdruka povodu vydava. Pre vydanie zaruky
povodu je povinny vyrobca energie registrovat’ vyrobmnu
elektriny, vyrobiiu tepla z jadrového zariadenia, vyrobiu tepla,
vyrobiiu biometanu a vyrobnu vodika v systéme organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou. (13) Zaruku pévodu mozno
pouzit’ do 12 mesiacov od datumu vyroby elektriny,
obnovitel'ného plynu tepla alebo chladu. Pouzitim zaruky
povodu sa rozumie jej uplatnenie na preukazanie mnozstva alebo
podielu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie, elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, elektriny z
jadrovej energie, obnovitel'ného plynu alebo tepla alebo chladu
vyrobenych z obnovitel'nych zdrojov energie na celkovom
mnozstve elektriny, plynu, tepla alebo chladu dodanych

koncovému odberatel'ovi. Pozn. pod ¢iarou: 15f) Ustanovenie §
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19 zakona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrove;j
energie (atobmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov.“.“. Nasledujuce body sa
primerane precisluju. Odévodnenie: Navrhované znenie plne
zavadza technologicku neutralitu pri vydavani zaruk povodu,
pricom neodporuje nalezitostiam smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/2011 z 11. decembra 2018 o
podpore vyuzivania energie z obnovite'nych zdrojov. V
nadvéznosti na sucasné trendy v ramci dekarbonizacie
energetického sektora jadrové elektrarne predstavuju stabilny
bezemisny a nizkouhlikovy zdroj, ktory bude nad’alej zohravat’
kl'a¢ovu ulohu v slovenskej energetike. Z tohto dovodu je
potrebné zadefinovat’ zaruky pévodu na elektrinu vyrobent v
jadrovych elektrariiach. V sti¢asnosti vo viacerych krajinach v
Eurdpskej Gnii prebieha implementacia preukazovania zaruk
povodu na elektrinu vyrobenej v jadrovych zariadeniach. Pricom
uz dnes evidujeme zna¢ny zaujem o zaruky povodu na elektrinu
pochadzajucu z jadrovych elektrarni. Navrhované znenie zakona
je v stilade s uz schvalenym zakonom v Ceskej republike (zdkon
. 367/2021 Sb. o opatienich k prechodu Ceské republiky k
nizkouhlikové energetice a o zmén¢ zékona €. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjsich predpist).

SOPK

L.P.2021.750 - k CL. I, bod 46 nivrhu zikona

Do § 12 ods. 4 za posledné slovo ,,odberatel’'ovi* doplnit’ slova
,,alebo na preukazanie podielu alebo mnoZzstva energie z
obnoviteI'ného plynu koncovym odberatel'om, a to aj na ucely

podl'a osobitného predpisu.16b)“. Poznamka pod ¢iarou k

[de o transpoziciu smernice
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odkazu 16b znie: ,,16b) najma ¢lanok 39 vykonavacieho
nariadenia Komisie (EU) 2018/2066 z 19. decembra 2018 o
monitorovani a nahlasovani emisii sklenikovych plynov podl'a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, ktorym sa
meni nariadenie Komisie (EU) &. 601/2012%. Zdévodnenie:
Doplnenie sa navrhuje z dovodu, ze zaruka povodu moze byt
nadobudnuta a vyuzitd aj priamo koncovym odberatel'om plynu,
pricom v tokom pripade navrhované znenie ziadnu Gpravu
neobsahuje. Podl'a ¢lanku 39 vykonavacieho nariadenia Komisie
(EU) 2018/2066 moze byt zaruka povodu, ak st splnené
vymedzené podmienky, pouzity aj pre ucely nahlasovania a
monitorovanie emisii sklenikovych plynov.

SOPK

LP.2021.750 k : CL II, doplnit’ novy bod navrhu zikona

Do navrhu zdkona doplnit’ mechanizmus vydavania, evidencie,
pouzitia a ruSenia potvrdeni o podvode tepla a chladu (zaruky
povodu tepla a chladu) v systémoch centralizovaného
zasobovania teplom a chladom. Zdévodnenie: Na zaklade
poziadaviek Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2001 z 11.decembra 2018 o podpore vyuzivania energie z
obnovitel'nych zdrojov, v zmysle ¢lanku 19 Potvrdenia o povode
pre energiu z obnoviteI'nych zdrojov (1. bod) maju ¢lenské Staty
zabezpecit', aby povod energie z obnovitelnych zdrojov bolo
mozné zarucit’, a to na ucely preukédzania podielu alebo
mnozstva energie z obnovitel'nych zdrojov v energetickom mixe
dodavatela koncovému odberatel’'ovi. Podl'a bodu 2 ¢lanku 19
Smernice ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa na ziadost’ vyrobcu

energie z obnovitel'nych zdrojov vydalo potvrdenie o pdvode.

Mechanizmus vydévania, evidencie,
pouzitia a ruSenia potvrdeni o povode
tepla a chladu upraveny v €l. I ndvrhu
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Podl'a pismena b bodu 7 ¢lanku 19 Smernice potvrdenie o
povode obsahuje informaciu, ¢i sa tyka (i) elektriny, (i1) plynu
vratane vodika, alebo (iii) vykurovania alebo chladenia.

SOPK

LP.2021.750 - CI. I, doplnit’ novy bod za bod 15

Doplnit’ novy noveliza¢ny bod: § 3 ods. 16 znie: ,,Na elektrinu
vyrobenu v zariadeni na kombinovanu vyrobu podl'a odseku 4
pism. b) a § 3¢ ods. 4 a spotrebovant na ucely vyroby tepla z
obnovitel'nych zdrojov energie vyuzitého v centralizovanom
zasobovani teplom sa neuplatiiuje tarifa za prevadzkovanie
systému.9a) Ustanovenie predchadzajicej vety sa pouzije
obdobne aj na elektrinu vyrobent vysokoucinnou kombinovanou
vyrobou v inych zariadeniach na kombinovanu vyrobu s
celkovym inStalovanym vykonom mens$im ako 125 MW, ak: a)
najmenej 60 % z tepla vyrobeného v zariadeni na kombinovanu
vyrobu sa doda centralizovanym zasobovanim teplom a b)
najmenej 60 % z celkovej dodavky tepla centralizovanym
zasobovanim teplom podla pismena b) je dodavkou tepla pre
verejnost.”. Zdovodnenie: Doplnenie sa navrhuje s cielom
zrovnopravnit’ v suvislosti s uplatiovanim tarify za
prevadzkovanie systému na vlastna spotrebu na ucely vyroby
tepla zariadenia na kombinovanu vyrobu so zariadeniami
vyuZzivajicimi obnovitel'né zdroje energie. Navrhovana zmena sa
pozitivne dotkne odberatel'ov tepla vyrobené¢ho v dotknutych
zariadeniach

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

SOPK

LP.2021.750 - k CL I, doplnit’ novy bod za bod 32
Doplnit’ novy noveliza¢ny bod: § 7 ods. 3, pism. b) znie: ,,b) za

predchadzajtci kalendarny rok, ak vyraba elektrinu spalovanim

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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alebo spoluspal’ovanim tuhych paliv z biomasy, spal'ovanim
alebo spoluspalovanim biokvapaliny alebo spotrebou
biometanu, spal'ovanim alebo spoluspalovanim komunélnych
odpadov s podielom biologicky rozlozitelnej zlozky odpadov
nad 55 %, spal'ovanim bioplynu ziskané¢ho anaerébnou
fermentaciou alebo spalovanim plynu vyrobené¢ho
termochemickym splyfiovanim biomasy.“ Zdovodnenie:
[egislativno-technicka tprava. Doplnenie sa navrhuje z dovodu
zavedenia pojmu ,,palivo z biomasy* v ramci nového pism. j) § 2
ods. 1. Povazujeme za vhodné zavedenie pojmu zohl'adnit’ v
ramci celého znenia pravneho predpisu.

SOPK

LP.2021.750 - CI. I, doplnit’ novy bod za bod 52

Doplnit’ novy noveliza¢ny bod: V § 13a ods. 2, pism. a) sa slova
L,biomasu‘‘ nahradzaju slovami ,,paliva z biomasy*.
Zdovodnenie: Legislativno-technickd Uiprava. Doplnenie sa
navrhuje z dovodu zavedenia pojmu ,,palivo z biomasy* v ramci
nového pism. j) § 2 ods. 1. Povazujeme za vhodné zavedenie
pojmu zohl'adnit’ v rdmci celého znenia pravneho predpisu.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

SOPK

LP.2021.750 - CI. I, doplInit’ novy bod za bod 15

Doplnit’ novy noveliza¢ny bod: V § 3 ods. 9 sa slova ,,biomasu
alebo produkt jej spracovania® nahradzaji slovami ,,palivé z
biomasy alebo biokvapaliny*. Zdovodnenie: Legislativno-
technicka Giprava. Uprava sa navrhuje z dovodu zavedenia pojmu
,,palivo z biomasy* v ramci nového pism. j) § 2 ods. 1.
Povazujeme za vhodné zavedenie pojmu zohl'adnit’ v rdmci
celého znenia pravneho predpisu

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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SOPK

LP.2021.750 : CI. I, doplnit’ novy bod za bod 18

Doplnit’ novy noveliza¢ny bod: V § 3d ods. 1 sa slova ,,biomasy,
bioplynu‘* nahradzaji slovami ,,paliv z biomasy*. Zdévodnenie:
Legislativno-technicka uprava. Uprava sa navrhuje z dovodu
zavedenia pojmu ,,palivo z biomasy* v rdmci nového pism. j) § 2
ods. 1. Povazujeme za vhodné zavedenie pojmu zohl'adnit’ v
ramci celého znenia pravneho predpisu.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a.

SOPK

L.P.2021.750 CL. I, doplnit’ novy bod za bod 18

Doplnit’ novy noveliza¢ny bod: V § 3d ods. 3 sa slové ,,biomasu
alebo produkt jej spracovania® nahradzaju slovami ,,paliva z
biomasy*. Zdovodnenie: Legislativno-technicka Gprava. Uprava
sa navrhuje z dovodu zavedenia pojmu ,,palivo z biomasy* v
ramci nového pism. j) § 2 ods. 1. Povazujeme za vhodné
zavedenie pojmu zohl'adnit’ v ramci celého znenia pravneho
predpisu.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

SOPK

.P.2021.750 k CI. I, doplnit’ novy bod za bod 32

Doplnit’ novy noveliza¢ny bod: V § 7 ods. 5, pism. g) sa slova
,,biomasy* nahradzajl slovami ,,paliv z biomasy*. Zdovodnenie:
Legislativno-technickd Giprava. Doplnenie sa navrhuje z dévodu
zavedenia pojmu ,,palivo z biomasy* v ramci nového pism. j) § 2
ods. 1. Povazujeme za vhodné zavedenie pojmu zohl'adnit’ v
ramci celého znenia pravneho predpisu.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.

SOPK

LP.2021.750 k CI. I, doplnit’ novy bod za bod 32
Doplnit’ novy novelizacny bod: V § 7 ods. 7, pism. f) sa slova
,,biomasy‘‘ nahradzaju slovami ,,paliv z biomasy*‘. Zdévodnenie:

Legislativno-technickd Giprava. Doplnenie sa navrhuje z dévodu

Pripomienka je nad ramec zdmeru
predkladatel’a.
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zavedenia pojmu ,,palivo z biomasy* v ramci nového pism. j) § 2
ods. 1. Povazujeme za vhodné zavedenie pojmu zohl'adnit’ v
ramci celého znenia pravneho predpisu

SOPK

LP.2021.750 - Zakon. ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&.
309.2009 z.z. o podpore obnovite’nych zdrojov a energie
vysoko ucinnej kombinovanej vyroby

k ¢1.I, bod 15 navrhu zakona V texte § 3 odsek 8 navrhujeme
nahradit’ slova ,,biomasu alebo produkt jej spracovania® slovami
L,paliva z biomasy alebo biokvapaliny*. Zdovodnenie:
Legislativno-technicka uprava. Uprava sa navrhuje z dovodu
zavedenia pojmu ,,palivo z biomasy* v rdmci nového pism. j) § 2
ods. 1. Povazujeme za vhodné zavedenie pojmu zohl'adnit’ v
ramci celého znenia pravneho predpisu

SOPK

LP.2021.750-k €l. I. bod 32 navrhu zakona

Navrhovanu upravu v bode 32 upravit’ tak, ze novy bod 32 znie:
32.V § 6 ods. 5 sa slova , ktoré sa pouzili na vyrobu elektriny*
nahradzaja slovami ,,ktoré sa pouZzivaju na vyrobu elektriny a ak
je vyrobca elektriny ucastnikom systému obchodovania podl'a
osobitného predpisul Sadaa) aj ceny emisnych kvot, ktoré sa
pouzivaju na plnenie povinnosti podl'a tohto osobitného
predpisu.15adaa)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 15adaa znie:
,,15adaa) zakon €. 414/2012 Z. z. o obchodovani s emisnymi
kvotami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
Zdovodnenie: Doplnenie sa navrhuje z dovodu upresnenia
postupu, ked” emisné povolenky nezat'azuju vsetkych vyrobcov
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SOPK

LP.2021.750 - k CL II, bod 17 navrhu zikona

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 7 pismeno b), ktoré po
doplneni znie: ,,b) u pldnovanych tepelnych zariadeni osvedcenie
na vystavbu stustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti podla §
12 ods. 1 alebo stavebné povolenie, pripadne ohlasenie, ak sa
osvedcenie na vystavbu ststavy tepelnych zariadeni podla tohto
zakona nevyzaduje.“ Zdovodnenie: Navrhované doplnenie
reaguje na zmenu predpokladov pre vydanie osvedcenia, ked’
novonavrhované znenie § 12 ods. 1 uvazuje s pripadmi, kedy sa
osvedcenie nebude vyzadovat’. Na druhej strane je ziaduce, aby
povolenie mohlo zahfat aj planované tepelné zariadenie, vo
vztahu ku ktorému nie je potrebné vydavat’ osvedcenie, ¢o
umozni potrebnu flexibilitu pri pripajani a zasobovani teplom
novych odberatel'ov.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a.

SOPK

L.P.2021.750 - C1. 11, bod 16 navrhu zdkona

Navrhujeme ponechat’ znenie § 5 ods. 3 pismeno f) v pdvodnom
zneni, ktoré znie: ,,f) navrh na vymedzené uzemie.*
Zdbovodnenie: Dojde k zosuladeniu poziadavky na predlozenie
navrhu vymedzeného tzemia tak v pripade fyzickej osoby
(podl'a § 5, ods. 3, pism. f) ako aj pravnickej osoby (podl'a §5,
ods. 5, pism. f). Roz§irenie navrhu na vymedzené Gizemie o
poZiadavku na vyznacenie tepelnych zariadeni v katastralne;
mape s uvedenim parcelného ¢isla povazujeme za zbytocnu a
nadmernt administrativnu zat'az.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.

SOPK

LP.2021.750 - k CL II, bod 82 navrhu zikona ,,Priloha & 2 k
zakonu ¢. 657.2004 Z.z.“, na ktoru odvolava bod 52 navrhu
zakona
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Text pripomienky: V Prilohe €. 2 k zdkonu ¢. 657/2004 Z.z.
INalezitosti navrhu planu prechodu na konci bodu 5 vypustit’
slova ,,vratane samospotrebitel'ov tepla z obnovitel'nych zdrojov
a komunit vyrabajucich teplo z obnovitelnych zdrojov*
Zdovodnenie: Pojmy ,,samospotrebitel” tepla z obnovite'nych
zdrojov* a ,komunita vyrabajica teplo z obnovitelnych zdrojov*
nie st v povodnom zneni zadkona ani v navrhu jeho novely
definované.

SOPK

LP.2021.750 - k CL. II, bod 36 navrhu zakona

'V § 13. ods. 1 pismeno a) odstranit’ bod 6. Zdoévodnenie: Z
uvedeného navrhu nie je jasné o aké stanovisko uradu k vydaniu
osvedcenia sa jednd, blizsie to neSpecifikuje ani popis
poOsobnosti uradu v § 30, navySe v analogickom pripade
pravnickej osoby v § 13, ods. 1 pism. b) sa takéto stanovisko
uradu nepozaduje.

SOPK

L.P.2021.750-Cl. I, bod 16 navrhu zakona

'V § 3a, ods. 2 sa v 1. vete za slova ,,na kombinovanu vyrobu,*
vkladaju slova ,,bez ohl'adu na celkovy inStalovany vykon tohto
zariadenia,”. Zdovodnenie:Legislativno-technickd uprava z
dovodu odstranenia pochybnosti

SOPK

L.P.2021.750 - CI. I, doplnit’ novy bod za bod 17

'V § 3¢ ods. 4 bude zniet’ nasledovne: ,,(4) Podpora podl'a § 3
ods. 1 pism. b) a ¢) sa vzt'ahuje na zariadenie na kombinovanu
vyrobu po dobu 15 rokov od ukoncenia rekonstrukcie alebo
modernizécie technologickej €asti zariadenia vyrobcu elektriny,

ak celkovy inStalovany vykon pred rekonstrukciou alebo

Pripomienka je nad ramec zdmeru
predkladatel’a.
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modernizaciou technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny
je mensi ako 125 MW. Podpora podl'a §3 ods. 1 pism. b) sa
poskytuje len do 31. decembra 2033.“ Zdovodnenie: Upravou
navrhujeme rozsirit’ aplikéciu odseku (4) aj na podporu podla §
3 ods.1 pism. b) t.j. vykupom elektriny vykupcom elektriny za
cenu vykupovanej elektriny, obdobne, ako je to v aktudlne;j
uprave rieSené podla § 3 ods. 1 pism. c) t.j. doplatkom.

SOPK

L.P.2021.750 k CI. II, doplnit’ novy bod nivrhu zakona

Za bod €. 31 navrhu zédkona doplnit' novy bod: V § 5, ods. 5 sa
na konci pismena a) a na konci pismena c) nahradza ¢iarka
slovom ,,alebo*. Zdovodnenie: Legislativno-technicka uprava

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

SPP

Cl. I. bod 16 (§3a ods. 6)

Navrhujeme doplnit’ novy odsek 6 v § 3a s nasledovnym
znenim: ,,(6) Urad pri uréeni podpory podl'a odseku 1 pism. c) a
odseku 2 pre zariadenia vyrobcu elektriny a tepla osobitne
zvyhodiiuje to, ¢i zdroj na vyrobu obnoviteného plynu spina
kritéria trvalej udrzatel'nosti podl'a § 14h ods. 2. Odovodnenie:
Zakon by mal jednoznacne stanovit’, ze podpora v pripade
obnovitel'nych plynov by mala prioritizovat’ vyrobu
obnovitelnych plynov zo zdrojov, ktoré spinaju kritéria trvalej
udrZatelnosti.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a

SPP

CI. I, novy bod

Navrhujeme nahradit’ su¢asné znenie § 4 ods. 3 pism. d)
nasledovne: ,,d) uzatvorit’ zmluvu o povinnom vykupe elektriny
a zmluvu o prevzati zodpovednosti za odchylku s vykupcom

elektriny do 15. decembra predchadzajuceho roka, ak si

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a

274




uplatituje podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) na nasledujuci
kalendarny rok,. Zaroven navrhujeme upravit’ § 5a ods. 1 pism.
a) a ¢) nasledovne: ,,a) uzatvorit’ s vyrobcom elektriny zmluvu o
povinnom vykupe elektriny,11aaa) ak si vyrobca elektriny
uplatiuje pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) pisomne
alebo prostrednictvom informa¢ného systému vedeného
zuCtovateI'nom podpory podl'a § 5b ods. 8, ¢) uzatvorit’ s
vyrobcom elektriny s pravom na podporu podla § 3 ods. 1 pism.
d) zmluvu o povinnom prevzati zodpovednosti za odchylku,15a)
pisomne alebo prostrednictvom informac¢ného systému vedeného
zuCtovate'nom podpory podl'a § 5b ods. 8,“ Zaroven navrhujeme
zodpovedajuco upravit’ sankcie za porusenie uvedenych
povinnosti. Odévodnenie: Navrhujeme spresnenie ustanovenia §
4 ods. 3 pism. d) s cielom zosuladit’ uzatvaranie zmliv o
povinnom vykupe a prevzati zodpovednosti za odchylku s
povinnostami vykupcu a pradvami vyrobcu a stivisiacimi
ustanoveniami § 4. V praxi vyrobcovia mohli obchadzat’
povinnosti v ustanoveniach § 4 ods. 3 pism. d), § 4 ods. 10 a 14
neuzavretim zmluvy o prevzati zodpovednosti za odchylku.
Zaroven navrhujeme stanovit’ pevny termin uzavretia zmlav na
nachadzajuci rok — uvedené zmluvy st k dispozicii vyrobcom v
syst¢tme OKTE a nie je potrebné zasielat’ im ich osobitne.
Zaroven navrhujeme spresnenie v § Sa, ktoré umoZzni
uzatvaranie zmliv o povinnom vykupe a prevzati zodpovednosti
za odchylku aj prostrednictvom informa¢ného systému OKTE,
¢im ddjde k zniZeniu administrativnej zadtaze vyrobcov elektriny.
Sucasné znenie zékona stanovuje sankciu za poruSenie
povinnosti vyrobcu podla § 4 ods. 3 pism. d) a § 4 ods. 10 do
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100 tis. eur. Tato sankcia by mala byt’ primerana trhovym
podmienkam tak, aby nebolo vyznamne vyhodnejsie
porusovanie zakona aj za cenu uhrady sankcie.

SPP

CL. I bod 7 (§ 2 ods. 3)

Navrhujeme nasledovnu Gpravu znenia bodu 7.:,,7. V § 2 ods. 3
pism. k) sa slova ,,10 kW* nahradzaju slovami ,,10,8 kW; v
pripade odberatela v domécnosti je malym zdrojom zariadenie
na vyrobu elektriny z obnoviteI'ného zdroja bez obmedzenia
vykonu* (zdkon o energetike). Odovodnenie: V pripade
rodinnych domov by mali byt umoZznené aj vyssie vykony ako
maly zdroj tak, aby sa podporil rozvoj malych zdrojov na
strechach domov — takymto spdsobom budu mat’ domacnosti
lepSie moZnosti pre dosiahnutie triedy A0 a zaroven aj moznosti
pre stabilizaciu ndkladov na energie do budicnosti.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a

SPP

Cl. I. novy bod (§ 4 ods. 1 pism. c)

Navrhujeme v § 4 ods. 1 psim. ¢) na koniec doplnit’: ,,;vyrobca
elektriny je povinny v dostatocnom ¢asovom predstihu oznamit’
zuctovatel'ovi podpory zaciatok a ukoncenie odstavky zariadenia
na vyrobu elektriny podl'a osobitného predpisu‘. Oddvodnenie:
Navrhujeme Specifikovat’ povinnost’ vyrobcu oznamovat’
odstavky v dostato€nom predstihu a zaroven stanovit’ minimalne
poziadavky na informovanie prostrednictvom osobitné¢ho
predpisu (napr. vyhlasky URSO, alternativne formou
prevadzkového poriadku OKTE). Takato povinnost’ by mala
jasne stanovit’ povinnosti vyrobcov na informovanie ohl'adne
odstavok, pretoZe iné moznosti odstavok maja fotovoltické

elektrarne, iné zariadenia KVET. Kazda planovana odstavka by

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a
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mala byt dostato¢ne vopred komunikovana a neplanovana
zdovodnena, ked’ze odstavky mo6zu mat’ vplyv na celu sustavu a
aj ceny odchylok.

SPP

CI. L. novy bod (§4b ods. 5)

Navrhujeme v § 4b ods. 5 nahradit’ druht vetu nasledovnym
znenim: ,,Stanovisko prevadzkovatel’a distribucnej sustavy k
rezervovanej kapacite na pripojenie lokalneho zdroja plati tri
roky od jeho vydania.“. Odoévodnenie: Navrhujeme upravit
ustanovenia tykajuce sa lokdlneho zdroja a zjednotit’ ich s
praxou v stavebnom konani tak, aby stanovisko PDS bolo mozné
vyuzit' v celej dobe, na ktort sa vydava stavebné povolenie.
Stavebné povolenia sa bezne vydavaju na tri roky a navrhovana
uprava by mala zohl'adnit’ to, Ze lokdlny zdroj, ktory bude bezny
aj z pohl'adu poziadaviek A0, by mal byt’ si¢astou uz
projektovej dokumentécie pri stavebnom konani a teda aj
stanovisko PDS by malo mat’ predizenu lehotu.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a

SPP

CI. I novy bod

Navrhujeme v rdmci podpory doplatkom v kombinovanej vyrobe
elektriny a tepla zohl'adnit’ flexibilne celkové naklady a vynosy
vyrobcu v ramci stanovenia doplatku ako aj ceny tepla. Ciel'om
ustanovenia je vyuZit' v pripade vysokych cien za elektrinu
kompenzaciu pripadnych ndkladov na vyrobu tepla a teda aj
stabilizujuci efekt ceny tepla.

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a

SPP

CI. I, novy bod

Navrhujeme vytvorit’ pravnu Gpravu pre vyrobu vodika po vzore

Pripomienka je nad ramec zdmeru
predkladatela
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§ 10. Odovodnenie: Sucasny pravne ramec nepokryva vyrobu
vodika, ktory by bol vtlaceny do distribu¢nej siete.

SPP

CI. I, novy bod (§ 5 ods. 1)

Sucasné znenie § 5 ods. 1 nahradit’ nasledujicim: ,,(1)
Prevadzkovatel’ distribu¢nej stistavy je povinny prednostne
pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny do distribu¢ne;j sustavy, ak
takéto zariadenie spifia technické podmienky10) a obchodné
podmienky pripojenia do sustavy tak, aby bola zachovana
bezpecnost’, spol'ahlivost’ a stabilita prevadzky sustavy. Naklady
na vybudovanie pripojenia do distribu¢nej siete znasa v rozsahu
75% skuto¢nych nakladov prevadzkovatel’ distribucne;j
sustavy.“. Odovodnenie: Nad ramec Upravy upravujlicej pravo
na bezplatné pripojenie zariadenia na vyrobu elektriny z OZE
navrhujeme, aby naklady na vystavbu pripojenia znaSali v urcitej
miere (obdobne ako v pripade pripojenia vyrobcu biometanu do
distribu¢ne;j siete) prevadzkovatelia distribu¢nych sustav.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a

SPP

CL. I, bod 16 (§ 1)

'V § 1 navrhujeme nahradit’ vSetky formy slova ,,biometan*
slovami ,,obnovitel'ny plyn* v prislu§nych tvaroch. Obdobnu
upravu navrhujeme spravit’ v pripade slov ,,bioplyn* a
L,bilometan* aj v ostatnom texte zdkona (napr. v § 3aods.2a5a
v § 2) . Odovodnenie: Zariadenia na kombinovanu vyrobu tepla
a elektriny mézu okrem biometanu spal'ovat’ aj bioplyn, na ktory
je tiez mozné ziskat’ podporu formou doplatku. V budtcnosti sa
predpokladé rozsirenie zastupenia alternativnych plynov a je

mozné predpokladat’ aj rozsirenie systému podpory na tieto

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a
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plyny, preto je vhodné pouzit’ v§eobecnejsi vyraz, ktory pokryva
viacero druhov plynov sucasne.

SPP

CI. I. bod 46 a 58 (§ 12 ods. 2 pism. h, § 14b ods. 1)

'V § 12 ods. 2 pism. h) navrhujeme doplnit’ slova ,,na zaklade
potvrdenia o udrzatel'nosti predlozené¢ho vyrobcom biometanu*
a v § 14b navrhujeme v ods. 1 doplnit’ na koniec vety slova: ,,a
na ucely vydania zaruky povodu obnoviteI'ného plynu.*.
Odovodnenie: Navrhujeme spresnit’ ustanovenie o tom, ze
zaruka povodu obnoviteI'ného plynu by mala obsahovat’
informaciu o splneni kritérii trvalej udrzatel'nosti, pricom by to
malo byt na zéklade potvrdenia od vyrobcu.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a

SPP

C1. I, bod 16 (§ 3a ods. 1)

'V § 3a ods. 1 navrhujeme doplnit’ noveé pismeno ,,prednostnym
pripojenim zariadenia na vyrobu biometanu do distribucne;j
siete”. Odovodnenie: Navrhujeme primerane, ako v podpore
elektriny z OZE, doplnit’ formu podpory obnoviteI'né¢ho plynu aj
0 prednostné pripojenie do distribucne;j siete.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a

SPP

CI. I, novy bod (§ 4 ods. 1 pims. a)

'V § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2009 doplnit’ na zaciatku
prvej vety slovo ,,bezplatne®. Odovodnenie: V zaujme rozvoja
vyroby elektriny z OZE navrhujeme jednoznacne stanovit’, ze
zariadenia na vyrobu elektriny z OZE maju narok na bezplatné
pripojenie do sustavy. V sucasnosti zndSa vyrobca nielen
naklady na vystavu pripojenie ale aj nédklady pripojovacich
poplatkov. PDS pripijaji uz teraz malé zdroje bezplatne,

navrhovanou zmenou teda dojde len k rovnakému postupu voci

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.
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vSetkym vyrobcom.. V pripade ak ma prevadzkovatel ststavy
naklady s pripojenim mali by byt sti¢ast’ou opravnenych
nakladov v rdmci ceny za distribuciu elektriny. Aktudlna vyska
pripojovacich poplatkov predrazuje realizaciu novych
obnovitel'nych zdrojov energie.

SPP

Cl. I, novy bod (§ 4 ods. 1 pism. a)

'V § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2009 doplnit’ na zaciatku
prvej vety slovo ,,bezplatne®. Odovodnenie: V zaujme rozvoja
vyroby elektriny z OZE navrhujeme jednoznacne stanovit, ze
zariadenia na vyrobu elektriny z OZE maju narok na bezplatné
pripojenie do sustavy. V sucasnosti zndsa vyrobca nielen
naklady na vystavu pripojenie ale aj naklady pripojovacich
poplatkov. PDS pripijaji uz teraz malé zdroje bezplatne,
navrhovanou zmenou teda djde len k rovnakému postupu voci
vSetkym vyrobcom.. V pripade ak mé prevadzkovatel sustavy
naklady s pripojenim mali by byt sicast'ou opravnenych
nakladov v ramci ceny za distribuciu elektriny. Aktualna vyska
pripojovacich poplatkov predrazuje realizdciu novych
obnovitel'nych zdrojov energie.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

SPP

CI. I, novy bod (§ 4 ods. 1 pism. a)

'V § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 309/2009 doplnit’ na zaciatku
prvej vety slovo ,,bezplatne®. Odovodnenie: V zaujme rozvoja
vyroby elektriny z OZE navrhujeme jednoznacne stanovit, ze
zariadenia na vyrobu elektriny z OZE maju narok na bezplatné
pripojenie do sustavy. V sucasnosti zndSa vyrobca nielen
naklady na vystavu pripojenie ale aj néklady pripojovacich
poplatkov. PDS pripijaji uz teraz malé zdroje bezplatne,

Pripomienka je nad rdimec zameru
predkladatel’a.
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navrhovanou zmenou teda dojde len k rovnakému postupu voci
vSetkym vyrobcom.. V pripade ak ma prevadzkovatel’ sustavy
naklady s pripojenim mali by byt’ sticast’ou opravnenych
nakladov v rdmci ceny za distribuciu elektriny. Aktudlna vyska
pripojovacich poplatkov predrazuje realizdciu novych
obnovitel'nych zdrojov energie.

SPP

CI. I, novy bod (§5 ods. 1)

'V § 5 ods. 1 nahradit’ slovo ,,prednostne‘ slovami ,,v lehote 30
dni od podania ziadosti o pripojenie. V § 5 ods. 7 nahradit’
Cislovku ,,30“ v prvej vete za Cislovku ,,15“ a ¢islovku ,,10% v
druhej vete za ¢islovku ,,5“. Odovodnenie: V sticasnosti je v
zakone ustanovena povinnost’ pre prevadzkovatel'ov distribu¢ne]
sustavy prednostne pripojit’ zariadenie vyrobcu elektriny do j
sustavy, avSak bez stanovenia lehoty na realizaciu takéhoto
pripojenia. Stanovenie maximalnej doby na pripojenie v zdkone
by zvysilo pravnu istotu pre vyrobcov elektriny z OZE a tak ich
motivovalo 1 vy$§im investicidm a zrychlilo rozvoj novych
zdrojov. Navrhujeme preto v zaujme rozvoja OZE a zrychlenia
procesu pripajania novych zdrojov zadefinovat’ maximalnu
lehotu na pripojenie a skratit’ Iehoty pre funkénua skusku a
vydanie potvrdenia o jej vykonani.

Lehoty primerane skratené.

SPP

CI. I, bod 45 (§ 11b ods. 1)

'V §11 b pozadujeme upravit’ ods. 1 nasledovne: ,,(1) Na ucely
evidencie vyroby obnovitelnych plynov a vydévania zaruk
povodu obnovite'ného plynu subjekt vybrany ministerstvom
formou aukcie alebo uréeny ministerstvom (d’alej len

.prevadzkovatel registra®) zriad'uje a vedie register

Pripomienka je nad ramec zdmeru
predkladatel’a
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obnovitel'nych plynov.*“. Odovodnenie: VSeobecnejsie
definované ustanovenie umozni v budicnosti ministerstvu
zmenit’ prevadzkovatel’a registra obnovitel'nych plynov bez
potreby zmeny zakona.

SSE, a.s.

K bodu 58. navrhu (§ 14c¢ ods. 8)

Navrhujeme predlozené znenie zmenit na : ,,Dodavatel” elektriny
vyuzivanej v cestnych vozidlach vratane trolejbusov ma
moznost’ prispiet’ k zavazku znizit' emisie sklenikovych plynov
pocas zivotného cyklu na jednotku energie podl'a odseku 4, ak
preukdze, Zze mdze nalezite merat’ alebo inym spdsobom podla §
19b ods. 1 pism. m) sledovat’ mnozstvo elektriny dodédvanej na
vyuzivanie v tychto vozidlach. Pri vypocte uspor emisii
sklenikovych plynov sa pouZzije vnutroStatna priemernd uréend
hodnota intenzity emisii sklenikovych plynov za Zivotny cyklus
elektriny zverejnend ministerstvom zZivotného prostredia podla
§14e pism. k).“ Odévodnenie: Dané povinnost’ bola do zdkona
OZE uvedena transponovanim smernice ¢. 98/70/ES, pokial’ ide
o0 kvalitu automobilového benzinu, motorovej nafty a plynového
oleja a zavedenie mechanizmu na monitorovanie a zniZenie
emisii sklenikovych plynov. Nami navrhovana uprava vychadza
prave zo znenia ¢lanku 7a ods. 1 tejto smernice, podl'a ktorého,,
'V pripade dodavatelov elektrickej energie vyuZzivanej v cestnych
vozidlach €lenské Staty zabezpecia, aby si tito dodavatelia mohli
zvolit’ moznost’ prispiet’ k zavidzku znizovania emisii
stanovenému v odseku 2, ak preukazu, ze mozu nalezite merat’ a
sledovat mnozstvo elektrickej energie dodavanej na pouzivanie
v tychto vozidlach.* Dodévatelia elektriny maji podl'a smernice
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moznost’ rozhodntt sa prispiet’ k zaviazku znizovania emisii, ale
az po preukdzani moznosti nalezite merat’ a sledovat mnozstvo
elektrickej energie doddvanej na pouzivanie v cestnych
vozidlach.

SSE, a.s.

K bodu 38. navrhu (§ 8b ods. 3)

Navrhujeme toto ustanovenie vypustit’ a ponechat’ tak vyrobcom
elektriny z OZE pravo nakladat’ so zarukami pdvodu na
elektrinu vyrobenu v ich zariadeniach, ktoré boli podporené
investicnou pomocou. Odoévodnenie: Rovnako ako sme uviedli v
pripomienke k bodu. 37 (§ 8b ods. 2 pism. f), navrhovana Gprava
0 zarukach povodu, ktoré namiesto vyrobcu elektriny ma
spravovat OKTE z dévodu poskytnutia investicnej pomoci,
brani rozvoju trhu s predajom elektriny vyrobenej z OZE a
komplikuje vyrobcom elektriny z OZE ich poziciu na trhu pri
predaji ich elektriny. Predlozena znenie nespravne navrhuje
rovnaku upravu spravy zaruk povodu pre vyrobcov elektriny z
OZE podporovanych prevadzkovou pomocou, ktori maja
garantované ceny vyrobenej elektriny, s vyrobcami elektriny z
OZE podporenych investi¢nou pomocou, ktori maju predavat
svoju elektrinu za trhové ceny. Postavenie tychto vyrobcov je
rozdielne, a preto by mala byt rozdielna aj Giprava o zarukach
povodu na elektrinu vyrobenu z ich zdrojov OZE.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.

SSE, a.s.

K bodu 37. navrhu ( § 8b ods. 2 pism. f) )

Navrhujeme ustanovenie vypustit’ a ponechat’ tak vyrobcovi
pravo na vydanie zaruk pévodu na nim vyrobenu elektrinu.
Oddvodnenie: Poskytnutie investicnej pomoci pre vystavbu
alebo rekonstrukciu zariadenia na vyrobu elektriny z

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatela.
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obnovitel'nych zdrojov nie je dostato¢nym dévodom pre
obmedzenie prava vyrobcu na vydanie zaruky povodu, ktorym
preukazuje vyrobu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie a
jej dodanie do elektrizac¢nej sustavy. Vacsina novych a
rekonstruovanych zariadeni nebude mat’ narok na podporu
povinnym vykupom elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o
podpore OZE, a to bud’ z dovodu prekrocenia zakonom
stanovenej hranice do 250 kW pre priznanie tohto druhu
podpory, alebo z dovodu druhu vyrobného zariadenia, ktory
podl'a zdkona nepodlieha tomuto druhu podpory (napr. slnecné
alebo veterné zariadenia). Rovnako vsetky zariadenia podporené
investicnou pomocou nebudil mat’ garantovanu cenu vyrobenej
elektriny, ked’ze podl'a § 3 ods. 13 zédkona o podpore OZE je
vyla€eny suibeh investi¢nej pomoci a prevadzkovej pomoci
formou doplatku alebo priplatku. Vyrobcovia si tak budi musiet’
zabezpecCit’ predaj svojej vyrobenej elektriny sami a budu musiet’
ponukat’ svoju vyrobent elektrinu na trhu za trhova cenu. Prave
vydana zaruka povodu na nimi vyrobenu elektrinu im vytvara
prilezitost’ pontiknut’ svoju elektrinu na trhu ako elektrinu
zelenu, a to bud’ dodavatel'om elektriny alebo priamo koncovym
odberatel'om, ktori maju povinnost’ vykazovat urcity podiel
zelenej energie vo svojom energetickom mixe. Aj zakon €.
609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného
plynu v § 7 ods. 1 pism. e) viaZe oslobodenie od dane iba na
elektrinu vyrobenu z obnovitel'nych zdrojov (slne¢ny zdroj,
veterny zdroj, vodny zdroj, geotermalny zdroj a zdroj na
biomasu), ktord je preukdzana zarukou pévodu. Navrhovana

uprava § 8b ods. 2 pism. f) tak stazuje vyrobcom elektriny z
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OZE ich poziciu na trhu pri predaji ich elektriny, ¢im brani
rozvoju trhu s predajom elektriny vyrobenej z OZE. Samotna
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2018/2001 z 11. decembra 2018 o podpore vyuZzivania energie z
obnovitel'nych zdrojov, ktora sa ma transponovat’ predlozenou
novelou v ¢l. 19 ods. 2 dava ¢lenskym Statom moznost’ zvolit’ si,
Ci budu vydavat zaruky povodu pre vyrobcov, ktori ziskali
financnu podporu. Predlozena tprava § 8b ods. 2 pism. f) tak
predstavuje pre vyrobcov prisnejSiu upravu, ako vyplyva zo
znenia smernice.

SSE, a.s.

K bodu 58. navrhu (§ 14c¢ ods. 1)

Navrhujeme zo znenia ustanovenia vypustit’ slovné spojenie
L,alebo dodava elektrinu pouzivanil na pohon v cestnych
vozidlach vratane trolejbusov*. Odévodnenie: Navrhujeme
vypustit’ povinnost’ zaslat’ spravu o Grovni tvorby emisii
sklenikovych plynov pocas Zivotného cyklu na jednotku energie
z pohonnej latky a dodavanej energie pre dodavatel'ov elektriny.
Meranie akejkol'vek doddvanej elektriny vratane elektriny
dodavanej na pohon v cestnych vozidlach zabezpecuje podl'a
platnej legislativy prislusny prevadzkovatel distribucnej sustavy
a nie je teda zavislé od moznosti dodavatel'ov elektriny. Zaroven
dodavatelia elektriny nedisponuju relevantnymi tidajmi ani
metodikou pre vypocet emisii sklenikovych plynov pocas
zivotného cyklu na jednotku energie. Povinnost’ vypracovat’
spravu o urovni tvorby emisii sklenikovych plynov pocas
zivotného cyklu na jednotku energie z dodavanej energie za

predchadzajtci rok predstavuje pre dodavatel'ov elektriny

Dodévatel elektriny vie preukazat
svoj energeticky mix a tiroveil emisii
sklenikovych plynov.
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zbytocnu administrativnu zat'az a ide proti ciel'u znizovania
nadbyto¢nych administrativnych povinnosti, ktory bol
realizovany zo strany MHSR v Kilecku I. a Kilecku II.

SZVT

¢l. 1§ 181

V ¢1. 1§ 181 sa dopiia odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Vyrobcovi
elektriny v zariadeni na kombinovanu vyrobu, ktorému vzniklo
do 30. aprila 2011 pravo na podporu podla § 3 ods. 1 pism. ¢),
sa tato podpora vzt'ahuje aj na elektrinu z obnovite'nych zdrojov
energie vyrobenu nad rdmec vysoko u¢innej kombinovanej
vyroby v zariadeni na kombinovanu vyrobu s celkovym
inStalovanym vykonom nad 10 MW, najviac v§ak na mnozstvo
takto vyrobenej elektriny zodpovedajice ¢asovému fondu
vyuzitia celkového inStalovaného vykonu 4 000 hodin za rok,
pricom podiel obnovitelnych zdrojov energie v palive je vyssi
ako 30% a podiel dodavky tepla pre verejnost’ je najmenej 40%
z vyuzite'ného tepla. Pravo na podporu podl’a prvej vety si
vyrobca elektriny moze uplatnit’ od 1. janudra 2023 do 31.
decembra 2025.“. Odovodnenie: V zmysle €l. 29 ods. 11 (treti
pododsek) Smernice 2018/2001, na tcely finan¢nej podpory
zariadeni vyuzivajucich biomasu postaci, ak sa kritéria
udrzatel'nosti a naymé poziadavka na vyrobu elektriny vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou uplatni voci zariadeniam,
ktorym bude poskytnuta podpora po 25.12.2021. To znamena, Ze
smernica pozaduje plnenie tychto poziadaviek az pre nové alebo
rekonsStruované zariadenia. Narodné poziadavky zakladajiace
prisnejsiu pravnu upravu z pohladu vyrobcov elektriny

kombinovanou vyrobou modze preto predstavovat’ tzv.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.
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goldplating. Preto navrhujeme do prechodnych ustanoveni
novely zakona ¢. 309/2009 Z. z. doplnit’ ustanovenie, ktorym sa
umozni uplatiiovanie podpory aj pre zariadenia vyuzivajice
biomasu v rozsahu elektriny vyrobenej z obnovite'nych zdrojov
aj nad ramec vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby.

SZVT

cl.LI1§3

V ¢1. 1§ 3 sa doplia odsekom 17, ktory znie: ,,(17) Na ucel
vyhodnotenia celkovej ucinnosti kombinovanej vyroby sa
nezapocitava prevadzka zariadenia na kombinovanu vyrobu,
pocas ktorej sa zabezpecuju podporné sluzby pre
prevadzkovatela sustavy.“. Odovodnenie: S cielom zvysit
motivaciu vyrobcov elektriny s prdvom na podporu
prevadzkujicich zariadenia na kombinovant vyrobu
participovat’ na poskytovani podpornych sluzieb navrhujeme
zmenit’ systematiku zaradenia tohto zdkonného ustanovenia z §
3¢ do § 3. Uvedené umozni aplikaciu tohto principu na vsetkych
vyrobcov elektriny kombinovanou vyrobou a nielen na
vyrobcov, ktorych zariadenia presli rekonstrukciou alebo
modernizéaciou v zmysle § 3c.

SZVT

¢l. 1§ 3b

V ¢1. 1§ 3b sa dopliia odsekom 9, ktory znie: ,.(9) Porusenim
povinnosti podl'a tohto zakona nie je, ak vyrobca elektriny s
pravom na podporu prevadzkuje v odovzdavacom mieste
zariadenia vyrobcu elektriny zariadenie na uskladiiovanie
elektriny.“. Odévodnenie: Za Gcelom vytvorenia pravneho ramca
pre inStalaciu batériovych systémov v odovzdavacich miestach

podporovanych zariadeni vyrobcov elektriny navrhujeme, aby sa
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v zakone explicitne ustanovilo, Ze prevadzkovanie batériovych
systémov v odovzdavacom mieste zariadenia vyrobcu elektriny
nie je porusenim zakona.

SZVT

¢l. I noveliza¢ny bod 20

V €l. I bod 20 navrhu novely vypustit Odévodnenie:
Navrhovana pravna uprava zavadza rezim, kedy v pripade
zmeny Ci zrusenia potvrdenia o podpore OKTE zasle vyrobcovi
elektriny vyzvu na vratenie ,,sporného doplatku* a vyrobca bude
povinny v lehote 30 dni tento doplatok vratit’. V pripade
nesplnenia vyzvy vyrobca elektriny bude sankcionovany tym, ze
nebude spiiiat’ podmienky pre priznanie doplatku a zaroven sa
dopusti spravneho deliktu, za ktory sa uklada pokuta od 500 do
100 000 EUR. Uvedeny rezim je z praktickej roviny neprijatelny
a moze vazne poskodit’ nielen prava vyrobcu elektriny, ale aj
samotny OKTE. Nie je sporné, Ze OKTE by mal mat’ pravo
vymahat’ sporny doplatok od toho-ktorého vyrobcu. Toto pravo
ostdva OKTE zachované aj po vypusteni tohto bodu 20 z navrhu
novely. VSeobecnd lehota 30 dni je vSak neprijatelna a vobec
nezohladnuje, o akl vysku doplatku moéze ist. Uvedena kratkost’
Casu moZe mat’ likvidacné dosledky pre vyrobcov elektriny.
Navyse, v zmysle judikatury Ustavného stiidu SR (PL. US
50/2015) je vztah medzi poskytovatelom podpory doplatkom a
vyrobcom elektriny vztahom obchodnopravnym, a teda
vzt'ahom dvoch sukromnopravnych subjektov. OKTE ma
dostatocné pravne nastroje na to, aby si sporny doplatok uplatnil
v riadnom siidnom konani. Navrhovana pravna uprava

deformuje tento vztah a vnasa don autoritativny prvok. Je

Upravené v zmysle rokovania s
OKTE
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neprijatelné, aby Zakon o podpore de facto zveroval OKTE

e

pravomoc ,,rozhodovat™ o pravach a povinnostiach toho-ktorého
vyrobcu elektriny. Aj ked’ sa vyzva OKTE bude opierat’ o
zmenen¢ Ci zruSené potvrdenie o pdvode, OKTE nie je orgdnom
verejnej moci, aby zdvazne posudzoval vSetky pravne otazky,
ktoré sa mozu tykat’ povinnosti vratit’ doplatok v urcitej vyske
(napr. otazky premlc¢ania ¢i inych pravnych skutocnosti).
'Vysledkom tohto sporného rezimu bude, Ze zaslanim vyzvy na
seba OKTE prevezme zodpovednost’ za akékol'vek ujmy, ktoré
vyrobcovi elektriny vzniknu v dosledku dodrzania ¢i
nedodrzania povinnosti vratit’ doplatok v konkrétnej vyske, teda
povinnosti, o ktorej (v danom case) nerozhodol ziaden organ
verejnej moci.

SZNVT

¢l. I noveliza¢ny bod 49, § 12b ods. 2

'V €l. I novelizaény bod 49, v § 12b ods. 2 za prvu vetu vlozit’
vetu: ,,Podanie namietok ma odkladny ucinok.” Odévodnenie:
Dodatocnéd zmena alebo zrusenie potvrdenia o povode je
zavaznym zasahom do pravnej istoty a majetkovych prav
vyrobcu elektriny. Meni alebo rusi sa totiz povodné potvrdenie o
povode, ktoré zaviazne deklarovalo mnoZstvo elektriny, za ktoré
patri vyrobcovi elektriny doplatok. Vzhl'adom na vynimoc¢nost’
tejto zmeny alebo zruSenia je zjavne neprimerané, Ze podané
namietky nemaji odkladny u¢inok. UZ prvostupiiové
rozhodnutic URSO je tak okamzite vykonatelné, a to bez toho,
aby ho nadriadeny orgén riadne preskiimal. Z tohto dévodu
navrhujeme, aby podanym nédmietkam bol priznany odkladny
ucinok.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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SZVT

¢l. 1§ 3d

'V ¢l I sa za § 3d vklada novy § 3e, ktory vratane nadpisu znie:
,,§ 3e Transformac¢na podpora vyroby tepla kombinovanou
vyrobou (1) Podpora kombinovanej vyroby tepla na dodavku
tepla centralizovanym zasobovanim teplom sa vztahuje na teplo:
a) vyrobené v zariadeni na kombinovanu vyrobu s celkovym
inStalovanym vykonom nad 20 MW vratane, b) z ktorého sa
vyuzije najmenej 60 % vyrobeného tepla na dodavku tepla
centralizovanym zasobovanim teplom na Gzemi Slovenske;j
republiky a ¢) na ktorého vyrobu boli vyrobcom tepla nakupené
a odovzdané emisné kvoty podl'a osobitného pravneho
predpisu.9h) (2) Pravo na podporu podl'a odseku 1 sa vztahuje
na drzitel'a povolenia na vyrobu tepla, ktory vyraba teplo podla
odseku 1. (3) Drzitel’ povolenia na vyrobu tepla, ktory si
uplatiuje podla odseku 1, je povinny zaregistrovat’ tiito podporu
v systéme organizatora kratkodobého trhu s elektrinou. Postup
pri registracii ur¢i prevadzkovy poriadok organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou. (4) Podporovany vyrobca tepla
je povinny odovzdat elektronickou formou organizatorovi
kratkodobého trhu s elektrinou uplné a pravdivé udaje tykajiace
sa svojej identifikacie a identifikécie svojho zariadenia na
kombinovanl vyrobu a udaje na vyuc¢tovanie priplatku k vyrobe
tepla podl'a odseku 9 a na vyZiadanie organizatora kratkodobého
trhu s elektrinou poskytnut’ d’alSie dopliiujice udaje; sposob
odovzdania dajov, rozsah tidajov a termin odovzdania a
evidencie udajov urci prevadzkovy poriadok organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou. (5) Podpora vyroby tepla sa

zabezpecuje formou priplatku k vyrobe tepla. (6) Priplatok k

Pripomienka nad ramec zameru
predkladatela. Rozpor trva
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vyrobe tepla je uréeny v eurach a zictovacim obdobim na
uhradu priplatku k vyrobe tepla je kalendarny rok. (7) Vyska
priplatku k vyrobe tepla je stanovend ako sucin rozdielu
priemernej trhovej ceny emisnej kvoty urenej iradom za
kalendarny rok, za ktory sa priplatok k vyrobe tepla poskytuje a
ceny emisnej kvoty osobitne ur¢enej iradom za kalendarny rok,
za ktory sa priplatok k vyrobe tepla poskytuje na ucel vypoctu
podpory podl'a odseku 1 a rozdielu mnozstva emisnych kvot
nakapenych a odovzdanych drzitelom povolenia na vyrobu tepla
a mnozstva emisnych kvot, ktoré boli bezodplatne pridelené
drzitel'ovi povolenia na vyrobu tepla podl'a osobitného pravneho
predpisu na pokrytie emisii sklenikovych plynov z vyroby tepla
kombinovanou vyrobou v kalendarnom roku, za ktory sa
priplatok k vyrobe tepla poskytuje. Priemernu trhovl cenu
emisnej kvoty zverejni urad na svojom webovom sidle do 31.
januara roku nasledujiceho po roku, za ktory sa priplatok vyrobe
tepla poskytuje. (8) Vyska priplatku stanoveného podl'a odseku 7
nesmie prekrocit’ tri Stvrtiny sucinu trhovej ceny emisnej kvoty
urcenej uradom za kalendarny rok, za ktory sa priplatok k
vyrobe tepla poskytuje a mnozstva emisnych kvot nakupenych a
odovzdanych drzitel'om povolenia na vyrobu tepla podla
osobitného pravneho predpisu na pokrytie emisii sklenikovych
plynov z vyroby tepla kombinovanou vyrobou dodané¢ho na
dodavku tepla centralizovanym zasobovanim teplom na Gizemi
Slovenskej republiky podla odseku 1. (9) Vytctovanie priplatku
k vyrobe tepla sa uskutociiuje na zaklade informécii o
mnozstvach nakupenych a vyradenych emisnych kvot a d’alSich

udajov evidovanych organizatorom kratkodobého trhu s
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elektrinou podl'a osobitného pravneho predpisu. (10)
Organizator kratkodobého trhu s elektrinou je na zaklade
vyuctovania podl'a odseku 9 a udajov podla odseku 4 povinny
uhradit’ priplatok k vyrobe tepla drzitelovi povolenia na vyrobu
tepla, ktory o tuto podporu poziada.“. Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 9h znie: ,,9h) zakon €. 414/2012 Z. z. o obchodovani s
emisnymi kvotami a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
Odovodnenie: Podla vzoru Ceskej republiky sa navrhuje zaviest
tzv. transformac¢na podporu kombinovanej vyroby elektriny a
tepla, ktorou sa zabezpeci Ciastocna kompenzacia vysokych
nakladov na emisné povolenky CO2. Uvedené by prispelo k
poklesu cien tepla, v ktorych sa prejavuju su¢asné mimoriadne
vysoké ceny emisnych povoleniek.

SZNVT

Cl. I § 4 ods. 2 pism. h)

'V El.1v § 4 ods. 2 pism. sa pism. h) vypusta. Odovodnenie:
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. h) odkazuje na povinnost’ vratit’
sporny doplatok. Uvedend povinnost’ je riadne upravena v
nasledujucom odseku 3 pism. b) a je sankcionovand ako spravny
delikt. Aktudlne nepriame zaradenie tejto povinnosti aj do ods. 2
je nesystematické a zaroveit moze spdsobovat’ vykladové
nejasnosti, nakol’ko ju zahfiia medzi ,,podmienky pre priznanie
prava“ na doplatok, ktoré vSak zakon nijako blizsie neupravuje.

Pripomienka nad ramec zameru
predkladatel’a. RUZ ustapila od
pripomienky.

SZVT

cl.LI§1
V ¢l Iv § 1 pism. a) sa dopiia §tvrtym bodom, ktory znie: ,.4.
tepla kombinovanou vyrobou,*“. Odovodnenie: V stvislosti s

navrhovanym zavedenim transformacnej podpory vyroby tepla

Pripomienka nad rdmec zameru
predkladatela. Rozpor trva
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kombinovanou vyrobou (navrhovany § 3e) sa rozsiruje predmet
zakona o nevyhnutné ustanovenia.

SZVT

¢l. 1§ 1 pism. b)

V ¢l Iv § 1 pism. b) sa dopliia Siestym bodom, ktory znie: ,.6.
tepla kombinovanou vyrobou,*“. Odovodnenie: V stvislosti s
navrhovanym zavedenim transformacnej podpory vyroby tepla
kombinovanou vyrobou (navrhovany § 3e) sa rozsiruje predmet
zakona o nevyhnutné ustanovenia.

Pripomienka nad ramec zameru
predkladatela. Rozpor trva

SZNVT

¢l. I § 2 ods. 3 pism. d)

'V ¢l 1v § 2 ods. 3 pism. d) sa na konci ¢iarka nahradza
bodkogiarkou a dopiiaju sa slova ,,pri zariadeni vyrobcu
elektriny vyuzivajuceho sucasne zariadenie na uskladiiovanie
elektriny v odovzddvacom mieste zariadenia vyrobcu elektriny
je celkovym inStalovanym vykonom celkovy inStalovany
elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny, ak inStalovany
elektricky vykon zariadenia na uskladnovanie elektriny je nizsi

ako inStalovany elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny,*.

Oddvodnenie: Za ucelom vytvorenia pravneho ramca pre
inStalaciu batériovych systémov v odovzdavacich miestach
podporovanych zariadeni vyrobcov elektriny, ktory vylaci
pochybnosti tykajuce sa instalovaného vykonu takychto
spojenych zariadeni sa navrhuje definovat’ celkovy inStalovany
vykon takychto zariadeni.

SZVT

Cl. I § 3¢ ods. 5 pism. a)
V Cl. 1v § 3c ods. 5 pism. a) sa vypustaju slova ,,; na ucel

vyhodnotenia celkovej u¢innosti kombinovanej vyroby sa
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nezapocitava obdobie kalendarneho roka, pocas ktorého sa
zariadenim na kombinovanu vyrobu zabezpecuju podporné
sluzby pre prevadzkovatela prenosovej sustavy*. Odovodnenie:
'V spojeni s pripomienkou €. 4 (§ 3 ods. 17) sa vypustaja
ustanovenia uvedené v § 3c, a to z dovodu, aby sa princip tam
uvedeny aplikoval nielen na zariadenia rekonstruované alebo
modernizované podla § 3c, ale na vSetky podporované
zariadenia na kombinovant vyrobu.

SZVT

¢l.1v § 4 ods. 14

'V CL. 1 v § 4 ods. 14 (sucasne platna verzia zakona) sa slova ,,do
31. januara“ nahradzaju slovami ,,do 30. novembra®.
Oddovodnenie: Navrhujeme skratit’ Casovy Usek kedy sa vyrobca
elektriny musi rozhodnut’ o zmene podpory zo zdkonného na
trhovy vykup a naopak. Pri cenovych vykyvoch energetickych
komodit sa v poslednom obdobi Casto jedna o neprimerané
cenové skoky bez fundamentélneho zékladu sposobené
Spekulativnym kapitdlom a zneuzivanim komodit na
geopolitické hry s roznymi motivaciami. Riziko takychto
zasadnych cenovych pohybov komodit nebude v budtcnosti
ni¢im vynimo¢nym, naopak v kratSich ¢asovych intervaloch, no
0 to intenzivnejSie budu na trhu pritomné takéto vykyvy Coraz
CastejSie. A to najmi z dovodu rasticeho podielu OZE a
virtualizacie obchodnych modelov, na ktorych bude participovat
Siroky okruh subjektov mimo energetiky. pozn.: V navrhovanej
novele je to odsek (12), ale nasledne treba v navrhovanej novele
upravit’ aj ods. (5) v § 181, ktory je previazany s § 4.

Po vzajomnej dohode bol doplneny
kompromisny termin ,,do 31.
augusta“.
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SZNVT

¢l. I1 § 12 ods. 5

'V CL 1T v § 12 ods. 5 sa vypustaju slova ,,a preukazatelne sa na
zaklade energetického auditu podla osobitného predpisul2e)* a
vypustaju sa pismena a) az d). Odévodnenie: Navrhujeme, aby
dovodom pre nevydanie osved¢enia ministerstva alebo obce bol
samotny fakt, ze vystavbou ststavy tepelnych zariadeni dojde k
znizeniu odberu tepla z u¢inného centralizovaného zasobovania
teplom. Opierame sa o ¢l. 24 ods. 2 Smernice 2018/2001, v
zmysle ktorého je dovolené len odpojenie sa od centralizovaného
zasobovania, ktoré nie je u€innym centralizovanym
zasobovanim.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a.

SZNVT

¢l IT § 12 odsek 10

V L I v § 12 odsek 10 znie: ,,(10) Pri vystavbe ststavy
tepelnych zariadeni je v konani podl'a osobitného predpisul3)
ucastnikom konania drzitel’ povolenia na rozvod tepla v
dotknutych sustavach tepelnych zariadeni.*. Odovodnenie:
Ugastnictvo v konaniach podla stavebného zakona sa navrhuje
formulovat’ rovnako ako Uc€astnictvo v konani o vydani
osvedcenia ministerstva alebo obce (§ 12 ods. 6). To znamena,
ze relevantnym by malo byt’ hl'adisko, ¢i je alebo nie je ten-ktory
drZitel’ povolenia na rozvod tepla dotknutou sustavou tepelnych
zariadeni. ,,.Dotknutost™ by sa mala posudzovat’ v sulade s
ustalenou praxou v spravnych konaniach, tzn. na zéklade toho, ¢i
drzitel’ povolenia na rozvod tepla méze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

295




SZVT

¢l. IT § 18a ods. 2

'V CL 1T v § 18a ods. 2 sa za prvu vety vklada nova druha veta,
ktora znie: ,,Ministerstvo plan prechodu schvali ak obsahuje
vSetky nélezitosti uvedené v prilohe ¢. 2.“. Odovodnenie:
Navrhuje sa precizovat’ ustanovenie § 18a ods. 2 tak, aby bolo
zrejmé, Ze ministerstvo plan prechodu schvali, ak obsahuje
nalezitosti uvedené v prilohe €. 2.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a.

SZVT

¢l. I1 § 2 pismena ad) a ae)

V L 11 v § 2 pismena ad) a ae) zneju: ,,ad) primarnym rozvodom
tepla Cast’ zariadenia na rozvod tepla, ktora sluzi na prepravu
tepla zo zariadenia na vyrobu tepla alebo z odovzdavacej stanice
tepla, ktoréa nie je umiestnena v objekte spotreby tepla do
odovzdavacej stanice tepla, ae) sekundarnym rozvodom tepla
Cast’ zariadenia na rozvod tepla, ktora slizi na prepravu tepla z
odovzdavacej stanice tepla, ktora nie je umiestnend v objekte
spotreby tepla do zariadenia na spotrebu tepla,*. Odovodnenie:
Definicie pojmov primarny rozvod a sekundarny rozvod
nekoreSponduju so sucasnou praxou, pri ktorej sa v dnesnej dobe
inStaluji kompaktné odovzdavacie stanice tepla (tzv. KOST-ky)
priamo v objektoch spotreby tepla, pricom je logicke, ze za
takymito KOST-kami nasleduje uz zariadenie na spotrebu tepla
(vnutorné rozvody objektu spotreby tepla). Samotna KOST-ka
preto nemoze delit’ rozvody tepla na primarne a sekundérne. Z
definicii primarneho rozvodu a sekundarneho rozvodu by preto
mali byt’ zrejmé, ze hranicou medzi primarnym a sekundarnym
rozvodom by mali byt’ len také odovzdavacie stanice tepla, ktoré
nie su umiestnené v objektoch spotreby tepla.
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SZVT

¢l. I1 § 2 pismeno q)

V ¢l 1T v § 2 pismeno q) znie: ,,q) vymedzenym zemim
gcograficky ohrani¢ené izemie intravildnu obce, na ktorom
drzitel’ povolenia na rozvod tepla vykondva rozvod tepla
prostrednictvom zariadeni na rozvod tepla a bezprostredne
nadvizujuce Gizemie, v ktorom je technicky mozné a nakladovo
efektivne vybudovat rozvod tepla,”. Odovodnenie: Sti¢asna
nejednoznacna definicia pojmu vymedzené tizemie, kedy na
jednej strane judikatura povaZzuje za vymedzené izemie hranice
obce a na druhej strane regulacny urad vykladal vymedzené
uzemie ako izemie obmedzené na existujuce odberné miesta
vnasa do praxe mnozstvo problémov. Definovanie vymedzeného
izemia parcelnym ¢islom nespliia poZiadavku pravnej istoty,
pretoze parcelné Cisla sa neustale menia rozdel'ovanim a
zluCovanim parciel a taktieZ umoznuje Spekulacie (napr.
umyselnym rozdelenim parciel). Znenie navrhnuté v ndvrhu
novely taktiez sposobi potrebu neustaleho aktualizovania prilohy
C. 2 povolenia na podnikanie.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatela. Rozpor trva

SZVT

¢l. I § 20 ods. 2 pismeno c¢)

'V €l 1T v § 20 ods. 2 pismeno c) znie: ,,c) objekt spotreby tepla
nie je pripojeny k u¢innému centralizovanému zasobovaniu
teplom, odberatel” si na obdobie po skonc¢eni odberu tepla
zabezpeci celt dodavku tepla, vyrobeného z obnovitel'nych
zdrojov energie a odberatel’ uhradi dodavatel'ovi ekonomicky
opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatel’a od sustavy
tepelnych zariadeni dodavatela.”. Oddévodnenie: Smernica
2018/2001 v €l. 24 ods. 2 jednoznac¢ne konstatuje, Ze odpojenie

Pripomienka je nad rdmec zdmeru
predkladatel’a.
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sa od systémov centralizované¢ho zasobovania teplom prichadza
do uvahy len v pripade, ak nejde o u¢inné centralizované
zasobovania a sti¢asne, ak si odberatel’ vybuduje zariadenie na
vyrobu tepla z obnovitel'nych zdrojov energie. Smernica
nepripusta moznost’, aby si odberatel’ vybudoval aj zariadenie,
ktoré len CiastoCne vyuziva obnovitel'né zdroje, ¢o je vlastne
stav, ktory konStruuje navrh novely.

SZNVT

Cl.I1§21 0ds.4a5

'V CEL 1T v § 21 ods. 4 a 5 sa vypustaja slova ,,s rocnou spotrebou
tepla vySSou ako 30 MWh*. Odovodnenie: V pripade ak sa na
vymedzenom tizemi nachddza dodavatel tepla z uc¢inné¢ho
centralizovaného systému zasobovania teplom alebo u¢inného
centralizovaného zasobovania teplom z obnovitel'nych zdrojov
energie, je vyhodné aj menSie objekty spotreby tepla, vratane
rodinnych domov nap4jat’ na takéto centralizované zasobovanie
(potvrdené praxou). Na systémy centralizovaného zdsobovania
su kladené narocné poziadavky na zvySovanie energetickej
efektivnosti, podielu obnovite'nych zdrojov a odpadového tepla
v palivovom mixe. Objekty spotreby tepla — bez ohl'adu na ich
rocnu spotrebu — znizia svoju uhlikovu stopu bez nutnosti
budovania novych zaloznych zdrojov vyroby tepla na baze
fosilnych paliv, bez ktorych sa individualne vykurovania na baze
obnovitelnych zdrojov nezaobide.

Rozpor trva

SZVT

¢l. IT § 21 odsek 1
V &L ITv § 21 odsek 1 sa dopiiia pismenom c), ktoré znie: ,.c) sa
dodavkou tepla od drzitel'a povolenia na vyrobu tepla do ststavy

tepelnych zariadeni drzitel'a povolenia na rozvod tepla nezhorsi

Cl. 24 ods. 5 smernice 2018/2001 je
transponovany v navrhovanom §21
o0ds.3.
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energetickd ucinnost’ jej prevadzky a neobmedzi sucasna
dodavka tepla z obnovitel'nych zdrojov energie, z odpadového
tepla alebo zo zariadeni na vyrobu tepla vysoko tc¢innou
kombinovanou vyrobou elektriny a tepla.*. Odévodnenie:
Smernica 2018/2001 v ¢l. 24 ods. 5 umoziuje odovodnene
odmietnut’ pripojit’ dodavatelov, ktori st tretimi stranami, a
nakupovat’ od nich teplo, ak systému chyba potrebna kapacita z
dovodu ostatnych dodavok odpadového tepla, tepla z
obnovitel'nych zdrojov alebo tepla vyrobeného prostrednictvom
vysokoucinnej kombinovanej vyroby. Navrhovanou tpravou
moze dochadzat’ k ,,vytlacaniu* zdrojov, ktorych vyroba je
podla ustanoveni smernice ekologickda. Zakonodarcom
navrhovanym ustanovenim moze ddjst’ k zasahu do existujucich
vztahov a k riziku uplatnenia zmluvnych pokut alebo nahrady
Skody. Preto je potrebné zadefinovat’ moznost’ odovodnene
odmietnut’ pripojenie dodavatel'ov ak to neumoziuje suc¢asna
kapacita sustavy.

SZNVT

¢l. IT § 21 odsek 3

V ¢l I v § 21 odsek 3 znie: ,,(3) Povinnost’ podl'a odseku 1 a 2
sa nevztahuje na drzitel'a povolenia na rozvod tepla, ktory je a)
drzitelom povolenia na vyrobu tepla a na vymedzenom Gzemi
vyraba teplo z obnoviteInych zdrojov energie, odpadového tepla
alebo vysoko ti¢innou kombinovanou vyrobou elektriny a tepla,
b) dodavatel'om tepla z ucinného centralizovaného zasobovania
teplom, c) drzitel'om povolenia na rozvod tepla v
centralizovanom zasobovani teplom s celkovym menovitym
tepelnym prikonom niz§im ako 20 MW v ramci vymedzeného

Rozpor trva
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uzemia.*“. Odovodnenie: Smernica 2018/2001 v ¢l. 24 ods. 6
navrhuje upustit’ od uplatiiovania povinného odberu pre ucinné
centralizované zdsobovania a centralizované zasobovanie s
mensSim menovitym vykonom, u ktorych je predpoklad, ze
nemaju potrebnt kapacitu. Navrhujeme vyuzit' uvedené
vynimku.

SZVT

Cl. I1 § 38ae ods. 4

'V ¢l II v § 38ae ods. 4 sa vypusta druha veta. Odovodnenie: Pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti sa navrhuje vypustit’ druha
veta v prechodnom ustanoveni § 38ae ods. 4, a to z dovodu, ze v
prvej vete tohto ustanovenia sa konstatuje, ze zmluvy o dodavke
a odbere tepla uzavreté pred ¢innost'ou novely zostavaju v
platnosti. Akékol'vek zmeny v katalogu podstatnych nélezitosti
zmluvy o dodavke a odbere tepla mo6zu posobit’ len do
buducnosti, o znamena, Ze skor uzatvorené zmluvy by sa mali
spravovat’ vyhradne len doterajSou pravnou upravou.

SZVT

¢l. I1 § 38ae ods. 6

'V €l 11 v § 38ae ods. 6 sa pripdja druhd veta, ktord znie: ,,Ak ma
drZitel’ povolenia so schvalenym planom prechodu najneskor do
31. decembra 2025 vydané pravoplatné stavebné povolenie na
realizaciu vystavby, modernizacie alebo rekonstrukcie zariadeni
na vyrobu tepla alebo zariadeni rozvod tepla suvisiacich s
prechodom na uc¢inné centralizované zasobovanie teplom,
povazuje sa za drzitel'a povolenia na rozvod tepla v u¢innom
centralizovanom zasobovani teplom az do uplynutia lehoty
dvoch rokov od datumu pravoplatnosti stavebného povolenia.®.
Oddvodnenie: Prechod na G€inné CZT si vyZzaduje okrem iného

'Vzhl'adom k textacii Smernice ¢l1.24
ods. 2nie je mozné akceptovat’.
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aj rozhodnutia stavebnych tradov, ktoré Standardne
nedodrziavaji zdkonné lehoty a preto je potrebné doplnit’
ustanovenie, ktoré¢ by davalo dodavatel'ovi tepla pravnu istotu
ohl'adom vynalozenej investicie.

SZVT

CL. II § S ods. 3 pism. f)

V ElL I v § 5 ods. 3 pism. f) znie: ,,f) navrh na vymedzené
uzemie s vyznacenim sustavy tepelnych zariadeni.®.
Oddvodnenie: Pripomienka nadvézuje na pripomienku k § 2
pism. q) zédkona. t.j. Sucasna nejednoznacna definicia pojmu
vymedzené Gizemie, kedy na jednej strane judikatira povazuje za
vymedzené tizemie hranice obce a na druhej strane regulacny
urad vykladal vymedzené tizemie ako tizemie obmedzené na
existujuce odberné miesta vnasa do praxe mnoZzstvo problémov.
Definovanie vymedzeného uzemia parcelnym &islom nespiiia
poziadavku pravnej istoty, pretoze parcelné Cisla sa neustale
menia rozdel'ovanim a zlu€ovanim parciel a taktiez umoziuje
Spekulacie (napr. imyselnym rozdelenim parciel). Znenie
navrhnuté v navrhu novely taktiez sposobi potrebu neustaleho
aktualizovania prilohy ¢. 2 povolenia na podnikanie.

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

SZVT

¢l I § 11

V ¢l I v § 11 sa dopiina novy odsek 5) v zneni: ,,(5) Cenovej
regulécii v tepelnej energetike nepodlieha dodavka tepla
odberatel'ovi, ktory nespiiia podmienky povinného odberu podl'a
osobitného predpisu) pripojenému do sustavy centralizovaného
zasobovania teplom po 31.12.2022.“ Dopiiia sa odkaz na ust.§21
Zakona €. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike Odovodnenie: S

ohl'adom na tendencie zdkonodarcu decentralizovat’ vyrobu tepla

Pripomienka bola stiahnutd v rdmci
stretnutia 17.3.2022.
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a s oh'adom na nerovné postavenie regulovanych subjektov voci
neregulovanym vyrobcom tepla a decentralizovanym zdrojom
pozadujeme, aby cenovej regulacii nepodliehali nové objekty
spotreby tepla, ktoré nemaju povinnost’ sa pripojit’ k
centralizovanému zasobovaniu tepla podla § 21. Cena by
takymto odberatel'om bola urcena na zéklade dohody s
dodavatel'om, pricom dodavatel je v takomto pripade povinny
preukazat’, ze pripojenie tohto dobrovol'ného odberatel’a nebude
mat’ negativny dopad na cenu urentl ostatnym odberatel'om
pripojenym do sustavy. S ohl'adom na tendencie zdkonodarcu
decentralizovat’ vyrobu tepla a s ohPadom na nerovné postavenie
regulovanych subjektov voci neregulovanym vyrobcom tepla a
decentralizovanym zdrojom.

bodu 53

'V §13b ods. 4 pism. b) Ziadame, aby sa konci pripojili tieto slova
,,alebo inymi obdobnymi technickymi Specifikaciami s
porovnatel'nymi alebo prisnejSimi poziadavkami.*.
Odovodnenie: Dosiahnutie stiladu s priamo G¢innym nariadenim

IMH SR na rozporovom konani

UNMSSR : . : g ;
, Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 o eurdpske;j vysvetlilo pouzitie normy a UNMSSR
UVSR . . o g . . .
normalizacii, v ktorom sa norma definuje ako technicka UVSR od pripomienky ustupil.
Specifikdcia prijatd uznanym normalizaénym organom, s ktorou
sulad nie je povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma
byt len jednou z moZnosti ako dosiahnut’ stilad s pravnym
predpisom, nie jedinym.
UNMSSR (€l I vlastného materiilu Ustanovenie je transponované v
UVSR Vo vlastnom materiali v ¢l. II. Ziadame doplnit’ za novelizacny zékone 321/2014 v §11 ods. 10

bod 47. noveliza¢ny bod, ktory bude zniet: ,,V § 18 ods. 4 pism.
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c) sa za slovné spojenie ,,uréené¢ meradla tepla®“ vkladaju slova ,,s
. Odévodnenie: mame za to, ze podla

(1113

dial’kovym odpoctom
Clanku 9c Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2018/2002 z 11. decembra 2018, ktorou sa meni smernica
2012/27/EU o energetickej efektivnosti, sa funkcionalita
dial’kového odpoctu vztahuje aj na merace tepla a nie len na
pomeroveé merace tepla a meradla teplej uzitkovej vody -
vodomery.

URSO

K ¢L. I bodu 78 - § 181 ods. 2

INavrhované prechodné ustanovenie § 181 ods. 2 neupravuje stav,
kedy vyrobcovia elektriny s pravom na doplatok maju vratit’
doplatok do systému podpory a nie si ho narokovat’ od
zUctovatel'a podpory OKTE, a.s. Zaroven navrhujeme upravit’ aj
situdcie, ked’ je potrebné vratit’ doplatok na zéklade potvrdenia o
povode elektriny vydaného po 31. 12. 2019, ale tykajuceho sa
obdobia pred 01.01. 2020, pretoze v tom obdobi bol nespravne
vyplateny doplatok, ale urad zmenil potvrdenie o pdvode
elektriny azZ po 31. 12. 2019 za obdobie pred 01. 01. 2020.

URSO

K ¢l. I § 3d alebo § 6

Urad navrhuje v § 3d alebo § 6 zdkona ¢&. 309/2009 Z. z. upravit
zanik doterajSich (povodnych) cenovych rozhodnuti uradu o
cene elektriny pre stanovenie doplatku vydanych pre zariadenie
vyrobcu elektriny (tyka sa cca 464 rozhodnuti), ak trad vydal
pre vyrobcov elektriny nové cenové rozhodnutia so znizenou
cenou elektriny podl'a odseku § 3d ods. 1 a 5. Rovnako
navrhujeme v § 3d upravit’ aj zdnik doterajSich potvrdeni o
povode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a potvrdeni o
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povode elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou, ak boli iradom vydané pre vyrobcov elektriny nové
potvrdenia o povode elektriny pri prediZeni podpory podra § 3d
ods. 5 zakona &. 309/2009 Z. z. Uéelom Gpravy je, aby v pripade
predizenia podpory a zniZeni ceny elektriny pre stanovenie
doplatku sa neuplatiiovalo na podporu pévodné cenové
rozhodnutie ani potvrdenie o povode elektriny a zaroven doslo k
ich zaniku (zruSeniu). Navrhovanym ustanovenim sa zakon
jednotne, rychlo a nediskrimina¢ne vysporiada s doterajSou
podporou vyroby elektriny doplatkom a pévodne vydanymi
rozhodnutiami a potvrdeniami o povode elektriny, ktoré sa na
ucely prediZenej podpory doplatkom stali obsolentnymi.

URSO

K ¢l. II § 1 ods. 3 pism. a)

'V § 1 ods. 3 pism. a) navrhujeme doplnit’ na konci vety slova
L,pricom vlastnym vyuzitim nie je vyroba tepla, vyroba tepla
alebo rozvod tepla alebo rozvod tepla vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru pre pravnicku alebo fyzickt osobu, ktora
ma v najme byt alebo nebytovy priestor,“, Odovodnenie: Ak
vlastnik bytov a nebytovych priestorov prenajal vlastné priestory
inej pravnickej alebo fyzickej osobe a teplo zabezpecuje z
vlastného tepelného zariadenia, nemalo by ist’ 0 vyrobu alebo
rozvod tepla pre vlastné vyuZitie, ale tieto Cinnosti by mali byt’
predmetom podnikania. Kone¢ni spotrebitelia v prenajatych
priestoroch v sii¢asnej dobe nie su nijako chraneni.

Pripomienka je nad rdmec zdmeru
predkladatel’a.

URSO

K ¢l II1 § 10 pism. f)
'V § 10 pism. f) zakona €. 250/2012 Z. z. navrhujeme doplnit’ v

novom bode 14 uverejiiovanie potvrdeni vydavanych tiradom na
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webovom sidle tradu takto: ,,V § 10 sa pismeno f) doplia
bodom 14., ktory znie: ,,14. potvrdenia o povode elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie, potvrdenia o pdvode elektriny
vyrobenej vysokouc¢innou kombinovanou vyrobou, potvrdenia o
povode biometanu a potvrdenia o cene podla § 14 ods. 8.«
Oddvodnenie: Doterajsia zakonna uprava uverejiiovanie
dotknutych potvrdeni na webovom sidle uradu neupravuje.
'Vzhl'adom na rozvoj trhu v energetike je potrebné, rovnako ako
v pripade rozhodnuti tradu, tieto potvrdenia uverejiiovat, ¢im sa
zvy$i transparentnost’ a informovanost’ ucastnikov trhu.
Uverejnenim potvrdenia zaroven nemusi ucastnik trhu alebo iné
osoba vyuzivat na ich ziskanie osobitné ziadosti, napriklad
prostrednictvom zakona ¢. 211/2000 Z. z., ¢im sa zvySuje
efektivita pristupu verejnosti k potvrdeniam vydanych uradom,
taktieZ sa znizuju naklady na ich ziskanie a spristupnenie, a to na
strane ziadatel'a ako aj uradu.

URSO

K ¢l I bodu 44

'V § 11 navrhujeme doplnit’ odsek 4, ktory znie: ,,(4)
Prevadzkovatel’ distribu¢nej siete oznami uradu na zaklade
vydanych potvrdeni o mnozstve biometanu kazdoroc¢ne do 31.
marca celkové mnoZstvo distribuovaného biometanu za
predchadzajtci kalendarny rok.“. Odoévodnenie Navrhujeme
ponechat’ znenie doterajSieho odseku 3 v § 11 zakona ¢.
309/2009 Z. z. a doplnit ho ako novy odsek 4. Urad by mal mat’
vedomost’ 0 mnozstve biometanu v distribucne;j sieti.
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URSO

K ¢l. I bodom 46 a 50

'V § 12 a 12a navrhujeme doplnit’ aj podmienky a nalezitosti
vydéavania potvrdenia o povode biometanu, obdobne ako je to pri
potvrdeni o pdvode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a
zarukach povodu elektriny z obnovite'nych zdrojov.
Oddvodnenie Ak urad podla § 12aa ods. 14 vykonava dohl’ad
nad vydanim, evidenciou, aukciou, prevodom a zrusenim zaruk
povodu obnovite'ného plynu a nad evidenciou uznania zaruk
povodu obnoviteI'ného plynu, nie je jasné pre¢o vydavanie
potvrdenia o pévode biometanu bolo vypustené z navrhované¢ho
nového znenia § 12. Nastava otazka, kto bude vydavat’ toto
potvrdenie o povode biometanu, nakol’ko nie je totozné so
zarukou povodu obnovitelného plynu, alebo ¢i toto potvrdenie o
povode zanikne. Potvrdenie o povode biometanu je potvrdenie,
7e dany podiel, alebo mnoZstvo energie bolo vyrobené z
obnovitelI'nych zdrojov energie, ktoré sa vydava jednorazovo na
celé obdobie posobnosti vyrobcu biometanu, pokial’ sa nezmenia
vstupné parametre. Zaruka povodu obnovite'ného plynu by mala
byt hlavne na mnozstvo a mala by nahradzat’ najméa potvrdenie o
mnozstve biometanu, ktoré bude obchodovatel'né (ako cenny

papier).

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.

URSO

K ¢l I bodu 2

'V § 2 ods. 1 navrhujeme upravit’ pismeno a) takto: ,,a)
obnovitelnym zdrojom energie nefosilny zdroj energie, a to
vodna energia, veterna energia, slnecnd energia, geotermalna

energia, energia z okolia, biomasa, bioplyn, biometan, skladkovy

Biometan je Specifickym druhom
bioplynu, teda je aj obnoviteI'nym
zdrojom energie
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plyn, plyn z Cisti¢iek odpadovych vod. Odovodnenie:
Navrhujeme do definicie doplnit’ pojem biometan.

URSO

K ¢l II bodu 6

'V § 2 pism. q) navrhujeme doplnit’ do definicie pojmu
vymedzené tizemie aj vyrobu tepla do vymedzeného uzemia, a to
,,q) vymedzenym tizemim uzemie, na ktorom drzitel’ povolenia
na vyrobu tepla vykondva vyrobu tepla prostrednictvom
zariadeni na vyrobu tepla a drzitel’ povolenia na rozvod tepla
vykonava rozvod tepla prostrednictvom suboru zariadeni
urcenych na rozvod tepla“ Odévodnenie: Z pohl'adu aplikacne;j
praxe je rovnako potrebné zadefinovat’ aj vymedzené uzemie pre
vyrobu tepla — teda rozsirit’ tuto definiciu aj o drzitel'a povolenia
na vyrobu tepla.

URSO

K ¢l. II bodu 16

'V § 5 ods. 3 pism. ¢) navrhujeme na konci pripojit’ tieto slova: ,,;
zariadenie zahfna stavebnu Cast’ a technologické zariadenie.*.
Navrhujeme doplnit’ na konci v pismene c¢) vetu za
bodkociarkou, pretoze z aplikacnej praxe uradu vyplynula
potreba predlozit’ Ziadatelom o vydanie povolenia aj doklad k
stavebnej Casti zariadenia.

URSO

K ¢L. 1 § 6 ods. 12

'V § 6 ods. 12 navrhujeme na konci prvej vety pripojit’ slova: ,.t,
pricom vypocitana hodnota zakladu pre vypocet ceny
vykupovanej elektriny pre rok t musi byt’ verejne znama
najneskor do 31.10. predchadzajiceho roku t-1. Na zaciatok

druhej vety navrhujeme vlozit’ prvu Cast stivetia: ,,Ak je vykupca

Pripomienka je nad ramec zdmeru
predkladatel’a.
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elektriny vybrany na zaklade aukcie na vykupcu elektriny,*. Po
doplneni bude § 6 ods. 12 zniet' takto: ,.(12) Urad uréuje sposob
a rozsah vypoctu zakladu pre vypocet ceny vykupovane;j
elektriny tak, aby zohl'adiioval vyvoj ceny elektriny na prislusSny
kalendarny rok t, pricom ¢iselna hodnota zékladu pre vypocet
ceny vykupovanej elektriny pre rok t musi byt’ verejne znama
najneskor do 31.10. predchadzajiceho roka t-1. Ak je vykupca
elektriny vybrany na zaklade aukcie na vykupcu elektriny,
koeficient podl'a odseku 1 pism. b) ur€uje trad na zaklade
vysledkov aukcie na vykupcu elektriny.*. Odévodnenie:
Doplnenie prvej vety znamena legislativny pokyn pre urad, aby
v prislusnej cenovej vyhlaske pri uréeni zékladu pre vypocet
ceny vykupovanej elektriny pracoval s forwardovymi trhovymi
produktmi, resp. s vhodnou kombinéciou vel'koobchodnych
produktov ,.futures* s fyzickou dodavkou v roku t. To v praxi
znamena vysSiu mieru predikovatelnosti redlnej ceny
vykupovanej elektriny, lepsi odhad nékladov systému podpory
ex ante, stabilizaciu objemu nakladov systému podpory (o je
predpoklad pre efektivnejSie nastavovanie pasmovej TPS, prip.
znizenie cenovej urovne TPS pre koncovych odberatelov) a v
neposlednom rade znizenie volatility rocného salda systému
podpory. Spresnenie druhej vety pri uréeni vykupcu formou
aukcie vyplyva z aplikacnej praxe. Ak je vykupca elektriny
uréeny ministerstvom, irad podl'a § 5a ods. 4 stanovuje
koeficient v konani o cenovej regulacii, ktoré de facto nahradza
efekt aukcie. V tomto Specifickom pripade preto irad nema ako
vychéadzat’ z vysledkov aukcie, ktora sa neuskutocnila.
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URSO

K ¢l. I bodu 32

'V § 6 ods. 5 navrhujeme tvar slova ,,pouzit* ponechat v
minulom case ,,pouzili* tak, ako je to v su¢asnom zneni zakona a
primerane pouZzit’ minuly ¢as aj vo vztahu k cenam emisnych
kvot. V sucasnosti urad korekciu ceny na rok t stanovi ako
zmenu ceny primarneho paliva v predchadzajucich dvoch
rokoch, t.j. t-1 a t-2, ¢ize do vypoctu vstupuje cena vstupnych
surovin, ktoré sa ,,pouzili na vyrobu elektriny*, korekcia sa
zverejiiuje do 30.6. roku t-1, aby ju bolo mozné nasledne
zohl'adnit’ v cenovych konaniach. Ak je spravna tvaha, ze autor
novely predpokladd, ze zmenou textu ,,pouzili* na text
L,pouzivaju* sa bude korekcia vypocitavat’ ako rozdiel cien v
roku t a t-1 upozornujeme, ze v ¢ase do 30.6. roku t-1 obvykle
nie su k dispozicii podklady — ceny primarneho paliva na rok t,
podobne to bude aj s emisnymi povolenkami. Dalej v pripade ak
sa uvedena zmena udeje uz pri stanoveni korekcie na rok 2023
(rok t), ¢ize k terminu 30.6.2022 sa budu porovnavat’ ceny v
rokoch 2022 (t1-1) a 2023 (t), takto vypocitana korekcia
nezohl'adni vyrazné medziro¢né navySenie cien primarneho
paliva, ktoré bolo v roku 2021 oproti 2020 a tym sa narusi
kontinuita s predchadzajucimi vypoctami korekcie a zmenami
cien paliva predovsetkym v roku 2021.

URSO

Kcl.I§70ds.5a7

'V § 7 ods. 5 pism. d) a ods. 7 pism. b) navrhujeme slova
,inStalovany vykon* nahradit’ slovami ,,celkovy inStalovany
vykon* v sulade s definiciou § 2 ods. 3 pism. d) zékona €.

309/2009 Z. z. Potreba doplnenia vyplynula z aplikacnej praxe,
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pretoze s udaj o (celkovom) instalovanom vykone zariadenia
vyrobcu elektriny mé byt’ jednoznacny pre § 7 a vydavanie
potvrdeni o povode elektriny. Uvadzame, Ze aj § 8a ods. 3 pism.
c) tykajuci sa zaruk povodu pouziva pojem celkovy instalovany
vykon, nie inStalovany vykon.

URSO

K ¢l. IT bodu 25

'V § 9 ods. 5 navrhujeme vypustit’ slova ,,a urad zacal konanie o
zruseni povolenia. Predbezné opatrenie straca ti¢innost’
uplynutim 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia tiradu o
zruSeni povolenia; ak urad v tejto lehote podal na sud navrh
podla odseku 4,“. Odovodnenie: Urad navrhuje nespajat’ institut

predbezného opatrenia s rozhodnutim uradu o zruseni povolenia.

Zmena bude vykonana v § 9 ods. 2
pism. b): ,,porusil zdvaznym
sposobom alebo opakovane
povinnosti ustanovené v § 10 ods. 16,
§ 15 ods. 1 pism. a)ac), § 19 ods. 3
alebo § 26 ods. 1

URSO

K ¢l. IT bodu 17

'V bode 17 navrhujeme podrobnejsSie upravit’ navrhované znenie
§ 5 ods. 3 pism. f) o ndvrhu vymedzeného tizemia a vyznaceni
sustavy tepelnych zariadeni. Urad navrhované ustanovenie
vyklada tak, ze tepelnymi zariadeniami su zariadenia na vyrobu
tepla a zariadenia na rozvod tepla. Na mape sa vyznacia len
konkrétne zariadenia (napr. vySrafovanim), nie ohranicenym
kruhom, v ktorom sa zariadenia nachadzaj. Zaroven
navrhujeme v tejto suvislosti doplnit’ aj dovodovu spravu —
osobitnu Cast’.

URSO

K ¢L. I bodu 32

7 navrhovaného rozsirenia kompetencie uradu podla § 6 ods. 5
zahrnut’ do jednoro¢nej korekcie cien aj ceny emisnych kvot
vyplyva potreba Specifikacie uvedeného rezimu aj vo vyhlaske
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uradu ¢. 18/2017 Z. z. - za akych podmienok ddjde ku zmene
ceny korekciou na zdklade zmeny ceny emisnych kvot, v akom
obdobi a pod. Za tymto ucelom bude potrebné rozsirit’ aj
splnomocnovacie ustanovenie pre urad, aby mohol zapracovat’
do vyhlasky podrobnejsie kritéria pre zmenu korekcie na zéklade
zmeny ceny emisnych kvot.

Verejnost’

celému textu - zobud’me sa a zamyslime sa....

Dobry den. Ak je aktudlne hlavny celospolocensky a globalny
ciel riesit’ uhlikova neutralitu, povazujem za scestn¢, ak
predkladatel’ tohto navrhu zdkona stanovuje kto méze a kto
nemdze dopomdct’ k realizacii stanoveného ciela tak blizko
hrany tGstavnosti. Rovnako je pre mna nelogicke, ak na jedne;j
strane predstavitelia ministerstva deklaruju svoju podporu
malého, stredného podnikania, vedy a vyskumu, slovenskych
inovacii, vitazstva zdravého rozumu, rieSenia "teplarenského
nevolnictva", podnikatel'ského prostredia / kileCka, ekologie,
uhlikovej neutrality a mnozstva d’al§ich na prvy pohlad skvelych
veci a na strane druhej z dielne toho istého ministerstva
vychadza navrh zdkona, ktory ide povedat’ beznému
obyvatel'stvu, Ze to teplo, ktoré si uz raz zaplatili, v akejkol'vek
inej podobe (potraviny, pitivo, elektrina na chod beznych
domadcich spotrebicov - pracka, suSi¢ka, umyvacka riadu a
podobne), Ze im to napriek tomu zaplateniu nepatri, nemézu ho
bez osvedcenia zachytit’ a recyklovat’ za ucelom rieSenia
globalneho problému ani v zaujme tGspory svojich nakladov za
najdrahsiu prevadzkovu polozku beznej budove = teplo. 33. V §
12 ods. (3) po novom ¢islo (5) sa za slovo ,,Ministerstvo*

INavrh znenia § 12 ods. 2 pism. a): ,,a)
decentralizovaného zdroja tepla
vyuzivajuceho vylu¢ne obnovitel'né
zdroje energie alebo odpadové teplo
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vkladaji slova ,,alebo obec* 34. V § 12 sa odsek 5 doplia
pismenom d), ktoré znie: ,,d) znizi podiel tepla z existujucich
obnovitel'nych zdrojov energie, odpadového tepla alebo tepla
vyrobeného existujucou vysokot¢innou kombinovanou vyrobou
v dodavke tepla koncovym odberatel'om alebo kone¢nym
spotrebitel'om, ktori budu z takejto sustavy tepelnych zariadeni
zasobovani.*. AntikileCko ako sa patri. V oficidlnych
dokumentoch EU sa tvrdi, Ze sa budovy podiel’ajii na celkovych
emisiach sklenikovych plynov az 36%, na kone€nej spotrebe
energii az 40% a zakonom ideme povedat’, ze energeticku
efektivnost’ méze zvySovat’ zdroj tepla a nie spotrebitel’. V
neposlednom rade ma mrzi, ze vyse 500 pripomienok snad’
dostato¢ne potvrdzuje, Ze novela zadkona o tepelnej energetike
zrejme mala byt komunikované skor, priebeZne a moZno aj inak.
Snad’ aspont vramci online workshopu. V kontexte suvislosti,
novela 282/2021 bola na nieco dobra ? Ospravedliite mi prosim
moju uprimnost’ aj chybajucu Stabnu kultaru. Moja prva
pripomienka zédkona, popracujem na sebe. Pekné sviatky prajem
vSetkym a Stastny Novy rok 2022. Zdenko Miko, 0917 941 982,
obcan, zdkaznik CZT, zdujemca o konstruktivnu debatu,
ENERGIA REAL a snad’ aj na nieo 0sozny tvorca tejto
zasadnej pripomienky.

Verejnost’

K bodu 4 ¢l. II navrhu zdakona - zasadna pripomienka

K bodu 4 ¢l. II ndvrhu zékona - zdsadné pripomienka Navrhujem
nové znenie § 2 pism. c¢), ktoré znie: ,,c) zariadenim na vyrobu
tepla zariadenie, ktoré sluzi na premenu roznych foriem energie

na teplo alebo energie z okolialb); zahfia stavebnu cast’ a

IN&vrh znenia § 12 ods. 2 pism. a): ,,a)
decentralizovaného zdroja tepla
vyuzivajuceho vylu¢ne obnovitel'né
zdroje energie alebo odpadové teplo,

3
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technologické zariadenie,. Zdovodnenie: Navrhujem, aby sa z
definicie zariadenia na vyrobu tepla od¢lenilo zariadenie na
zachytavanie odpadového tepla z budovy pripojenej do systému
centralizovaného zasobovania teplom (SCZT), pretoze v tomto
pripade nejde o zariadenie na vyrobu tepla (resp. premenu
energie vonkajSieho prostredia na vyuzitie v interiéri budovy),
ale o zariadenie na zvySovanie energetickej efektivnosti (t.].
znizovanie strat tepla uz raz vyrobeného a dodaného do budovy).
Potvrdzuje to aj odvolavka 1b na §2 ods. 1 pism. m Zakona ¢.
309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a
vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, podl'a ktorého energia akumulovana v
odvetravanom vzduchu nie je povazovana za energiu ulozenu v
okolitom vzduchu, a teda sa ani nepovazuje za obnovitelny zdroj
energie podl'a uveden¢ho Zakona ¢. 309/2009 Z.z. Po6vodné
znenie, ktoré do definicie zariadenia na vyrobu tepla zahfnalo aj
zariadenie na zachytavanie odpadového tepla, de facto
vylucovalo vyuzivanie rekuperacie odpadového tepla ako
opatrenia na zvySovanie energetickej efektivnosti budov
pripojenych do SCZT, pretoze jeho uplatnenie podmienilo
ziskanim osvedcenia na vystavbu ststavy tepelnych zariadeni
alebo jej Casti (§12). Povodny navrh by teda v budovach
pripojenych do SCZT konzervoval plytvanie dodanym teplom s
absurdnym ciel'om zachovat’ u¢innost’ SCZT. Pripomienka je
zasadna. Juraj Zamkovsky, O.Z. Priatelia Zeme-CEPA

Verejnost’

Hromadna pripomienka Lesoochranarskeho zoskupenia

VLK k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&.

MH SR na rozporovom konani

vysvetlilo, Ze definicia obnovitelného

313




309.2009 Z. z. o podpore obnoviteI’'nych zdrojov energie a
vysoko uc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopiiiaju niektoré zakony

[esoochranarske zoskupenie VLK, so sidlom 082 13 Tulcik 310,
predkladd hromadnu pripomienku k navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Cislo
legislativneho procesu LP/2021/750, rezortné Cislo
105579/2021-2062-228385, datum konca medzirezortného
pripomienkového konania 21. 12. 2021. Pripomienkovany
materidl je zverejneny na stranke: https://www.slov-
lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/750 Pripomienka je
zasadna a jej znenie je nasledujuce: V § 2 ods. 1 pismeno a)
navrhu zakona povodny text ,,a) obnovitelnym zdrojom energie
nefosilny zdroj energie, a to vodné energia, veterna energia,
slnecnd energia, geotermalna energia, energia z okolia, biomasa,
bioplyn, skladkovy plyn, plyn z Cisti¢iek odpadovych vod a
energia prilivu, vin a ina energia oceanu,* nahradit’ nasledovnym
textom: ,,a) obnovite'nym zdrojom energie nefosilny zdroj
energie, a to vodna energia, veterna energia, slne¢né energia,
geotermalna energia, energia z okolia, biomasa vratane vsetkych
produktov jej spracovania, okrem dreva, ktoré nepochadza z
energetickych porastov a okrem dreva, ktoré nie je odpadom z
drevospracujuceho priemyslu, bioplyn, skladkovy plyn, plyn z

Cisticiek odpadovych vod a energia prilivu, vin a ind energia

zdroja vyplyva zo smernice, ktora
navrh transponuje. V nadvéznosti na
uvedené rokovanie MH SR navrhlo
upravit’ podmienky podpory elektriny
pri lesnej biomase.
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oceanu,”. Odovodnenie: LZ VLK pozaduje zachovanie
Specifikacie biomasy ako obnovitelného zdroja energie v § 2
ods. 1 pismeno a) nadvrhu zékona tak, aby dotované mohlo byt
iba drevo, ktoré je odpadom z drevospracujiceho priemyslu
alebo drevo pochadzajuce z energetickych porastov. Predlozeny
navrh na zmenu znenia § 2 ods. 1 pismeno a) zéakona ¢. 309/2009
7. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a VU KVET
opatovne spusti BIOMASAKER v slovenskych lesoch a ostate;j
drevinovej vegetacii. Opatovne umozni dotovat’ spalovanie
dreva zo slovenskych lesov, brehovych porastov, remizok, ¢i
vetrolamov. Kazdy ob¢an SR bude opét’ financovat’ ni¢enie
nasej prirody. Dotacie za spalovanie dreva pre vyrobu
elektrickej energie totiz nepochadzaj z EU, ani od V1ady SR,
ale kazdy ich plati v svojom ucte za elektrinu. Dia 6.12.2018
schvalila Narodna rada SR zmenu zékona €. 309/2009 Z. z. o
OZE, v ramci ktorej doSlo k zmene definicie biomasy ako
obnovitel'ného zdroja energie. Drevna biomasa je vd’aka tejto
zmene povazovand za obnovitel'ny zdroj iba v pripade, Ze sa
jedné o odpad z drevospracujiiceho priemyslu alebo pochadza zo
Specialnych, na takéto ucely pestovanych, energetickych
porastov. Upravili sa tak na pravi mieru podmienky pri
vyuZzivani dreva ako obnovite'ného zdroja, najma sa legislativne
zabranilo dotovaniu spalovania dreva zo slovenskych lesov. V
sucasnosti predkladany navrh vracia podmienky do stavu pred
decembrom 2018 a opétovne spusti BIOMASAKER v
slovenskych lesoch, ale aj brehovych porastoch a porastoch
stromov. Dévodom je odstranenie Specifikacie biomasy ako

obnovitelného zdroja v sui¢asnom navrhu Ministerstva
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hospodarstva SR. Navyse predkladany zamer zdoraznuje v
navrhovanej zmene § 2 ods. 1 pismeno i), ze ,,lesnou biomasou*
je ,,biomasa, ktord je produktom lesného hospodarstva®. To
znamena, ze kym pred zmenou v decembri 2018 bolo mozné
dotovat’ iba spalovanie palivového dreva, ¢o malo drastické
dopady na slovenské lesy, v sti¢asnosti navrhovana zmena
umozni dotovanie spalovania akéhokol'vek dreva. Tento postup
Ministerstva hospodarstva SR je nepochopitelny aj z dovodu, ze
Celni predstavitelia tejto institicie boli medzi predkladatel'mi
spominanej zmeny zadkona v roku 2018. Zastupcovia verejnosti:
Juraj Lukac, LZ VLK, juro@osadne.sk Peter Sabo, LZ VLK,
peto@wolf.sk Jana Zajakova, LZ VLK, jana@wolf.sk
Korespondencnd adresa: Lesoochranarske zoskupenie VLK, 082
13 Tul¢ik 310

Verejnost’

bodom 1 a 12 ¢L.I navrhu zdkona - zasadna

Navrhujem doplnit’ a precizovat’ pravnu tpravu kritérii
udrzatel'nosti pre lesni biomasu v sulade s ¢l. 29 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11. decembra
2018 o podpore vyuzivania energie z obnovitel'nych zdrojov, a
to minimalne v rozsahu upravenom v ods. 6 az 9 ¢l. 29 tejto
smernice. Zdovodnenie: Navrh zakona upravuje pravomoc
Ministerstva Zivotného prostredia SR ustanovit’ v§eobecne
zaviznym pravnym predpisom kritéria udrzatelnosti aj pre
paliva z biomasy. Navrhujem, aby zakladné formulacie a
povinnosti kritérii trvalej udrzatel'nosti vo vztahu k lesne;j
biomase, minimalne v rozsahu upravy v ods. 6 az 9 ¢l. 29

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11.
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decembra 2018 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych
zdrojov, mali aj zdkonnu podobu, a to najma s cielom
zachovania ich nemennosti. V minulosti dochadzalo k
spalovaniu zdravého a kvalitného dreva v §taitom dotovanych
energetickych zariadeniach, ¢o spdsobovalo neziaduci jav v
nasich lesoch znamy ako biomasaker. Pripomienka je zasadna.
IAnna Zemanova, poslankyiia NR SR

Verejnost’

k bodu 28 ¢l. II navrhu zakona - zasadna pripomienka
Navrhujem nové znenie § 12 (2) pism. a) , ktoré znie: ,,a)
decentralizovaného zdroja tepla vyuzivajaceho vylucne
obnovitel'né zdroje energie alebo odpadové teplo s inStalovanym
vykonom do 100 kW; zvysit inStalovany vykon nad 100 kW
mozno len na zéklade osved€enia®. Zdovodnenie: Navrhujem,
aby sa osvedcenie ministerstva alebo obce na vystavbu ststavy
tepelnych zariadeni nevyzadovalo v pripade decentralizovan¢ho
zdroja tepla vyuzivajuceho vylu¢ne obnovitel'né zdroje energie
alebo odpadové teplo (ide najma o rekuperaciu), a to aj v
pripade, ak je objekt spotreby tepla pripojeny do systému
ucinného centralizované¢ho zasobovania teplom. Je ziadtce, aby
drZitel’ povolenia na rozvod tepla v u¢innom centralizovanom
zasobovani teplom vystavbu a pripojenie takéhoto
decentralizovaného zdroja tepla umozZnil. Zaroven by mala byt
moznost’ na dohodu a uréenie podmienky, napr. na opravnenu
vysku ceny tepla v Case Spicky na neregulovanej baze, thrade
primeranej Casti fixnych nakladov na prevadzku systémov
centralizované¢ho zasobovania teplom, do ktorého bude objekt
spotreby tepla pripojeny, pripadne Casti fixnych nakladov za

Navrh znenia § 12 ods. 2 pism. a): ,,a)
decentralizovaného zdroja tepla
vyuzivajuceho vylu¢ne obnovitel'né

3

zdroje energie alebo odpadové teplo,
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udrziavanie kapacity sustavy tepelnych zariadeni pre potreby
pokrytia dopytu po teple. Pripomienka je zdsadnd. Anna
Zemanova, poslankyna NR SR

Verejnost’

L.P.2021.750

Slovennska asociacia malych a strednych podnikov a
zivnostnikov jHned’ ivodom k predlozenej novele zakona
657/2004 Z.z., ktora sa momentalne pripomienkuje je potrebné
pripomenat’, Ze v sucasnosti plati aj jej novela 282/2021 Z.z.
platnej od 1.8.2021 a z tejto novely do novo-navrhovaného
zakona. Ide najmé o pojmy definicii, ktoré boli v tejto novele
doplnené: - §2 pism. 1), - §2 pism. n), - nové doplnenia v §2
oznacené pism. ac) az ae), ktoré nie su v pripravovanej novele
zahrnuté - Tak isto nie je tam spomenuty §7 ods. 2 pism. 1) - z
§22 ods. 3 nie su zahrnuté ,.tepelné pripojky! - a § 36 ods. 11 nie
je zahrnuty K samostatnej Strukture navrhu predlozenej novely,
ktord sa tyka podmienok podnikania v tepelnej energetike a
povinnosti U€astnikov trhu s teplom je riadny galimatias tym, Ze
pomiesali sa v iom hrusky s jablkami, a Ze neoddelili od zdrojov
CZT, ktor¢ su riadne podnikatel'ské subjekty spadajiice do
cenovej regulacie od malych zdrojov (domovych kotolni), ktoré
su vo vlastnictve Vlastnikov alebo Spolo€enstiev, nazvali ich
tzv. decentralizovanymi zdrojmi, ktoré nepodnikaji v
energetike. . Tento ndzov je nevhodny pre takyto typ kotolni,
ktory navyse nepodnika v energetike a nepodlieha regulacii. Tiez
pripominame, Ze ak sa v novele zdkona zaoberaju problematikou
decentralizovanych kotolni, tak v iom mala byt jasne uvedena

definicia tzv. centralneho zdroja tepla. V definiciach tiez §2

Pripomienka je nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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pism. z) je sice definovany tzv. ucinny zdroj tepla, ale jeho
samostatne kvalitativne ukazovatele, na ktoré sa viaze uc¢innost’,
efektivnost’ a hospodarnost’ tu nie st vobec spomenuté.
Opidtovne konsStatujeme, ze decentralizované zdroje, ktoré tu
spominame nie si zalozené na podnikani v tepelnej energetike a
nie st teda ani ucastnikmi trhu s teplom. Regulacny trad tu
neuréuje ceny tepla. §5 ods. 9 je zavedeny pojem ,,Urad*, je to
vSak iny urad (Okresny) ako ten, ktory je zavedeny v §3 ods. 5
(URSO) . V §10 ods. 10 a 12 sa zaobera primeranymi nahradami
za uplatnenie vecného bremena. Pripominame, Ze tieto
nalezitosti boli rozhodnuté v prvom odvolani poslancov NR SR
voci novele 100 z roku 2014. Ustavny Sud rozhodol v roku 2015
pod zn. PL. US 42/2015-105 v prospech vlastnikov. Toto tu nie
je vobec zohl'adnené. V §11 — oznamovacia povinnost’ sa znovu
spomina ,,Urad* a st do toho zahrnuté najmé naleZitosti §1 ods.
3 pism. b) a §1 pism. ¢) a d) pricom pripominame, ze v § 1 bodu
3 je jasne definované ¢o nie je predmetom podnikania. Ide prave
o tieto body. Nas nazor je taky, ze pre tieto nepodnikajtice
subjekty v oblasti tepelnej energetiky by bolo vhodné vytvorit’ v
zakone samostatnt kapitolu, ktora by zohl'adnila vsetky
poziadavky na nich kladené. §12 ako taky je dost’ nejasne
formulovany . Ide o to, Ze raz osved¢enie moze vydat’
ministerstvo inokedy Obec. Tieto veci treba zosuladit’ najma vo
vizbe k jednotlivym odsekom tohto paragrafu. TRETIA CAST
novely, ktord hovori o pravach a povinnostiach ucastnikov s
teplom je zahrnuty §15 v ktorom bode 1/c st zahrnuté subjekty
definované v §1 ods. 3 pism. ¢) a d). Subjekty ur¢ené v tomto

paragrafe §1 ods. 3 pism. c) a d) st v ivode zdkona urcené ako
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nepodnikajuce subjekty na trhu s teplom, to znamena ze v tejto
kapitole nemaju byt zahrnuté nakol’ko jej ndzov hovori ,,Prava a
povinnosti tcastnikov trhu s teplom*. To isté sa tyka aj §16 ods.
1.a§17 bod 4 a5 v tejto tretej Casti. Obdobne aj v §18 ods. 4 a 6
sa spominaju subjekty nepodnikajiice v oblasti tepla.
Doporucujeme subjekty, ktoré nepodnikaji s teplom z tretej Casti
vypustit. V §18 ods. 1 sa hovori ¢o je dodavatel’ povinny (mysli
sa predovsetkym na vel'ké zdroje CZT). Uvedenych povinnosti
je zalostne malo, ked’ tato kapitola hovori o pravach a
povinnostiach ucastnikov trhu s teplom. Absolutne tu chyba
pojem hospodarnost’, u¢innost’ a najma efektivnost’ vo vizbe na
dodavky tepla. Tak isto v tomto paragrafe su znova uréené
povinnosti. V doplnenom §18a ods. 1 nemala by tam byt’
spomenutd aj Obec? §18 ods. 2 sa spomina priloha €. 2 -
,,Nalezitosti navrhu planu prechodu®. Nemala by tu byt
spomenuta aj osoba alebo organ, ktory preveri jej obsah a
vykona kontrolu. §21 tak ako je formulovany sa javi ako
protiustavny. Ak zoberieme jeho formulaciu vo vézbe na ods. 4,
ze ,,novy objekt spotreby* sa musi pripojit’ k t¢innému zdroju
zasobovaniu teplom a v celom zékone nie je povedané co je to
ucinny zdroj tepla z hl'adiska hospodarnosti ti¢innosti a
efektivnosti, javi sa to ako zdsadny problém. §25 ,,hospodarnost’
prevadzky sustavy tepelnych zariadeni sa tyka prevazne
vel'kych zdrojov CZT. V samostatnom obsahu jednotlivych
odsekoch toho paragrafu je povinnosti zameranych na
hospodarnost’ sustavy, stanovenych vel'mi malo. V ods. 7 tohto §
je konstatovang, ze ,,postup pri vypocte primarnej energie

systému centralizovaného zasobovania teplom* ustanovi
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vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.
Upozoritujeme, ze tato skutocnost’ bola v minulosti zneuzivana a
v minulosti faktor primarnej energie sa urcil tak, aby
L,vyhovoval* najmé u zdrojov CZT vo vizbe na vysoké straty v
dial’kovych rozvodov tepla. Ak by sa postupovalo nad’alej
doterajSim spdsobom, tak Cast’ objektov zasobovanych zo
zdrojov CZT by nikdy nemohla splnit’ podmienku hospodarnosti
AOQ.

Verejnost’

§ 2 sa odsek 1 ¢. 309.2009

Upravit’ navrhovany text v § 2 sa odsek 1 dopiiia pismenom m)
podla nasledovného: ,,,,m) energiou z okolia prirodzene sa
vyskytujuca tepelna energia a energia akumulovana v prostredi s
obmedzenymi hranicami, ktora moze byt uloZena v okolitom
vzduchu okrem odvetravaného vzduchu alebo v povrchovej vode
a odpadovej vode. Odpadové teplo, ktoré nevyhnutne vznika ako
vedlajsi produkt v priemyselnych zariadeniach, energetickych
zariadeniach alebo v tercidarnom sektore, a ktoré by sa bez
pristupu k centralizovanému zasobovaniu teplom nevyuzité
rozptylilo do ovzdusia alebo do vody, ak sa pouziva alebo bude
pouzivat’ proces kombinovanej vyroby elektriny a tepla, alebo ak
pouzitie tohto procesu nie je mozné.““ Odévodnenie: Tento text
je potrebné doplnit’ do navrhu s ohl'adom na text uvedeny v
Clanku 2 Vymedzenie pojmov bod 9. Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o
podpore vyuzivania energie z obnoviteI'nych zdrojov. Po
zapracovani odpadového tepla medzi obnoviteI'né zdroje bude

mozné vyuzit' ¢lanok 23 Zacleniovanie energie z obnoviteI'nych
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zdrojov do vykurovania a chladenia bod 2 pism. a) Smernice na
zapocitanie zvySenia podielu obnovite'nych zdrojov pre
Slovensko. Typ pripomienky: Zasadna

Verejnost’

cl. 21

7a Spolo¢nost’ ochrany spotrebitelov: Ziadame pri transpozicii
Clanku 21 vytvorit’ systém podpory, ktory zohl'adni
nizkoprijmovych odberatel'ov za i¢elom motivacie stat’ sa
samospotrebite'mi energie z obnoviteI'nych zdrojov.
Navrhujeme, aby finan¢na podpora z Planu obnovy,
Moderniza¢ného fondu a Strukturélnych fondov 2021-2027
vytvorila osobitnu kategériu koncovych odberatel'ov v
domacnostiach s nizkym prijmom alebo v zraniteInych
domadcnostiach, pre ktoré bude vytvoreny systém podpory v
podobe 100% uhrady nakladov na in$tal4ciu zariadeni na vyrobu
energie z obnovitel'nych zdrojov.

Nad ramec, zakon 309 nerieSi
podmienky podpory z fondov a
nastrojov EU

VSD, a.s.

k bodu 7 - §2 odsek 3 pism. k)

§ 2 odsek 3 pism. k) navrhujeme na konci vypustit’ ¢iarku a
doplnit’ v nasledujicom zneni: k) ...alebo jeho ekvivalentom v
pripade inych ako trojfdzovych pripojeni, Odévodnenie: Trvame
na tomto doplneni, na ktoré sa pri transpozicii EU legislativy do
prostredia SR sa ,,pozabudlo®, doplnenie je neoddelitelnou
logickou vdzbou na uvedeny vykon. V nadvdznosti na uvedené
je pri 1-fazovom pripojeni mozné za maly zdroj povazovat’ len
zdroj s vykonom do 3,6 kW. Alternativne odporti¢ame aplikovat’
fyzikdlne spravnu textaciu z ustanovenia §4a, kde je uvedené
,,16A na jednu fazu pripojenia. Zarovei na zédklade zmeny
hranice vykonu pre malé zdroje z 10 kW na 10,8 kW

Pripomienka nad rdimec zameru
predkladatel’a.
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navrhujeme upravit/zostladit’ povodnu hodnotu na 10,8 kW v
celom dokumente (v zmysle smernice EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) 2018/2001 z 11. 12. 2018 o
podpore OZE — Clanok 17, bod 1), a to v zneni nasledujuce;j
pripomienky.

VSD, a.s.

k bodu 23 (§4b odsek 3)

§ 4b odsek 3 pism. ¢) navrhujeme doplnit’ na zaver v
nasledujucom zneni: c¢) lokalny zdroj s vykonom vys$sim ako
10,8 kW mdze byt’ do prevadzky uvedeny len na zéklade
uspesnej technickej obhliadky a funk¢nej skusky, vykonane;j
prevadzkovatel'om distribu¢nej sustavy. Odévodnenie: V zmysle
smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
2018/2001 z 11. 12. 2018 o podpore OZE — ¢lanok 17, bod 1. —
stanovia Clenskée Staty jednoduchy postup oznamovania len pre
zdroje do 10,8 kW. Je nevyhnutné, aby sulad vSetkych zdrojov s
technickymi podmienkami prevadzkovatela distribucnej sustavy,
resp. Nariadenim EK ¢. 2016/631 (tzv. ,,RfG* vzt'ahujuci sa na
zdroje uz od hranice 0,8 kW pre tzv. zdroje typu ,,A*) nad
hranicu ,,malého zdroja* bol overeny prostrednictvom technickej
obhliadky a funkénej sktsky.

Pripomienka nad ramec zameru
predkladatel’a.

VSD, a.s.

k § 4a odsek 2 pism. a

INavrh: V stvislosti s ipravou v § 2 odsek 3 pism. k) navrhujeme
upravit’ §4a odsek 2 pism. a) v nasledujicom zneni: a) celkovy
inStalovany vykon malého zdroja nepresiahne hodnotu 10,8 kW
alebo jej ekvivalent v pripade inych ako trojfazovych pripojeni,
Oddvodnenie: Poukazujeme na skutocnost’, ze sucasné znenie
zadefinované v pism. a) je v rozpore s navrhovanou Gpravou

Pripomienka nad rdmec zameru
predkladatel’a.
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definicie malého zdroja v § 2 odsek 3 pism. k), s oh'adom na
skutoCnost’, ze 16x3x230 = 11,04 kW, Co je vysSia hodnota ako
10,8 kW. Fyzikalne sa ale jedné o spravnu interpretaciu — prave
istenie, resp. presnejSia nominalna hodnota prudu zdroja je
urcujuca pre charakter (typ) zdroja. Alternativou je preto
uvedenie ustanoveni prislusnej smernice, t.j. 10,8 kW, avsak
nevyhnutnou sucast'ou toho ale musi byt text smernice ,,alebo jej
ekvivalent v pripade inych ako trojfazovych pripojeni®.

VSD, a.s.

§4b odsek 5

'V §4b odsek 5 navrhujeme upravit’ lehotu 15 pracovnych dni na
30 dni. Odovodnenie: Lokalne zdroje su ,,sucast'ou‘ Platformy
OZE, poZadujeme preto nastavit rovnakt dobu na vyjadrenie. V
zmysle prisluSného usmernenia (MHSR, SEPS, PRDS) je
pridelovanie kapacit pre zdroje koordinované medzi SEPS —
PRDS rovnako ako pri Standardnom zariadeni na vyrobu
elektriny.

Nad ramec, v rozpore so snahou
urychlit’ rozvoj OZE a aktivnych
odberatel'ov

VSD, a.s.

§ 3 odsek 5 a §5¢ odsek 1

'V sulade s navrhovanou zmenou v ustanoveni §2 odsek 3 pism.
k) navrhujeme v §3 odsek 5 a §5c odsek 1 upravit’ hodnotu 10
kW v zneni: §3 odsek 5: Podpora podl'a odseku 1 pism. ) sa
vzt'ahuje na elektrinu vyrobent v zariadeni vyrobcu elektriny s
celkovym instalovanym vykonom od 10,8 kW do 50 MW
vratane ur¢enom vyberovym konanim podl'a § 5c. §5c odsek 1:
(1) Ministerstvo moze urcit’ na ucel zvysenia podielu vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo vysoko t¢innou
kombinovanou vyrobou na zdklade nediskrimina¢ného a
transparentného vyberového konania zariadenie vyrobcu

Pripomienka nad ramec zameru
predkladatel’a.
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elektriny s celkovym instalovanym vykonom nad 10,8 kW, pre
ktoré vyrobca elektriny ziska pravo na podporu podla § 3 ods. 1
pism. e). Odovodnenie: Na zaklade zmeny hranice vykonu pre
malé zdroje z 10 kW na 10,8 kW navrhujeme upravit/zostuladit’
hodnotu 10,8 kW v celom dokumente (v zmysle smernice
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2018/2001 z
11.12. 2018 o podpore OZE — ¢lanok 17, bod 1).

ZDE

§ 8a

INové znenie § 8a § 8a Zaruky pévodu (1) Zaruku povodu mozno
vydat’ na elektrinu, obnovitel'ny plyn alebo teplo. Zaruka povodu
a pravo s nou spojené sa povazuju za nehmotnu vec. (2) Zaruka
povodu elektriny sa vydava na mnozstvo elektriny, ktoré bolo
vyrobcom elektriny vyrobené v Slovenskej republike a dodané
do prenosovej alebo distribuc¢nej sustavy v Slovenskej republike
za obdobie jedného kalendarneho mesiaca. (3) Zaruka pévodu na
obnovitelny plyn sa vyddva na mnozstvo obnoviteI'ného plynu,
ktoré bolo vyrobcom obnovite'ného plynu vyrobené v
Slovenskej republike a dodané do prepravnej alebo distribucne;j
siete v Slovenskej republike za obdobie jedného kalendarneho
mesiaca. (4) Zaruka povodu tepla sa vydava na mnoZstvo tepla,
ktoré bolo vyrobcom tepla alebo vyrobcom tepla z jadrového
zariadenia vyrobené v Slovenskej republike a dodané do
rozvodného tepelného zariadenia ststavy zasobovania tepelnou
energiou alebo dodanej zakaznikovi priamo z vyrobne tepelne;
energie za obdobie jedného kalendarneho mesiaca. (5) Zaruka
povodu elektriny z obnovite'nych zdrojov energie je doklad
preukazujuci, ze elektrina bola vyrobena z obnovitel'nych

Ustanovenie primerane upravené.
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zdrojov energie a dodana do elektrizacnej sustavy. So zarukou
povodu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie je spojené
pravo dodavatel’a elektriny uviest’ pri vyuctovani dodane;j
elektriny koncovému odberatel'ovi elektrinu ako elektrinu
vyrobenu z obnovite'ného zdroja energie. (6) Zaruka povodu
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie obsahuje najmé a)
zdroj energie, z ktorého bola elektrina vyrobena, b) poCiato¢ny a
koncovy datum vyroby elektriny, ¢) oznacenie, miesto,
technoldgiu a celkovy instalovany vykon zariadenia, v ktorom
bola elektrina vyrobena, d) vysku investi¢nej pomoci alebo inej
podpory z narodného systému podpory a druh systému podpory,
ak ju zariadenie vyrobcu elektriny ziskalo, €) datum uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky a datum ukoncenia
rekons$trukcie alebo modernizécie technologickej Casti
energetického zariadenia vyrobcu elektriny, f) datum a Clensky
Stat, v ktorom bola zaruka povodu elektriny z obnovitel'nych
zdrojov energie vydana, g) identifikacné ¢islo. (7) Zaruka
povodu elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou
vyrobou je doklad, Ze elektrina bola vyrobena vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou a dodana do elektrizacnej sustavy. So
zarukou povodu elektriny vyrobenej vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou je spojené pravo dodéavatela elektriny
uviest’ pri vyuctovani dodanej elektriny koncovému odberatel’'ovi
elektrinu ako elektrinu vyrobenu vysoko G¢innou kombinovanou
vyrobou. (8) Zaruka pdvodu elektriny vyrobenej vysoko t¢innou
kombinovanou vyrobou obsahuje najmi a) zdroj energie, z
ktorého bola elektrina vyrobena, b) pociatocny a koncovy datum

vyroby elektriny, c) oznaCenie, miesto, technoldgiu, inStalovany
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elektricky vykon zariadenia, instalovany tepelny vykon
zariadenia a celkovy inStalovany vykon zariadenia, v ktorom
bola elektrina vyrobend, d) mnozstvo a vyhrevnost’ paliva, ktoré
bolo pouzité v procese premeny na vyuzitelnu energiu, )
mnozstvo vyrobeného tepla a vykonanej mechanickej prace, f)
miesto, daitum uvedenia zariadenia do prevadzky alebo datum
rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti
energetického zariadenia a technoldgie kombinovanej vyroby, g)
spOsob vyuzitia mechanickej prace a vyuziteI'ného tepla
vyrobeného spoloc¢ne s elektrinou vyrobenou vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou, h) iidaje o mesacnej bilancii vyroby a
dodavky elektriny a vyroby a dodavky tepla za predchadzajuci
rok, ak bolo zariadenie prevadzkované v predchadzajucom roku,
1) vypocet uspor primarnej energie, j) mnozstvo elektriny
vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, na ktor¢ sa
zaruka povodu elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou vyzaduje, k) percentualne vyjadrenu
podporu zo Statneho rozpoctu, 1) Specifikaciu nakladov na
vyrobu elektriny a vySku nakladov na vyrobu jedne;j
megawatthodiny, m) vysku investi¢nej pomoci alebo inej
podpory z narodného systému podpory a druh systému podpory,
ak ju zariadenie vyrobcu elektriny ziskalo, n) ddtum vydania a
Stat, v ktorom bola zaruka povodu elektriny vyrobenej vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou vydana, o) identifikacné Cislo.
(6) Zaruka povodu elektriny z jadrovej energie je doklad
preukazujuci, ze elektrina bola vyrobena v jadrovom zariadeni a
dodana do elektrizacnej stistavy. So zarukou povodu elektriny z

jadrovej energie je spojené pravo dodavatela elektriny uviest’ pri
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vyuctovani dodanej elektriny koncovému odberatel'ovi elektrinu
ako elektrinu vyrobenu v jadrovom zariadeni. (7) Zaruka povodu
elektriny z jadrovej energie obsahuje najmi a) zdroj energie, z
ktorého bola elektrina vyrobend, b) pociato¢ny a koncovy datum
vyroby elektriny, ¢) oznacenie, miesto, technoldgiu a celkovy
inStalovany vykon zariadenia, v ktorom bola elektrina vyrobena,
d) vysku investi¢nej pomoci alebo inej podpory z narodného
systému podpory a druh systému podpory, ak ju zariadenie
vyrobcu elektriny ziskalo, €) datum uvedenia zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky podla osobitného predpisu,pozn. f)
datum a Clensky Stat, v ktorom bola zaruka poévodu elektriny z
jadrovej energie vydana, g) identifikacné ¢islo. (8) Zaruka
povodu obnoviteI'ného plynu je doklad preukazujaci, ze
biometan a vodik bol vyrobeny z obnovite'ného zdroja energie a
z energie pochadzajucej z jadra. So zarukou povodu
obnovite'ného plynu je spojené pravo dodavatel'a plynu uviest’
pri vyuctovani dodaného plynu koncovému odberatel'ovi plyn
ako plyn vyrobeny z obnoviteI'ného zdroja energie. (9) Zaruka
povodu obnovitelného plynu obsahuje najma a) zdroj energie, z
ktorého bol biometan a vodik vyrobeny, b) pociatocny a
koncovy datum vyroby biometanu a vodika, c) oznacenie,
miesto, technologiu a kapacitu vyroby zariadenia na vyrobu
biometanu a vodika, d) informéciu o tom, ¢i prevadzkovatel
zariadenia na vyrobu biometanu a vodik ziskal podporu z
podpornych programov financovanych z prostriedkov Statneho
rozpoctu, e) ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu biometanu a
vodika do prevadzky, f) daitum a Clensky §tat, v ktorom bola
zaruka povodu obnoviteI'ného plynu vydana, g) identifikacné
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Cislo, h) potvrdenie o splneni kritérii udrzatel'nosti a uspor emisii
sklenikovych plynov. (10) Zaruka povodu tepla vyrobeného z
obnovitel'nych zdrojov energie je doklad preukazujici, ze teplo
alebo chlad boli vyrobené z obnoviteIného zdroja energie. So
zarukou povodu tepla vyrobeného z obnovite'nych zdrojov
energie je spojené pravo dodavatel’a tepla uviest pri vyuctovani
koncovému odberatel'ovi tepla alebo chladu dodané teplo alebo
chlad ako teplo alebo chlad vyrobené z obnoviteI'ného zdroja
energie. (12) Zaruku povodu vydava v elektronickej podobe
organizator kratkodobého trhu s elektrinou na zaklade Ziadosti
vyrobcu elektriny, vyrobcu tepla, vyrobcu tepla z jadrového
zariadenia, vyrobcu biometanu alebo vyrobcu vodika (d’alej len
"vyrobca energie") na jeho ucet vedeny v evidencii zaruk
povodu. Vyrobca energie moze poziadat’ o vydanie zaruky
povodu najneskor do dvanastich mesiacov od konca obdobia
vyroby energie, na ktoré sa zaruka povodu vydava. Pre vydanie
zaruky povodu je povinny vyrobca energie registrovat’ vyrobiu
elektriny, vyrobiu tepla z jadrového zariadenia, vyrobiiu tepla,
vyrobiiu biometanu a vyrobnu vodika v systéme organizatora
kratkodobého trhu s elektrinou. (13) Zaruku pévodu mozno
pouzit’ do 12 mesiacov od datumu vyroby elektriny,
obnovitel'ného plynu tepla alebo chladu. Pouzitim zaruky
povodu sa rozumie jej uplatnenie na preukazanie mnozstva alebo
podielu elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie, elektriny
vyrobenej vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou, elektriny z
jadrovej energie, obnoviteIného plynu alebo tepla alebo chladu
vyrobenych z obnoviteI'nych zdrojov energie na celkovom
mnozstve elektriny, plynu, tepla alebo chladu dodanych
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koncovému odberatel'ovi. Pozn. pod ¢iarou: pozn. Ustanovenie §
19 zékona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrove;j
energie (atobmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich prepisov Dévod Navrhované znenie
plne zavadza technologicku neutralitu pri vydavani zaruk
povodu, pricom neodporuje nalezitostiam smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/2011 z 11. decembra 2018 o
podpore vyuzivania energie z obnovite'nych zdrojov. V
nadvéznosti na sucasné trendy v ramci dekarbonizacie
energetického sektora jadrové elektrarne predstavuju stabilny
bezemisny a nizkouhlikovy zdroj, ktory bude nad’alej zohravat’
kl'a¢ovu ulohu v slovenskej energetike. Z tohto dovodu je
potrebné zadefinovat’ zaruky pévodu na elektrinu vyrobent v
jadrovych elektrariiach. V sti¢asnosti vo viacerych krajinach v
Eurdpskej Gnii prebieha implementacia preukazovania zaruk
povodu na elektrinu vyrobenej v jadrovych zariadeniach. Pricom
uz dnes evidujeme zna¢ny zaujem o zaruky povodu na elektrinu
pochadzajucu z jadrovych elektrarni. Navrhované znenie zakona
je v stilade s uz schvalenym zakonom v Ceskej republike (zdkon
. 367/2021 Sb. o opatienich k ptechodu Ceské republiky k
nizkouhlikové energetice a o zmén¢ zékona €. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie, ve znéni pozdéjsich predpist).

ZDE

§ 2 sa odsek 6 dopiiia pismenami 1) aZ n)

'V § 2 ods. 6 pism. m) bod 1 Navrhované znenie: ,,1. vodik, pri
vyrobe ktoré¢ho bola pouzita len energia z obnovitelného zdroja
energie alebo energia pochadzajucej z jadra, alebo vodik, ktory

zodpoveda podielu obnovitelnych zdrojov energie a energie z

Pripomienka je nad ramec zdmeru
predkladatel’a.
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jadra pouzitych na jeho vyrobu,* Dévod Navrhujeme predmetné
ustanovenie, ktoré definuje vodik ako obnovitel'ny plyn rozsirit’
0 to aby za takyto plyn bol povazovany vodik, pri ktorého
vyrobe bola pouzitd energia pochadzajuca z jadra. Vzhl'adom na
to, ze jadro predstavuje bezemisny a nizkouhlikovy zdroj, s
ktorym pocita aj narodna vodikova stratégia pri budovani trhu s
vodikom v podmienkach Slovenskej republiky. Na to, aby sa v
budicnosti mohol preukazovat’ povod energie, ktora sluzila na
vyrobu vodika je potrebné legislativne zakotvenie vyroby vodika
7 energie pochadzajucej z jadra.

ZDE

CLI§3

V ¢1. 1§ 3 sa doplia odsekom 17, ktory znie: ,,(17) Na ucel
vyhodnotenia celkovej u¢innosti kombinovanej vyroby sa
nezapocitava prevadzka zariadenia na kombinovanu vyrobu,
pocas ktorej sa zabezpec€uji podporné sluzby pre
prevadzkovatela stustavy.“. Odovodnenie: S cielom zvysit
motivaciu vyrobcov elektriny s pravom na podporu
prevadzkujucich zariadenia na kombinovanu vyrobu
participovat’ na poskytovani podpornych sluzieb navrhujeme
zmenit’ systematiku zaradenia tohto zdkonného ustanovenia z §
3¢ do § 3. Uvedené umozni aplikaciu tohto principu na vSetkych
vyrobcov elektriny kombinovanou vyrobou a nielen na
vyrobcov, ktorych zariadenia presli rekonstrukciou alebo
modernizaciou v zmysle § 3c.

ZDE

CLI1§3b
V ¢1. T § 3b sa dopliia odsekom 9, ktory znie: ,,(9) Porusenim
povinnosti podl'a tohto zakona nie je, ak vyrobca elektriny s
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pravom na podporu prevadzkuje v odovzdavacom mieste
zariadenia vyrobcu elektriny zariadenie na uskladiiovanie
elektriny.“. Oddévodnenie: Za icelom vytvorenia pravneho ramca
pre instalaciu batériovych systémov v odovzdévacich miestach
podporovanych zariadeni vyrobcov elektriny navrhujeme, aby sa
v zakone explicitne ustanovilo, Ze prevadzkovanie batériovych
systémov v odovzdavacom mieste zariadenia vyrobcu elektriny
nie je porusenim zakona.

ZDE

CL Iv § 2 ods. 3 pism. d)

'V ¢l 1v § 2 ods. 3 pism. d) sa na konci ¢iarka nahradza
bodko¢iarkou a dopliiajti sa slova ,.pri zariadeni vyrobcu
elektriny vyuzivajuceho sicasne zariadenie na uskladiiovanie
elektriny v odovzddvacom mieste zariadenia vyrobcu elektriny
je celkovym inStalovanym vykonom celkovy inStalovany
elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny, ak inStalovany
elektricky vykon zariadenia na uskladnovanie elektriny je nizsi
ako inStalovany elektricky vykon zariadenia vyrobcu elektriny,*.
Oddvodnenie: Za ucelom vytvorenia pravneho ramca pre
inStalaciu batériovych systémov v odovzdavacich miestach
podporovanych zariadeni vyrobcov elektriny, ktory vylaci
pochybnosti tykajuce sa inStalované¢ho vykonu takychto
spojenych zariadeni sa navrhuje definovat’ celkovy inStalovany
vykon takychto zariadeni.

ZDE

CL. Iv § 3c ods. 5 pism. a)

V €l 1v § 3c ods. 5 pism. a) sa vypustaju slova ,,; na ucel
vyhodnotenia celkovej uc¢innosti kombinovanej vyroby sa
nezapocitava obdobie kalendarneho roka, pocas ktorého sa
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zariadenim na kombinovanu vyrobu zabezpecuju podporné
sluzby pre prevadzkovatela prenosovej sustavy*. Odovodnenie:
'V spojeni s pripomienkou €. 4 (§ 3 ods. 17) sa vypustaja
ustanovenia uvedené v § 3c, a to z dévodu, aby sa princip tam
uvedeny aplikoval nielen na zariadenia rekonstruované alebo
modernizované podla § 3c, ale na vSetky podporované
zariadenia na kombinovant vyrobu.

ZDE

CL.Iv § 4 ods. 14

'V CL. 1 v § 4 ods. 14 (sucasne platna verzia zakona) sa slova ,,do
31. januara“ nahradzaju slovami ,,do 30. novembra®.
Odovodnenie: Navrhujeme skratit’ Casovy usek kedy sa vyrobca
elektriny musi rozhodnut’ o zmene podpory zo zdkonného na
trhovy vykup a naopak. Pri cenovych vykyvoch energetickych
komodit sa v poslednom obdobi Casto jedna o neprimerané
cenové skoky bez fundamentalneho zédkladu spdsobené
Spekulativnym kapitadlom a zneuzivanim komodit na
geopolitické hry s roznymi motivaciami. Riziko takychto
zasadnych cenovych pohybov komodit nebude v budicnosti
ni¢im vynimo¢nym, naopak v kratSich ¢asovych intervaloch, no
0 to intenzivnejSie budu na trhu pritomné takéto vykyvy Coraz
CastejSie. A to najmi z dovodu rasticeho podielu OZE a
virtualizacie obchodnych modelov, na ktorych bude participovat
Siroky okruh subjektov mimo energetiky. pozn.: V navrhovanej
novele je to odsek (12), ale nasledne treba v navrhovanej novele
upravit’ aj ods. (5) v § 181, ktory je previazany s § 4.

Po vzdjomnej dohode bol doplneny
kompromisny termin ,,do 31.
augusta“.
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ZDE

S 12

'V navrhovanom zneni § 12 v odseku 1 sa na konci pridavaja
slova: ,,alebo z jadra®“ Dovod Navrhované znenie plne nadvizuje
na narodnu vodikovu stratégiu podl'a ktorej sa ma vodik vyrabat
z elektriny pochadzajucej z jadrovych elektrarni.

Pripomienka je nad ramec zameru
predkladatel’a.

7ZSD

K ¢l. I bod 78

Navrhujeme v §181 ods. 2 vypustit’ slova ,,podl'a zdkona
uc¢inného*. Odévodnenie: Ide o zostladenie s § 181 ods. 4
zakona o podpore, podl'a ktorého plati, ze: ,,Zmluvy o dodavke
elektriny na krytie strat v regionalnej distribucnej stistave
uzatvorené podl’a tohto zakona v zneni u¢innom do 31.
decembra 2018 medzi prevadzkovatel'om regionélnej
distribucnej ststavy alebo subjektom poverenym
prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy a vyrobcom
elektriny o odbere elektriny vyrobenej z obnovitel'nych zdrojov
energie alebo vysoko t¢innou kombinovanou vyrobou za cenu
elektriny na straty a zmluvy o doplatku uzatvorené¢ medzi
prevadzkovatelom regionélnej distribucnej sustavy a vyrobcom
elektriny o poskytnuti doplatku za elektrinu vyrobent z
obnovitel'nych zdrojov energie alebo vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou zanikaju 1. januara 2020. Naroky
prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy a naroky
vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo
vyrobcu elektriny vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ktoré
vznikli do 31. decembra 2019 zo zmluv podla prvej vety,
zostavajui zachované.*“ Ide napohlad o nepatrnd, no vyznamnu

upravu. Vyrobcovia elektriny maju totiz v zmysle § 18i ods. 4

Znenie ustanovenia bolo upravené.
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zakona o podpore voc¢i nam ako prevadzkovatel'ovi distribucne;j
sustavy (resp. ako vykonavatel'ovi ¢innosti zuc¢tovatel’a podpory
v obdobi od 01.01.2019 do 31.12.2019) narok iba na plnenie zo
zmluvy o doplatku, ktory vznikol do 31.12.2019. Vyrobcovia
elektriny teda v zmysle § 18i ods. 4 zdkona o podpore nemaju
vo¢i nam ako prevadzkovatelovi distribuc¢nej sustavy (resp. ako
vykonavatel'ovi ¢innosti zuctovatel'a podpory v obdobi od
01.01.2019 do 31.12.2019) narok na plnenie zo zmluvy o
doplatku, ktory sice vznikol podl'a zdkona o odpore u¢inného do
31.12.2019, avSak az po 31.12.2019, tieto néaroky totiz
uspokojuje zuctovatel’ podpory.

ZSD

K ¢L 1 bod 24

Navrhujeme v §4b ods. 13 zachovat’ maximalny mozny
dodavany vykon na Grovni 10%, a to aj v stilade s ods. 12 tohto
paragrafu. Odovodnenie: 1. PRDS musi v Zmluve o pripojeni
jasne definovat’ maximalnu rezervovanu kapacitu zdroja.
Nakol'ko PRDS v Case podania ziadosti o pripojenie lokélneho
zdroja nema informdciu o tom, ¢i ziadatel’ o pripojenie ma
opravnenie na dodavku elektriny, resp. v buducnosti nim bude
disponovat’, alebo pocas prevadzky lokalneho zdroja zrusi
opravnenie, nie je mozné v zmluve o pripojeni stanovit’
maximalnu rezervovanu kapacitu v zmysle ods. 12 alebo ods. 13
tohto paragrafu, €o je v rozpore so zdkladnou poziadavkou na
obsah Zmluvy o pripojeni. 2. Z uvedenej Gipravy nevyplyva
mechanizmus ¢erpania pridelenych kapacit z MHSR pre PRDS.
Otvara sa moznost’ pre jestvujuce lokalne zdroje pozadovat’

zmenu maximalnej rezervovanej kapacity v zmluve o pripojeni

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.
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na dodavku (z 10% na 50%), pri¢om nie je zrejmé, ¢i takéto
lokéalne zdroje budu opédtovne Cerpat’ kapacitu pre lokalne zdroje
prideleni z MHSR pre PRDS na roky 2022 a d’alej. TaktieZ nie
je jasné, ¢o v pripade, ak PRDS nebude disponovat’ vol'nou
kapacitou pre lokalne zdroje, ¢i je v takomto pripade PRDS
opravnena zamietnut’ ziadost’ o zvysSenie MRK pre existujtci
lokalny zdroj. 3. PRDS nema pocas prevadzky lokalneho zdroja
informaciu o tom, ¢i prevadzkovatel’ lokalneho zdroja disponuje
opravnenim na dodavku, a teda nedokaZze objektivne a spravne
vyhodnotit’ mozné prekrocenie MRK, resp. uplatnenie TPS pre
vyrobenu elektrinu nad limit navrhovany v ods. 19 tohto
paragrafu. 4. Z navrhu zdkona nie je zrejmé, ako mad PRDS
posudzovat’ ziadost’ o stanovisko k lokalnemu zdroju v kontexte
opravnenia na dodavku elektriny. Zmluva o pripojeni musi
exaktne stanovit MRK (10 % alebo 50 % z celkového
inStalovaného vykonu lokéalneho zdroja vid’ ods. 12, resp. ods.
13), pricom Ziadatel o pripojenie v ¢ase podania Ziadosti a
uzatvorenia Zmluvy o pripojeni (6 mesiacov pred planovanym
uvedeni lokalneho zdroja do prevadzky) nemusi disponovat’
predmetnym opravnenim. Zaroven mame za to, Ze nie je mozné
skontrolovat’ vzt'ah medzi ziadatelom o pripojenie a osobou, na
ktoru je (alebo bude) opravnenie vydané. 5. Pri moZnom toku
50% z celkového inStalovaného vykonu bude nutné Ziadost’
posudzovat’ aj z pohl'adu spatnych vplyvov na DS, pricom
legislativne pozadované doba na vyjadrenie (zaslanie stanoviska
k lokalnemu zdroju) 15 dni je objektivne nepostacujtica. 6.
Mame za to, ze informacia uvedend v dovodovej sprave k

tomuto bodu (ze zmena mozného dodédvaného vykonu na hranicu
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50 % je v sulade poziadavky smernice o podpore OZE) je
neopodstatnena, nakol’ko takyto limit sme v predmetnej smernici
nenasli.

ZVVB

25. K €l. I bodu 58., § 14c¢

Do § 14c navrhujeme doplnit’ novy odsek v nasledovnom zneni:
L,Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba moze splnomocnit’ int
tretiu osobu, ktora spiiia odborna sposobilost’ podl'a osobitného
predpisul7ga), aby tato osoba zaslala Slovenskému
hydrometeorologickému tstavu spravu o trovni tvorby emisii
sklenikovych plynov podl'a ods. 1 na overenie.* Pozndmka pod
Ciarou k odkazu 17ga znie: § 5 zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: Z hl'adiska ocakavaného
vyrazného narastu poctov subjektov, ktorym vznikne povinnost’
podla § 14 ods. 1 a 4 bude podl'a nasho ndzoru vhodné zaviest’
aj moznost’ splnomocnenia tretej osoby pre ucely poddvania
spravy o urovni tvorby emisii sklenikovych plynov. Navrhované
ustanovenie ul’'ah¢i dosahovanie emisnych ciel'ov v doprave. Pre
zamedzenie Spekulativneho obchodovania s emisnymi Gisporami
a zarucenie odbornosti celého procesu navrhujeme, aby
splnomocnend osoba bola drzitelom osvedcenia na podnikania v
zmysle § 5 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike.

[de o nadbyto¢nu textaciu, je na
obchodnom vzt'ahu a rozhodnuti
hospodarskeho subjektu, ako a kto mu
vypracuje spravu (interné zmluvné
vztahy). Zodpovednost’ za jej zaslanie
ma vSak hospodarsky subjekt.

ZVVB

33. Doplnenie noveliza¢ného bodu
Do zékona €. 309/2009 Z.z. navrhujeme doplnit’ definiciu

zemného plynu. Odoévodnenie: Vzhl'adom na réznoroda

Definicia zemného plynu bola
spresnena.
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Strukturu lozisk zemného plynu je vhodné zaviest’ definiciu
zemného plynu.

ZVVB

4. K ¢l. I bodu 13., § 2 ods. 6 pism. n)

INa konci navrhujeme bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova:
,,alebo kedy bola uspesne vykonana funkcna skuska pripojenia
zariadenia na vyrobu obnovite'ného plynu do distribucnej siete
(d’alej len ,,funk¢na skuska zariadenia na vyrobu obnovitelného
plynu‘) podl’a toho, ktory datum nastane skor.*“. Odoévodnenie:
Na zéaklade technologického postupu pri uvadzani zariadenia na
vyrobu bioplynu do prevadzky je potrebna jeho prevadzka aj
pred povolenim trvalého uzivania zariadenia. V pripade, ak by
bol brany do uvahy neskorsi datum medzi povolenim trvalého
uzivania a vykonanim funk¢nej skusky zariadenia na vyrobu
obnovite'ného plynu, malo by to za nasledok zamedzenie
vydavania zaruk povodu obnovite'ného plynu, pricom
obnovitelny plyn uz v okamihu uspesnej skusky spiiia vietky
parametre potrebné na vydanie zaruky povodu. Skasobna
prevadzka moze trvat aj rok a preto je nevyhnutné nastavit’
podmienky tak, ze aj pocas tohto Casu je mozné vydavat zaruky
povodu. Mame za to, zZe protokolarne absolvovanie funkénych
skusok doda prevadzkovatel’ distribucne;j siete.

Definicia bola upravena pre uvedenie
zariadenia na vyrobu obnovitelného
plynu do prevadzky

ZVVB

18. K ¢l. I bodu 58., § 14b ods. 1

INa konci navrhujeme odstranit’ bodku a doplnit’ slova: ,,alebo v
Delegovanom akte s ciel'om doplnit’ tito smernicu stanovenim
vhodnych minimalnych prahovych hodndt pre Gspory emisii
sklenikovych plynov z recyklovanych uhlikovych paliv
prostrednictvom posudenia zivotného cyklu®. Oddvodnenie:
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7iadame doplnit’ aj odkaz na definiciu KTU pre RCF, toto v
sucasnom navrhu chyba. Urcené to bude v Delegovanom akte s
cielom doplnit’ Smernicu 2018/2001 stanovenim vhodnych
minimalnych prahovych hodnoét pre Gspory emisii sklenikovych
plynov z recyklovanych uhlikovych paliv prostrednictvom
posudenia zivotného cyklu.

ZVVB

CI. III - doplnenie novelizaéného bodu

Navrhujeme doplnit’ ¢l. III novym bodom ¢€. 4., ktory znie
nasledovne: V § 15 ods. 3 sa na konci pripaja tato veta:

| Ucastnikom konania o rozhodovani o schvaleni prevadzkového
poriadku, ktorym sa upravuji podmienky prevadzkovatel'a
registra obnovitel'nych plynov x) je aj ten, koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mo6zu byt’ rozhodnutim
priamo dotknuté.”. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x) znie: § 11b
zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitel'nych zdrojov
energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov Odévodnenie: Navrh zakona
urcuje len zédkladné Gpravy registra obnovitel'nych plynov,
pricom ostatné podmienky buda upravené v prevadzkovom
poriadku registra. Pri tomto pristupe hrozi vyznamné zvysenie
neistoty a rizika, Ze zmeny prevadzkového poriadku budu
znamenat’ obmedzenie podnikatel'ského prostredia v odvetvi
obnovitel'nych plynov. Mame za to, Ze v pripade zmien
prevadzkového poriadku prevadzkovatel’a registra by mali byt
ucastnici konania aj vyrobcovia obnovitelného plynu, ktorych
prava su v pripade schvalenia zmien v prevadzkovom poriadku
priamo dotknuté.

Nad ramec zameru predkladatel’a
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ZVVB

16. K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 10 pism. c¢)

Navrhujeme vypustit’ celé pismeno c). Oddvodnenie: Kvapalné a
plynné paliva z obnovitelnych zdrojov nebiologického povodu
nie je z technologickych dovodov mozné pouzit’ ako
medziprodukty na vyrobu CNG, resp. LNG. Z tohto dovodu nie
je dané pismeno v praxi uplatniteI'né a navrhujeme jeho
vypustenie.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.

ZVVB

35. Doplnenie noveliza¢ného bodu

Navrhujeme vypustit’ celé znenie § 2 ods. 3 pism. j) zakona €.
309/2009 Z.z.. DoterajSie pismena k) az o) sa oznacuju ako
pismena j) az n). Odoévodnenie: V pripade nahradenia pojmu
biometan pojmom obnovitel'ny plyn je ¢as uvedenia zariadenia
na vyrobu obnovite'ného plynu do prevadzky upraveny v § 2
ods. 6 pism. n).

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.

ZVVB

10. K ¢l. I bodu 50., § 12aa ods. 6

Navrhujeme vypustit’ celé znenie odseku 6. DoterajSie odseky 7
az 15 sa oznacuju ako odseky 6 az 14. Odévodnenie: Mame za
to, ze v pripade uplatnenia navrhovaného znenia by dochadzalo
k splateniu nie len poskytnutej Statnej pomoci, ale aj
dodato¢nych finan¢nych prostriedkov. PoZadujeme vypustenie
celého znenia odseku, nakol’ko sa pri navrhovanom zneni
nejednd o Statnu pomoc.

ZVVB

8. K ¢I. I bodu 50., § 12aa ods. 5 pism. a)
Navrhujeme vypustit’ celé znenie pismena a). DoterajSie pismena
b) az d) sa oznacuju ako pismena a) az c¢). Odoévodnenie: Mame

za to, kvalitativne charakteristiky obnoviteIného plynu nie su

Navrh upraveny v zmysle
pripomienky nasledovne a) dodrzanie
urcenej kvality vyrobeného

obnovitel'ného plynu, v stlade
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podmienkou na vydanie zaruky povodu obnovite'ného plynu,
nakol’ko tento parameter je upraveny medzi vyrobcom
obnovitel'ného plynu a prevadzkovatel'om distribucnej siete, ako
aj medzi vyrobcom a odberatel'om obnoviteI'ného plynu.

prevadzkovym poriadkom
prevadzkovatel’a registra, 16b)

ZVVB

17. K ¢l. I bodu 58., § 14b ods. 1

Navrhujeme vypustit’ slova: ,kritéria udrzatel'nosti*.
Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku nakol’ko
sa jedna o opakujtce sa slova.

ZVVB

27. K ¢l. I bodu 75, § 16 ods. 2 pism. f)

Plne stihlasime a podporujeme reviziu doterajSich hodndt. Na
zaklade analyzy, dosahuji predmetné pokuty v ostatnych
krajinach stredoeurdpskeho regionu vyssiu troven. Napr. v
Ceskej republike nie je problém plnit’ Gispory na trovni 6% pri
pouziti HVO a UER do vysky 1% (§ 20b ods. 1 zakona €.
201/2012 Sb. o ochran¢ ovzdusi).

ZVVB

5. K €L. I bodu 14., § 3 ods. 2

Povodné znenie navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,(2)
Podpora podl'a odseku 1 pism. a) prvého bodu sa vztahuje na
zariadenie vyrobcu elektriny bez ohl'adu na jeho vykon. Podpora
podla odseku 1 pism. a) druhého bodu a tretiecho bodu sa
vztahuje na zariadenie vyrobcu elektriny, ktorého insStalovany
vykon je nizsi ako 400 kW, v pripade zariadeni vyrabajtcich
elektrickll energiu z biomasy nizsi ako 3000 kW. Pri zariadeni
vyrobcu elektriny uvedeného do prevadzky po 31. decembri
2025 niz8i ako 200 kW, v pripade zariadeni vyrdbajticich

elektrickll energiu z biomasy nizsi ako 2000 kW.*.

Pripomienka nie je v stlade so
zamerom predkladatel’a.
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Oddvodnenie: Zariadenia na vyrobu elektrickej energie z
biomasy poskytuju stabilny obnovitel'ny zdroj elektricke;
energie s vysokou dostupnost'ou. Mame za to, ze takéto
technologické parametre nepredstavuji zvysené riziko
nestability siete, Co sa preukazalo aj pri doterajSej prevadzke
danych zariadeni. Obmedzenim maximalneho instalované¢ho
vykonu zariadeni d6jde po skonceni podpory vyroby elektrickej
energie k Gtlmu prevadzky danych zariadeni, ¢o bude mat’ za
nasledok stratu podielu OZE v energetickom mixe krajiny. Z
vysSie uvedenych dévodov preto navrhujeme zvysit’ maximalny
inStalovany vykon pre pristup do ststavy a prenos, distribuciu a
dodavku elektriny pre zariadenia vyrabajuce elektricku energiu z
biomasy.

ZVVB

19. K ¢L. I bodu 58., § 14c ods. 1

Slova: ,,dod4avanej energie* navrhujeme nahradit’ slovami:
,,dodavanej elektrickej energie. Odovodnenie: Jednd sa o
zosuladenie ndzvoslovia, nakol’ko fyzické osoba alebo pravnicka
osoba ma povinnost’ podavat’ spravu v pripade dodavania
elektriny pouzivanej na pohon v cestnych vozidlach vratane
trolejbusov.

Text bol v legislative v tomto tvare aj
doposial’.

ZVVB

20. K ¢l. I bodu 58., § 14c¢ ods. 2 pism. a)

Slova: ,,dod4avanej energie* navrhujeme nahradit’ slovami:
,,dodavanej elektrickej energie. Odovodnenie: Jedna sa o
zosuladenie nazvoslovia, nakol’ko podla § 14c ods. 1 ma fyzicka

osoba alebo pravnicka osoba povinnost’ podavat spravu v

Text bol v legislative v tomto tvare aj
doposial’.
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pripade uvadzania pohonnej latky na trh alebo dodavania
elektrickej energie.

ZVVB

21. K ¢l. I bodu 58., § 14¢ ods. 2 pism. ¢)

Slova: ,,dodavanej energie* navrhujeme nahradit’ slovami:
,,dodavanej elektrickej energie”. Odovodnenie: Jedna sa o
zosuladenie nazvoslovia, nakol’ko podla § 14c ods. 1 ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba povinnost’ podavat spravu v
pripade uvadzania pohonnej latky na trh alebo dodévania
elektrickej energie.

Text bol v legislative v tomto tvare aj
doposial’.

ZVVB

1. K ¢l. I bodu 9. § 2 ods. 4 pism. a) bod 4.

Slova: ,.fosilne palivo vyrobené z odpadu‘ navrhujeme nahradit’
nasledovnymi slovami: ,,recyklované uhlikové palivo®.
Oddovodnenie: Navrhujeme zosuladit’ ndzvoslovie v sulade so
Smernicou EPaR (EU) 2018/2001 z 11. decembra 2018 o
podpore vyuzivania energie z obnovite'nych zdrojov (d’alej len
L,Smernica 2018/2001°), v ktorej je zavedeny pojem ,,Recycled
carbon fuel“. V nazve, ktory je pouzity chyba slovo
"recyklovany", ktoré ma zdsadny vyznam Pri transpozicii
Smernice 2018/2001 v inych krajinach je tento princip dodrzany,
napr. v ¢eskej pravnej Uprave je uvedené: "recyklované palivo s
obsahem uhliku".

ZVVB

2. K ¢l. I bodu 9., § 2 ods. 4 pism. b)

Slova: ,,fosilnym palivom vyrobenym z odpadu* navrhujeme
nahradit’ nasledovnymi slovami: ,,recyklovanym uhlikovym
palivom®. Odovodnenie: Navrhujeme zosuladit’ nazvoslovie v
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sulade so Smernicou 2018/2001, v ktorej je zavedeny
pojem,,Recycled carbon fuel®.

ZVVB

13. K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 3 pism. a)

Slovo: ,,biopaliva* navrhujeme nahradit’ nasledovnym slovom:
,,biodieslu“. Odovodnenie: Pozadujeme zachovanie
minimalneho podielu biodieslu. V pripade pouzivania HVO za
ucelom dosiahnutia pozadovaného % OZE v doprave
navrhujeme jeho pouzivanie nad blending wall. Je podstatné pri
tak vysokych cieloch OZE vyuzit’ priestor do 7% 1G pre
biopaliva, ktoré su ekonomicky efektivne, domace a zabezpecuju
vysoké uspory emisii sklenikovych plynov.

Pojem biodiesel bol nahradeny
pojmom metylester mastnych kyselin.

ZVVB

14. K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 3 pism. b)

Slovo: ,,biopaliva® navrhujeme nahradit’ nasledovnym slovom:
,,bioetanolu®. Odévodnenie: PoZadujeme zachovanie min
podielu bioetanolovej zlozky v benzine. Je podstatné pri tak
vysokych cieloch OZE vyuzit priestor do 7% 1G pre biopaliva,
ktoré su ekonomicky efektivne, domace a zabezpecuju vysoké
uspory emisii sklenikovych plynov.

ZVVB

15. K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 9 pism. b)

Slovo: ,,pouzivanych® navrhujeme nahradit’ nasledovnym
slovom: ,,pouzitych®. Odévodnenie: Ide o legislativno-technicka
pripomienku. Navrhujeme zosuladit’ terminologiu s prilohou IX
Cast’ B Smernice 2018/2001.

ZVVB

37. Doplnenie novelizaéného bodu
'V § 11a ods. 2 zdkona ¢. 309/2009 Z.z. na konci navrhujeme
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bodku nahradit’ ¢iarkou a doplnit’ slova: ,,pokial’ sa
prevadzkovatel zariadenia na vyrobu biometanu nedohodne s
prevadzkovatel'om distribucnej siete inak.“. Oddvodnenie:
'Vzhl'adom na rozdielny technologicky spdsob vyroby
obnovitel'nych plynov a technickych charakteristik potrubného
systému zariadeni na vyrobu obnovite'nych plynov je mozné, ze
pripojkou na vyrobu obnovitelného plynu sa mozu rozumiet’ aj
in¢ zariadenia, ako st uvedené v definicii. Navrhujeme preto aby
sa pripadné rozdiely v pripojke vydiskutovali bilateralne medzi
vyrobcom obnoviteI'ného plynu a prevadzkovatel'om
distribucne;j siete, do ktorej bude zariadenie pripojené.

ZVVB

30. K ¢l. IT bodu 28, § 12 ods. 2

v § 12 ods. 2 Ziadame doplnit’ za pism. b) nové pism. ¢) v zneni:
,,c) zariadenia na zachytenie odpadového tepla alebo energie z
okolialb) s inStalovanym vykonom do 100 kW.”. Odovodnenie:
Navrhovanou upravou sa umozni instalacia energeticky
efektivnejsSich zariadeni na vyrobu tepla, ktoré vyuzivaju ako
zdroj energie odpadové teplo, ktoré z domov odchédza bez jeho
vyuzitia (v odpadovej vode a vo vzduchu cez ventila¢né Sachty).
Uvedené zariadenia majli niZsiu spotrebu primarnej energie na
vyrobu vyuzite'ného tepla, ¢im prispievaju k zakladnému ciel'u
Slovenska a to je energeticka efektivnost. Zaroven je
nespochybnitel'né, Ze tieto zariadenia maju ovela nizSie emisie
sklenikovych plynov a znecistujiicich latok oproti zdrojom tepla
spal’'ujicim uhlie a zemny plyn a tym zaroven prispievaji k
environmentalnym ciel'om. Z hl'adiska prevadzkovych nakladov

je prevadzka tychto zariadeni lacnejSia ako prevadzka

INavrh znenia § 12 ods. 2 pism. a): ,,a)
decentralizovaného zdroja tepla
vyuzivajuceho vylu¢ne obnovitel'né
zdroje energie alebo odpadové teplo,
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existujucich zdrojov. V neposlednom rade ide o vyuzitie majetku
(teplo v odpadovej vode a vzduchu) samotnych obyvatel'ov
domu, ktori si za dodavku tohto tepla zaplatili a teda aj o ich
ustavné pravo vyuzivat’ svoj majetok. Z hl'adiska uvedenych
argumentov sa domnievame, ze z dovodu dosahovania
energetickych a environmentalnych ciel'ov Slovenska je
nevyhnutné podporit’ instalaciu efektivnejsich, environmentéalne
vhodnejsich a lacnejSich zdrojov tepla.

ZVVB

32. Doplnenie noveliza¢ného bodu

'V celom texte zakona €. 309/2009 Z.z. navrhujeme nahradit’
samostatny pojem "plyn" vo vSetkych tvaroch slovami "zemny
plyn". Odovodnenie: Vzhl'adom na roéznu charakteristiku povodu
L, plynu* (zemny, obnovitel'ny, bioplyn) je potrebna bliZSia
Specifikacia terminologie.

Definicia zemného plynu bola
spresnena.

ZVVB

34. Doplnenie novelizaéného bodu

'V celom texte zdkona ¢. 309/2009 Z.z. navrhujeme pojem

L, biometan‘ vo vSetkych tvaroch nahradit’ pojmom ,,obnovitel'ny
plyn*“. Nakol'ko sa pojem ,,biometan‘ pouziva aj v ingj
legislative na jeho podporu, definiciu biometdnu v zmysle § 2
ods. 1 pism. f) navrhujeme ponechat’. Odoévodnenie V pripade
uplatnenia znenia navrhu zdkona by nebolo moZzné uviest’ do
plynarenskej infrastruktary niektoré druhy plynov (napriklad
vodik), aj pokial’ by tato moznost’ bola upravena v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatel'a distribu¢ne;j siete.
Mame za to, Ze pre zjednoduSenie procesu vtla€ania plynnych
latok do plynarenskej infraStruktiry by mali byt podmienky
upravené v prevadzkovom poriadku distribu¢nej siete. Obdobny

Prava a povinnosti U€astnikov trhu s
plynom rie$i najmé zakon o
energetike
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princip navrhujeme aplikovat’ aj na vydavanie zaruk povodu a
potvrdeni o povode, ktoré by mali byt vydavané pre obnovitelny
plyn, ktory bude nasledne blizsie Specifikovany v jednotlivych
zarukach povodu, resp. v potvrdeniach o udrzatel'nosti.

ZVVB

7. K €1. I bodu 46., § 12 ods. 4

V prvej vete za slovné spojenie ,,sa rozumie* navrhujeme
doplnit’ slovo ,,najmé*“. Odovodnenie: Nakol'ko je mozné
vyuzivat’ zaruku povodu obnovitelného plynu aj na iné ucely a
jej uplatnenie na preukazanie podielu alebo mnozstva energie z
obnovitel'ného plynu dodanej v energetickom mixe dodavatel'a
plynu koncovému odberatel’'ovi (konkrétne napr. preukazanie
uspor emisii GHG v doprave), navrhujeme zmenu textacie
pridanim ,,najma*.

Pripomienka neakceptovana, pretoze
navrh vychadza z transpozicie
smernice

ZVVB

28. K ¢l. I bodu 78., § 18I

Za odsek 7 navrhujeme doplnit’ novy odsek 8 s nasledovnym
znenim: ,,(8) Pri vypocte plnenia povinnosti referencnych hodnot
pri uvadzani pohonnych latok na trh podla § 14a ods. 1 pism. a)
sa uroven spotreby biopaliv, biokvapalin alebo paliv z biomasy
vyrobenych z potravinarskych alebo krmovinarskych plodin, pri
ktorych hrozi vysoké riziko nepriamej zmeny vyuZivania pody a
pri ktorych bolo pozorované vyznamné rozsirenie oblasti vyroby
na podu s vysokymi zasobami uhlika, pokial tieto paliva nie st
certifikované ako biopaliva, biokvapaliny alebo paliva z biomasy
s nizkym rizikom nepriamej zmeny vyuZzivania pody sa zniZuje
na 0 %.“ Odovodnenie: V nadvéznosti na povinnost’ Slovenske;j
republiky transponovat’ ustanovenia Smernice 2018/2001
pozadujeme implementaciu Clanku 26, ods. 2 Smernice

Uvedené ustanovenie bude ucinné od
1.1.2023
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2018/2001 v navrhovanom zneni. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze

a ich uroven sa ma znizit’ na nulu, je potrebné priamo tto
aroven v zakone nastavit’.

sa dnes biopaliva vyrobené z palmového oleja v SR nepouzivaju

ZVVB

3. K¢l I bodu 9., §2 ods. 4

Za pism. f) navrhujeme vlozit nové pismena g) a h) v zneni: ,,g)
bioetanolom etanol vyrobeny z biomasy h) biodieslom ester
vyrobeny z rastlinného oleja alebo zivocisneho tuku3ad)*
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3ad znie: STN EN Kvapalné
ropné vyrobky. Metylestery mastnych kyselin (FAME) pre
vznetové motory a na vykurovanie. Poziadavky a skusobné
metody (656531). Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ definicie
bioetanolu a biodieslu z aktudlne G¢inného znenia zékona.

Pojem biodiesel bol nahradeny
pojmom metylester mastnych kyselin.

ZVVB

6. K ¢1. I bodu 46., § 12 ods. 2

Za pism. h) navrhujeme vlozit’ nové pismend i) a j) v zneni: ,,i)
emisie sklenikovych plynov zo zivotného cyklu na jednotku
vyrobenej energie v g CO2ekv/MI j) informécia o ndzvoch
surovin pouzitych na vyrobu obnovite'ného plynu.*.
(Oddvodnenie: Nakolko pri vyuZiti obnoviteI'ného plynu v
sektore dopravy je potrebné deklarovat emisnt stopu
jednotlivych pohonnych latok a informaciu o nazvoch surovin
pouzitych na vyrobu obnoviteI'ného plynu (z dovodu uréenia
jeho pokrocilosti), navrhujeme tato informaciu dodat’ do
potvrdenia o pdvode obnoviteI'ného plynu ako voliteI'na, na
zaklade Ziadosti vyrobcu obnoviteI'ného plynu. Z tohto dévodu
navrhujeme do predmetného ustanovenia doplnit’ pismeno 1).

Pripomienka je nad rdimec zdmeru
predkladatel’a.
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ZVVB

22. K €l. I bodu 58., § 14¢ ods. 4 ivodna veta

Za slova: ,,Slovenskej republike* navrhujeme doplnit’ slova:
L,alebo dodava elektrinu pouzivanu na pohon v cestnych
vozidlach vratane trolejbusov*. Odovodnenie: Jedna sa o
zosuladenie povinnosti, nakol’ko podla § 14c ods. 1 ma fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba povinnost’ podavat’ spravu aj v
pripade dodavania elektrickej energie pouzivanej na pohon v
cestnych vozidlach vratane trolejbusov.

Na zéklade prerokovania s MDV SR a
MZP SR bol §14c ods. 4 upraveny a
nevyzaduje sa povinnost’ z dévodu
nizkeho faktora pre elektrinu v SR.
Pouzivanie elektriny v doprave
automaticky spiita pozadované uspory
emisii. Rozpor odstraneny

ZVVB

36. Doplnenie noveliza¢ného bodu

Znenie § 10 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 309/2009 Z.z. navrhujeme
nahradit’ nasledovnym znenim: ,,a) zabezpecit', aby obnovitel'ny
plyn dodavany do distribu¢nej siete zodpovedal kvalitativnym
parametrom uvedenym v technickych podmienok
prevadzkovatela distribucne;j siete, na ktora je zariadenie
pripojené. V pripade ak je zariadenie urené na vyrobu
obnoviteI'ného plynu z biomasy, aby maximalna emisia metdnu
do ovzdusia neprekrocila hodnotu 1 %,*“. Odévodnenie:
'Vzhl'adom na to, ze do plynarenskej infrastruktary mézu byt’
dodavané rozne druhy obnovitel'nych plynov, povazujeme za
vhodnejsie urcit’ kvalitu konkrétneho obnovitel'ného plynu
separatne v ramci technickych podmienok prevadzkovatel’a
distribu¢ne;j siete. Mame za to, Ze stanovenie maximalnej emisie
metanu do ovzdusia je aplikovatel'né len na produkciu
obnovite'ného plynu z biomasy.

Bolo zapracované kompromisné
znenie

ZVVB

24. K ¢1. I bodu 58., § 14¢ ods. 6
Znenie § 14c ods. 6 navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim:
L, Pravnicka osoba alebo fyzickd osoba moZze povinnost’ podla
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odseku 4 splnit’ aj uvedenim udrzatelnych pohonnych latok,
ktoré maju vyuzitie v leteckej doprave, na trh v Slovenske;j
republike, ak spifiaji kritéria trvalej udrzatelnosti.*.
Oddvodnenie: Nakol'ko v pripade pohonnych latok pouzivanych
v cestnej doprave je tato povinnost’ limitovand na pre uvadzanie
pohonnych latok na trh pre pouzitie v cestnej doprave,
navrhujeme aplikovat’ danii podmienku aj pre udrzatel'né
pohonné latky s vyuzitim v leteckej doprave. Tymto sa zaroven
zamedzuje riziku viacnasobného zapocitania udrzatelne;j
pohonnej latky vo viacerych krajinach.

ZVVB

29. K ¢l. I bodu 80., § 19b ods. 1 pism. a)

Znenie pism. a) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,a)
kritérid udrzatel'nosti a Gispory emisii sklenikovych plynov pre
biopaliva, biokvapaliny, paliva z biomasy, paliva vyroben¢ z
recyklovaného uhlika a kvapalné alebo plynnych paliva
vyrobené z obnoviteI'nych zdrojov nebiologického povodu a
limitné hodnoty pre emisie sklenikovych plynov z pestovania
pol'nohospodarskych surovin pri zachovani kritérii trvalej
udrzatel'nosti,*“. Odovodnenie: Paliva vyrobené z recyklovaného
uhlika a kvapalné alebo plynné paliv z obnovitel'nych zdrojov
nebiologického pdvodu nemaji v sicasnej pravnej Uprave
definované kritérid udrzatel'nosti. Z tohto dovodu navrhujeme,
aby MZP vieobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovilo
kritéria udrzatelnosti aj predmetnych paliv.

ZVVB

11. K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 2 pism. d)
Znenie pism. d) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,d)

dodanie stlaceného zemného plynu alebo skvapalneného

Dodanie na trh v pripade CNG a LNG
bolo jednoznacnejsie zadefinované v
spolupraci s MF SR bude sa
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zemného plynu do dopravnych prostriedkov,*“. Odovodnenie:
Zemny plyn pouzivany v doprave ako pohonna latka je
distribuovany rovnakou plynarenskou infrastrukturou ako pre
pouzitie v inych sektoroch. Jednoznaénym preukézanim jeho
vyuzitia v doprave je dodavka do CNG, resp. LNG stanic. Z
tohto dovodu navrhujeme doplnit’ predmetné ustanovenie o
blizsiu Specifikaciu odberného miesta. Navrhované urcenie
uvadzania pohonnej latky na trh je aktudlne pouzivané pri
nabijacej infrastrukture elektrickych vozidiel, nakol’ko trh s
elektrinou sa vyznacuje obdobnymi charakteristikami ako trh so
zemnym plynom.

vzt'ahovat’ na osobu platiacu SD z
CNG

9. K ¢1. I bodu 50., § 12aa ods. 5 pism. d)

Znenie pism. d) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,d)
vykonavanie auditu podl'a podmienok a v intervaloch uréenych
prevadzkovatel'om distribu¢nej siete, do ktorej je zariadenie na
vyrobu obnovite'ného plynu pripojené v jeho prevadzkovom

IMH SR preferuje vykonéavanie auditu

ZVVB poriadku.“. Odévodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze N [subjektom, ktory vydava zaruky

prevadzkovatel distribucnej siete zodpovednd za mnozstva povodu

komodity v distribu¢nej sieti, vidime ako vhodnejsie, aby audit

zabezpecoval prevadzkovatel distribu¢nej siete. Prevadzkovatel

registra je v pripade lokdlnej distribu¢nej siete ind osoba ako v

pripade distribucne;j siete.

12. K ¢l. I bodu 58., § 14a ods. 2 pism. e)

Znenie pism. e) navrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,e) . |Dodanie na trh v pripade CNG a LNG
ZVVB CA

obchodné dodanie obnovitelného plynu do dopravnych
prostriedkov,*. Oddvodnenie: Nakol’ko obnovitel'ny plyn je
mozne dodat’ rovnakou plynarenskou infraStrukturou ako zemny

bolo jednoznacnejsie zadefinované v
spolupréaci s MF SR bude sa
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plyn, pre jednoznacné rozlisenie pévodu produktu je potrebna vzt'ahovat’ na osobu platiacu
zaruka povodu obnoviteI'ného plynu. Mame za to, ze spotrtebnu dan z CNG.
najefektivnejSie preukdzanie vyuzitia obnoviteI'ného plynu v
doprave je obchodna dodavka komodity do dopravnych
prostriedkov. Fyzické dodanie je podmnoZina obchodného
dodania. Navrhované urcenie uvadzania pohonnej latky na trh je
aktualne pouzivané pri nabijacej infrastruktare elektrickych
vozidiel, nakol’ko trh s elektrinou vyrobenou z obnovitel'nych
zdrojov sa vyznacuje obdobnymi charakteristikami ako trh s
obnoviteI'nym plynom.
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