VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 110 /57
Pocet vyhodnotenych pripomienok 110
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 49 /15
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 17 /16
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 43 /26
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine pripomienky|nezaslali
1. |Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 17 (90,82) 0 (00,0z)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 10 (20,8z) | 0(00,0z)
3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)




4. Klub 500 5(00,5z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 8 (60,27) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 7 (50,27) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 1 (10,02) 0 (00,0z)
republiky
9. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
15 J0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 5(50,02) 0 (00,0z)
16.(Ochrana prirody a poriadku 1 (00,12) 0 (00,0z)
17 Republikova inia zamestnavatel'ov 7 (00,72) 0 (00,0z)
18.[Slovenska inSpekcia zivotného prostredia 1 (10,0z) 0 (00,0z)
19./0Z Priatelia Zeme - SPZ 2 (00,2z) 0 (00,0z)




20.[Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
21[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
22 [Unia miest Slovenska 4 (10,32) 0 (00,0z)
23.I'J’rad pre normalizaciu, metrologiu a skiSobnictvo Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych

organov $tatnej spravy)
24 [Urad vlady Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
25.[Verejnost’ 4 (40,0z) 0 (00,0z)
26.[Vychodoslovenska distribucna, a.s. 4 (00,4z) 0 (00,0z)
27.[Zapadoslovenska distribu¢na, a.s. 8 (20,62) 0 (00,0z)
28.[Zvdz stavebnych podnikatel'ov Slovenska 4 (00,4z) 0 (00,0z)
29 [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.|Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
37 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
44 [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
46 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.|ZdruZenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 110 0 (00,0z)
(530,57z2)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna A — akceptovana

Z — z4sadna

N — neakceptovana
CA — Ciastocne akceptovana
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stavebnictve, pripravovanou na MZP SR.
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APZ

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
Text pripomienky: Regulacia a povinnosti s tym spojené sa tykaji kazdého podnikatel’ského subjektu, ktory plni
povinnosti v zmysle navrhovaného § 77 zakona €. 79/2015 Z. z. — t.J. nie 80 subjektov, ale kohokol'vek
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K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Text pripomienky: V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie chybaji vypocty, ktoré by zohl'adiiovali aké
budl zvysené naklady na nakladanie s odpadom formou zhodnotenia v €/ tonu. Z uvedenych dévodov pozadujeme
doplnit’ vypocet tychto zvySenych nékladov.
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K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie ods. 4
Text pripomienky: V analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie sa uvadza, ze ,,POvodcovia uvedenych L akon
produktov sami rozhodnu o ich d’alSom pouziti a len v pripade kontroly musia vediet’ dokladovat’, Ze ide o vedl'ajsi
APZ « 5 s xe . o . o g ) o . @o
D produkt.©. Ziadame uviest’, ¢1 bude potrebné pre tieto Ucely aj certifikacia ,,vedl'ajSieho produktu‘ a nasledne OA odpad
povazujeme za vhodné aj jasné definovanie ,,vedl'ajSieho produktu‘ na tento ucel. Predpokladame, zZe tieto och
poziadavky bude ustanovovat napriklad nova pripravovana vyhlaska MZP SR o stavebnom odpade a odpade z bodro

demolacii. bnosti
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K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Text pripomienky: V ramci Analyzy vplyvov Ziadame doplnit’ aj vysledky analyzy na kapacity zariadeni s

MMnozs

APZ tvo

povolenim na zhodnocovanie stavebnych odpadov vs. mnozZstvo vyprodukovanych stavenych odpadov. ZAsprac o

vatel’s
stavebnych odpadov v SR dostupné spracovatel'ské zariadenia na zhodnocovanie s dostatoénymi kapacitami. kych

PovaZujeme totiz za nevyhnutné zanalyzovat’ a zistit’ realny stav, ¢i st pre vSetky aktudlne produkované kody
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K &1 1 bod 2 § 77 ods. 3 pism. d) vztah
Text pripomienky: Navrhujeme v nadvédznosti na § 77 ods. 3 pism. d) doplnit’ do § 14 zdkona o odpadoch i
povinnost’ nasledujucemu drzitel'ovi v pripade stavebnych a demolaénych prac preukéazanie recyklacie az po V4
konecného spracovatel’a (nie len pre prvého nasledujuceho) spolu s odkazom na § 77 ods. 3 pism. d) a zahii

pripravovanu vyhlasku MZP o stavebnom odpade a odpade z demolacii k tomuto navrhu zdkona at
zmluv
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Vysve
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K materialu ako celku na
Text pripomienky: Pozadujeme upravit’ jednotlivé pojmy pouzivané v predlozenom navrhu zakona tak, aby boli rozpor|
pre pouzivatel'a normy jednoznacnejsie, jasnejSie a konkrétnejsie. Konstatujeme, ze vela vyrazov v navrhu zékona ovom
je nejednoznacnych, alebo nejasne definovanych. Napr. samotny pojem ,,demolacné prace®, z ktorého nie je zrejmé| | [rokov
APZ ¢i k nim partia aj rekonstrukcie, alebo len striktné odstranenie stavieb. Pozadujeme preto jasne vymedzit’ definiciu 7 Clani a
D pojmu,demolacné prace” na ticely ndvrhu zakona. Rovnako nie je zrejmé, preco sa ciele odpadového hospodarstval |Auprav
netykaja odpadu 170504 - zemina a kamenivo. A to aj napriek tomu, Ze sa tykaja 170506 - vykopova zemina. eny
Oddovodnenie: Musime zasadne pripomenut’, Ze navrh zakona tak, ako je predloZzeny do MPK, nielen Ze racionalne text.
neupravi podmienky nakladania so stavebnymi odpadmi, ale naopak este zbytocne st'azi podmienky nakladania s Rozpo
nimi a zvysi byrokratické zat'azenie (dokazovanie, kol’ko % odpadov bolo zhodnotenych, zmluvy, atd’. ...). r
odstra
neny.
Uvede
. ne
K Tézam vyhlasky MZP SR o stavebnom odpade a odpade z demolacii bude
Text pripomienky: Pri priprave vyhlasky k zdkonu o odpadoch, ktora bude upravovat’ podmienky za akych sa vec Zohl'a
APZ (zemina a kamenivo; vykopova zemina; frézovany asfalt) nebude povaZovat’ za odpad je potrebné zohl'adnit’ to, Ze dnené
D realizacia stavieb sa uskutocnuje v ¢asovo obmedzenom harmonograme. Po odkopoch/resp. frézovani nie je mozné [ZIA|
(Casovo a Castokrat ani priestorovo) ¢akat’ na vysledky analyz niekolko tyzdnov. Aby bolo vyuzitie pripravovanych| | |
vyhlasok v praxi uskuto¢nitel'né je potrebné zvazit’ mnozstvo a dlzku trvania analyz, ktoré buda preukazovat’ tatno
vlastnosti tychto ,,neodpadov®. m
proces
e
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Text pripomienky: V § 77 navrhujeme doplnit’ a upresnit’, Ze sa toto ustanovenie tyka len aktivit s vydanym OAlpripo

stavebnym povolenim (napr. rekonstrukcia povrchu chodnika vo vlastnom areéli nespadé pod tento paragraf). mienk
y V8
77
ods. 2.

K ¢l. I bod 2 § 77 ods. 3 pism. a) Podro
Text pripomienky: V § 77 ods. 3 pism. a) nie je jasné, ¢i sa ma tymto ustanovenim na mysli, Ze vyuzitie na spatny bnosti

’m

APZ, [zasyp je povaZovany za zhodnotenie resp. takto pouzité mnozstva sa nebudu "pocitat™ do mnozstva vysvet

p |vyprodukovanych odpadov. Do akej miery je poZzadované, aby bolo toto uvedené v projektovej dokumentacii (PD), [~ *['ujuce
resp. bude mozné to pocas stavby menit’? Priklad - v PD bude uvedené, ze sa pocita s vyuzitim nosnikov budovy, uvede
ale pri pracach sa zisti, Ze to nie je mozn¢ lebo s poskodené - t. j. nevyuziju sa vznikne viac odpadu alebo naopak, na

v PD sa pocita s odstranenim nosnikov, ale po¢as demolacie sa zisti, Ze su v lepSom stave ako sa predpokladalo. Je proble




preto planovana nejaka rozumna miera +/- uvadzaného rozsahu, nakol’ko dodato¢né zmeny v PD st komplikované matik
a byrokraticky naro¢né. u
budu
opisan
v
metod
ickom
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K § 77 ods. 3 pism. a) Dopln
Text pripomienky: V § 77 ods. 3 pism. a) sa uvadza: ,,....zabezpecit' zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu a )
odpadu z demolacie vratane zasypavacich prac ako nahrady za iné materidly najmenej vo vySke zaviznych ciel'ov a - Vl
APZ limitov zhodnocovania a recyklacie ustanovenych v prilohe €. 3 ¢ast’ VI, bod 2 pri stavbach nad 300 m2 zastavane;j 7 Azmys
D [plochy,”. Z takejto definicie je nie jasné, ¢o sa rozumie pod stavbou nad 300 m2 zastavanej plochy. Tyka sa toto )
ustanovenie len budov, alebo aj liniovych stavieb? Ide len o jeden stavebny objekt vacsi ako 300 m2, alebo sa bude pr} bo
, vt , . . ., . mienk
brat’ do tivahy sucet vSetkych stavebnych objektov? Navrhujeme preto jasné definovanie stavby nad 300 m2 v
ramci navrhu zdkona, tak aby nedochadzalo k jej nejednotnému vykladu v praxi. P
[de o
K ¢l. I bod 2 § 77 ods. 3 pism. ¢) vyuzit
Text pripomienky: V § 77 ods. 3 pism. c) ,,stavebné odpady a odpady z demolacii prednostne materialovo ie
zhodnotit’ a vystup z recyklacie realizovany priamo na stavbe prednostne vyuZit’ pri svojej ¢innosti, ak je to vystu
APZ technické, ekonomické a organizacné podmienky dovol'uji,* Z kontextu ustanovenia § 77 ods. 3 pism. c¢) nie je OAPU Z
D jasné co ma predkladatel’ na mysli pod pojmom ,,svojej Cinnosti". Aj ked’ som pdvodca stavebného odpadu, recykl
cinnost’ mojho podnikania je uplne ind. M4 sa tym na mysli realizator stavebnych ¢innosti, ¢o je vSak uplne iny acie
subjekt. Navrhujeme, aby bolo mozné vyuzitie uvedeného odpadu v zmysle § 77 ods. 3 pism. c) aj na akychkol'vek | | priam
vlastnych pozemkoch pdvodcu (vyuzitie v mieste stavby nie je casto mozné, ale v ramci arealu, ale aj mimo neho 0 na
mieste




je mozné vyuzitie - napr. na inej stavbe), je to vSak predpokladame v rozpore s inym ustanovenim zakona o vznik
odpadoch, ktory hovori, kde mdze vykonavat’ ¢innost’ mobiln¢ zariadenie. u
odpad
u —
dopln
ené v
texte
ustano
venia.
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K § 77 ods. 3 pism. d)

Text pripomienky: V § 77 ods. 3 pism. d) sa uvéadza, ze ,,POvodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi e

podl’a tohto zakona a okrem povinnosti podl'a § 14 ods. 1 je povinny d) zabezpecit’ pred vznikom odpadov uk.onc
APZ jodovzdavanych podla § 14 ods. 1 pism. e) preukazateny zmluvny vztah o fyzickom nakladani s nimi.*“. V praxi ¢
. , . ) . ) , ; 7| |demol
D (vSak o nakladani s odpadom rozhoduje zhotovitel. P6vodca (investor) nebude uzatvarat’ zmluvu o nakladani s Al L,
odpadom. Povinné uzatvaranie zmluv s opravnenymi odpadarskymi/zberovymi spolo€nost'ami vel'mi byrokraticky Ecny,c
zat’azi stavebné spoloCnosti, najma ak tuto povinnost’ investori prenesu uz do sutaznych podmienok (t.j. zmluvu P iﬁ?
bude musiet’ uzatvorit’ kazdy ucastnik sit'aze, a to bez ohl'adu ¢i ju bude napokon realizovat’). Errl; nz
90
dni.
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K ¢l. I bod 2 § 77 ods. 3 pism. e) ne, do
APZ Text pripomienky: V § 77 ods. 3 pism. e) sa ustanovuje povinnost’ ,,pisomne‘* ohlasit’ organu Statnej spravy doby
D odpadového hospodarstva informacie o odpade, jeho mnozstve pred realizaciou demolacnych prac. Predpokladame [ON|re4lne
vSak, ze pisomné ohlasenie je uz asi zbyto¢né, pretoze zakon o odpadoch uz nasmerovava vsetko na ISOH, to ho
znamena elektronicky. fungo
vania
[SOH.
Termi
K ¢l. I bod 2 § 77 ods. 3 pism. f) n na
Text pripomienky: V § 77 ods. 3 pism. f) --po ukonceni demolaénych prac, najneskor do tridsiatich dni, pisomne pisom
ohlasit’ organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, ktorému bolo ohldsené zacatie bliracich prac, né
vyhodnotenie selektivnej demoléacie obsahujice druh, kategdriu, mnoZstvo odpadu ako aj vedl'ajSieho produktu a _lohlase
APZ spdsob, ktorym bol odpad zhodnocovany alebo zneSkodnovany, v rozsahu ustanovenom vykonéavacim predpisom ZCnie
Dy zmysle vyhlasky o evidencii odpadov a § 14 zakona ma povodca odpadu (vratane stavebného) povinnost’ Alukoné
evidovat’ iba prvého nasledujticeho drzitel'a odpadu. V zmysle § 77 v spojeni s § 14 ten musi potvrdit’ enia
zhodnotenie/zneskodnenie do 30 dni. Stavitel’ nie je vSak schopny oznamit’ iradu do 30 dni nieco, ¢o eSte nema k demol
dispozicii Navrhujeme definovat’ ¢o sa mysli pod ukonc¢enim demola¢nych prac. Ide napriklad o pripady, ked’ je acnyc
predkladana demolacia / stavba predlozena na kolaudaciu? Rovnako navrhujeme doplnit’ co sa mysli pod pojmom h prac
predlz




buracie prace. Existuje pravna uprava, ktora by stanovovala, ktoré odpady musia byt’ zhodnocované a ktoré
nemusia - napr. ak budem burat’ azbestovu strechu tak 70 % recyklacia/zhodnotenie nebude redlne

eny na
90
dni.
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APZ

K prilohe ¢. 3 ¢ast’ VI
Text pripomienky: V prilohe €. 3 Cast’ VI. sa predpokladame nespravne uvadza rok 2020 ako cielovy termin na
zvySenie pripravy na opiatovné pouzitie, recyklaciu a zhodnotenie stavebného odpadu, atd’.
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APZ

K ¢l. I bod 2 § 77 ods. 3 pism. f)

Text pripomienky: Z podmienky uvedenej v § 77 ods. 4 nie je zrejmé, €i sa jednd o vlastnll vystavbu alebo int
vystavbu. Ak totiz napriklad vykonavam demolaciu bez d’alSej stavby na danom mieste je tato poziadavka
nerealizovatel'na. Alebo by sa za zodpovednt osobu podla tohto ustanovenia mohol povazovat’ povodca aj
obchodnik, ktory hl'ada odbyt pre podrveny material?
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CL. I, § 77 ods. 3 pism. )

Navrhujeme pism. f) v § 77 ods. 3 vypustit’ alebo uskutocnit’ nasledovné upravy: 1. Zjednotit’ terminologiu, resp.
zadefinovat’ pojmy ,,demolacné prace* a ,,buracie prace™ v § 77 ods. 3. pism. f). 2. Urcit rezim pouzitia
doterajSieho znenia zakona a nového znenia zakona na uvedenti, novovzniknutu povinnost’, v pripade kedy
povodca odpadu zacal vykonavat’ demolacne prace pred ucinnost'ou novely, ale ich ukoncenie nastalo az po
G&innosti novely, a to tak, Ze uvedena povinnost’ sa vztahuje na demoladné prace zacaté po 30.06.2022. Ziadame
doplnit’ v prechodnych ustanoveniach nasledovné znenie: ,,Povinnosti podl’a § 77 ods. 3 pism. e) a f) tohto zakona

Zjedn
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AZZ sa nevztahuju na poévodcov odpadov, ktori zacali s realizaciou demolacnych prac do 29. jina 2022.“ Odévodnenie: i6vod
Z. SR |Nov¢ notifika¢né povinnosti neodévodnene zvysuju administrativne zat'azenie pdvodcov odpadu. Ciel’ stanoveny v ,
dovodovej sprave - zabezpecit’ kontrolu pripravy selektivnej demolécie ako aj jej dodrzanie — je mozné dosiahnut’ ova’
aj inym sposobom, a to lepSou komunikéaciou medzi organmi verejnej moci, ktoré informaciou o zacati stavby Pprava
disponuju. Na ucely kontroly plnenia povinnosti podl'a zakona o odpadoch tieZ sliZia vazne listky, ktoré obsahuju kozpo
potrebné informacie, vratane kdédu nakladania s odpadom. K navrhovanym upravam: Predkladatel’ zdkona v tomto
pismene pouziva oba terminy nasledovne: ,,f) po ukon¢eni demolaénych prac, najneskor ....,.ktorému bolo ohlasené :) dstré
zaCatie buracich préc...“ Uvedené vyvolava dojem, Ze predkladatel’ zakona rozliSuje tieto dva pojmy, ¢o moze v heny
aplikacnej praxi priniest’ vykladové problémy. '
CL. I, § 77 ods. 3 pism. e) Zjedn
Navrhujeme pism. e) v § 77 ods. 3 vypustit’ alebo uskuto¢nit’ nasledovné upravy: 1. Zjednotit’ terminologiu, resp. otend
zadefinovat’ pojmy ,,demolacné prace* a ,,buracie prace* v § 77 ods. 3. pism. e). 2. Ur€it’ reZim pouZitia termin
AZ.7 doterajSieho znenia zdkona a nového znenia zakona na uvedenu, novovzniknutu povinnost, kedy povodca odpadu | |“ologia
7 SR [zacal vykonéavat’ demolacne prace pred G€innostou novely, a to tak, Ze uvedena povinnost’ sa vztahuje na a
demolacné prace zacaté po 30.06.2022. Doplnit’ v prechodnych ustanoveniach nasledovné znenie: ,,Povinnosti dopln
podl'a § 77 ods. 3 pism. e) a f) tohto zdkona sa nevztahuji na povodcov odpadov, ktori zacali s realizaciou ena
demolacnych prac do 29. juna 2022.* Zaroven je vhodné aby predkladatel’ zdkona asponl v osobitnej Casti dovod
dovodovej spravy k predkladanému zédkonu uviedol €o sa povaZuje za realizaciu demolacnych prac, resp. za jej ova




zaCatie. Odovodnenie: Nové notifikaéné povinnosti neodovodnene zvysuju administrativne zatazenie pdvodcov
odpadu. Ciel’ stanoveny v dovodovej sprave - zabezpecit’ kontrolu pripravy selektivnej demolécie ako aj jej
dodrzanie — je mozné dosiahnut’ aj inym sposobom, a to lepSou komunikaciou medzi organmi verejnej moci, ktoré
informaciou o zacati stavby disponuji. Na ucely kontroly plnenia povinnosti podl'a zakona o odpadoch tiez sluzia
vazne listky, ktoré obsahuju potrebné informécie, vratane kodu nakladania s odpadom. K navrhovanym tpravam:
Predkladatel’ zakona v tomto pismene pouziva oba terminy nasledovne: ,,e) pred realizaciou demolacnych prac,
najneskor ... v ktorého izemnom obvode bude buracie prace uskutocnovat'... Uvedené vyvolava dojem, ze
predkladatel’ zakona rozlisuje tieto dva pojmy, o méze v aplikacnej praxi priniest’ vykladové problémy. Z
uvedeného znenia, ani z pravneho predpisu ako celku nevyplyva, v akom rozsahu sa bude uvedena povinnost’
vztahovat’ na demolacné prace zacaté pred ucinnostou tejto novely, kedy podvodcovia odpadov tito povinnosti
nemali. Ak méa povodca odpadu splnit’ uvedent povinnost’, aj napriek zacatiu demolac¢nych prac pred t¢innostou
novely, v takom pripade absentuje do kol’kych dni od G¢innosti novely ma predmetni povinnost’ splnit’. V
opac¢nom pripade povodca odpadu, ,,z logiky veci®, nemoze splnit’ uvedent povinnost’ ,,pisomne ohlasit’ organu
Statnej spravy, uskuto¢novanie demolacnych préc tri dni vopred. V tejto suvislosti upozoriiujeme na princip zdkazu
spitnej ucinnosti (retroaktivity) pravnych predpisov a na €l. 8 ods. 4. Legislativnych pravidiel vlady, podl'a ktorého
prave prechodné ustanovenia majui obsahovat Gpravu reZimu prechodného spoluposobenia doterajSieho zakona a
nového zakona na pravne vztahy upravené doterajSim zdkonom. NavysSe, takéto znenie nevytvara pravny zaklad
pre plynuly prechod existujucich pravnych vztahov, resp. povinnosti na nova pravnu tpravu. V praxi moze
vznikat’ vykladovy problém, ¢i sa demolacné prace povazuju za zacaté, resp. ich realizacia zacata, pravoplatnostou
povolenia (rozhodnutia) o odstraneni stavby (tzv. ,,buracie povolenie®) alebo ich faktickym zacatim vykonavania.

sprava
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CL. I, § 77 ods. 3 pism. a)

Navrhujeme upravit’ ustanovenie § 77 ods. 3 pism. a) tak, aby rozsah a spdsob plnenia povinnosti bol urcity —
urcoval poZzadovany podiel zhodnocovania a recyklacie odpadu, obdobie, za ktoré sa bude poZadovany podiel
sledovat’, odpadov a stavieb, ktorych sa bude povinnost’ tykat. Odévodnenie: Navrhované ustanovenie stanovuje
pozadovany podiel zhodnocovania a recyklacie odpadu odkazom na vSeobecny ciel’ odpadového hospodarstva v
oblasti stavebného odpadu a odpadu z demolacii uvedeny v prilohe €. 3 Cast’ VI. bodu 2 zakona. Ten je vSak
formulovany tak, ze nie je zrejmé, ¢i rovnaky podiel 70% hmotnosti odpadu za predchadzajtci kalendéarny rok je
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pozadovanym limitom zhodnocovania a recyklacie pre kazdého jednotlivého pévodcu odpadu. Kym z dovod

navrhovaného znenia prilohy €. 3 Casti VI bodu 2 vyplyva, ze podiel 70 % sa sleduje v kalendarnom roku, v ovej

dovodovej sprave sa uvadza, ze ide o odpad, ktory ,,vznikne pocas stavby alebo demolacie®, Co smeruje k sprave

chapaniu, ze pozadovany podiel bude musiet’ byt’ dosiahnuty pri kazdej stavbe alebo demolacii. Tiez nie je zrejmé, .

C1 tento limit bude sledovany len pri stavbach nad 300 m2 zastavanej plochy alebo z celkovej hmotnosti odpadu zo Rozpo

vSetkych stavieb pdvodcu odpadu. Pojem zastavana plocha je v pravnej uprave definovany len v suvislosti s r

urcenim zakladu dane zo stavieb. Pre stavby, ktoré nepodliehaju dani zo stavieb nie je mozné s urcitostou stanovit’ odstra

zastavanu plochu. Velkost’ zastavanej plochy by navyse nemala byt urcujuca v pripadoch, ked’ odpady vznikaju neny.

pri stavebnych pracach, rekonstrukcii, udrzbe, ktoré sa tykaju len Casti stavby a v konecnom ddsledku méze ist’ o

stavebné prace a demolacie malého rozsahu. V stvislosti s tym a vzhl'adom na chybajtci odkaz pri pojme stavba je

tiez otazne, Ci sa pojmom stavba mysli stavba v zmysle definicie stavby podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom

planovani a stavebnom poriadku alebo skor stavba v zmysle staveniska. Vzhl'adom na to, ze podl'a téz Vyhlasky

MZP o stavebnom odpade a odpade z demolacii m4 tato Vyhlaska obsahovat’ aj zoznam stavebnych odpadov a

odpadov z demolécii, ktoré je mozné recyklovat’, je na mieste otazka, ¢i sa povinnost’ podl'a navrhovaného § 77

ods. 3 pism. a) bude vztahovat len na odpady zo zoznamu alebo na vSetky odpady uvedené v skupine Cislo 17

Katalogu odpadov, okrem nebezpecnych odpadov a odpadu pod kataldégovym ¢islom 17 05 04 ako je uvedené v

prilohe €. 3 ¢asti VI bodu 2. Ak je zamerom zakonodarcu recyklovat’ (a prip. aj zhodnocovat’) len odpady uvedené

vo Vyhlaske, je potrebné v texte navrhu zdkona uviest odkaz na VyhlaSku.

K navrhu zikona ako celku MZP

Navrhovana novela prindSa nové povinnosti pre stavebnikov / povodcov odpadu zo stavebnych a demola¢nych SR

prac, ktoré¢ vyznamnym spdsobom zasiahnu do procesov nakladania s odpadmi, ktoré vznikaja pri vystavbe. pripra
AzZ.z [Povinnost’ zhodnocovat a recyklovat’ stavebné odpady a odpady z demolacii zvysi naklady na nakladanie s vuje
7, SR [0dpadmi, ktoré vzniknu pri vystavbe a to najma z dovodu, ze naklady na recyklaciu st vySSie ako naklady na novel

skladkovanie a nedostupnost’ zariadeni na zhodnocovanie a recyklaciu spdsobi zvySenie ndkladov na dopravu u

odpadov do tychto zariadeni. Navrhované notifikacné povinnosti ida nad ramec ciel'ov, ktoré sa maju navrhovanou nariad

novelou dosiahnut’ a predstavujii neodovodnené administrativne zat'azenie pre povodcov odpadu. Vzhl'adom na to, enia,

Ze povinnosti podl'a ndvrhu zékona bude stavebnik povinny zohl'adnit’ uz pri priprave projektovej dokumentécie, Slove




resp. pri vybere zhotovitela stavby, je nevyhnutné zvazit' odklad ucinnosti celej navrhovanej pravnej upravy alebo
v prechodnych ustanoveniach upravit’ u¢innost’ jednotlivych povinnosti.
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CL I, § 77, ods. 3, pism. d)

Navrhujeme doplnit’: ,,Zmluvy uzavreté v oblasti fyzického nakladania s odpadmi sa povazuju za zmluvy
uzatvorené v stlade s § 77 ods. 3. pism. d) tohto zdkona v zneni u¢innom od 30. juna 2022, do konca obdobia, na
ktoré su uzatvorené*‘. Odovodnenie: Vzhl'adom na zavedenie novej povinnosti pdvodcu odpadu podla pism. d), a
to ,,zabezpecit’ pred vznikom odpadov odovzdavanych podla § 14 ods. 1 pism. e) preukazatelny zmluvny vztah o
fyzickom nakladani s nimi, uzatvoreny minimalne v rozsahu ur¢enom vykonavacim predpisom* je dolezité, aby

Dopln
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prech
odné

ustano

Z. SR jpredkladatel’ zdkona za kazdych okolnosti dosledne upravil aj dopad na zmluvné vztahy vzniknuté pred venie.
ucinnost’ou novely, resp. vykonavacieho predpisu, a to tak, ze tdto povinnost’ sa bude vztahovat’ na nakladanie s Rozpo
odpadmi a na zmluvné vzt'ahy vzniknuté po uc¢innosti novely. Zmluvné vztahy upravujuce fyzické nakladanie s r
odpadmi m6zu mat’ povodcovia odpadov uzatvorené uz pred ucinnost'ou novely. Nie v kaZdom pripade je v rukach| | jodstra
povodcov odpadov, resp. v ich (vyjednévacich) silach zmenit’ platne uzatvorené¢ zmluvy. Uvedené ma negativny neny.
dopad na redlnu vykonatel'nost’ tejto povinnosti a v konecnom dosledku aj na podnikatel'ské prostredie.

CL. 1, § 77 ods. 3 pism. b) aZ d) Uvede

AzZzZ Navrhujeme upravit’ znenie § 77 ods. 3 pism. b) az d) tak, aby bolo zrejmé, Ze povinnosti podl'a § 77 ods. 3 pism. né

7 SR [P) az d) sa tykaju len stavebnych a demolacnych prac, pri ktorych vznikaju odpady, na ktor¢ sa vzt'ahuje limit povin
zhodnocovania a recyklacie podla § 77 ods. 3 pism. a). Odovodnenie: Povinnosti podl'a navrhovanych ustanoveni nosti

§ 77 ods. 3 pism. b) az d) moZno chapat’ ako povinnosti komplementarne k povinnosti zabezpecit’ zhodnotenie a

su aj




recyklaciu stavebného odpadu a odpadu v pozadovanom limite. Oddelene od tejto povinnosti ich mozno povazovat
za neodovodnené a neprimerane zat'azujiice povodcov odpadu.
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k CI. 11

Navrhujeme zmenit’ text ¢l. II takto: Tento zdkon nadobuda i¢innost’ 1. januara 2023. Odévodnenie: Vzhl'adom na
skutocnost, Ze sa navrhuje, aby sa podiel stavebného odpadu a odpadu z demolécie sledoval za predchadzajuci
kalendarny rok, aj povinnosti s tym spojené by mali byt’ i¢inné aZ od zaciatku nasledujuceho kalendarneho roka.
Uvedena zmena je doleZita aj preto, aby povodca odpadu mohol prispdsobit’ zmluvné vztahy s dodavatel'mi, resp.
zabezpecit’ predpoklady na zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu a odpadu z recyklacii. Domnievame sa
tieZ, Ze v suCasnosti neexistuji dostato¢né kapacity na recyklaciu a zhodnotenie stavebného odpadu a odpadu z
recyklacii, resp. nie su dostupné vo vsetkych regionoch.
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k CI. 1, § 77 ods. 2
'V § 77 odsek 2 navrhujeme zjednotit’ definiciu pdvodcu odpadu pre vsetky stavebné a demolacné prace.
Oddvodnenie: Podl'a navrhovanej zmeny je povodcom odpadov pri stavebnych a demola¢nych pracach ten, na
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koho je vydané stavebné povolenie. Pri stavbach bez stavebného povolenia, kde vznika stavebny odpad, by podl'a §

vSetkého mala platit’ vSeobecna definicia povodcu odpadu podla § 4. Uvedena dualita moze v praxi sposobit’ pripo

aplikacné problémy. mienk

.

CL. 1, Priloha. &. 3, éast’ VI, bod 2

'V suvislosti so zavedenim nového ciela ,,Cielom odpadového hospodarstva povodcu stavebného odpadu a odpadu

z demolacie je zabezpecit’ pripravu na opatovné pouzitie, recyklaciu a zhodnotenie stavebného odpadu a odpadu z

demolacie vratane zasypavacich prac ako nahrady za iné materialy v jednotlivom kalendarnom roku najmenej na

70 % hmotnosti takéhoto odpadu; tento ciel’ sa uplatni na odpady uvedené v skupine ¢islo 17 Katalogu odpadov,

okrem nebezpecnych odpadov a odpadu pod katalogovym ¢islom 17 05 04.* Ziadame do novely zdkona doplnit’, ze

sa ciel’ neuplatiiuje ani na stavebné odpady kategdrie ostatny, ktoré nie je mozné recyklovat’ resp. zhodnotit'. Vysve

Oddovodnenie: Recyklaéné zariadenia na recyklaciu stavebnych odpadov maji vo svojich schvalenych tlené

prevadzkovych poriadkoch uvadzané, e vstupny material je inertny odpad. V zmysle § 2 ods. 2 vyhlasky MZP SR na

C. 382/2018 Z. z. ,,inertny odpad je odpad, pri ktorom nedochadza k ziadnym vyznamnym fyzikalnym, chemickym rozpor
AZ.7 alebo biologickym premenam. Inertny odpad sa nerozpust’a, nehori ani inak fyzicky alebo chemicky nereaguje, ovom
7, SR [nepodlieha biologickému rozkladu ani $kodlivo neovplyvituje iné latky, s ktorymi prichddza do styku tak, ze moze ZNTOI,(OV

dojst’ k znecisteniu zivotného prostredia alebo k poskodeniu zdravia l'udi. Celkova vyluhovatel'nost’ a znecistenie ant.

obsiahnuté v odpade a ekotoxicita vyluhu musia byt zanedbatelné a nesmu ohrozovat kvalitu povrchovych vod Rozpo

alebo podzemnych vod. Limitné hodnoty latok nesmi prekrocit’ hodnoty ukazovatel'ov pre triedu vyluhovatel'nosti d ’

[ podla prilohy &. 1.“ Vo vieobecnosti sa predpoklada, ze odpady 170101 betén, 170102 tehly, 170103 kridly a odstra

obkladovy material a keramika, 170107 zmesi betonu, tehal... st inertné odpady. V pripade pochybnosti, na neny.

zéklade poznatkov o povode odpadu alebo jeho vizualnej kontroly, &i odpad spiia definiciu inertného odpadu sa

vykonava analytickd kontrola odpadu akreditovanym laboratoriom. Odpad mdze byt znecisteny z dovodu

vyrobnych procesov, pouzivania nebezpecnych latok.... Vystupom z analytickej kontroly méze byt, ze odpad nie je

nebezpedny, je ostatny, ale nespiiia definiciu inertného odpadu. V tomto pripade recyklaéné zariadenie nie je

opravnené prijat’ takyto druh odpadu. Odpad nie je mozné pouzit’ ani na spiatné zasypavanie. Nasledne sa takyto

odpad zneskodni na skladke odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny. V zmysle vyssie uvedeného nie je z




legislativneho hl'adiska vzdy mozné zabezpecit’ opédtovné pouzitie, recyklaciu, zhodnotenie vzniknutého
stavebného odpadu resp. odpadu z demolacie najmenej na 70 % hmotnosti takéhoto odpadu.

AZZ
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CL. 1, § 77 ods. 3

'V ustanoveni § 77 odsek 3 navrhujeme upravit’ tvodnua vetu nasledovne: ,,Povodca odpadu vznikajuceho pri
stavebnych pracach a demolaénych pracach na pozemnych stavbach x), zodpoveda za nakladanie s odpadmi podl'a
tohto zakona a okrem povinnosti podl'a § 14 ods. 1 je povinny: Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) x) §43a ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) Odovodnenie: Dévodova
sprava sa odvolava na Plan obnovy a odolnosti, komponent 2 — Obnova budov, reforma 3 — Reforma nakladania so
stavebnym odpadom. Vzhl'adom na to, ze uvedeny komponent Planu obnovy sa tyka budov, t.j. pozemnych
stavieb, mame za to, Ze G€elom navrhovanej pravnej tpravy ma byt uprava nakladania s odpadmi zo stavebnych a
demolacnych prac na pozemnych stavbéch, a nie inzinierskych stavbach.
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2. K ¢l. I bodu 2 [§ 77 ods. 3 pism. e) a f)] - O:
'V navrhovanom zneni § 77 ods. 3 pism. e) a f) odpori¢ame z dévodu jednotného pouzivania pojmov, zjednotit’ v
texte uvedené pojmy ,,demolacné prace™ a ,,buracie prace v prisluSnom gramatickom tvare (legislativna

R pripomienka). V pismene f) odporti¢ame slovo ,,tridsiatich* nahradit’ ¢islicou ,,30* v sulade s bodom 6 prilohy ¢. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (legislativno-technickd pripomienka).
GPS 1. K ¢l. I bodu 2 (avodna veta) - O:
'V uvodnej vete z dovodu zosuladenia s bodom 56 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;] O
R . . . o e .
republiky, odporacame slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek* (legislativno-technickd pripomienka).
CL 1, § 77, ods. 3, pism. e)
1. Ziadame zjednotit’ terminoldgiu, resp. zadefinovat’ pojmy ,,demola¢né prace™ a , buracie prace“ v § 77 ods. 3.
pism. e). 2. V suvislosti s povinnost'ou povodcov odpadov podla § 77 ods. 3 pism. e): ,,Pred realizaciou Ziedn
demolacnych prac, najneskor tri dni vopred, pisomne ohlasit’ organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, v otena
ktorého izemnom obvode bude buracie prace uskutocnovat’ spdsob selektivnej demolacie obsahujuci aj druh, termin
kategoriu, predpokladané mnozstvo odpadu a planovany sposob ktorym bude odpad zhodnocovany alebo blogia
zneSkodnovany, v rozsahu ustanovenom vykonavacim predpisom," Ziadame zadefinovat,, resp. urCit’ rezim pouZzitia| | |4
Klub doterajSieho znenia zakona a nového znenia zakona na uvedenu, novovzniknuti povinnost’, kedy povodca odpadu |7 C dopln
500 |,a¢al vykonavat’ demola¢né prace pred G€innost'ou novely, a to tak, Ze uvedena povinnost’ sa vztahuje na Aené
demola¢né prace zadaté po 30.06.2022. Ziadame doplnit v prechodnych ustanoveniach nasledovné znenie: dovod
,,Povinnosti podla § 77 ods. 3 pism. e) a f) tohto zakona sa nevztahuji na pévodcov odpadov, ktori zacali s ova
realizaciou demolacnych prac do 29. jina 2022.* 3. Zaroven je vhodné aby predkladatel’ zdkona aspoii v osobitne;j sprava

Casti dovodovej spravy k predkladanému zakonu uviedol €o sa povazuje za realizaciu demola¢nych prac, resp. za
jej zacatie. Odovodnenie: 1. Predkladatel’ zakona v tomto pismene pouziva oba terminy nasledovne: ,.e) pred
realizaciou demolacnych prac, najneskor ... v ktorého tzemnom obvode bude buracie prace uskutoc¢iovat’..."
Uvedené vyvolava dojem, Ze predkladatel’ zakona rozliSuje tieto dva pojmy, ¢o moZze v aplika¢nej praxi priniest’




vykladové problémy. 2. Z uvedeného znenia, ani z pravneho predpisu ako celku nevyplyva, v akom rozsahu sa
bude uvedena povinnost’ vzt'ahovat na demolacné prace zacaté pred ucinnost'ou tejto novely, kedy povodcovia
odpadov tuto povinnosti nemali. Ak méa povodca odpadu splnit’ uvedenu povinnost’, aj napriek zacatiu
demolacnych prac pred Gcinnostou novely, v takom pripade absentuje do kol’kych dni od G¢innosti novely ma
predmetnu povinnost’ splnit’. V opa¢nom pripade pdvodca odpadu, ,,z logiky veci®, nemdze splnit’ uvedenu
povinnost’ ,,pisomne ohlasit’ organu Statnej spravy, uskuto¢novanie demolacnych prac tri dni vopred. V tejto
suvislosti upozoriiujeme na princip zakazu spitnej ucinnosti (retroaktivity) pravnych predpisov a na ¢l. 8 ods. 4.
Legislativnych pravidiel vlady, podl'a ktorého prave prechodné ustanovenia maju obsahovat upravu rezimu
prechodného spolupdsobenia doterajSieho zakona a nového zakona na pravne vztahy upravené doterajSim
zakonom. Navyse, takéto znenie nevytvara pravny zéaklad pre plynuly prechod existujucich pravnych vzt'ahov,
resp. povinnosti na novu pravnu upravu. 3. V praxi méze vznikat’ vykladovy problém, ¢i sa demolacné prace
povazuju za zacaté, resp. ich realizécia zaCata, pravoplatnostou povolenia (rozhodnutia) o odstraneni stavby (tzv.
,,buracie povolenie®) alebo ich faktickym zacatim vykonévania.

Klub
500

CL 1, § 77, ods. 3, pism. f)

1. Ziadame zjednotit’ terminoldgiu, resp. zadefinovat’ pojmy ,,demolaéné prace® a ,,buracie prace“ v § 77 ods. 3.
pism. f). 2. V stvislosti s povinnostou pdvodcov odpadov podla § 77 ods. 3 pism. f): ,,po ukonceni demolacnych
prac, najneskor do tridsiatich dni, pisomne ohlésit’ organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, ktorému bolo
ohlasené zacatie buracich prac, vyhodnotenie selektivnej demolacie obsahujucom druh, kategoriu, mnozstvo
odpadu a sposob, ktorym bol odpad zhodnocovany alebo zneskodiiovany, v rozsahu ustanovenom vykonavacim
predpisom.* Ziadame zadefinovat’, resp. urcit’ reZim pouzitia doterajSieho znenia zdkona a nového znenia zakona
na uvedenud, novovzniknutu povinnost’, v pripade kedy povodca odpadu zacal vykonavat’ demolacne prace pred

demolaéné prace zacaté po 30.06.2022. Ziadame doplnit’ v prechodnych ustanoveniach nasledovné znenie:
L,Povinnosti podla § 77 ods. 3 pism. e) a f) tohto zdkona sa nevztahuji na povodcov odpadov, ktori zacali s
realizaciou demolacnych prac do 29. juna 2022." Oddvodnenie: 1. Predkladatel’ zédkona v tomto pismene pouziva
oba terminy nasledovne: ,,f) po ukonceni demola¢nych prac, najneskor .....ktorému bolo ohldsené zacatie buracich
prac...“ Uvedené vyvolava dojem, ze predkladatel’ zdkona rozliSuje tieto dva pojmy, ¢o moze v aplikacnej praxi

ucinnost’ou novely, ale ich ukoncenie nastalo aZ po uc¢innosti novely, a to tak, Ze uvedena povinnost’ sa vztahuje na
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priniest’ vykladové problémy. 2. Z uvedeného znenia, ani z pravneho predpisu ako celku nevyplyva, v akom
rozsahu sa bude uvedend povinnost’ vztahovat’ na demolacné prace zacaté pred ucinnost'ou tejto novely, kedy
povodcovia odpadov tuto povinnost’ nemali. V tejto suvislosti upozoriiujeme na zakaz retroaktivity pravnych
predpisov a na Cl. 8 ods. 4. Legislativnych pravidiel vlady, podl'a ktorého prave prechodné ustanovenia maju
obsahovat’ upravu rezimu prechodného spoluposobenia doterajSieho zakona a nového zakona na pravne vztahy
upravené doterajsSim zakonom. Navyse, takéto znenie nevytvara pravny zaklad pre plynuly prechod existujucich
pravnych vztahov, resp. povinnosti na novu pravnu upravu.

Klub

Ucinnosti

Do navrhu zdkona navrhujeme ustanovit’ prechodné obdobie min. na 2 roky, t.j. aby predmetny legislativny navrh
vo veci nakladania so stavebnym odpadom zacal platit’ od 01.01.2024. Odévodnenie: Mame za to, ze navrhované
prechodné obdobie je potrebné na vytvorenie vhodnych podmienok pre povodcov odpadov (pravnicka osoba alebo

Dopln
ene

Clprech

500 [fyzick4 osoba — podnikatel’, ktorému je vydané stavebné povolenie), vo vSetkych regionoch SR, na vytvorenie a odné
zabezpecenie, resp. zriadenie dostato¢nych kapacit (mnoZstevnych aj casovych), triediacich a recykla¢nych, ako aj ustano
skladovacich zariadeni na spracovanie stavebného odpadu, ktoré budu prevadzkované v zdravom konkurencnom venie.
prostredi.

Cl. 1, Priloha. &. 3, ¢ast’ VI, bod 2

'V suvislosti so zavedenim nového ciel’a ,,Ciel'om odpadového hospodarstva pdvodcu stavebného odpadu a odpadu Vysve

z demolacie je zabezpecit pripravu na opitovné pouzitie, recyklaciu a zhodnotenie stavebného odpadu a odpadu z tlené

demolacie vratane zasypavacich prac ako nahrady za iné materialy v jednotlivom kalendarnom roku najmenej na na

70 % hmotnosti takéhoto odpadu; tento ciel sa uplatni na odpady uvedené v skupine ¢islo 17 Katalogu odpadov, rozpor
Klub ) rem nebezpecnych odpadov a odpadu pod katalogovym ¢islom 17 05 04." ziadame do novely zakona doplnit, Ze |7iNlovom

500 s, cier neuplatiiuje ani na stavebné odpady kategorie ostatny, ktoré nie je mozné recyklovat’ resp. zhodnotit’. rokov
Oddvodnenie: Recykla¢né zariadenia na recyklaciu stavebnych odpadov maji vo svojich schvalenych ani s
prevadzkovych poriadkoch uvadzané, Ze vstupny material je inertny odpad. V zmysle § 2 ods. 2 vyhlasky MZP SR | | |az77

C. 382/2018 Z. z. ,,inertny odpad je odpad, pri ktorom nedochadza k ziadnym vyznamnym fyzikalnym, chemickym
alebo biologickym premenam. Inertny odpad sa nerozpusta, nehori ani inak fyzicky alebo chemicky nereaguje,

nepodlieha biologickému rozkladu ani Skodlivo neovplyviiuje in€ latky, s ktorymi prichadza do styku tak, Ze moze




dojst’ k znecisteniu zivotného prostredia alebo k poskodeniu zdravia l'udi. Celkova vyluhovatel'nost’ a znecistenie
obsiahnuté v odpade a ekotoxicita vyluhu musia byt zanedbateI'né a nesmu ohrozovat kvalitu povrchovych vod
alebo podzemnych vod. Limitné hodnoty latok nesmu prekrocit” hodnoty ukazovatel'ov pre triedu vylihovatel'nosti
[ podl'a prilohy €. 1." Vo vSeobecnosti sa predpoklada, ze odpady 170101 beton, 170102 tehly, 170103 skridly a
obkladovy materidl a keramika, 170107 zmesi betonu, tehal... su inertné odpady. V pripade pochybnosti, na
zaklade poznatkov o povode odpadu alebo jeho vizualnej kontroly, ¢i odpad spiiia definiciu inertného odpadu sa
vykonava analytickd kontrola odpadu akreditovanym laboratoriom. Odpad mdze byt znecisteny z dovodu
vyrobnych procesov, pouzivania nebezpecnych latok.... Vystupom z analytickej kontroly méze byt, ze odpad nie je
nebezpeény, je ostatny, ale nespiiia definiciu inertného odpadu. V tomto pripade recyklaéné zariadenie nie je
opravnené prijat’ takyto druh odpadu. Odpad nie je mozné pouzit’ ani na spatné zasypavanie. Nasledne sa takyto
odpad zneskodni na skladke odpadov na odpad, ktory nie je nebezpecny. V zmysle vyssie uvedeného nie je z
legislativneho hl'adiska vzdy mozné zabezpecit’ opiatovné pouzitie, recyklaciu, zhodnotenie vzniknutého
stavebného odpadu resp. odpadu z demolacie najmenej na 70 % hmotnosti takéhoto odpadu.

Klub
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CL I, § 77, ods. 3, pism. d)

'Vzhl'adom na zavedenie novej povinnosti povodcu odpadu podl'a pism. d), a to ,,zabezpecit’ pred vznikom odpadov
odovzdavanych podl'a § 14 ods. 1 pism. e) preukazateny zmluvny vztah o fyzickom nakladani s nimi, uzatvoreny
minimalne v rozsahu ur¢enom vykonédvacim predpisom‘ je dolezité, aby predkladatel’ zdkona za kazdych okolnosti
dosledne upravil aj dopad na zmluvné vzt'ahy vzniknuté pred Gcinnost'ou novely, resp. vykondvacieho predpisu, a
to tak, Ze tato povinnost’ sa bude vzt'ahovat’ na nakladanie s odpadmi a na zmluvné vztahy vzniknuté po ucinnosti
novely. V zmysle uvedeného Ziadame doplnit’: ,,Zmluvy uzavreté v oblasti fyzického nakladania s odpadmi sa
povazuju za zmluvy uzatvorené v stillade s § 77 ods. 3. pism. d) tohto zdkona v zneni t¢innom od 30. juna 2022, do
konca obdobia, na ktoré st uzatvorené®. Odovodnenie: Zmluvné vztahy upravujice fyzické nakladanie s odpadmi
mozu mat’ povodcovia odpadov uzatvorené uz pred u€innostou novely. Nie v kazdom pripade je v rukach
povodcov odpadov, resp. v ich (vyjednavacich) sildch zmenit’ platne uzatvorené zmluvy. Uvedené ma negativny
dopad na redlnu vykonatelnost’ tejto povinnosti a v kone¢nom dosledku aj na podnikatel’ské prostredie.
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Nad ramec navrhu § 97 ods. 2 pism. b)

INad ramec navrhu ziadame upravit’ § 97 ods. 2 pism. b) takto: ,,b) urCenie miesta nakladania s odpadmi; to neplati,
ak ide o suhlas podl'a odseku 1 pism. n) a 0); v pripade odseku 1 pism. h) sa miesto nakladania s odpadmi urcuje
len v rozsahu udelenej certifikacie podl'a osobitného predpisu,126)“. Poznamka pod Ciarou k odkazu 126 znie:
,126) Zakon ¢. 133/2013 o stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.*. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnl. Odovodnenie: Dant pripomienku uplatitujeme z dovodu
zosuladenia aplikacnej praxe pri vydavani rozhodnuti kategérie RS. Podl’a platnych pravnych predpisov sa pre
mobilné zariadenia na zhodnocovanie stavebnych odpadov vydava rozhodnutie o udeleni stihlasu na
zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim, ktoré udel'uje prislusny okresny urad — odbor starostlivosti o
zivotné prostredie v sulade s § 107 pism. m) zakona €. 79/2015 o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov — rozhodnutie. Pokial je toto zariadenie uvedené ako vyrobma v rdmci
certifikatu zhody systému riadenia vyroby (na konkrétny stavebny vyrobok s ur€itymi vlastnostami) v stulade so
zakonom €. 133/2013 o stavebnych vyrobkoch, je tento predlozeny ako priloha k Ziadosti o udelenie sthlasu na
zhodnocovanie odpadov mobilnym zariadenim prislusnému odboru starostlivosti o Zivotné prostredie. V
rozhodnuti kategorie RS uz ale prislusny odbor starostlivosti o Zivotné prostredie neuvadza previazanost’ ¢innosti
podl'a vydaného certifikatu na konkrétne miesto. Ziadame preto predkladatel’a, aby takuto previazanost’ na
konkrétne miesto nakladania s odpadmi (konkrétna stavba) tak, ako je to uvedené na prislusnom certifikate zhody
systému riadenia vyroby, zabezpecil aj v rozhodnutiach prislusnych odborov starostlivosti o zivotné prostredie
(rozhodnutie kategorie RS), ked’Ze aplikacné prax ukazala, ze vyrobcovia (prevadzkovatelia pre mobilné zariadenia
na zhodnocovanie stavebnych odpadov), ktorym je vydany certifikat zhody systému riadenia vyroby na konkrétnu
stavbu, po roku uz nepoziadaji o vykon priebeznej inSpekcie, v dosledku ¢oho je takémuto certifikatu zruSena
platnost’. Rozhodnutie kategorie RS je vydavané spravidla na 5 rokov.
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Nad ramec navrhu

Nad ramec navrhu ziadame zaviest’ v navrhu zakona primerané prechodné ustanovenia, ktoré zabezpecia
vykonatel'nost’ novych povinnosti ustanovenych napriklad v § 77 ods. 3 pism. a) a d). Tato pripomienku
povazujeme za zasadni. Odovodnenie: Ked'Ze oproti predchadzajicej pravnej uprave sa rozsah povinnosti pre
povodcov odpadov rozsiruje, je potrebné, aby predkladatel’ zaviedol prechodné ustanovenie, kde bude vymedzeny
dostatocny Cas pre podvodcu odpadu, aby sa oboznamil s novymi legislativnymi poziadavkami a tieto vedel aj
redlne naplnit’ (zavdzné ciele a limity).

V4
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¢l. I bod 2 § 77 ods. 4 poznamka pod c¢iarou k odkazu 98
'V €l I bode 2 § 77 ods. 4 v poznamke pod Ciarou k odkazu 98 odporicame pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich

O

MDa
VSR
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VSR

predpisov.*.

¢l. I bod 2

'V €l I bode 2 tivodnu vetu odporicame upravit’ takto: ,,§ 77 vratane nadpisu znie:*.

¢l. I bod 6

'V ¢l I bode 6 uvodnu vetu odporucame upravit’ takto: ,,V prilohe €. 3 ¢ast’ VI vratane nadpisu znie:*.

MDa
VSR

¢l. I bod 6 v prilohe ¢. 3 ¢ast’ VI bod 1
'V €l. I bode 6 v prilohe €. 3 ¢ast’ VI bode 1. odporacame upravit’ rok ,,2020 za adekvatny rok podl'a obsahu
predmetného ustanovenia.

O

Uvede
né je

transp
0zicio

iu




SIMCrn

ice.
MDa(cl. I bod 7 , A
VSR |V ¢l. I bode 7 uvodnu vetu odporuc¢ame upravit’ takto: ,,Priloha ¢. 8b sa dopliia bodmi pét’ az sedem, ktoré zneji: .
Pripo
mienk
MDa|Dévodova sprava-vseobecna cast’ a P nie
VSR |V dovodovej sprave odporucame spresnit’ vplyv na podnikatel'ské prostredie. je
odovo
dnena.
'VSeobecne
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v €l. I bode 2 Gvodnej
vete za slova ,,§ 77 vlozit slova ,,vratane nadpisu®, v § 77 ods. 1 pism. a) vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len
,,stavebné a demolacné prace®)®, pretoze sa v navrhu zédkona pouziva len raz, v § 77 ods. 2 slovo ,,odpadov*
nahradit’ slovom ,,odpadu®, v § 77 ods. 3 uvodnej vete slova ,,ods. 2 nahradit’ slovami ,,odseku 2* a na konci
MFS vypustit’ dvojbodku, v § 77 ods. 3 pism. a) vypustit’ ¢iarku a slova ,,bodu 2 nahradit’ slovami ,,druhom bode*, v
R bode 2 § 77 ods. 3 pism. b) a v bode 4 § 105 ods. 3 pism. ae) slova ,,stavebnymi s* nahradit’ slovami ,,stavebnymi |OA
odpadmi a“, v § 77 ods. 3 pism. f) slovo ,.tridsiatich* nahradit’ ¢islom ,,30* a slovo ,,obsahujicom* nahradit’
slovom ,,obsahujlice®, vypustit’ z navrhu zakona poznamky pod ¢iarou k odkazom 98 az 102, pretoZe tieto
poznamky pod €iarou st uz v rovnakom zneni sucast'ou platného znenia zakona, v bode 3 odkaz 102a nahradit’
odkazom 125¢ vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v bode 4 § 105 ods. 3 pism. ae) slovo ,,body 5 az 7*
nahradit’ slovami ,,piateho bodu az siedmeho bodu®, v bode 7 tvodnej vete slova ,,bodmi 5 az 7* nahradit’ slovami
,,piatym bodom azZ siedmym bodom®, v prilohe €. 8b piaty bod a Siesty bod gramatiky zostladit’ s tvodnou vetou).
MES y5eobecne ON[Pripo
R po predbeznom pripomienkovom konani sa doplnilo do ¢I. I bodu 5 § 117 ods. 3 nadvrhu zdkona aj ukladanie poktt mienk




za porusenie povinnosti podl'a § 17 ods. 1 pism. n) a 0) navrhu zdkona. Podotykame, ze ak sa zdovodnenie a je
predkladatel'a o nemoznosti vycislenia prijmov z navrhovanych novych pokut podl'a upraveného znenia § 117 ods. nad
3 zékona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch vzt'ahuje aj na mozné prijmy z pokut za porusenie povinnosti podla § 17 ods.| | [ramec
1 pism. n) a 0) navrhu zékona, zZiadame tato skutocnost’ doplnit’ aj do dolozky vybranych vplyvov casti 10. novel
Poznamky. V opacnom pripade je potrebné v celom materidli upravit’ vykazovanie vplyvov ndvrhu zékona na y
rozpocet verejnej spravy a v sulade s § 33 ods. 1 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej zakon
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj podl'a platnej Jednotne;j a.
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov dopracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu v ktorej je potrebné kvantifikovat’ pozitivne vplyvy navrhu
zakona na rozpocet verejnej spravy na bezny rok a na tri nasledujtice rozpoctové roky.
, : . , Pripo
K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie nienk
Odporucame predkladatel'ovi v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie prendsobit’ o¢akavanti sumu 5 734 }
MHS y , . o . . y o aJe
R 148 € usetrenych fin. prostriedkov za vyuzitie recyklatu koeficientom 0,9, o by znamenalo znizenie sumy o 10%. ONnezro
Oddvodnenie: Prendsobenie navrhovanym koeficientom by reprezentovalo odhad vysky ndkladov spojenych s .
vysSim spracovanim stavebného odpadu a jeho skladovanim. Zifr?;lt
MHS K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie
R Odporucame predkladatel'ovi zverejnenie suboru Kalkulacka nakladov spolu s materidlom. Odévodnenie: OA
Kalkulacka nékladov je povinnou sucast'ou Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
. iy , Doplin
K Vlastnému materialu, § 77 ods. 3 pism. a)  sa
Odporacame v § 77 ods. 3 pism. a) navysit’ plochu pri stavbach z 300 m2 na 500 m2 zastavanej plochy.
MHS|0d5vodnenie: Povinnost’ zhodnotit a recyklovat’ stavebny odpad a odpad z demolacie vratane zasypavacich prac | Aodkaz
R ko nahrady za iné materialy najmenej vo vySke zaviaznych cielov a limitov zhodnocovania a recyklacie Za fini
ustanovenych v prilohe €. 3 ¢ast’ VI, bod 2 pri stavbach nad 300 m2 zastavanej plochy povazujeme za narocny. .e i
Mali a stredni podnikatelia, ktori realizujii mensie stavby, budu mat’ problém splnit’ uvedené limity za vel'mi kratku jcézno




dobu do 30. jina 2022. Pri nesplneni povinnosti im budu hrozit’ sankcie, ¢o zhorsi situaciu zivnostnikov v sektore
stavebnictva. Z tohto dovodu navrhujeme navysSenie aspon na 500m2.
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MHS

K Vlastnému materialu, k bodu VI, body 1 a 2

Odporacame v bode VI, v bodoch 1. a 2. upravit’ rok 2020 na rok 2022 a znizit’ limity odpadového hospodarstva v
oblasti stavebného odpadu a odpadu z demolacie zo 70% na redlne hodnoty, ktoré moze stavebnictvo splnit’.
Oddvodnenie: Text uvedenych bodov obsahuje rok 2020, ¢o povazujeme za retroaktivitu. Splnenie limitu
spracovania odpadu na 70 % k 30.6.2022 povazujeme za vel'mi nadro¢ny vzhl'adom ku kratkemu ¢asovému
obdobiu, naco poukazali aj zastupcovia zamestnavatel'ov, ktori pozadovali urcité prechodné obdobie.
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MHS

K § 77 ods. 3 pism. b)

'V § 77 odsek (3) pismeno b) odporac¢ame doplnit’ presnejsi odkaz na vykonavaci predpis pre nakladanie s
odstranenymi stavebnymi materialmi uréenymi na opéatovné pouzitie. Odoévodnenie: Aktudlne znenie neobsahuje
referenciu, o ktory vykonavaci predpis ide, ani kym a kedy bol vydany.

Uvede
ny
vykon
avaci
predpi
s bude
vydan
y
spolu
SO
zakon
om
podla
§ 105
ods.
pism.a

e).

MHS

K§9

'V ramci novelizacie zakona 79/2015 Z. z. ziadame doplnit’ v § 9 odsek 2 o informaciu o moznostiach a
podmienkach energetického zhodnotenia odpadov (vratane stavebnych odpadov) v zavdznej Casti odpadového
programu Slovenskej republiky: ,, ii) moznosti a podmienky energetického zhodnotenia odpadov (vratane
stavebnych odpadov),* Odovodnenie: V § 6 Hierarchia odpadového hospodarstva, ciele a zdvazné limity
odpadového hospodarstva sa v odseku 1 uvadza, Ze v hierarchii odpadového hospodarstva je zaviazné poradie
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tychto priorit: a) predchadzanie vzniku odpadu, b) priprava na opédtovné pouZzitie, c) recyklacia, d) iné ani.
zhodnocovanie, napriklad energetické zhodnocovanie, €) zneSkodiovanie. V § 9, odsek 2 ale nie je, s vynimkou Rozpo
pismena s), zmienka o energetickom zhodnoteni odpadov. s
odstra
neny.
Dopln
K Vlastnému materialu, §7 ods. 2 ena
7iadame upravit’ definiciu pdvodcu materialu pri pravnickej osobe tak, aby nebolo definované, Zze povodcom dovod
odpadu je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel’, ktorej bolo vydané stavebné povolenie, ale napr. aj ova
MHS [zhotovitel. Odovodnenie: V praxi o nakladani s odpadom rozhoduje zhotovitel. P6vodca (investor) nebude 7 Clsprava
R |uzatvarat' zmluvu o nakladani s odpadom. Povinné uzatvaranie zmlav s oprdvnenymi odpadovymi a zbernymi Al
spolo¢nostami byrokraticky zat'aZi stavebné spolo¢nosti, najmi ak tito povinnost’ investori prenestt uz do Rozpo
sut'aznych podmienok (t. j. zmluvu bude musiet’ uzatvorit’ kazdy Gc¢astnik stt’aze, a to bez ohl'adu ¢i ju bude r
napokon realizovat’). odstra
neny.
Analyze vplyvov na podnikateP’ské prostredie MZP
Navrhujeme dopracovanie Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie (d’alej len ,,analyza*) o rozbor pripadného| | |[SR
vzniku novych podnikatel'skych prilezitosti a pracovnych miest v sektore recyklacie stavebného odpadu s ohladom| | juvede
MIR na predpokladany narast podielu recyklacie stavebnych materidlov, nakol'ko tento samotna analyza opomina. nu
RI [ODOVODNENIE: Narastom podielu recyklovaného stavebného odpadu zo stiiéasnych 54% na predpokladanych  (ONjanalyz
SR [70% a viac vznikne priestor pre vykon podnikania v oblasti recyklacie stavebnych materidlov. V tejto sivislosti u
poukazujeme napriklad na zistenia United States Environmental Protection Agency z ktorych vyplyva, Ze v nevie
Spojenych statoch americkych je uz dnes bezne recyklovanych priblizne 75% stavebnych materialov, pricom urobit’
samotny sektor recyklécie stavebnych materidlov zamestnava viac ako 175-tisic I'udi.




K vlastnému materialu:
Ziadame, aby sa v predlozenom navrhu zakona vykonala systémova iprava podmienok pre pouZivanie zeminy z
Gistenia a prania cukrovej repy v stlade s principmi hierarchie obehového hospodarstva, so Stratégiou EU pre podu| | [Rozpo
do roku 2030, so stratégiou F&F a principmi stratégie Carbon farming, ide o nastavenie podmienok ktorymi sa r
zabezpeci pouzivanie podneho sedimentu vznikajuceho pri prani cukrovej repy ako zasypového materidlu pri odstra
rekultivaciach a terénnych upravach pol'nohospodarskej aj nepol'nohospodarskej pody. V pripade vyuzitia tejto neny
zeminy v polohe vedl'ajSieho produktu ziadame do predlozeného navrhu zakona doplnenie rovnakej osobitnej \4
Gpravy, aka sa navrhuje pre stavebné odpady. Oddvodnenie: V dosledku navrhovanej zmeny vo vyhlaske MZP SR ramci
371/2015 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zakona o odpadoch, nebude mat’ zemina z Cistenia a legisla
prania cukrovej repy (02 04 01) vysSpecifikované pouzitie a zostdvajuci ramec moznosti vyuzitia tejto zeminy v tivneh
MPR [zakone o odpadoch formou stihlasov a ich podmienok povazujeme za nevhodny a nedostato¢ny pre to, aby bolo ZNO
VSR [zabezpecené opitovné vyuzitie, a nie skon¢enie zeminy na sklddke ako odpad. Z uvedené¢ho dévodu ziadame proces
nastavenie vhodnych podmienok pouzivania zeminy z ¢istenia a prania ¢o najskor, teda uz v predlozenom navrhu u k
zakona. V nadviznosti na prebiehajlice rozporové konanie k navrhovanej zmene danej vyhlasky a na zabezpecenie novel
suladu vyuzitia zeminy z Cistenia a prania cukrovej repy s principmi hierarchie obehového hospodarstva, so e
Stratégiou EU pre podu do roku 2030, so stratégiou F&F a principmi stratégie Carbon farming, pretoZe inak poda vyhlas
uloZena na skladku uvoltiuje CO2 mineralizaciou, Ziadame, aby sa v predloZzenom navrhu zédkona vykonala ky ¢.
systémova uprava, ktorou sa zabezpecia vhodné podmienky pre opakované a pravidelné pouzivanie podneho 371/2
sedimentu vznikajuceho pri prani cukrovej repy ako zasypového materidlu pri rekultivaciach a terénnych upravach 015 Z.
pol'nohospodarskej aj nepol'nohospodarskej pddy (podla vyhlasky MZP SR ¢&. 365/2015 Z. z., ktorou sa ustanovuje| | [z.
Katalog odpadov odpad 02 04 01 nie je nebezpecny) a v pripade vyuzitia zeminy v polohe vedl'ajSieho produktu
rovnakd osobitna uprava, aka sa navrhuje pre stavebné odpady v predkladanom navrhu zakona.
mps K dolozke vybranych vplyvov Mater
[nformaciu k socialnym vplyvom predlozeného navrhu uvedent v bode 10. Poznamky je potrebné upravit’ tak, aby ial sa
VRS A . . ) . , . . . [ON|
R bola zrozumiteI'na. Odovodnenie: Upozoritujeme predkladatel’a, ze z predloZzeného znenia tejto informadcie nie je pc;nec
zrejmé, ¢o tou predkladatel’ cheel vyjadrit’. hava v
povod




nom
zneni.
MSS K ¢l. I bod 2 (§ 77 ods. 2 pism. f)
R V texte je potrebné nahradit’ slovo ,.tridsiatich® na ¢islovkou 30 v sulade s bodom 6 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym  |OA
pravidlam vlady Slovenskej republiky.
MSS K €1. I bod 2 (§ 77 ods. 2 pism. e) OA
R [Zaslovami ,,planovany spdsob* je potrebné vlozit’ Ciarku.
Vysve
tlené
K ¢l. I bodu 2 § 77 ods. 2 na
Podl'a navrhu § 77 ods. 2 je povodca odpadu viazany na subjekt, ktorému bolo vydané stavebné povolenie (¢i uz roZpor|
MSYV pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikatel’). Poukazujeme na to, Ze z hl'adiska aplikagnej praxe nakladanie ovom
VaSSiso stavebnym odpadom nie je vecou stavebnika (t.j. subjektu, ktorému bolo vydané stavebné povolenie), ale vecou [ZNfrokov
R [(dodavatel’a stavby. Navrhované znenie prindSa novu administrativnu zat'az pre stavebnikov vo veciach, ktoré sa v ani.
praxi tykaju dodéavatel'a. Vzhl'adom na uvedené ziadame nahradit’ slova ,ktorej bolo vydané stavebné povolenie* Rozpo
slovami ,.ktora je zhotovitePom (dodavatel'om) stavby,“. Tuto pripomienku povazuje MSVVa$ SR za zasadn. r
odstra
neny.
K ¢L 1
MSV |Vzhl'adom na to, Ze ndvrh zikona nema prechodné ustanovenia, znamena to, ze dotknutym subjektom vznikni
VaSsnové povinnosti dilom nadobudnutia G¢innosti, t.j. od 30. 6. 2022. Taku lehotu povaZzujeme za neprimerane kratku (A
R |vzhl'adom na rozsah povinnosti, ktoré vznikaju p6vodcom odpadu (t.). stavebnikom). Nepovazujeme za redlne, aby
vznik vSetkych novych povinnosti mohli tieto subjekty plnit’ v celom rozsahu uz od 30. 6. 2022. Vzhl'adom na to,
7e navrhovana uc¢innost’ vyplyva zo sprievodnych dokumentov z planu obnovy, a teda delena uc¢innost’ by bola z




tohto hl'adiska problematickd, odpori¢ame doplnenie prechodného ustanovenia tak, aby bol ,,nabeh‘ na plnenie
zavadzanych povinnosti pre povodcov odpadu ¢o najmenej zat'azujlci.
¢l. I bodu 2
MVS K ¢1. I bodu 2: Uvodnii vetu novelizaéného bodu treba dat’ do stiladu s bodom 30.1 prilohy ¢. 1 Legislativnych
R pravidiel vlady Slovenskej republiky. V §77 ods. 3 tivodnej vete treba slova ,,podl'a ods. 2* nahradit’ slovami OA
,,podl'a odseku 2. V § 77 ods. 3 pism. b) navrhujeme slova ,,a stavebnymi s* nahradit’ slovami ,,a stavebnymi
materialmi s*.
¢l. I bodu 4
MVSIK ¢l. I bodu 4: V navrhovanom § 105 ods. 3 pism.ae) navrhujeme slova ,,a stavebnymi s nahradit’ slovami ,,a A
R [stavebnymi materialmi s a slova ,,podl’a prilohy ¢. 8b body 5 az 7° nahradit’ slovami ,,podl’a prilohy ¢. 8b piateho
bodu az siedmeho bodu*.
Uvede
&L 1 bodu 6 .
MVSIK ¢l. I bodu 6: V prilohe €. 3 navrhovane;j Siestej Casti ,,Ciel’ odpadového hospodarstva v oblasti stavebného ONozicig
R |odpadu a odpadu z demolécie* treba slova ,,do roku 2020 upravit’ tak, aby znenie ndvrhu zédkona nepdsobilo
u
retroaktivne.
smern
ice.
MVSL I bodu 7 oA
R [K ¢l I'bodu 7: V tivodnej vete treba slova ,,bodmi 5 az 7* nahradit’ slovami ,,piatym bodom aZ siedmym bodom*.

K ¢l. I bodu 2 [§ 77 ods. 3 pism. e)] Pripo
MZS|V § 77 ods. 3 pism. e) navrhujeme nad slovo ,,zneSkodiiovany* umiestnit’ novy odkaz a do poznamky pod ¢iarou k mienk
R [fomuto novému odkazu navrhujeme uviest’ odkaz na § 89 zakona ¢. 87/2018 Z. z. o radiaCnej ochrane a 0 zmene a ONl je

doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a odkaz na § 5 ods. 4 pism. o) a § 41 zakona ¢. nad
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ramec




neskorsich predpisov. Odovodnenie: V § 89 zékona ¢. 87/2018 Z. z. o radiac¢nej ochrane a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su ustanovené podrobnosti na uvolfiovanie radioaktivne
kontaminovanych materialov do zivotného prostredia, teda aj na opatovné pouzitie formou recyklacie. V § 5 ods. 4
pism. 0) a § 41 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov su ustanovené podrobnosti na likvidaciu materidlov, ktoré
obsahuju azbest.

novel

zakon

MZS

K ¢l. I bodu 2 [§ 77 ods. 3 pism. f)]
'V § 77 ods. 3 pism. f) navrhujeme slovo ,.tridsiatich* nahradit’ ¢islom ,,30“. Odovodnenie: Ide o legislativno-
technickl pripomienku podl'a bodu 6 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

O

MZS

K ¢l. I bodu 2 (§ 77 ods. 3 uvodna veta)
'V uvodnej vete § 77 ods. 3 navrhujeme slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odseku®. Odévodnenie: Ide o legislativno-
technickt pripomienku podl'a bodu 56 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

O

OAP
SVL
Uvs

K dolozke vybranych vplyvov:

1. V prvom bode dolozky vybranych vplyvov ziadame v Casti Charakter predkladaného materialu za¢iarknut, ze
ide o ,, Transpoziciu prava EU* a tiez uviest smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra
2008 o odpade a o zruseni uréitych smernic (U. v. EU L 312, 22.11.2008) v platnom zneni.

OAP
SVL
Uvs

K dolozke zluc¢itel’nosti:
1. Vzhl'adom k tomu, Ze navrh zédkona je upraveny tak v primarnom ako i v sekundarnom prave Europskej tnie,
ziadame vyplnit’ dolozku zlu€itel'nosti.

O

OAP
SVL
Uvs

K dolozke zluditel’nosti:

2. Do dolozky zluéitelnosti ziadame uviest’ aj Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/241 z 12.
februara 2021, ktorym sa zriad'uje Mechanizmus na podporu obnovy a odolnosti (U. v. EU L 57, 18.2.2021)
vratane gestora.




OAP
SVL
Uvs

K dolozke vybranych vplyvov:
2. Do druhého bodu ziadame doplnit’, Ze navrhom zakona sa novelizuji niektoré ustanovenia, ktoré predstavuju
transpozicné opatrenia smernice 2008/98/ES v platnom zneni.

OA

OAP
SVL
UVS

'VSeobecne k navrhu zakona:

Podl'a dolozky zluciteInosti ma predlozeny navrh zékona vnutrostatny charakter a nie je upraveny v prave
Europskej tnie. S uvedenym tvrdenim sa nestotozitujeme, nakol'’ko navrh zakona novelizuje ustanovenia, ktoré
predstavuju transpoziciu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o
zruseni uréitych smernic (U. v. EU L 312, 22.11.2008) v platnom zneni. Konkrétne ide o C1. T § 97 ods. 16 navrhu
zakona, ktory je transpoziénym opatrenim ¢l. 23 ods. 2 smernice 2008/98/ES v platnom zneni; o C1. 1§ 117 ods. 3
navrhu zdkona, ktory je transpoziénym opatrenim ¢l. 36 ods. 2 smernice 2008/98/ES v platnom zneni; a taktiez Cl.
[ prilohy €. 3 ¢ast’ VI. ndvrhu zékona, ktory je transpoziénym opatrenim €l. 11 ods. 2 smernice 2008/98/ES v
platnom zneni. Ked’ze navrhom zédkona dochadza k novele tychto transpozi¢nych opatreni, Ziadame za ucelom
posudenia spravnej a uplnej transpozicie smernice predlozit’ do nasledujuceho legislativneho procesu Ciastkova
tabul’ku zhody so smernicou 2008/98/ES v platnom zneni. Nasledne ziadame tuto skuto¢nost’ uviest’ aj v
dovodovej sprave osobitnej Casti.

OPA

navrhu zakona

Predkladacia sprava k zakonu sleduje vznik "systému kontroly pred demolaciou a po demolécii", avSak akykol'vek
systém musi byt komplexny a pokryvat’ vSetky problematické miesta. V stvislosti s tym navrhujeme na tcel
kontroly rozsirit’ kompetencie straze prirody ako organu dohl'adu a kontroly dodrZiavania pravidiel na useku
ochrany prirody a krajiny, ktory vznikol aby komplexne pokryval ochranu prirody ako celku, pricom vsak tato
problematiku riesi niekol’ko osobitnych predpisov, na ktoré zakon 543/2002 Z. z. sice odkazuje, av§ak neumoZziuje
aplikovanie vsetkych opravneni straze prirody aj na kontrolu tychto osobitnych predpisov. V praxi je vel'ké
mnozstvo podnetov na Statnu spravu odpadového hospodarstva prave od ¢lenov straze prirody a aj interné predpisy
predpokladaju, ze Clenovia straze prirody sleduji vznik nelegalnych skladok (najviac stavebného odpadu) avsak aj
pri pristihnuti osoby pri poruSovani zdkona o odpadoch, ak sa nejednd o trestny ¢in, nemaji opravnenia zasiahnut’ a

ani zhotovit’ pouzitelnu fotodokumentéciu a stotoznit’ podozrivé osoby, alebo ulozit’ sankciu v blokovom konani za
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niektoré menej komplikované previnenia. Navrhujeme teda pridat’ do navrhu zékona bod, ktorym sa pridava § 115 y S
ods. 9, ktory znie: "Za priestupok podl'a odseku 1 pism. c) az g), 1) az n) moze ulozit’ blokova pokutu do vysky 300| | [komp
EUR aj straz prirody, ak porusenie tohto zakona zisti pri ¢innosti podl'a osobitného predpisu. Vynosy z pokut etenci
ulozenych &lenmi straZe prirody su prijmom Environmentalneho fondu." a § 115 ods. 10, ktory znie: "Clen straze ou
prirody oznami ulozenie blokovej pokuty podla odseku 9 a idaje pachatel'a do 30 dni organu Statnej spravy kontro
odpadového hospodarstva, ktory méze pachatel'ovi nasledne ulozit’ opatrenia na napravu nasledkov protipravneho ly v
konania." a bod, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 543/2002 Z. z., konkrétne v § 75 navrhujeme do odseku 1 ustano
doplnit’ pismeno v), ktoré znie: "v) vykonavat’ ¢innosti podl'a osobitného predpisu.* a pri ich vykone primerane veni
uplatiovat’ aj ostatné opravnenia a povinnosti podl'a tohto zakona.". Poznamka pod ¢iarou k odkazu znie: "* zakon
Napriklad zakon ¢. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.". Mame za to, Ze takato a.
iprava v sGi¢asnom rozvoji organizacie straZe prirody zo strany SOP SR umozni efektivne riesit’ niektoré
priestupky na useku odpadového hospodarstva v teréne, odbremeni Statny aparat a bude pdsobit’ preventivne pred
vznikom nelegéalnych skladok odpadov (najmaé stavebnych).
Doplii
a sa
2. Zasadna pripomienka k ¢l. I bod 2. navrhu zakona odkaz
a) V ustanoveni § 77 ods. 3 pism. a) navrhujeme definovat’, resp. vylicit’ ¢i sa pod pojmom stavby nad 300 m2 na
myslia aj liniové stavby. To isté sa tyka aj spresnenia, ¢i sa pod tymto pojmom mysli jeden stavebny objekt vacsi defini
ako 300 m2, ale sa berie do uvahy rozloha vsetkych stavebnych objektov v ramci jedného stavebného projektu. iu
RUZ [0ddvodnenie: Z textu ustanovenia § 77 ods. 3 pism. a) nie je nie zrejmé, ¢o zdkonodarca rozumie pod stavbou nad iedno
SR [300 m2 zastavanej plochy. Tyka sa toto ustanovenie len budov, alebo aj liniovych stavieb? Ide len o jeden stavebny duchy
objekt vacsi ako 300 m2, alebo sa bude brat’ do tivahy sucet vSetkych stavebnych objektov? Nakol'ko sa od h
definicie tohto pojmu odvijaji d’alSie povinnosti zavadzané touto novelou mame za to, Ze je potrebné tento pojem stavie
dostato¢ne dobre zadefinovat’ aby v nevznikali pochybnosti o tom na koho sa dané povinnosti vztahuju, resp. b
nevztahuju. podra
zakon

a C.
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SR

1. Zasadna pripomienka k materialu ako celku:
Konstatujeme, Ze viacero vyrazov obsiahnutych v navrhu zédkona je nejednoznacnych, alebo nejasne definovanych.
IAko priklad uvadzame pojem ,,demolacné prace®, z ktorého nie je zrejmé ¢i k nim patria aj rekonstrukcie, alebo len

striktné odstranenie stavieb. Rovnako nie je zrejmé, preco sa ciele odpadového hospodarstva netykaju odpadu kat.
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C. 17 05 04 - zemina a kamenivo a to aj napriek tomu, ze tykaju odpadu kat. ¢. 17 05 06 - vykopova zemina. ovom

Musime zasadne pripomenut’, ze navrh zdkona tak, ako je predlozeny, nielen Ze racionéalne neupravi podmienky rokov

nakladania so stavebnymi odpadmi, ale naopak eSte zbyto¢ne stazi podmienky nakladania s nimi a zvysi ani.
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6. Zasadna pripomienka k ¢l. I1

Navrhujeme posunut’ u¢innost’ novely V ¢l. Il Navrhu navrhujeme nasledovné znenie: ,,Tento zdkon nadobtida

ucinnost’ 30. juna 2023.“ Oddvodnenie: Navrhovana zmena bude mat’ zasadny vplyv na podnikatel'ov, ktori v

ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti realizuju stavebné a suvisiace prace. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze

RUZ [tieto prace st uz v tomto roku zakontrahované, ich modifikacia zohl'adiiujica Navrhom ustanovené povinnosti je v A
SR |niektorych pripadoch nerealizovatel'na, pripadne tazko realizovatel'na. Zavadzana povinnost’ navySe v podstatnej

miere zasiahne podnikatel'ov, na ktorych sa povinnosti stanovené Navrhom vzt'ahuja. Je preto dovodné poskytnut’

im dostato¢nu legisvakacnu lehotu, aby sa na dané mohli pripravit. Posunutie i€innosti pritom nie je v rozpore s

Planom obnovy, ktory v 2Q 2022 predpoklada len schvélenie legislativy (Reforma 3: Reforma nakladania so

stavebnym odpadom), nie jej u€innost’.
Uvede

7. Zasadna pripomienka k Tézam vyhlasky MZP SR o stavebnom odpade a odpade z demolacii né

Pri priprave vyhlasky k zékonu o odpadoch, ktora bude upravovat’ podmienky za akych sa vec (napr. zemina a bude

RUZ kamenivo; vykopova zemina; frézovany asfalt) nebude povazovat’ za odpad je potrebné zohl'adnit’ to, ze realizacia zohl’a,
stavieb sa uskutocniuje v ¢asovo obmedzenom harmonograme. Po odkopoch, resp. frézovani nie je mozné (Casovo 7|A/dnené
SR a Castokrat ani priestorovo) ¢akat’ na vysledky analyz niekol'ko tyZzdinov. Aby bolo vyuZitie pripravovanych v

vyhlagok v praxi uskuto&nitené je potrebné zvazit’ mnozstvo a dizku trvania analyz, ktoré buda preukazovat SAMOs

vlastnosti tychto ,,neodpadov*. tatno
m
proces
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3. Zasadna pripomienka k ¢L. I bod 2. navrhu zakona »>-PIeU
Ustanovenie § 77 ods. 3 pism. d) navrhujeme vypustit. Odovodnenie: V praxi o nakladani s odpadom rozhoduje kazate
RUZ [zhotovitel a nie pdvodca (investor). Mame za to, Ze povinné uzatvaranie zmliv s opravnenymi odpadéarskymi Iny
SR [spolo¢nost’ami vel'mi byrokraticky zatazi stavebné spolo¢nosti, najma ak tito povinnost’ investori prenesti uz do zmluv

sut’aznych podmienok (t.j. zmluvu bude musiet’ uzatvorit’ kazdy Gc€astnik stit'aZe, a to bez ohl'adu ¢i ju bude ny
vzt'ah

3

napokon realizovat)).
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5. Zasadna pripomienka k €l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
'V ramci novely zakona o odpadoch tieZ navrhujeme odstranenie dvojkol'ajnosti ciel'ov pri zbere elektroodpadu
Oddvodnenie: Ciel zberu elektroodpadu vo vyske 65% priemernej hmotnosti elektrozariadeni uvedenych na trh je Uvede
aplikovatel'ny pre Slovenskl republiku a vyrobcovia elektrozariadeni nie sit zodpovedni za plnenie ciel'a zberu, ale ..
za plnenie ciel'a miery zhodnotenia a pripravy na opédtovné pouZzitie a recyklaciu vSetkého vyzbieraného a im %1e e
spristupneného elektroodpadu. EU smernice definuju pre ¢lenské §taty kvantitativne ciele zberu odpadu a e
vyrobcom povinnost’ v ramci rozsirenej zodpovednosti vyrobcu povinnost’ postarat’ sa o svoj odpad, ktory im je k predm
RUZ (dispozicii. Zakon o odpadoch prenasa tieto zvysené ciele priamo na vyrobcov. A to napriek faktu, Ze vyrobcovia ctom :
C e e, . , , , . y . , ZINinoveli
SR |nie su jedinym kanalom, cez ktory sa s danym odpadom naklada. Predpoklada sa, Ze 15 — 30% vzniknutého L .
elektroodpadu mizne cez iné kanaly (kovovy Srot, neformalni vykupcovia, separovany zber). To sposobuje, Ze f{aoczl;'o
vyrobcovia nie st schopni splnit’ ambicidzne ciele zberu, ale ked’Ze tieto st sankcionovatel'né, dochadza k X
obchodovaniu s takzvanymi faloSnymi potvrdenkami (s odpadom, ktory nikdy neexistoval). RieSenim je v zakone ,
0 odpadoch plne respektovat’ zasadu rozsirenej zodpovednosti tak ako je to Standardom v inych krajinach a to odst’ra
povinnostou vyrobcov postarat’ sa o vSetok odpad bez ohl'adu na vysku limitu zberu. Vyska limitu zberu je ey
stanovena len na Urovni $tatu, vyrobcovia maju povinnost’ postarat’ sa o vsetok odpad na zaklade svojho trhového
podielu.




4. Zasadna pripomienka k €l. 1. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu
'V ramci novely zédkona o odpadoch tiez navrhujeme stanovit’ konkrétny ciel’ pre zber a recyklaciu pre kompozitné
obaly na baze lepenky (VKM) — ndpojové obaly od roku 2026. Odovodnenie: Republikova tnia zamestnavatel'ov
je jednym z mnohych signatarov vyzvy s cielom prenesenia do legislativy konkrétneho ciela pre zber a recyklaciu
pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — napojové obaly od roku 2026 (aj v dosledku dostatocnej pripravy Uvede
a vytvorenia pripadnych, novych recykla¢nych kapacit v SR a dostato¢nej priprave vsetkych zainteresovanych ..
hracov na trhu). Danu vyzvu podporuju nielen vyrobcovia obalov, ale aj samotni vyrobcovia, ktori pouzivaju dané Tle e
obaly. Zaroveti je tu podpora aj tretiecho sektora a OZV. Napriek dlhodobym prislubom zo strany MZP SR, ako aj e d
zavizku VIadou SR schvaleného POH 2021 — 2025 sa v tejto veci doteraz neotvorila ani odbornd diskusia napriek g‘fzmm
RUZ (vieobecnej podpore. Mame za to, Ze Slovensko patri ku krajindm s najniZ§im zberom a recyklaciou kompozitnych 7 Nioveli
SR [obalov na baze lepenky/napojovych kartonov v Europskej unii (podl'a udajov spoloc¢nosti Tetra Pak asi 15%), L .
zatial’ o v EU sa v roku 2019 zrecyklovalo viac ako 50% napojovych kartonov. Aj v nadvéz’nosti na rdzne }Zf;l;'o
vSeobecné domnienky je zrejmé, Ze napojové kartony su recyklovatel'né a recykluji sa. V EU sa v roku 2019
zrecykloval kazdy druhy napojovy karton. Vyzbierané napojové kartony na Slovensku nestacia na to, aby sa i ,
miestnym papiernam oplatilo investovat’ do novych recykla¢nych liniek. V sti€asnosti sa preto napojové kartony zo odst,ra
., . , - , D . ) neny.
Slovenska recykluji na Ukrajine a v Pol'sku. VysSie uvedené nastavenie ciel'ov zberu a recyklacie by vytvorilo
dostatocné kapacity suroviny na priame vytvorenie pripadnych recyklaénych kapacit uz aj na Slovensku. Mame za
to, ze je v zdujme Slovenskej republiky splnit’ dlhodobé celkové ciele na recyklaciu a zhodnotenie triedenych
zloziek komunalneho odpadu. Stanovenie cielov pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze lepenky
(VKM) — napojovée kartony by tomu malo pomdct’.
Pripo
mienk
) vSeobecna a e
SIZP [Z aplika¢nych kontrolnych dovodov navrhujeme doplnit’ stav konca odpadu ako rovnocenny dovod pre ONhad
preukazanie materidlového toku v ramci vSetkych ustanoveni, ktoré stivisia s materidlovym tokom. rAmec
navrh
u




zakon

a.
Uprav
§ 77 ods. 2 né v
Potrebné je rozsirit’ definiciu povodcu odpadov vznikajacich pri stavebnych pracach a demolacnych pracach v vs]
SPZ pripade pravnickej osoby alebo fyzickej osoby — podnikatel’a, ktorej bolo vydané stavebné povolenie aj o osoby, A o
ktorym stavebné povolenie vydané nebolo. Odovodnenie Uvedenou zmenou sa vylacili pravnické osoby alebo Fino
fyzické osoby — podnikatelia, ktoré nemuseli mat’ vydané stavebné povolenie a pre ktoré sa stavebné prace fnis ik
vykonavaju.
y.
i Tymt
§77 ods. 3 pism. e) A
Text: ,,pred realizdciou demolacnych prac, najneskor tri dni vopred, pisomne ohlésit’ organu Statnej spravy 0650
odpadového hospodarstva, v ktorého izemnom obvode bude buracie prace uskutociiovat’ spdsob selektivne;j P
- L o . . , o , bom
demolacie obsahujuci aj druh, kategériu, predpokladané mnozstvo odpadu a planovany sposob ktorym bude odpad b
zhodnocovany alebo zneSkodnovany, v rozsahu ustanovenom vykonavacim predpisom,* nahradit’ ,,pred realizaciou dz)lélo
demolacnych prac, najneskor tri dni vopred, pisomne ohlasit’ organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, v o
ktorého izemnom obvode bude buracie prace uskuto¢novat’, zacatie buracich prac a predlozit’ spdsob selektivnej
L o L , . . o : zbyto
demolacie obsahujtci aj druh, kategériu, predpokladané mnozstvo odpadu a planovany sposob ktorym bude odpad nem
SPZ zhodnocovany alebo zneskodiiovany v rozsahu schvalenej projektovej dokumentacie odstraniovania stavby a i
preukazate'ny zmluvny vztah podla pism. d).“ Odovodnenie: Podl'a § 140b stavebného zdkona je organ Statnej Ao
spravy odpadového hospodarstva dotknutym orgdnom v pripade odstraniovania stavieb a z uvedené¢ho dévodu je enili/
potrebné, aby uvadzana vyhlaska o selektivnej demolécii uréovala sposob selektivnej demolécie, obsahujucej druh, L dmin
kategoriu, predpokladané mnozstvo odpadu a planovany sposob, ktorym bude odpad zhodnocovany alebo strati
zneSkodnovany uz v projektovej dokumentacii odstrafiovania stavby a nie az v ohlaseni tri dni pred zacatim [ nveh
demolacnych prac. Tym padom by sa predkladala Cast’ projektove; dokumentacie odstrafiovania stavby tykajucej sa ﬁkz)]no
nakladania s odpadmi schvalena stavebnym tradom na zaklade zavazného stanoviska organu Statnej spravy [ a

odpadového hospodarstva. Tri dni pred zacatim buracich prac by mali byt zndme aj zmluvné vztahy tykajice sa

duplic




fyzického nakladania s odpadmi, takze bolo by vhodné, aby organ Statnej spravy odpadového hospodarstva tymito ite v

informaciami disponoval. povin
nostia
ch.

Stanovenie konkrétneho ciel’a pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) —

napojovych obalov.

Navrhujeme stanovit’ konkrétny ciel’ pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) —

napojové obaly od roku 2026. Odovodnenie: Slovenské zdruzenie pre znackové vyrobky je jednym z mnohych

signatarov vyzvy s cielom prenesenia do legislativy konkrétneho ciel’a pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly

na baze lepenky (VKM) — napojové obaly od roku 2026 (aj v désledku dostatoc¢nej pripravy a vytvorenia

pripadnych, novych recyklacnych kapacit v SR a dostato¢nej priprave vsetkych zainteresovanych hracov na trhu).

Danu vyzvu podporuju nielen vyrobcovia obalov, ale aj samotni vyrobcovia, ktori pouzivaji dané obaly. Zaroven Uvede

je tu podpora aj treticho sektora a OZV. Napriek dlhodobym prislubom zo strany MZP SR, ako aj zavizku Vladou né nie

S77Z SR schvaleného POH 2021 — 2025 sa v tejto veci doteraz neotvorila ani odborna diskusia napriek vSeobecnej je
podpore. Mame za to, Ze Slovensko patri ku krajindm s najniZ§im zberom a recyklaciou kompozitnych obalov na predm
v baze lepenky/napojovych karténov v Eurépskej unii (podl'a idajov spolo¢nosti Tetra Pak asi 15%), zatial’ ¢o v EU etom
sa v roku 2019 zrecyklovalo viac ako 50% napojovych karténov. Aj v nadvéznosti na rozne vSeobecné domnienky noveli
ie zrejmé, Ze napojové kartony s recyklovatelné a recykluji sa. V EU sa v roku 2019 zrecykloval kazdy druhy zacie.

napojovy karton. Vyzbierané napojové kartony na Slovensku nestacia na to, aby sa miestnym papieriiam oplatilo
investovat’ do novych recykla¢nych liniek. V sucasnosti sa preto napojové kartony zo Slovenska recykluji na
Ukrajine a v Pol'sku. Vyssie uvedené nastavenie cielov zberu a recyklacie by vytvorilo dostatocné kapacity
suroviny na priame vytvorenie pripadnych recykla¢nych kapacit uz aj na Slovensku. Mame za to, Ze je v zdujme
Slovenskej republiky splnit’ dlhodobé celkové ciele na recyklaciu a zhodnotenie triedenych zloziek komunalneho
odpadu. Stanovenim ciel'ov pre zber a recyklaciu pre kompozitné obaly na baze lepenky (VKM) — napojové
kartony by tomu podl'a nas napomohlo.
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§ 77 ods. 2

Status povodcu odpadu nie je komplexne upraveny napriek tomu, ze oproti minulej iprave nepochybne dochadza k

né
povol
enie je
povod
com

spresneniu urcenia, kto je povodcom odpadu, spoc¢ivajicemu vo viazanosti statusu pévodcu odpadu na stavebné
povolenie a status osoby — pri pravnickej osobe na status podnikatela/nepodnikatel’a a pri fyzickej osobe na

<

UJD podnikatel’a. Pri fyzickych osobach sa viak neddovodne opomina osoba nepodnikatel’a, ktorej bolo vydané stavebné

(@)
> O

SR |povolenie; pri tychto osobach sa status obmedzuje iba na vykondvatela predmetnych prac. Normu je d’alej moZné bdpad

prakticky obchadzat’ pri fyzickych osobach napr. tym, Ze pokial’ dotknut4 osoba nebude realizovat’ predmetné "

prace osobne, v takom pripade nebude povazovana za pévodcu odpadu, co bude nesporne v rozpore so skutkovym podra

stavom a umyslom viazat’ tento status na skuto¢ného povodcu odpadu. Odévodnenie je stiCastou textu §4
pripomienky. ods. 1
pism.
a)
zakon
aa
vztah
uje sa
na
neho
aj




ustano
venie
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ods. 6
zakon
Q.

UMS

k Prilohe ¢. 1 k 329.2018

Text pripomienky: Hmotnost' DSO, ktoré bolo recyklované, zapocitat’ do Citatel'a vo vzorci pre vypocet miery
vytriedenia. DSO odovzdané na recyklaciu zaradit’ do Zoznamu vytriediteInych zloziek, ktoré je mozné zapocitat’
do mnozstva vytriedeného komunélneho odpadu uvedeny v prilohe ¢. 1 zakona €. 329/2018 Z. z. o poplatkoch za
uloZenie odpadov. Odovodnenie: Tato zmena by viedla mestad a obce prednostne recyklovat DSO, zlepsit’ si tak
mieru vytriedenia a plnit’ ciele novely zdkona vo vyssej miere. V sti€asnosti DSO zhorSuje mieru vytriedenia, aj
napriek tomu, Ze DSO bol odovzdany na recyklaciu, ¢o vedie k demotivacii uprednostnit’ zhodnotenie tohto
odpadu pred zneskodnenim.
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k §12, ods. 6 zakona &. 79.2015 Eﬁfﬁk
Text pripomienky: Podla platnej legislativy fyzickd osoba nemdZe nakladat’ alebo inak zaobchadzat ani s ) e
minimalnym mnoZstvom azbestu. Navrhujeme upravit’ znenie a vymedzit’ malé mnoZstvo, s ktorym by mohla ad
OMS naloZit’ aj fyzicka osoba. Oddvodnenie: Ak by chcel ob¢an doniest’ malé mnozstvo odpadu z azbestu na nejaké ONIamec
opravnené zberné miesto, v zmysle zakona nemdze. Ak ma niekto doma nejakti azbestovu platni¢ku pod varicom, ovel
tak ked’ ju bude chciet’ vyhodit, nebude volat’ oprdvnent osobu, ale zahodi ju pohodlnejSie do ZKO. Pre prax by
bolo vhodnejsie ohranicit’ nejakym malym mnozstvom nakladanie s odpadom z azbestu, aby aj oban mohol takyto Zékon
odpad odovzdat’ na zbernom mieste opravnenej osobe (€1 uz v ramci poplatku alebo za svoje). A
k §15, ods. 14 zakona 79.2015 Uvede
UmMms|Text pripomienky: V pripadoch uvedenych v odsekoch 7, 12 a 19 prisluSny orgéan Statnej spravy odpadového 7INné nie
hospodarstva zacne konanie vo veci urcenia osoby povinnej zabezpecit' zhodnotenie alebo zneSkodnenie je
nezakonne umiestnené¢ho odpadu v stlade s tymto zakonom a konanie vo veci zabezpecenia vycistenia pozemku od| | predm




nezakonne umiestneného odpadu, ktoré zabezpeci vlastnik pozemku, ak je znamy. Organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva v rozhodnuti uvedie, Ze zhodnotenie alebo zneskodnenie nezakonne umiestneného
odpadu v sulade s tymto zdkonom zabezpeci v uréenej primeranej lehote, aby nedoslo k ohrozeniu zivota alebo
zdravia I'udi alebo k poSkodeniu zivotného prostredia a na vlastné naklady. Odévodnenie: Zakon o odpadoch
uklada povinnost’ zhodnotenia/zneskodnenia nezakonne umiestneného odpadu. AvSak chyba zodpovednost’ za
fyzické vyzbieranie, pripravu odpadu na odvoz z verejne pristupného miesta ¢i samotné vycistenie pozemku. Ak je
vlastnik znamy, a nebol zisteny povodca, aj s oh'adom na vlastnicke prava a povinnosti, by mal vlastnik pozemku
niest’ spoluticast’ pokial’ nebol zisteny povodca nelegalnej skladky. Zakon o odpadoch nezabezpecuje povinne;j
osobe za zhodnotenie/zneSkodnenie nezdkonne umiestnené¢ho odpadu vstup na sikromné pozemky ani povinnost’
vlastnika strpiet’ tento vstup, prip. zniest’ Skody, ktoré mézu byt pri vstupe na pozemok sposobené.
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MZP
bodu 2 navrhu SR
Text pripomienky: Vzhl'adom na ciel navrhovanej zmeny zakona €. 79/2015 Z. z. a to zvysit’ potencidl obehove;j pripra
ekonomiky v oblasti stavebného odpadu a sektoru stavebnictva, ¢o bude viest’ k vyssej miere recyklacie a Vi
predchadzaniu vzniku stavebného odpadu navrhujeme, aby sa ciel’ zvySenia podielu recyklacie tykalo aj drobného metod
stavebného odpadu (DSO), ktory vznikd mestam a obciam. To by sa malo premietnut’ aj vo vypocte miery icke
vytriedenia. V bode 2 v § 77 doplnit’ DSO v nadpise. V § 77 ods. 1 doplnit’ definiciu DSO (Eiastoéne z § 80 ods. usmer
5), no presnejsie definovat’, ktoré stavebné materialy mozno povazovat’ za DSO a obmedzit’ ho aj vahou. énenie,
UMS|Odovodnenie: Ciel’ zvysit recyklaciu stavebnych odpadov by sa mal vztahovat aj pre DSO. Stavebna firma V4 AV
vykonavajuca prace pre fyzicka osobu, z ktorych vznika DSO by mala niest’ zodpovednost’ za nakladanie s DSO v ktoro
ramci ktorej by mala prednostne takyto stavebny odpad posunut’ na recyklaciu. Len v pripade stavebnych prac m
fyzickou osobu, pri ktorych vznikd DSO, bude za zneskodnenie/zhodnotenie DSO zodpovedna nad’alej obec. nastav
Mnozstvové a materidlové vymedzenie pojmu DSO je nevyhnutné najmé pri rieSeni neleg. skladok. V praxi je v i
mnohych pripadoch, najmai pri nelegélnych skladkach, obtiazne rozhodnut’ ¢i ide o DSO alebo o stavebny odpad, blizsie
preto je nevyhnutné v zakone zadefinovat’ presnejsie tento pojem, ak nie ho tplne zrusit. Obmedzenie mnozstva Specif
DSO navrhujeme max. do 1 t. ikacie,
co
patri
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Nad ramec navrhu zakona
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 68 a k odkazu 73 je uvedeny neaktudlny odkaz na zdkon ¢. 264/1999 Z. z. o
UNM technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory uz
SSR |bol zruSeny. V poznédmke pod Ciarou k odkazu 161 je uvedeny odkaz na slovensku technickti normu ,,STN EN ISO
UVS |14001 Systémy environmentalneho manazérstva. Poziadavky s pokynmi na pouzitie (ISO 14001: 2004) (83

R [9001)%, ktora bola zrusena. Odporucame uviest’ odkaz na slovensku technickti normu: ,,STN EN ISO 14001 o
Systémy manaZérstva environmentu. PoZiadavky s pokynmi na pouzitie (ISO 14001) (83 9001)“. Oddvodnenie: Predm
Dosiahnutie suladu s platnou sustavou slovenskych technickych noriem.
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Nad ramec navrhu zakona
Ziadame v celom texte zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni %]JNM
neskorsich predpisov vratane priloh preformulovat’ text uvadzajuci odkazy na technické normy a harmonizované S SR
normy tak, aby bola zachovana dobrovolnost’ dodrziavania technickych noriem a harmonizovanych noriem a aby .
UNMiich pouzitie na splnenie zakladnych poziadaviek zakona nebolo jedinym moznym riesenim, teda aby nedochadzalo ;Z%Z;
SSR k ich zozévéizneniu. Oddvodnenie: Dosiahnutie stiladu s priamo u¢innym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a SR v
UVS [Rady (EU) ¢. 1025/2012 o eurdpskej normalizacii, v ktorom sa norma definuje ako technicka Specifikacia prijata
R |uznanym normalizaCnym organom, s ktorou sulad nie je povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma byt n?,SIec.i
len jednou z moZnosti ako dosiahnut stilad s pravnym predpisom, nie jedinym. Technické normy sa povazuju za uee]
minimalne odporacané technické rieSenie a ich dodrzanie zabezpecuje pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z povel
nich vyplyvaju. Podla § 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technickej normalizacii v zneni neskorSich predpisov © "
je dodrZiavanie slovenskej technickej normy alebo technickej normaliza¢nej informacie dobrovolné. iao on
odpad
och.

Rozpo
r
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Vlastnému materialu_novela
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie (3) a) v §77, vynimajuce stavby do 300m2 z povinnosti zabezpecit' zhodnotenie
a recyklaciu stavebného odpadu a odpadu z demoléacie najmenej vo vyske zavdznych ciel'ov a limitov (70%). Po
Zdovodnenie: Predkladana novela zékona adresuje potrebu reformy nakladania so stavebnym odpadom, ktora je vysvet
UVS [zaviznym cielom Planu obnovy a odolnosti (Komponent 2, Reforma 3). Zakladné a zaviizné texty Planu obnovy a leni
. — . . . . . . . ZIN|
R [(odolnosti (Vykonavacie rozhodnutie rady s prilohami, Opera¢na dohoda s prilohami) nedefinuju poziadavku na roZpor|
minimalnu zastavanu plochu budov, pre ktoré bude zhodnotenie a recyklacia stavebného odpadu a odpadu z odstra
demolacie povinna najmenej v rozsahu 70%. Predlozena novela z tejto poziadavky vynima stavby so zastavanou neny.
plochou mensou, ako 300 m2 a zaroven neuvddza dovody dané¢ho ustanovenia, ani neindikuje, ¢i vynatie danych
stavieb neohrozi splnenie ciel'a aspon 70% recyklacie stavebného odpadu.
Bolo
potreb
né
nastav
§77 ods.3 pism. a) e
Kritérium urcenia limitu stavby definovat’ opét’ existujicim pravnym predpisom, stavebnym zdkonom, ktory kritéri
.[definuje v § 81c Stavebné konania — stavby, pri ktorych moze stavebny trad upustit’ od kolaudécie. Tieto stavby,
Verej| .. L ) , . f A . . . um,
, [ked’Ze nebudu riadené stavebnym povolenim, nebudt mat’ ani sposob riadenia a teda ani kontrolu. Tento stav by |ONj.,;
nost vymedzil tieto stavby aj z dosahu §77 zdkona o odpadoch. Ako priklad - pod 300 m2 zastavanej plochy moze aby
prekvapit’ napr. priemyselny komin, ktory uvedent plochu nedosahuje, ale vyskou stavby to bude pri demolacii do
vel'ky objem stavebného materidlu, ktory ma zmysel monitorovat’. bovin
nosti
70%
recykl
acie
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8§77 ods.1 pism b)

Upravit’ text + doplnit’ odkaz : "b)selektivna demolacia je postup, pri ktorom sa urcia postupnosti demolacnych
Cinnosti ..." vzhl'adom k tomu, Ze demola¢né ¢innosti, ako ani demola¢né povolenie nie je v zdkone o odpadoch,
\1]15)2:’] ale ani v stavebnom zakone definované, bolo by vhodné doplnit’ odkaz na stavebny zakon, ktory by odkazoval na |OA
"¢innosti riadené stavebnym povolenim o odstrafiovani stavieb", ktoré moze stanovit’ zaciatok aj koniec demolacie
ako aj podmienky selektivnej demolacie. Uvedeny postup umozni stanovit’ kontrolny mechanizmus cez realny

existujuci institat povolenia.

§77 ods.4 Bude
'V praxi by sme uvitali, ak by bolo stanovené, od akého objemu odpad vzniknuty pri "udrzbe, oprave a uprav
.rekonstrukcii" vyzaduje zhodnotenie odpadu, nakol’ko ak sa jedné napr. o drobné drzby formou opravy, vyburania| | fené v
Vere’J konstrukénych prvkov, opravy Casti znehodnotenej konstrukcie napr. napadnutych vlhkost'ou, na komunikaciach  [OAjmetod
nost vytlkov je neefektivne a extrémne problematické poSkodené a znehodnotené Casti opiat’ pouzit’. Pre takéto pripady ickom
napr. aj na zaklade postidenia znalca/statika, stanovit’ podmienky, kedy sa vylu€uje vyuzitie vzniknutého odpadu z pokyn
demolacii. e.

§77 ods.3 pism e) a f)

zosuladenie pojmov, resp. vyklad pouzitych pojmov : €) v odseku st spominané demolacné prace aj buracie
Verejprace..Co vyvolava dojem rozdielnych pojmov. f) uvadza sa opit’, Ze po ukonceni demolaénych préc...bolo

nost’ [ohlasenie zacatie buracich prac, vyhodnotenie selektivnej demolacie. v pismene f) sa javi, ze zdkonodarca rozliSuje
pojmy demolacia a selektivna demolacia, resp. buracie prace a preto by pre pochopenie pomohlo vysvetlit’ rozdiel
medzi pojmami, vzh'adom k tomu, ze dovodova sprava - osobitnd, takéto vysvetlenie neuvadza.

k €l. I bod 2 - §77 odsek 3 pism. a) Podla
1) V zaujme jednozna¢ného vymedzenia povinnosti pozadujeme do nadvrhu ust. § 77 odsek 3 pism. a) doplnit, ze navrh
VSD, zabezpecenim zhodnotenia a recyklacie stavebného odpadu a odpadu z demolécie sa rozumie aj jeho odovzdanie  |z|Nu je
a.8. losobe opravnenej nakladat’ so stavebnymi odpadmi, ktora s nimi naklada tak, Ze zabezpecuje jeho zhodnotenie a povin
recyklaciu. 2) Zaroven v zmysle predloZzenej dovodovej spravy — osobitnej Casti k €l. I bodu 2 odseku 3 pism. a) nost’

navrhujeme (v pripade, ak nebude zapracovana navrhovana pripomienka zohl'adiiujiica skuto¢nost’, ze sa maja recykl




aplikovat’ povinnosti v § 77 odsek 3 len pre drzitelov odpadov na pozemné stavby do uvodnej vety § 77 odsek 3): acie

upravit’ § 77 odsek 3 pism. a) a jednoznacne v ilom s ohl'adom na textaciu dovodovej spravy vymedzit’, Ze tato na

povinnost’ sa ma vztahovat’ len na pévodcov odpadov pozemnych stavieb — budov, pripadne v nej explicitne uviest] | pdvod

a vylucit’ akékol'vek pochybnosti o tom, ze sa uvedena tprava nevzt'ahuje na inzinierske stavby (liniové stavby covi

energetickych zariadeni vratane vonkajSich zariadeni elektrickych stanic). Odévodnenie: k bodu 1: Pozadovat’ od odpad

povodcu odpadu iny sposob zabezpecenia zhodnotenia a recyklacie, ako jeho odovzdanie opravnenej osobe, ktora oV.

ho d’alej zhodnocuje alebo recykluje by bolo neefektivne a pre pdvodcu odpadu neprimerané. k bodu 2: S

prihliadnutim na obsahové znenie dokumentu, z ktorého navrh pochadza a na ktory sa v dévodovej sprave

odvolava: Plan obnovy a odolnosti, komponent 2 — Obnova budov, reforma 3 — Reforma nakladania so stavebnym

odpadom, ako aj ndzov - oznacenie komponentu, je mozné dedukovat’, ze uc¢elom uvedeného ustanovenia mala byt’

uprava povinnosti pre povodcov odpadov pozemnych stavieb — budov. Posudzovat’ a vyhodnocovat’ liniové stavby

podla zastavanej plochy povazujeme za nevhodné, a preto by sa uvedena uprava nemala na inzinierske stavby —

liniove stavby energetickych zariadeni vratane vonkajSich zariadeni elektrickych stanic vzt'ahovat'.

k ¢1. I bod 2 - § 77 odsek 3 pism. e) a f) Ucelo

Pozadujeme notifikacné povinnosti vypustit’, resp. blizsie Specifikovat’, pre aky druh (v pripade, ak nebude m

zapracovana navrhovana pripomienka zohl'adiiujiica skuto¢nost’, ze sa maju aplikovat’ povinnosti v § 77 odsek 3 navrh

len pre drzitel'ov odpadov na pozemné stavby priamo do ivodnej vety § 77 odsek 3) a rozsah stavieb ma povodca ovane

odpadu plnit’ povinnosti uvedené v pism. e) a f) navrhovaného ustanovenia. Zaroven si dovol'ujeme uviest’, ze v i

pripade stavieb, pre realizaciu ktorych je potrebné vydanie stavebného povolenia, musi byt’ zo strany prislusného hovel
VSD,organu Statnej spravy schvalend projektova dokumentécia. Projektova dokumentacia obsahuje aj druhy a mnozstva Y a aj

a.s. jodpadov, ktorych vznik sa pri realizacii stavby predpoklada. Ukladat’ drzitel'ovi stavebného povolenia (povodcovi ,

odpadu) povinnost’ duplicitne oznamovat’ d’alSiemu dotknutému orgéanu $tatnej spravy (tentokrat organu dikcie

odpadového hospodarstva) druh, kategoriu a predpokladané mnoZstvo odpadu povaZzujeme za neefektivne a elého

neprimerane zat'azujuce drzitel'a stavebného odpadu. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti pozadujeme znenie $ 77

tychto bodov vypustit, resp. upravit’ tak, aby pdvodca odpadu nemal povinnost’ ohlasovat’ uvedenému orgénu Vyply

Statnej spravy odpadového hospodarstva udaje, ktorymi uz disponuje organ Statnej spravy a ku ktorym bolo vydané va, e

pravoplatné rozhodnutie.
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k ¢l. I bod 2 - k §77 odsek 2

'V § 77 odsek 2 navrhujeme zadefinovat’ jednoznacne povodcu odpadu pre vSetky stavebné a demola¢né ¢innosti.

Odovodnenie: Navrhovana definicia povodcu odpadu v ustanoveni § 77 odsek 2 s prihliadnutim na odévodnenie

navrhovaného znenia v osobitnej Casti dovodovej spravy prinasa nejednoznacny vyklad osoby - pdvodcu odpadu.

Ak povodca odpadu definovany v §77 odsek 2 ma byt povodcom iba pre tie stavebné a demola¢né ¢innosti, pre Uprav

VSD, ktor'é je potrebr%é stavebné povolenie, potom pre vSetky ostatné stavebné ¢innosti, pri ktorych vznika odpad a o v
s, neviaZze sa na nich stavebné povolenie, sa nebude uvedené ustanovenie aplikovat. Dovol'ujeme si poukazat’ na Z|A § 77

skutoCnost’, Ze navrhovand Uprava definicie povodcu odpadu v tomto ustanoveni nie celkom koreSponduje s jej

odovodnenim uvedenym v dovodovej sprave, podla ktorého sa ma zjednotit’ definovanie povodcu odpadu pre 0ds. 2.

vSetky stavebné Cinnosti — tak bodové ako aj liniové. Mame za to, ze tato definicia nezjednocuje povodcu pre

vSetky stavebné Cinnosti, ale stavebné Cinnosti segreguje na tie, pre vykon ktorych je potrebné stavebné povolenie

a tie, pre vykon ktorych nie je potrebné stavebné povolenie. Ak uvedené bolo imyslom zakonodarcu, Ziadame aby

to bolo jednoznacne definované tak, aby do budiicna nevznikali zbytocné aplika¢né problémy.

k ¢1. 1 bod 2 - §77 odsek 3 Ucelo

'V ustanoveni § 77 odsek 3 navrhujeme upravit’ uvodnu vetu nasledovne: ,,Pévodca odpadu, ak ide o odpady m

VSD, vznikajlce pri stavebnych pracach a demolac¢nych pracach na pozemnych stavbach x), pre ktoré bolo vydané 7/Nnavrh
a.8. Istavebné povolenie, zodpoveda za nakladanie s odpadmi podl’a tohto zakona a okrem povinnosti podl'a § 14 ods. 1 ovane
je povinny:“ Poznamka pod Ciarou k odkazu x) §43a ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a j
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) Zaroven v ustanoveniach §77 odsek 3 pism. b) az f) navrhujeme takisto novel




zohl'adnovat’ minimalne ohranic¢enie z pohl'adu technickych jednotiek charakterizujiicich a zohl'adiujticich y a aj
jednotlivé druhy stavieb alebo podla predpokladaného mnozstva vzniku stavebného odpadu. Odovodnenie: z
Povazujeme za potrebné navrhovani pravnu Gpravu dostatocne sprecizovat’ za ucelom predidenia vykladovych dikcie
nejasnosti, aby bolo jasne zadefinované, ze uvedené povinnosti sa vzt'ahuji s ohl'adom na sledovany ucel novely celého
vyplyvajici z dovodovej spravy iba na pozemné stavby tych povodcov odpadov zo stavieb a demoldcii, na ktoré § 77
bolo vydané stavebné povolenie. Zaroven navrhujeme v pism. b) az f) zvazit’ potrebu blizsieho Specifikovania vyply
minimalneho ohraniCenia zastavanej plochy, na ktoru bude naviazané plnenie povinnosti v pism. b) az f) ako aj va, Ze
zohl'adnenie parametru predpokladaného mnozstva vzniku stavebného odpadu. nejde
len o
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L ale o
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Uprav
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ods. 2.
Novy bod Dopln
Dopliia sa novy § 135k, ktory znie: ,,Prechodné ustanovenia k Upravam G¢innym od 1. janudra 2023 Povodca ené
odpadu plni povinnosti podl'a § 77 ods. 3 len vo vztahu k stavebnym pracam a demolacnym pracam, na ktoré bolo prech
78D vydané stavebné povolenie po 1. januari 2023.“ Alternativa, ak nebude vyhovené pripomienke k ¢l. II: Dopliia sa odné
novy § 135k, ktory znie: ,,Prechodné ustanovenia k tpravam ucinnym od 30. juna 2022 Povodca odpadu plni ustano
povinnosti podl'a § 77 ods. 3 len vo vzt'ahu k stavebnym pracam a demolacnym pracam, na ktoré bolo vydané enie.

stavebné povolenie po 30. juni 2022.“ Oddvodnenie: Povinnosti podl'a navrhu zékona bude stavebnik povinny




zohl'adnit’ uz pri priprave projektovej dokumentacie, resp. pri vybere zhotovitel'a stavby. Tieto informacie st
zaroven podkladom pre vydanie stavebného povolenia. Aplikéacia povinnosti len na stavebné prace a demolacné
prace, na ktoré bolo vydané¢ stavebné povolenie po ucinnosti navrhu zakona, povazujeme za vhodné predovsetkym
z dovodu, Ze v poskytnutom casovom priestore bude mozné vykonat potrebné upravy projektovych dokumentécii a
predide sa tak novym administrativnym konaniam vo veci zmeny stavebnych povoleni.

7ZSD

'VSeobecne k navrhu

Navrhovana novela prind$a nové povinnosti pre stavebnikov / povodcov odpadu zo stavebnych a demolaénych
prac, ktoré¢ vyznamnym spdsobom zasiahnu do procesov nakladania s odpadmi, ktoré vznikaju pri vystavbe.
Povinnost’ zhodnocovat’ a recyklovat’ stavebné odpady a odpady z demolécii zvysi ndklady na nakladanie s
odpadmi, ktoré vzniknu pri vystavbe a to naymé z dovodu, Ze ndklady na recyklaciu su vyssie ako naklady na
skladkovanie a nedostupnost’ zariadeni na zhodnocovanie a recyklaciu sposobi zvysenie ndkladov na dopravu
odpadov do tychto zariadeni. Navrhované notifikacné povinnosti idi1 nad rdmec ciel'ov, ktoré sa majii navrhovanou
novelou dosiahnut’ a predstavuji neodovodnené administrativne zat'aZenie pre pévodcov odpadu.
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CL. I, § 77 ods. 3 pism. e) aZ f)
Navrhujeme pism. e) az f) v § 77 ods. 3 vypustit. Odévodnenie: Nové notifikacné povinnosti neodévodnene

Nesuh
lasime




zvySuji administrativne zat'azenie povodcov odpadu. Ciel stanoveny v dévodovej sprave - zabezpecit' kontrolu

o

pripravy selektivnej demolacie ako aj jej dodrzanie — je mozné dosiahnut’ aj inym spoésobom, a to lepSou uvede
komunikaciou medzi organmi verejnej moci, ktoré informéciou o zacati stavby disponuju. Na ucely kontroly né
plnenia povinnosti podl'a zakona o odpadoch tiez slizia vazne listky, ktoré obsahuju potrebné informacie, vratane ustano
kodu nakladania s odpadom. venia
zabez
pecuj
u
pozad
ovani
kontro
lu
plneni
a
povin
nosti
CL I, § 77 ods. 3 pism. a) Nestuh
Navrhujeme upravit’ ustanovenie § 77 ods. 3 pism. a) tak, aby rozsah a spdsob plnenia povinnosti bol urcity — lasime
urcoval pozadovany podiel zhodnocovania a recyklacie odpadu, obdobie, za ktoré sa bude pozadovany podiel S
sledovat’, odpadov a stavieb, ktorych sa bude povinnost’ tykat. Odoévodnenie: Navrhované ustanovenie stanovuje takout
poZadovany podiel zhodnocovania a recyklacie odpadu odkazom na vSeobecny ciel’ odpadového hospodarstva v 0
Z8D | plasti stavebného odpadu a odpadu z demolacii uvedeny v prilohe €. 3 ¢ast’ VI. bodu 2 zakona. Ten je vSak Uprav
formulovany tak, Ze nie je zrejmé, ¢i rovnaky podiel 70% hmotnosti odpadu za predchadzajtci kalendarny rok je ou
pozadovanym limitom zhodnocovania a recyklacie pre kazdého jednotlivého pdvodcu odpadu. Kym z avsak
navrhovaného znenia prilohy €. 3 ¢asti VI bodu 2 vyplyva, Ze podiel 70 % sa sleduje v kalendarnom roku, v dovod
dovodovej sprave sa uvadza, ze ide o odpad, ktory ,,vznikne pocas stavby alebo demolacie, ¢o smeruje k ova
chapaniu, Ze pozadovany podiel bude musiet’ byt’ dosiahnuty pri kazdej stavbe alebo demoléacii. Tiez nie je zrejmé, sprava




Ci tento limit bude sledovany len pri stavbach nad 300 m2 zastavanej plochy alebo z celkovej hmotnosti odpadu zo

bude

vSetkych stavieb povodcu odpadu. Pojem zastavana plocha je v pravnej uprave definovany len v suvislosti s dopln
urcenim zékladu dane zo stavieb. Pre stavby, ktoré nepodliehaji dani zo stavieb nie je mozné s urcitostou stanovit ena o
zastavanu plochu. Velkost zastavanej plochy by navySe nemala byt urujuca v pripadoch, ked’ odpady vznikaja podro
pri stavebnych pracach, rekonstrukcii, udrzbe, ktoré sa tykaju len Casti stavby a v kone¢nom désledku méze ist’ o bnejsi
stavebné prace a demolacie malého rozsahu. V suvislosti s tym a vzhl'adom na chybajtci odkaz pri pojme stavba je §
tiez otazne, Ci sa pojmom stavba mysli stavba v zmysle definicie stavby podl'a zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom vysvet
planovani a stavebnom poriadku alebo skor stavba v zmysle staveniska. Vzhl'adom na to, Ze podl'a téz Vyhlasky lenie.
MZP o stavebnom odpade a odpade z demolacii ma tato Vyhlaska obsahovat aj zoznam stavebnych odpadov a
odpadov z demolécii, ktoré je mozné recyklovat’, je na mieste otazka, ¢i sa povinnost’ podl'a navrhovaného § 77
ods. 3 pism. a) bude vztahovat len na odpady zo zoznamu alebo na vsetky odpady uvedené v skupine Cislo 17
Katalogu odpadov, okrem nebezpecnych odpadov a odpadu pod kataldégovym cislom 17 05 04 ako je uvedené v
prilohe €. 3 ¢asti VI bodu 2. Ak je zamerom zakonodarcu recyklovat’ (a prip. aj zhodnocovat’) len odpady uvedené
vo Vyhlaske, je potrebné v texte navrhu zakona uviest’ odkaz na Vyhlasku.
Uvede
né
. povin
CL. I, § 77 ods. 3 pism. b) az d) nosti
Navrhujeme upravit’ znenie § 77 ods. 3 pism. b) az d) tak, aby bolo zrejmé, Ze povinnosti podl'a § 77 ods. 3 pism. s aj
b) az d) sa tykaju len stavebnych a demolacnych prac, pri ktorych vznikaji odpady, na ktoré sa vztahuje limit Samos
ZSD [zhodnocovania a recyklacie podl'a § 77 ods. 3 pism. a). Odovodnenie: Povinnosti podl’a navrhovanych ustanoveni [Z tatny
§ 77 ods. 3 pism. b) az d) moZno chapat’ ako povinnosti komplementarne k povinnosti zabezpecit’ zhodnotenie a mi
recyklaciu stavebného odpadu a odpadu v poZzadovanom limite. Oddelene od tejto povinnosti ich mozno povazovat povin
za neodovodnené a neprimerane zat'azujiice povodcov odpadu. nost'a
mi,
nakol’

ko,
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tento

kalendarny rok, aj povinnosti s tym spojené by mali byt’ u¢inné az od zaciatku nasledujuceho kalendarneho roka.

povin
ny
limit.
CL 11
Navrhujeme zmenit’ text ¢l. II takto: Tento zdkon nadobuda i¢innost’ 1. januara 2023. Odévodnenie: Vzhl'adom na Dopln
skutocnost, Ze sa navrhuje, aby sa podiel stavebného odpadu a odpadu z demolécie sledoval za predchadzajuci ené

prech

ZSD Uvedena zmena je dolezita aj preto, aby povodca odpadu mohol prispdsobit’ zmluvné vztahy s dodavatelmi, resp. odné
zabezpecit predpoklady na zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu a odpadu z recyklacii. Domnievame sa ustano
tiez, Ze v sucCasnosti neexistuju dostato¢né kapacity na recyklaciu a zhodnotenie stavebného odpadu a odpadu z venie.
recyklacii, resp. nie su dostupné vo vSetkych regionoch.

CL 1, § 77 ods. 2 iiravv
'V § 77 odsek 2 navrhujeme zjednotit’ definiciu pdvodcu odpadu pre vSetky stavebné a demolacné prace.
Oddovodnenie: Podl'a navrhovanej zmeny je pdvodcom odpadov pri stavebnych a demola¢nych pracach ten, na pmyst

ZSD . . , . . . . . i , c
koho je vydané stavebné povolenie. Pri stavbach bez stavebného povolenia, kde vznika stavebny odpad, by podl'a .
vSetkého mala platit’ vSeobecna definicia povodcu odpadu podla § 4. Uvedena dualita moZe v praxi spdsobit’ frfiISI(l)k
aplikacné problémy. v
CL 1, § 77 ods. 3 Ucelo
'V ustanoveni § 77 odsek 3 navrhujeme upravit’ tvodnt vetu nasledovne: ,,Pévodca odpadu vznikajuceho pri m
stavebnych pracach a demolacnych pracach na pozemnych stavbach x), zodpoveda za nakladanie s odpadmi podla navrh

Z8D {,hto zdkona a okrem povinnosti podl'a § 14 ods. 1 je povinny: Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) x) §43a ods. 2 ovane
zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Odévodnenie: Dovodova j
sprava sa odvolava na Plan obnovy a odolnosti, komponent 2 — Obnova budov, reforma 3 — Reforma nakladania so novel
stavebnym odpadom. Vzhl'adom na to, ze uvedeny komponent Planu obnovy sa tyka budov, t.j. pozemnych y aaj




stavieb, mame za to, Ze iCelom navrhovanej pravnej upravy ma byt’ uprava nakladania s odpadmi zo stavebnych a
demolacnych prac na pozemnych stavbach, a nie inzinierskych stavbach.
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ZSPS

K §77 ods. 3d)

'V §77 ods. 3d)sa uvadza, ze ,,POvodca odpadu zodpoveda za nakladanie s odpadmi podl'a tohto zakona a okrem
povinnosti podl'a § 14 ods. 1 je povinny d) zabezpecit pred vznikom odpadov odovzdévanych podla § 14 ods. 1
pism. e) preukdzatel'ny zmluvny vztah o fyzickom nakladani s nimi.“ V praxi vSak o nakladani s odpadom
rozhoduje zhotovitel. PGvodca (investor) nebude uzatvéarat’ zmluvu o nakladani s odpadom. Povinné uzatvaranie
zmlav s opravnenymi odpadarskymi spoloénostami vel'mi byrokraticky zat'aZi stavebné spolo€nosti, najma ak tito
povinnost’ investori prenesu uz do sutaznych podmienok (t.j. zmluvu bude musiet’ uzatvorit’ kazdy ucastnik sutaze,
a to bez ohl'adu ¢i ju bude napokon realizovat’).
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Pripomienka k materialu ako celku

Konstatujeme, Ze vel'a vyrazov v navrhu zdkona je nejednoznacénych, alebo nejasne definovanych. Napr. samotny
pojem ,,demolacné prace®, z ktorého nie je zrejmé ¢i k nim partia aj rekonstrukcie, alebo len striktné odstranenie
stavieb. Rovnako nie je zrejmé, preco sa ciele odpadového hospodarstva netykaja odpadu 170504 - zemina a

Vysve
tlené
na

ZSPS kamenivo?. A to aj napriek tomu, Ze tykaju 170506 - vykopova zemina? Musime zdsadne pripomentt, Ze nadvrh ZArozpor
zakona tak, ako je predloZeny, nielen Ze racionalne neupravi podmienky nakladania so stavebnymi odpadmi, ale ?:1?3
naopak eSte zbyto¢ne st'aZi podmienky nakladania s nimi a zvysi byrokratické zat'aZzenie (dokazovanie, kol’ko % ,
odpadov bolo zhodnotenych, zmluvy, atd’. ...). ant
K tézam vyhlasky MZP SR o stavebnom odpade a odpade z demolacii Uvede
Pri priprave vyhlaska k zakonu o odpadoch, ktora bude upravovat’ podmienky za akych sa vec (zemina a né

ZSPS kamenivo; vykopova zemina; frézovany asfalt) nebude povazovat’ za odpad je potrebné zohl'adnit’ to, ze realizacia bude
stavieb sa uskutocnuju v casovo obmedzenom harmonograme. Po odkopoch/resp. frézovani nie je mozné (Casovo a| | [zohl'a
Castokrat ani priestorovo) ¢akat’ na vysledky analyz niekol’ko tyzdiov. Aby bolo vyuzitie pripravovanych vyhlasok | | |dnené




v praxi uskuto&nitelné je potrebné zvazit mnozstvo a dizku trvania analyz, ktoré budi preukazovat’ vlastnosti
tychto ,,neodpadov*.
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ZSPS

K §77 ods. 3a)

'V §77 ods. 3a) sa uvadza: ,,....zabezpecit’ zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu a odpadu z demolécie
vratane zasypavacich prac ako ndhrady za iné materidly najmenej vo vyske zadviaznych cielov a limitov
zhodnocovania a recyklacie ustanovenych v prilohe €. 3 ¢ast’ VI, bod 2 pri stavbach nad 300 m2 zastavanej
plochy*. Z takejto definicie je nie jasné, ¢o sa rozumie stavbou nad 300 m2 zastavanej plochy. Tyka sa toto
ustanovenie len budov, alebo aj liniovych stavieb? Ide len o jeden stavebny objekt vacsi ako 300 m2, alebo sa bude
brat’ do tvahy sucet vSetkych stavebnych objektov?
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