VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o preverovani zahrani¢nych investicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

311 /116
311

156 /52
77137
52 /25

& Subjekt Pripomie'nkyPripomie'nky _Nem_ali Vébec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 4 (00,42) 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatel'skych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 36 (00,36z) | 0 (00,02)

3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)

4. Klub 500 15 (00,152) | 0 (00,02)

5. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 24 (240,0z) | 0(00,02)

6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 19 (150,4z) | 0 (00,0z)

7. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z2)

8. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

9. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)

10.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 36 (340,2z) | 0 (00,02)

11.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)

12 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 15 (110,4z) | 0 (00,0z)

13.Narodna banka Slovenska 9 (60,32) 0 (00,02)




14 Narodny bezpec¢nostny turad 1 (10,02) 0 (00,02)
15./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 18 (180,0z) | 0 (00,0z)
16.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 27 (100,17z)| 0 (00,02)
17 Republikova unia zamestnavatel'ov 25 (10,24z) | 0(00,02)
18.Slovenska bankova asociacia 5 (20,32) 0 (00,02)
19.Slovenska informacna sluzba 12 (80,4z) | 0 (00,02)
20.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 34 (340,0z) | 0 (00,02)
21.[Verejnost’ 20 (200,0z) | 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
23 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
24 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
25 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0(00,0z) | 0(00,02) X
26.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skasobnictvo Slovenskej republiky (Urad 0 (00,0z2) 0 (00,0z2) X

vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov

Statnej spravy)
27 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
28.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

republiky
29.Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
30.Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
31.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
32 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
33.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
34 Statisticky trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
35.Sprava $tatnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z2) X
36.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
37 [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
38.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
39 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
41.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
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(1950,1167)

43.[Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

44 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X

45 |[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 311 0 (00,0z2)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — &iastogne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ[Vyh. Sposob vyhodnotenia
Rozpor trva, uplatnenej
pripomienke nie je mozné
vyhoviet’. Podanie rozkladu voci
rozhodnutiu o povoleni zahranicnej
investicie nie je ucelné. Zahrani¢ny
investor by sa tak branil voci
rozhodnutiu, ktorym bola jeho

k § 31 ods. 5 prva veta navrhu zakona investicia povolena (v celom
Navrhujeme predmetné ustanovenie preformulovat’ tak, aby voci rozsahu odobrend). Pripadny
rozhodnutiam ministerstva podl'a § 10 az 12 bol pripustny rozklad do 15 rozklad by sa podaval
dni odo diia dorucenia rozhodnutia. Oddvodnenie: Nesthlasime s predovsetkym k rozhodnutiam o
predmetnym ustanovenim, v zmysle ktorého proti rozhodnutiam zakaze zahrani¢nej investicie, ku
ministerstva podl'a § 10 az 12 nie je pripustny rozklad, t. j. prdvoplatnymi ktorym by vSak malo dojst’ ak tak
a vykonateInymi sa stavaju diom doruc¢enia. Vnimame, Ze v zmysle § 29 zriedka — zakaz na zéklade navrhu
ods. 6 rozhodnutia vydané ministerstvom podl'a tohto zdkona su zakona by mal predstavovat Gplne
APZD preskumatel'né sidom prostrednictvom spravnej zaloby, ktort moze podat’| Z | N |posledny pripustny prostriedok na

zahrani¢ny investor alebo cielovy subjekt. Aviak vzhl’'adom na zdihavost
a nakladovost’ sudnych konani sme ndzoru, Ze vo¢i rozhodnutiu
ministerstva by mal byt’ pripustny riadny opravny prostriedok. Taktiez je
potrebné uviest’, ze kym rozklad ma suspenzivny ucinok, v pripade
spravnej Zaloby tomu tak vo vSeobecnosti nie je. Zaroven si dovolujeme
poukazat’ na Clanok 3 ods. 5 nariadenia, v zmysle ktorého zahraniéni
investori a dotknuté podniky maji moznost’ podat’ opravné prostriedky
proti rozhodnutiam vnutroStatnych organov o prevereni.

ochranu bezpecnosti a verejného
poriadku, nakol’ko primarne sa
uplatnia sektorové opatrenia
upraveneé v sektorovych predpisoch
a ak tieto nie st postacujuce a
vznikne potreba adresovania
bezpecnostného rizika na zéklade
navrhu zakona, prednostne by sa
malo uplatnit’ podmienecné
povolenie zahrani¢nej investicie
(ak riziko, resp. ohrozenie mozno
ucinne mitigovat’), v pripade
ktorého zahrani¢ny investor
nerozporuje navrhované opatrenia a

s tym suvisiace povinnosti, ktoré




vedl k mitigovaniu
identifikovaného rizika. V
opacnom pripade by doslo k
vydaniu rozhodnutia o zdkaze
zahraniCnej investicie. Ked'ze v
pripade rozkladu voci rozhodnutiu
0 zakaze zahrani¢nej investicie by
v zéasade iSlo o konanie na tom
istom organe (Ministerstvo
hospodarstva SR), pricom nie
vSetky informécie zo spisu moézu
byt zahrani¢nému investorovi
spristupnené (z dovodu utajeného
rezimu), zahrani¢ny investor bude
mat’ vacSiu doveru v rozhodnutie
sudu. Je vel’ky predpoklad, najma
pri zékaze zahrani¢nej investicie,
7ze informadcie, na zaklade ktorych
sa dospelo k rozhodnutiu o zékaze,
budt utajovanymi skuto¢nost’ami, s
lktorymi sa zahrani¢ny investor
nebude moct obozndmit’ a tym
padom sa nebude vediet ti¢inne
branit’ podanim rozkladu. Bréanit’ sa
bude vediet’ na sude, kde sudca
bude mat’ pravo oboznamit’ sa s
utajovanymi skutonost’ami a
komplexne posudit’ spravnost’ a
zakonnost postupu a samotné¢ho
rozhodnutia vydaného v konani o
preverovani zahrani¢nej investicie.
Pokial’ ide o odkaz na nariadenie
(EU) 2019/452 v platnom znent,




upresiiujeme, Ze opravny
prostriedok v slovenskej jazykovej
verzii nariadenia vychadza z
anglického "recourse", pricom
ciel'om tohto ustanovenia a
poziadavkou ¢lenskych Statov
Eurdopskej unie pri jeho priprave
bolo SirSie pomenovanie "moznosti
branit’ sa" vo¢i rozhodnutiu 0
prevereni, nie ustanovenie, ze ide o
odvolanie/rozklad alebo Zalobu.
Typ/druh opravného prostriedku si
urcia Clenské Staty Europskej tnie
v ramci svojej vnutrostatnej
legislativy. Suspenzivny uc¢inok -
nepocita sa s nim pri rozklade, ani
pri podani spravnej Zaloby. Preto v
pripade, ak by sa cielovy subjekt
ucelovo branil voci rozhodnutiu,
ktorym bola zahrani¢né investicia
povolend, nema to vplyv na
moznost’ zahrani¢ného investora
uskutocnit’ zahrani¢nu investiciu.

APZD

§ 2 ods. 1 pism. ¢) bod 1. a 2. navrhu zakona

'V ramci definicie zahrani¢ného investora navrhujeme bod 1. a 2. upravit’
nasledovne: ,,1. nie je obéanom Slovenskej republiky ani in¢ho ¢lenského
Statu Eurdpskej tinie, Europskeho hospodarskeho priestoru alebo
Svajéiarskej konfederacie, 2. nema sidlo v Slovenskej republike ani v
inom ¢lenskom State Europskej tinie, Eurdépskeho hospodarskeho priestoru
alebo Svajéiarskej konfederacie, Odovodnenie: Navrhovan zmenu
odovodilujeme vol'nym pohybom tovaru a sluzieb v zmysle Dohody o
Europskom hospodarskom priestore (d’alej len ,,EHP*) a bilateralnych

dohod medzi Europskou uniou a Svaj€iarskou konfederaciou. K

V zmysle zaverov rozporového
konania APZD netrva na
uplatnenej pripomienke, pricom
pripomienka nebola akceptovana.
'Vzhl'adom na to, ze len medzi
Clenskymi $tatmi EU je zavedeny
mechanizmus spoluprace v
stvislosti s ochranou pred
priamymi zahrani¢nymi

investiciami, ktoré mo6zu mat’ vplyv




rovnakému zaobchadzaniu s ¢lenskymi $tatmi EHP a Svajéiarskej
lkonfederacie ako s ¢lenskymi $tatmi Europskej tinie vo svojich
vnutroStatnych predpisoch upravujucich preverovanie zahrani¢nych
investicii pristipili napriklad aj nasledovné krajiny: (i) Rakuska republika,
konkrétne v Clanku 1 ods. 2 87. Federalneho zakona, ktorym sa ustanovuje
zéikon o kontrole investicii a ktorym sa meni a doplia zakon o
zahrani¢nom obchode z roku 2011 (odkaz:
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2020/september/tradoc_158955.pdf),
(i1) Nemecka spolkova republika, konkrétne v ¢lanku 55 ods. 2
AuBenwirtschaftsverordnung — AWV (odkaz: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_awv/englisch_awv.html#p0508), (iii) Spanielske
kralovstvo (odkaz: https://www.ashurst.com/en/news-and-insights/legal-
updates/rdl-8-2020---suspension-of-direct-foreign-investment/).

na bezpecnost’ alebo verejny
poriadok, je ziaduce, aby
zahrani¢né investicie z tretich
krajin spadali pod pdsobnost’
zakona o preverovani zahrani¢nych
investicii. Jednou zo zasad
uplatnovania zakona je rovnaky
pristup vo vztahu k zahrani¢nym
investiciam zo vsetkych tretich
lkrajin (cielom je vyhnut sa
diskrimindcii alebo zvyhodiiovaniu
niektorych konkrétnych tretich
krajin). Takyto pristup zohl'adiiuje
skuto¢nost’, ze napriek zmluvam o
vol'nom obchode, s krajinami EHP
a Svajciarskom nemame
mechanizmy spoluprace v oblasti
priamych zahrani¢nych investicii
obdobné mechanizmu podl'a
nariadenia (EU) 2019/452 v
platnom zneni. Rovnaky pristup
vratane dovodov potvrdila CR.
Definiciu zahrani¢ného investora a
zahrani¢nej investicie sme vSak
doplnili o vynimky. Za zahrani¢nu
investiciu sa nepovazuje (i)
investicia, ktora napliiia definiciu
zahrani¢nej investicie podl'a § 2
ods. 1 alebo ods. 2, ak je planovana
alebo uskuto¢nena medzi
subjektmi, ktorych jedinymi
spolo¢nikmi alebo vlastnikmi su tie

isté osoby, (i1) samotné zriadenie




alebo vznik zalozného prava vo
vzt'ahu k cielovému subjektu alebo
jeho majetku, alebo (iii) transakcia
v ramci bezného obchodného styku
za ucelom predaja alebo nakupu
tovaru, vyrobkov, zasob alebo
sluzieb. Za zahrani¢ného investora
sa nepovazuje osoba so sidlom v
tretej krajine, ktora vykonava
vyluéne ¢innosti holdingovych
spoloc¢nosti, ak jedinym kone¢nym
uzivatelom vyhod v tejto osobe je
obcan Slovenskej republiky alebo
obcan iného &lenského tatu EU.

APZD

§ 12 navrhu zakona

'V ramci ustanoveni upravujlicich Rozhodnutie o zdkaze zahrani¢ne;j
investicie navrhujeme doplnit’ ustanovenie, v zmysle ktorého, v pripade,
ak MH SR vyda rozhodnutie o zdkaze zahrani¢nej investicie, vznikne
povinnost’ Statu, v pripade ak ciel'ovy subjekt o to prejavi zaujem, prevziat
na seba zaviazok uskutocnit’ preverovani zahranic¢nu investiciu.
Odovodnenie: Sme ndzoru, Ze predmetom upravy navrhu zdkona by mal
byt aj postup urcitého sposobu ,,odSkodnenia* dotknutého podniku v
pripade, ak MH SR vyda rozhodnutie o zdkaze zahrani¢nej investicie. V
takomto pripade navrhujeme, Ze ak cielovy podnik o to prejavi zaujem,
investiciu, ktorad mal povodne vykonat’/vykonal zahrani¢ny investor
prevezme na seba Stat.

Rozpor trva. Uplatnenej
pripomienke nie je mozné
vyhoviet'. V pripade identifikacie
ohrozenia alebo narusenia
bezpecnosti alebo verejného
poriadku bude snahou povolit’
konkrétnu preverovant zahrani¢nt
investiciu s urcitymi tzv.
mitigaCnymi opatreniami. AZ v
pripade, Ze identifikované
ohrozenie alebo narusenie nie je
mozné mitigovat, zahrani¢na
investicia sa zakaze. Prax inych
Clenskych Statov Eurdpskej tnie,
ako aj tretich krajin, ktoré
disponuji mechanizmami
preverovania zahrani¢nych
investicii uz dlhsiu dobu, ukazuje,

ze k zdkazu zahrani¢nej investicie




dochadza len v miniméalnom pocte.
Napriek tomu, navrh zékona
nemoéze Slovenskej republike
ulozit’ povinnost’ odkupit’ podiel v
spolo¢nosti, celu spolo¢nost’, ¢i
urcité aktiva spolocnosti, ktorych
predaj zakazal z dovodu ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku.
V prvom rade, takymto zakazom,
ak je ulozeny v sulade so zdkonom
a v jeho medziach nemoze byt
spdsobend Skoda. Po druhé,
potencidlne dotknuté subjekty budu
poznat’ existujucu pravnu upravu,
pricom tato im ponuka priestor na
to, aby sa vyhli situdcii, kedy by im
potencialne mohol vzniknut
akykol'vek problém v stvislosti so
zakazom uskuto¢nenej zahrani¢ne;j
investicie — v pripade tzv.
nekritickych zahrani¢nych
investicii ma zahrani¢ny investor
moznost’ a v pripade tzv. kritickych
zahrani¢nych investicii ma
zahrani¢ny investor dokonca
povinnost’ poZiadat’ o preverenie
zahraniCnej investicie pred jej
uskuto¢nenim. Prax inych krajin,
ktoré preveruji zahrani¢né
investicie potvrdzuje, Ze
potencidlne dotknuté subjekty
prislusnu legislativu poznaju; pred
uskuto¢nenim zahranicnej




investicie realizuju rozsiahle due
diligence za icelom zistenia
vSetkych povoleni, ktoré potrebuju
v Europskej unii (aj mimo nej).
Zaroven, prax ukazuje, ze pri
planovani prevaznej vacsiny
zahrani¢nych investicii sa s
uskutoCnenim investicie (napr.
prostrednictvom odlozenia
ucinnosti zmluvy) ¢aka na vydanie
povolenia, pricom o preverenie
poziada investor dobrovolne. Po
tretie, preverovanie investicii ako
také nie je v Slovenskej republike
novinkou. Za inym tcelom
preveruje napr. aj Narodna banka
Slovenska a Protimonopolny urad
Slovenskej republiky, pricom v
pravnej uprave, ktorou s viazané,
nie je ustanovena povinnost’
Slovenskej republiky vykonat
kroky, ktoré by urcitym sposobom
lkompenzovali uplatnenie zakona.
'V neposlednom rade, akceptécia
uplatnenej pripomienky by mohla
viest’ k vzniku ur¢itych schém,
lktorych cielom by bolo
zabezpecenie kupy podielu, celého
podniku alebo urcitych aktiv
Statom. Dodavame tiez, ze
akceptovanie uplatnenej
pripomienky by v budicnosti
pravdepodobne viedlo k znaénym
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negativnym vplyvom na rozpocet
verejnej spravy, a to nie len v
suvislosti so samotnym
L,odkipenim* aktiv ale aj s ich
naslednou spravou.

APZD

§ 17 navrhu zakona

'Vyska pokut za spravne delikty uvedené v zadkone je podl'a nasho nézoru
neprimerane vysoka a navrhujeme ich podstatné (min. polovi¢né) zniZenie.
TaktieZ navrhujeme zrusit’ vypocet pokuty % objemu pocitaného na urovni
celej skupiny. Takyto postup vnimame ako neprimerany, az likvidacny.

Podla zaverov rozporového
konania APZD netrva na
uplatnenej pripomienke, priCom
pripomienka bola Ciasto¢ne
akceptovand. Z mechanizmu
vypoctu pokuty bolo odstranené (i)
"od", t. j. v revidovanom navrhu
zakona sa neustanovuje minimalna
vyska pokuty za spravny delikt, a
(i1) pism. b) hodnota transakcie.
Ponechané bola hodnota
zahrani¢nej investicie a hodnota
rovnajuca sa 1 %, resp. 1.5 %, resp.
2 % obratu skupiny. V zmysle
rozporového konania doslo k
rozdeleniu spravnych deliktov do
skupin podl'a zavaznosti
protipravneho konania. Za ucelom
odstranenia "priliSného
formalizmu" doslo k doplneniu
skutkovych podstat spravnych
deliktov (v pripadoch, kde to bolo
ziadlce). V pripade spravneho
deliktu podl'a nového § 36 ods. 1
pism. b) upraveného navrhu
zakona, t. j. ak zahrani¢ny investor
nepredlozi prisluSni monitorovaciu

spravu alebo sa nezapise riadne a
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vcas do RPVS, MH SR moze
upustit’ od podania ndvrhu na
vykonanie exekucie, ak zahrani¢ny
investor v lehote splatnosti pokuty
splni povinnost’, ktorej poruSenim
spachal spravny delikt (§ 43 ods.
2). V ostatnom nie je mozné
pripomienku akceptovat’. V tejto
suvislosti poukazujeme aj na
pripomienku PMU, podla ktorej st
niektoré z nastavenych sankcit
nizke a maju za to, ze neodstrasia
od porusenia zakona/rozhodnuti
ministerstva. MH SR ma za to, Ze
sankcie musia byt nastavené prisne
s ohl'adom na ddlezitost’ zaujmu,
ktory sa zdkonom sleduje (t. j.
bezpecnost’ a verejny poriadok).
Napriek tomu upozoritujeme, zZe
zakon hovori o rozpiti, v ktorom sa
pokuty pohybuju, priCom sa
prihliada na individudlne okolnosti
daného pripadu - najmé na
zavaznost’, sposob, Cas trvania,
nasledky protipravneho konania. T.
j. ukladanie maximalnych pokut
nebude pravidlom. In$piraciou je
prislusna pravna uprava FR, CZ,
UK, ako aj pravna uprava v oblasti
ochrany hospodarskej sutazi a tiez
pripravované nariadenie EU o
subvenciach naruSajicich vnitorny

trh. Nakol'ko cielom pravnej
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upravy je ochrana bezpecnostnych
zaujmov krajiny a EU, niektoré
Clenské $taty EU maju medzi
sankciami aj trest odnatia slobody.

AZZZ SR

§16 ods. 5

Navrhujeme doplnit’ podrobnejSiu Gpravu postupu a preukazania
kontrolorov, mala by tiez byt’ stanovena forma preukézania opravnenia
lkontrolora a kvalifikacie podozrenia. odovodnenie: Kontrolérom sa
udel'uji rozsiahle pravomoci na vstupovanie do priestorov a zadrzanie
originalov dokladov a pisomnosti; takyto rozsiahly zasah do prav
dotknutych o0sob si pre zachovanie pravnej istoty kontrolovaného subjektu
vyzaduje podrobnejSiu Gpravu postupu a preukézania kontrolérov, mala by
tiez byt stanovend forma preukézania opravnenia kontrolora a kvalifikacie
podozrenia; dovodova sprava sice uvadza, Ze sa bude postupovat’ podl'a
zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave, z textu zdkona vSak
toto jednoznaéne nevyplyva, preto povazujeme za potrebné podrobnejsiu
upravu postupov v zmysle vyssie uvedeného, pripadne uviest v texte
zakona aspon odkaz na uvedeny predpis, aby to bolo jednoznacné.

Povodny § 16 bol cely
precizovany.

AZZZ SR

§ 7 ods. 7

navrhujeme doplnit’ za slovo ,,ministerstvo* slova ,,v odovodnenych
pripadoch odovodnenie: Navrhovanad zmena zmieriiuje pripadnu
arbitrarnost’ na strane dotknutého organu, ked’Zze vyzaduje vyssie
poziadavky na zistenie skutkového stavu a odovodnenie procesného
postupu dotknutého orgéanu, ako aj prispieva k lepsej preskimatel'nosti
rozhodnuti.

AZZZ SR

§ 2 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme nahradit’ znenie § 2 ods. 1 pism. b ) znenim definicie kritickej
zahrani¢nej investicie uvedenym v navrhu nariadenia vlady, ktorym sa
ustanovuju kritické zahrani¢né investicie. odévodnenie: Vzhl'adom na
zavaznost’ nasledkov spojenych s preverovanim kritickych zahrani¢nych
investicii povazujeme za odévodnené, aby vymedzenie okruhu kritickych
zahrani¢nych investicii bolo zahrnuté priamo v zakone ako predpise vyssej

ravnej sily a nie formou odkazu na podzakonny predpis.

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajnt, pricom nebola
akceptovana. S prihliadnutim na
zaujmy Slovenskej republiky a
medzindrodnt prax je Ziaduce, aby
vypocet kritickych zahrani¢nych

investicii bol primerane flexibilny,
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Co je zabezpecené ustanovenim
danych investicii nariadenim vlady
Slovenskej republiky. Vzhl'adom
na rychle zmeny v globadlnom
priestore a rychly technologicky
vyvoj sa strategicky dolezitymi pre
bezpecnost’ a verejny poriadok
mozu stat’ aj iné technologie,
systémy, infraStruktara a pod.,
lktorych dolezitost’ v suc¢asnosti nie
je mozné predvidat’. Zaroven moézu
nastat’ iné nepredvidatel'né situécie,
ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu
bezpecnosti a verejného poriadku
Slovenskej republiky
prostrednictvom zahrani¢ne;j
investicie v cielovom subjekte,
resp. v sektore, ktory sa pri
priprave zakona nepovazoval za
strategicky. Umiestnenie kritickych
zahrani¢nych investicii do
nariadenia vlady zabezpeci vyssie
uvedenu mieru "flexibility" pri
zachovani primeranej miery
pozadovanej pravnej istoty. V
pripade potreby zmeny nariadenia
vlady by tato musela prejst’
riadnym legislativnym procesom.
Pripadny skrateny legislativny
proces by oddvodnila vylu¢ne
nalichava potreba ochrany
bezpecnosti a/alebo verejného
poriadku. Tu je predpoklad
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uprednostnenia naliehavej potreby
ochrany bezpecnostnych zdujmov
pred zdujmom jednotlivca/uzke;j
skupiny subjektov (cielovy
subjekt). V oboch pripadoch
(riadne a zrychlené legislativne
konanie) sa pripadna zmena nebude
dotykat’ celého podnikatel'ského
prostredia ale len tizkej skupiny
subjektov. Napriek tomu, definicia
kritickej zahrani¢nej investicie bola
precizovana (sucasny § 3), aby
vylucila akukol'vek mieru pravnej
neistoty.

§ 2 ods. 1 pism. a) bod 3.

Navrhujeme nasledovny upraveny text: ,,smeruje k zvySeniu ucinnej ucasti
zahrani¢ného investora podl'a § 2 ods. 1 pism. i) druhého bodu v cielovom
subjekte, ak ¢lenstvo zahrani¢ného investora v riadiacich organoch
cielového subjektu umozni zahraniénému investorovi vykonéavat’
podstatny vplyv na riadeni alebo zahrani¢ny investor ziska moznost’

Pripomienka sa stala

AZZZ SR s ; e A e . bezpredmetnou v dosledku tpravy
podielat’ sa na menovani a odvolavani vacSiny osob v riadiacich orgédnoch - avrhu zékona
cielového subjektu,” odovodnenie: Stanovené hrani¢né kritéria 33/50% pri '
nominacnych pravach, najma v situaciach nepriamych nominécii, s
neprimerané a v praxi budi spdsobovat’ vykladové problémy. Ako
vhodnejSie navrhujeme pouzit’ rozhodujici vplyv na riadeni a moZnost’
kontrolovat’ vac¢Sinu v riadiacich organoch.
§ 31 ods. 6 'V ramci rozporového konania bola
Navrhujeme novelizovat’ SSP. navrhujeme vypustit’ slovné spojenie pripomienka prekvalifikovana na
,,cielovy subjekt®. odovodnenie: Zakon umoziuje podat’ zahrani¢nému obycajnu, pricom nebola

AZZZ SR |investorovi a cielovému subjektu spravnu zalobu na preskumanie akceptovana. Novelizacia

rozhodnutia na Najvyssi spravny sud SR. Podl'a § 11 Spravneho sudneho
poriadku Najvyssi spravy sud ako vecne prislusny v prvej inStancii

rozhoduje o veciach uvedenych v § 11 pism. a) az g) SSP. Ked’Ze nie je

Spravneho sudneho poriadku nie je
potrebna. Pokial’ ide o cielovy

subjekt spomenuty v pripomienke,
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dana prislusnost’ NajvysSieho spravneho sudu preskimavat’ rozhodnutia
ustrednych organov Statnej spravy ako to bolo povodne podla
Obcianskeho sudneho poriadku, mal by sa novelizovat’ SSP a doplnit’
vecnd prislusnost’ Najvyssieho spravneho stidu. Spravnu zalobu na
preskimanie rozhodnutia by nemal podavat cielovy subjekt, ale vylucne
zahrani¢ny investor. Zahrani¢ny investor je osobou, ktord iniciuje konanie
ohladom zahrani¢nej investicie, a ktorda ma zaujem uskutoCnit’ zahrani¢na
investiciu. Ako jedind osoba by mala disponovat’ konanim, najmé z
dovodu, Ze nemusi mat’ zaujem pokracovat’ v zahrani¢nej investicii.
Paradoxne, ak by mohol spravnu zalobu podat’ cielovy subjekt, tak moze
iniciovat’ sidny prieskum aj ked’ zahrani¢ny investor uz nema zéujem
realizovat’ investiciu.

v zmysle upraveného navrhu
zakona moze spravnu zalobu na
preskimanie rozhodnutia podat’
vyluéne zahrani¢ny investor na
Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky.

AZZZ SR

§ 17 ods. 15a 16

navrhujeme prehodnotit’ text odovodnenie: Verejnl draZzbu povaZujeme za
znacne zavazny a neprimerany zasah do prav zahrani¢ného investora. Za
primeranejSie povazujeme taky postih, v rdmci ktorého zahrani¢ny
investor nebude mdct’ vykonavat’ hlasovacie prava (pripadne iné obdobné
prava) nadobudnuté v rozpore so zédkonom do doby neZ protipravny stav
odstrani.

Neakceptovanie pripomienky
odsuhlasené v ramci rozporového
konania. Verejna drazba je
"vyuzitd" vylucne v pripade (i)
spachania spravneho deliktu
spocivajuceho v uskuto¢neni
zahrani¢nej investicie napriek
vydanému rozhodnutiu o zékaze
zahrani¢nej investicie a v pripade
(ii) spachania spravneho deliktu
spocivajiceho v poruseni
povinnosti zvratit’ uskuto¢nent
zahrani¢nu investiciu uloZenu v
rozhodnuti o zdkaze zahrani¢nej
investicie. V oboch pripadoch je
porusené rozhodnutie o zdkaze
zahrani¢nej investicie, vydané za
ucelom ochrany doleZitého
verejného zaujmu, ktorym je
ochrana bezpecnosti a verejného

oriadku. Zaroven, v oboch
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pripadoch, MH SR pristupi k
podaniu navrhu na vykonanie
rozhodnutia formou verejnej
drazby aZ po tom, ¢o zahrani¢ny
investor nevykond napravu v
dodatoc¢nej lehote (v stlade s
vyzvou MH SR). Tzn., Ze aj
napriek ochrane dolezitého
verejného zaujmu a napriek
spachaniu spravneho deliktu sa
berie urc¢ity ohl'ad na zahrani¢ného
investora. Postih, v rdmci ktorého
by zahrani¢ny investor len nemohol
vykonavat’ urcité prava (napr.
hlasovacie prava), nie je dostato¢ny
s ohl'adom na ciel’, ktory sa
poruSenym rozhodnutim o zékaze
zahrani¢nej investicie sleduje.

AZZZ SR

§ 5 ods. 6

INavrhujeme skratit’ lehotu pre zacatie preverovania zahrani¢nej investicie
najneskor do dvoch rokov odo diia jej uskuto¢nenia. odovodnenie: Lehotu
pre zacatie preverovania zahranicnej investicie najneskor do piatich rokov
odo dia jej uskuto€nenia povazujeme za neprimerane dlhu, vnasajiicu
neistotu do pravnych vzt'ahov, a preto navrhujeme jej skratenie na lehotu
dvoch rokov, ktori povazujeme za adekvatnu a dostatocnt na naplnenie
ucelu zakona.

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, pricom bola ¢iasto¢ne
akceptovana. Alternativa dvoch
rokov je neadekvatna a
nepostacujica s ohl'adom na ciel,
ktory sa novou pravnou Upravou
sleduje. Alternativa troch rokov
bola akceptovana ako kompromis.
Pre Uplnost’ potvrdzujeme, Ze
navrhovand pravna Uprava
umoznuje zahraniénému
investorovi "pri vstupe" do SR
poZiadat’ o preverenie zahranicnej

investicie. Uvedenym sposobom
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mozZe nadobudnut’ istotu, ze dana
zahrani¢nd investicia nebude
preverena v buducnosti (v ramci
troch rokov od jej uskuto¢nenia).

AZZZ SR

§ 18 ods. 1

navrhujeme skratit’ objektivnu lehotu na obnovu konania z 5 na 3 roky.
odovodnenie: Takéto trvanie lehoty zodpoveda Standardnej dizke trvania
lehdt pre obnovu konania v inych pravnych predpisoch. Sucasne by sa
posilnila pravna istota zahrani¢nych investorov.

AZZZ SR

§ 14 ods. 2

Navrhujeme upravit’ ustanovenie § 14 ods. 2 tak, aby sa opravnenie
ministerstva vyziadat’ si informdacie vzt'ahovalo len na informécie
objektivne dostupné zahrani¢énému investorovi/ cielovému subjektu a
nevyhnutné pre posudenie kvalifikovaného podnetu. odovodnenie:
Povinnost’ suc¢innosti podla § 14, a to predovsetkym vo vztahu k
cielovému subjektu, je potrebné obmedzit’ na rozsah, ktory je zo strany
cielového subjektu objektivne mozny a primerany; pri ukladani povinnosti
treba mat’ na zreteli, Ze cielovy subjekt nie je v pozicii, aby disponoval
akymikol'vek informaciami o subjektoch nachadzajucich sa v jeho
vlastnickej Struktire, resp. o subjektoch, ktoré maji do tejto Struktury este
len vstupit'.

INavrh zakona bol upraveny v
zmysle pripomienky. Z ustanovenia
bolo odstranené slovo "akékol'vek".
Zarovei, povinnost’ sa vzt'ahuje na
informacie, podklady a vysvetlenia,
ktoré maju dané subjekty k
dispozicii.

AZZZ SR

§ 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3.

navrhujeme upravit’ vetu za bodkociarkou: ,,na ti¢ely tohto zdkona sa
zahrani¢ny investor povazuje za priamo alebo nepriamo riadeného inou
osobou, ak tato osoba ma priamy, nepriamy alebo nepriamy odvodeny
podiel na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach zahrani¢ného
investora vyssi ako 33 % alebo ¢lenstvo v riadiacich organoch
zahrani¢ného investora s podstatnym vplyvom na riadenie alebo moznost’
podielat’ sa na menovani a odvolavani vacSiny tychto osob v riadiacich
organoch zahrani¢ného investora“ za slova ,,alebo iné* doplnit’ ,,obdobné
- spresnenie odovodnenie: Povodné znenie pracuje s hranicnou hodnotou
10%, €o v realite neumoziuje relevantne ovplyviiovat’ spravanie

zahrani¢ného investora.

Definicia zahrani¢ného investora
bola upravena aj v zmysle
ostatnych pripomienok vznesenych
v MPK.
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AZZZ SR

§ 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3

Navrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3. zvy$it’ minimalny
podiel na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach zahrani¢ného
investora najmenej na 50 %. odévodnenie: Podiel najmenej 10%
povazujeme z hl'adiska posudenia riadenia osoby za absolutne
neoddvodnene nizky, nezodpovedajici moznosti vykonédvania realneho
vplyvu na osobu. Pod riadenim inej osoby rozumieme vysSiu mieru
vplyvu, resp. moznost’ uplatiiovat’ rozhodujtici vplyv na danu osobu v
podobe jej ovladania, Comu podiel vo vyske 10 % nemoze objektivne
zodpovedat’.

Definicia zahrani¢ného investora
bola upravena za tc¢elom
odstranenia pripomienkovanej
nejednoznacnosti tejto definicie
(novy § 4). V tejto suvislosti bol
odstraneny podiel 10 % na
zakladom imani / hlasovacich
pravach v povodom § 2 ods. 1
pism. ¢) bod 3.

AZZZ SR

§ 2 ods. 1 pism. i) bod 1.

Navrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. i) bod 1. (u¢inna ucast’ na
riadeni cielového subjektu) navrhujeme z predmetného ustanovenia
vypustit’ slova ,,alebo moznost’ uplatnenia porovnatel'ného vplyvu®.
odovodnenie: Cast’ definicie v ¢asti moZnosti uplatnenia porovnatelného
vplyvu povazujeme za nadbyto¢ni, vagnu a neurcitq, jej obsah nie je
zrejmy, ¢o moze v praxi viest’ k vykladovym problémom. Nakol'ko nie je
v ziadnym sposobom vysvetlené ani len priblizené ¢o sa povazuje za
porovnatel'ny vplyv, za u¢elom zachovania pravnej istoty v
obchodnopravnych vzt'ahoch povazujeme za nevyhnutné vypustit’.

AZZZ SR

§ 2 ods. 1 pism. i) bod 1.

INavrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. 1) bod 1. (4€inna ucast’ na
riadeni ciel'ového subjektu) navrhujeme z predmetného ustanovenia
vypustit’ slova ,,alebo nepriamy odvodeny podiel*. odovodnenie: Cast’
definicie ,,nepriamy odvodeny podiel* povazujeme za absolutne vagnu.
Nepriamy odvodeny podiel (o to navyse, Ze nepriamy podiel v zdkone sa
taktiez nachadza) nie je vysvetleny, je absolutne vagny a neurcity pojem,
Co moze v praxi viest’ k vykladovym problémom. Nie je ani analogicky
objektivne mozné vyhodnotit’ o autor nadvrhu zédkona myslel pod danym
pojmom, a preto za ucelom zachovania pravnej istoty povazujeme za
nevyhnutné vypustit’.

AZZZ SR

§ 2 ods. 1 pism. i) bod 1.

Navrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. i) bod 1. (u€innd ucast’ na

'V ramci rozporového konania bolo

odsuhlasené Ciasto¢né akceptovanie
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riadeni cielového subjektu) zvysit’ minimalny podiel na zakladnom imani
alebo na hlasovacich pravach cielového subjektu najmenej na 33 %
odovodnenie: Hranicu 10 % priameho, nepriameho alebo nepriameho
odvodeného podielu na zdkladnom imani alebo na hlasovacich pravach
cielového subjektu alebo vplyvu v cielovom subjekte povazujeme za
neodovodnene a neprimerane nizku. Subjekt s pripadnym 10 % ,,vplyvom*
podla definicie nie je v pozicii, aby mohol akymkol'vek relevantnym
spdsobom ovladat’ iny ciel'ovy subjekt, resp. mohol rozhodovat/
zasahovat’ do rozhodovania ciel'ového subjektu uc¢innym spdsobom. Pri 10
% vplyve, a to najma nepriamom alebo nepriamo odvodenom (definicia
ktorého absolutne absentuje), dany subjekt je v prevaznej vacsine len
sucast’ou majetkovej Struktiry na inych urovniach nez Grovni priameho
vykonavatela spolo¢nika/akcionéra cielového subjektu, napr. ako
nepriamy spolo¢nik/akcionar nepriameho spolo¢nika/akcionara, a to o to
viac ak ide o zahrani¢ny subjekt. Mame zato, Ze osoba ktord podla tohto
navrhu zdkona ma spadat’ do definicie zahrani¢ného investora s u¢innou
ucast’ou, v drvivej vacsine pripadov ani nebude vediet’ a nebude
objektivne mat’ moznost’ vediet’ o existencii slovenského pravneho
predpisu ktory ho kategorizuje a ukladd mu povinnost’ nahlasovat’ svoje
obchodnopravne aktivity v zahranici.

pripomienky. V upravenom navrhu
zakona sa za G¢innu ucast’ povazuje
10 % na zdkladom imani alebo
hlasovacich pravach v pripade
kritickych zahrani¢nych
investiciach, resp. 25 % v pripade
ostatnych zahrani¢nych
investiciach. Zaroven bol
odstraneny "nepriamy odvodeny
podiel". Akceptovanim
pripomienky AZZZ by pravna
uprava SR v oblasti preverovania
zahrani¢nych investicii patrila
medzi najslabsie v EU. Uvedené by
bolo problematické nie len z
pohl'adu zabezpecenia ucinne;j
ochrany bezpecnosti a verejného
poriadku na SR ale aj v EU. SR by
mohla byt’ vstupnou branou pre
"nebezpecné investicie" do celej
EU.

AZZZ SR

§9o0ds. 6,7 a8

navrhujeme vylucit’ cielovy subjekt z dotknutych ustanoveni.
odovodnenie: Nie je vhodné alebo dovodné, aby cielovy subjekt v konani
vystupoval s navrhovanymi opravneniami (vznasanie namietok,
dorucovanie, rokovanie a pod.). Ugastnikom konania by mal byt
zahrani¢ny investor, ktory ma zaujem uskuto¢nit’ investiciu. Cielovy
subjekt je len predmetom zahrani¢nej investicie. V pripade potreby by
prislusny orgédn mal byt  len opravneny poZadovat’ sti¢innost’ od cielového
subjektu (a ten povinny poskytnit’ sacinnost’).

Ustanovenia upravené v zmysle
pripomienky.

AZZZ SR

§ 8 ods. 1
navrhujeme vylucit’ cielovy subjekt. odovodnenie: Nie je dovod, aby bol

cielovy subjekt informovany o uvazovanej zahrani¢nej investicii.

Podl'a upraveného navrhu zdkona
cielovy subjekt nie je tcastnikom

konania; dodato¢ne mu vSak bol
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Zahrani¢na investicia moze byt doverna a spristupnenie informacii
cielovému subjektu moze viest' k jej medializovaniu a zmareniu.

"prideleny" status zicCastnenej
osoby, pricom navrhom zakona st
mu priznané isté prava a uklada
povinnosti.

§ 7 ods.5
AZZZ SR mnavrhujeme vylucit cielovy subjekt. odovodnenie: Nie je dovod, aby bol A
cielovy subjekt informovany ohl'adom uvazovanej zahranicnej investicie.
Neakceptovanie pripomienky
odsthlasené v ramci rozporového
lkonania. Vzhl'adom na definiciu
zahrani¢nej investicie (napr. u¢inna
ucast’ pri kritickych zahrani¢nych
investiciach - 10 % na zakladnom
imani alebo hlasovacich pravach) a
§ 15 ods. 3 definiciu kone¢ného uzivatel'a
navrhujeme vylucit' z povinnosti zapisu do RPVS pre zahrani¢ného vyhod podla zédkona o RPVS zépis
investora. odovodnenie: Postacuje zapisovat cielovy subjekt — v jeho cielového subjektu do RPVS
AZ77 SR zépi.se budg inforrné}cia 0 kpneénom uiivatel’ov.i V}'/hpd -‘invest‘orovi. N nevyhnutne neodkryje kpneéného
Zapisovanie zahrani¢ného investora nema popri zapise cielovej osoby uzivatela vyhod zahrani¢ného
pridant hodnotu, len zbyto¢ne vytvara administrativnu zat'aZ na strane investora. Ak by ucast’
zahrani¢nych subjektov, ktoré spravidla na Slovensku priamo nepodnikaja zahrani¢ného investora v cielovom
(podnikaju prostrednictvom ciel'ového subjektu). subjekte bola nizsia ako 25 %, v
RPVS by sa vobec neprejavila. Je
potrebné mat’ k dispozicii
prostriedok na monitorovanie, ¢i
zahrani¢ny investor poskytol pri
podani ziadosti o
preverenie/formulara na preverenie
spravne udaje o svojom pozadi.
§ 31 ods. 7 'V ramci rozporového konania bola
AZ77 SR navrhujeme vypustit’ celé ustanovenie odévodnenie: Navrhovany text CA pripomienka prekvalifikovana na

neuvadza ani ¢asové obmedzenie zakazu, a ani moZnost’ zmeny okolnosti

zahrani¢nej investicie. Moznost’ zacatia opdtovného konania o rovnakej

obycCajnt, pricom bola ¢iastocne
akceptovand. Rozporované
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zahraniCnej investicii by vSak mala byt ponechand. Je vhodnejsie
ustanovenie vypustit’ a v pripade, Ze nenastane materialna zmena v
posudzovanej zahrani¢nej investicii, dotknuty organ bude mat’ nad’alej
moznost’ vec posudit’ identicky.

ustanovenie nebolo vypustené, ale
doslo k jeho uprave. Upravou
predmetného ustanovenia (§ 29
upravené¢ho navrhu zékona) bola
zahranicnému investorovi
ponechand moznost’ poziadat’ o
preverenie rovnakej zahranicnej
investicie.

AZZZ SR

§ 14 ods. 4

Navrhujeme vypustit’ druhu vetu § 14 ods. 4, t.j. ,,Neposkytnutie
sucinnosti podl'a odseku 1 alebo odseku 2 zo strany zahrani¢ného
investora alebo cielového subjektu po zacati preverovania zahrani¢nej
investicie moze byt dovodom pre vydanie rozhodnutia o zakaze
zahrani¢nej investicie, ak je predpoklad, Ze zahrani¢n4 investicia ma
negativny vplyv na bezpe¢nost’ alebo verejny poriadok Slovenskej
republiky alebo bezpecnost’ alebo verejny poriadok v Europskej unii.*.
odovodnenie: Sankcia pravnej normy, t.j. moznost’ vydania rozhodnutia o
zakaze zahraniCnej investicie, nie je primerana hypotéze pravnej normy,
pravna norma je tak neodovodnene prisna. Zakaz zahrani¢nej investicie
predstavuje vel'mi vyrazny a obmedzujuici zasah do podnikatel'skych
aktivit subjektov, a preto dovody na takyto zasah musia byt’ dostatone
zavazné a riadne preukdzané. NavySe je toto ustanovenie rozporné s
ustanovenim § 14 ods. 5.

Zapracovanie odsuhlasené v ramci
rozporového konania. Sankcia
pravnej normy bola zmiernena.
Napriklad v pripade naplnenia
skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. a)
alebo 39 ods. 1 pism. a)
upraveného navrhu zdkona pocita s
uloZenim pokuty, t. j. pokuta sa
neuklada vzdy ale len vtedy, ak
neposkytnutim sucinnosti doslo k
staZeniu d’alSieho priebehu konania
0 zahrani¢nej investicii.
Akceptovanie pripomienky vsak
nebolo mozné v pripade
uskuto¢nenej zahranicne;j
investicie, kde je predpoklad
negativneho vplyvu na bezpecnost’
alebo verejny poriadok. Tu ide o
situaciu, kedy existuje predpoklad
bezpecnostného rizika a d’alSie
preverovanie zahrani¢nej investicie
je stazené spravanim zahrani¢ného
investora, t. J. sankcia pravnej

normy v podobe uloZenia pokuty a
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zakazu zahrani¢nej investicie je
jedind moznd a zaroven adekvatna.
Len uloZenie pokuty alebo
zastavenie preverovania do ¢asu
poskytnutia st¢innosti nie je
adekvatne situacii, kedy sa
predpoklada bezpecnostné riziko a
zahrani¢ny investor na viac
odmieta spolupracovat’.
Neposkytnutie sucinnosti zo strany
zahrani¢ného investora po zacati
preverovania zahranicnej investicie
moze byt dovodom pre a)
zastavenie konania podla § 28 ods.
1 pism. b) upravené¢ho navrhu
zakona (t. j. ak ide o zahrani¢na
investiciu, ktora je planovana,
zahrani¢ny investor v rdmci
preverovania neposkytne su¢innost’
a na zéklade dostupnych informacii
nie je mozné jednoznacne potvrdit’
ani vylucit, ¢i zahrani¢na investicia
ma negativny vplyv) a zaCatie
konania o spravnom delikte a
uloZeni pokuty za spravny delikt
podl'a § 36 ods. 1 pism. a)
upravené¢ho navrhu zékona alebo
konania o priestupku a ulozeni
pokuty podla § 44 ods. 1
upraveného navrhu zékona, ak ide
0 zahranicnu investiciu, ktora je
planovana, alebo b) zacatie konania

o spravnom delikte a ulozeni
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pokuty za spravny delikt podl'a §
36 ods. 1 pism. a) upraveného
navrhu zakona alebo konania o
priestupku a ulozeni pokuty podl'a
§ 44 ods. 1 upraveného navrhu
zakona, ak ide o uskuto¢nenu
zahrani¢nu investiciu. Podla § 36
ods. 1 pism. a) upravené¢ho navrhu
zakona sa zahrani¢ny investor
dopusti spravneho deliktu, ak
neposkytne st¢innost’ a tym st'azi
d’al$i priebeh konania o zahrani¢ne;j
investicii. V zmysle § 36 ods. 2
upravené¢ho navrhu zékona,
sankciou za tento spravny delikt je
pokuta. V pripade uskuto¢nenej
zahrani¢nej investicie, ak
zahrani¢ny investor nevykona
napravu v zmysle vyzvy a je
predpoklad negativneho vplyvu
zahrani¢nej investicie, ministerstvo
vyda rozhodnutie o zdkaze
zahraniCnej investicie.
Neposkytnutie sucinnosti zo strany
cielového subjektu po zacati
preverovania moze byt dovodom
pre zacatie konania o spravnom
delikte a uloZeni pokuty za spravny
delikt podl'a § 39 ods. 1 pism. a)
upraveného navrhu zakona. Podl'a
§ 39 ods. 1 pism. a) upraveného
navrhu zakona sa cielovy subjekt

dopusti spravneho deliktu, ak po
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zaCati preverovania zahrani¢nej
investicie neposkytne sti¢innost’ a
tym st'azi d’alsi priebeh konania o
zahrani¢nej investicii. V zmysle §
39 ods. 2 upraveného navrhu
zakona, sankciou za tento spravny
delikt je pokuta.

§ 10 ods. 1
navrhujeme vypustit’ odkaz na ciel'ovy subjekt. odovodnenie: Nie je dovod

INéavrh zakona bol upraveny v
zmysle pripomienky. Cielovy

AZZZ SR |dorucovat rozhodnutie o povoleni zahrani¢nej investicie cielovému A [subjekt nie je ucastnikom konania,
subjektu. Ten spravidla nie je Gi€astnikom investicie, ale jej predmetom. preto sa mu rozhodnutie o povoleni
Rozhodnutie by sa malo dorucovat’ investorovi. zahrani¢nej investicie nedorucuje.
Néavrh zakona bol upraveny v
3 11 ods. 1 zmysle pri omienkp Ciel’gv'
navrhujeme vypustit’ odkaz na cielovy subjekt. odévodnenie: Nie je dovod ys '€ pripomienty. o
. L , e . subjekt nie je t€astnikom konania,
AZZZ SR |dorucovat’ rozhodnutie o podmiene¢nom povoleni zahrani¢nej investicie A -
N ) ) Lo ; ) g L preto sa mu rozhodnutie o
cielovému subjektu. Ten spravidla nie je ucastnikom investicie, ale len jej s ,
. . . podmienecnom povoleni
predmetom. Rozhodnutie by sa malo dorucovat’ investorovi. e . . .
zahrani¢nej investicie nedorucuje.
'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, pricom bola ¢iasto¢ne
akceptovana. V dosledku aplikacie
§ 19 ods. 1 pism. a) § 19, resp.§ 35 upraveného navrhu
navrhujeme vypustit’ pism. a). odovodnenie: Navrhovany text zasahuje do zakona, nemoze dojst’ ku zmene
pravnej istoty zahrani¢nych investorov a vnasa do procesu prvky rozhodnutia o podmiene¢nom
AZZZ SR [arbitrarnosti. Kritéria st extrémne vagne a v praxi budi odradzat CA |povoleni zahrani¢nej investicie na

zahrani¢né investicie, ked’Ze zahrani¢ny investor nebude ochotny
investovat’ na Slovensku ak Ministerstvo moze kedykol'vek na zaklade
celkom neurcitych formulécii zdkona zmenit svoje skorSie rozhodnutie.

rozhodnutie o zakaze - rozhodnutie
0 podmiene¢nom povoleni sa meni
vylucne v rozsahu mitigacnych
opatreni a povinnosti, ktorymi sa
zabezpecuje plnenie tychto
opatreni. POvodné ustanovenia

tykajlice sa zmeny rozhodnutia o
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podmienecnom povoleni
zahrani¢nej investicie boli
upravené za ucelom odstranenia
nejednoznacnosti formulacie. V
zmysle rozporového konania bola
odstranend formulacia "zmeny,
ktoré boli v ¢ase rozhodnutia
nepredvidatelné". Moznost’ zmeny
mitigacnych opatreni a povinnosti s
nimi suvisiacich v pripade, ak sa
stanll nepostacujicimi, je nutné v
navrhu zakona ponechat’. Ide o
nastroj, ktorym sa zabezpeci
dosledna ochrana bezpecnosti a
verejného poriadku pred
identifikovanym ohrozenim alebo
naruSenim, ak sa skor ulozené
mitigacné opatrenia dodatocne
stanll nepostacujucimi. Je nutné
zdoraznit’, Ze v konani o zmene
rozhodnutia sa vyjadruje aj
zahrani¢ny investor, ktory ma
pravo predloZit’ argumentaciu a
dokazy, pokial’ ma za to, Ze
mitigacné opatrenia a/alebo
stlvisiace povinnosti st
postacujice. V upravenom navrhu
zakona bol obmedzeny Casovy
ramec, v ramci ktorého mozno
zmenit’ rozhodnutie - mozno tak
urobit’ vylu¢ne pocas doby, kedy
trva povinnost’ povinnost’

zahrani¢ného investora plnit’
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mitiga¢né opatrenia a s nimi
suvisiace povinnosti.

§ 19 ods.2
navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,, a cielovému subjektu z tretej vety
ustanovenia. odovodnenie: Cielovy subjekt by nemal mat’ pravo vznasat

AZZZSR namietky. O schvalenie zahrani¢nej investicie zZiada investor. Nie je A
dovod, preco by cielovy subjekt mal mat’ v konani osobitné pravo vznasat
namietky. V konani sa nerozhoduje o jeho pravach.
§ 19 ods. 3
navrhujeme vypustit’ slovné spojenie ,,alebo cielového subjektu®.
odovodnenie: Ciel'ovy subjekt by nemal mat’ pravo iniciovat’ konanie o
zmene rozhodnutia. Toto pravo by malo prislichat’ investorovi.
AZZZ SR [Zahrani¢ny investor je osobou, ktord iniciuje konanie a ktord ma zaujem A
uskutocnit’ zahrani¢nu investiciu. Ako jedind osoba mi mala disponovat’
konanim, Ziadat zmenu rozhodnutia a pod., najmi z dévodu, ze nemusi
mat’ zaujem pokracovat’ v zahrani¢nej investicii. Ciel'ovy subjekt je len
predmetom investicie.
S 2 ods. 4 'V ramci rozporového konania bola
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 2 ods. 4 v celom rozsahu. pripomienka prekvalifikovana na
odovodnenie: Ustanovenie § 2 ods. 4 vnasa do spdsobu urcenia rozsahu obycajnu, priCom bola ¢iasto¢ne
ucasti na riadeni ciel'ového subjektu nejasnosti a ma potencial generovat akceptovand. Znenie dané¢ho
spory ohl'adom jeho vykladu a aplikacie. Toto ustanovenie navyse ~ . [ustanovenia bolo upravené tak, aby
AZZZ SR . , N e : AV . CA o
neprimeranym spdsobom rozsiruje okruh subjektov (ktory uz aj tak je nebolo nejasné a aby okruh
neprimerane prisny a s ohl'adom na nedefinované pojmy (napr. nepriamy subjektov, na ktorych sa zakon
odvodeny podiel) neurcity), ktoré majia byt predmetom posudzovania a uplatituje nebol neprimerane
sktimania okrem samotného zahrani¢ného investora aj o cely rad d’alSich Siroky. Ustanovenie bolo presunuté
0s0b s nim nejakym spdsobom prepojenych. do § 6 ods. 3 navrhu zékona.
§ 5 ods. 4 'V ramci rozporového konania bola
Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 5 ods. 4 v celom rozsahu. pripomienka prekvalifikovana na
AZ77 SR odovodnenie: Ustanovenie § 5 ods. 4 je priam nevykonatel'né z pohl'adu CA obyc¢ajnt, pricom bola ¢iastocne

zahrani¢ného investora. Zahrani¢ny subjekt (napr. v USA), ktory planuje
urciti obchodnu aktivitu, v dosledku ktorého nepriamo alebo nepriamo
odvodene sa bude podl'a slovenského pravneho predpisu povaZzovat za

akceptovand. Povodné ustanovenie
§ 5 ods. 4 navrhu zakona, resp. §
15 ods. 1 upraveného névrhu
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kritickt zahrani¢nu investiciu, nemoze byt’ objektivne zaviazany
slovenskym pravnym predpisom na ohlasovanie (dokonca vopred) svojho
zamysl'aného obchodu. Toto ustanovenie navyse neprimeranym sposobom
rozsiruje okruh subjektov (ktory uz aj tak je neprimerane prisny a s
ohl'adom na nedefinované pojmy (napr. nepriamy odvodeny podiel)
neurcity), ktoré maju byt predmetom posudzovania a skimania okrem
samotného zahranicného investora aj o cely rad d’alSich 0osob s nim
nejakym spésobom prepojenych.

zakona, je kI'icové z pohl'adu
ochrany bezpecnosti a verejného
poriadku. Obdobné rieSenia sa
nachadzaju v pravnej uprave inych
Clenskych $tatov EU. K
"nevykonatelnosti" daného
ustanovenia si dovol'ujeme uviest,
ze v zmysle upraveného navrhu
zakona, ak zahrani¢ny investor
uskutocni kriticku zahrani¢nu
investiciu bez jej predchadzajiceho
preverenia, ide o spravny delikt.
Zaroveit MH SR dant zahrani¢nu
investiciu dodato¢ne preveri,
pricom do vydania rozhodnutia
zahrani¢ny investor nebude moct’
vykonavat’ prava, ktoré nadobudol
v dosledku uskutocnenia
zahrani¢nej investicie (okrem
zakonom ustanovenej vynimky).
Pre Gplnost’ uvddzame - formulacia
"nepriamy odvodeny podiel" v § 2
ods. 1 pism. ¢) bod 3. a pism. 1) bod|
1. navrhu zakona bola odstranena -
definicia zahrani¢nej investicie,
ucinnej ucasti a zahrani¢ného
investora bola upravena.

AZZZ SR

§ 15 ods. 4

Navrhujeme z ustanovenia § 14 ods. 3 vypustit’ povinnost’ zahrani¢ného
investora byt’ zapisany do registra partnerov verejného sektora.
odovodnenie: UloZenie povinnosti zahrani¢nému investorovi dat’ sa
zapisat’ do registra partnerov verejného sektora povazujeme za

neprimerand, neodovodnent a neucelnu. V pripade zépisu cielového

Neakceptovanie pripomienky
odsuhlasené v ramci rozporového
konania. VzhI'adom na definiciu
zahrani¢nej investicie (napr. u¢inna
ucast’ pri kritickych zahraniénych

investiciach - 10 % na zakladnom
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subjektu do registra partnerov verejného sektora, bude z tohto zapisu
zrejma aj jeho vlastnicka Struktura, resp. Struktira ovladajucich subjektov,
nie je preto dovod pozadovat’ aj zapis zahranicného investora. Navyse je
tiez otazne, akym spdsobom by bolo vymoziteI'né splnenie tejto povinnosti
vo vzt'ahu k zahrani¢énému investorovi.

imani alebo hlasovacich pravach) a
definiciu kone¢ného uZzivatel'a
vyhod podla zakona o RPVS zapis
cielového subjektu do RPVS
nevyhnutne neodkryje konec¢ného
uzivatela vyhod zahrani¢ného
investora. Ak by ucast’
zahrani¢ného investora v cielovom
subjekte bola nizsia ako 25 %, v
RPVS by sa vobec neprejavila. Je
potrebné mat’ k dispozicii
prostriedok na monitorovanie, ¢i
zahrani¢ny investor poskytol pri
podani ziadosti o
preverenie/formulara na preverenie
spravne udaje o svojom pozadi.
Nesplnenie povinnosti zapisu v
RPVS je spravnym deliktom, za
lktory mozno ulozit’ pokutu.

AZZZ SR

§ 19 ods. 1 pism. a)

navrhujeme za slovami ,,doslo k* vlozit’ slovo ,,vyznamnym®.
odovodnenie: Navrhovana zmena ma za ciel’ zdoraznit’, Ze sa musi jednat’
0 materialnu zmenu. V opa¢nom pripade je kritérium arbitrarne a neurcité.

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajnt, pricom nebola
akceptovand. Znenie
rozporovaného ustanovenia bolo
upravené. Slovo "vyznamnym" don
nebolo vloZené, nakol’ko pre zmenu|
rozhodnutia podl'a povodného § 19
ods. 1 pism. a), resp. podl'a § 35
ods. 1 upraveného navrhu zakona,
nie je relevantné. V danom pripade
navrh zékona hovori o podmienke
na zmenu rozhodnutia, ktorou je, Ze
mitigacné opatrenia alebo suvisiace
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povinnosti, ktorymi sa ma
zabezpecit’ plnenie mitigacnych
opatreni sa stali nepostacujuce.

AZZZ SR

§ 31 ods. S

navrhujeme zaviest moznost’ opravného prostriedku. odévodnenie: Je to
odovodnené zadvaznost'ou povahy meritorneho rozhodnutia v spradvnom
konani. Jednostupniovy prieskum odbremeni stidy a prispeje k vysSej miere
kvality konani/rozhodnuti.

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, pricom nebola
akceptovana. Podanie rozkladu
voci rozhodnutiu o povoleni
zahraniCnej investicie nie je ucelné.
Zahrani¢ny investor by sa tak
branil vo¢i rozhodnutiu, ktorym
bola jeho investicia povolena, resp.
v celom rozsahu odobrena.
Pripadny rozklad by sa podéaval
predovsetkym k rozhodnutiam o
zakaze, ku ktorym by malo dojst’
ak tak zriedka (ako posledna
pripustnd moznost’). Ked’ze v
zasade pojde o konanie na tom
istom organe (MH SR) a nie vSetky
informacie mozu byt spristupnené
(z dovodu utajeného rezimu),
vacSiu doveru bude mat’ zahrani¢ny
investor v rozhodnutie sudu. Je
vel'ky predpoklad, najmai pri
rozhodnuti o zakaze, ze informacie,
na zaklade ktorych sa dospelo k
rozhodnutiu o zédkaze budu
utajovanymi skuto¢nostami, s
ktorymi sa zahrani¢ny investor
nebude moct’ obozndmit’ a tym
padom sa nebude vediet ti¢inne

branit’ podanim rozkladu. Branit sa
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bude vediet’ na sude, kde sudca
bude mat’ pravo obozndmit’ sa s
utajovanymi skuto¢nost’ami a
komplexne posudit’ spravnost’ a
zakonnost’ postupu a rozhodnutia v
konani o preverovani zahrani¢ne;j
investicie. Vo vztahu k nariadeniu
(EU) 2019/452 v platnom zneni
potvrdzujeme, ze "opravny
prostriedok™ v slovenskej jazykovej
verzii nariadenia vychadza z
anglického "recourse", pricom
cielom tohto ustanovenia je SirSie
pomenovanie "moznosti branit’ sa"
voc¢i rozhodnutiu o prevereni, nie
ustanovenie, ze ide o
odvolanie/rozklad alebo Zalobu,
nakol’ko uvedené si kazdy ¢lensky
stat EU uréi v ramei svojej
vnutroStatnej legislativy.

AZZZ SR

§ 2 ods. 1 pism. j)

Navrhujeme, aby bola definicia negativneho vplyvu zahrani¢nej investicie
doplnend, resp. preformulovana tak, aby obsahovala urcité a jasné
definicné znaky umoznujuce jednoznacny vyklad pojmov ,,ohrozenie
alebo naruSenie bezpec¢nosti alebo verejného poriadku®. navrhujeme
doplnit’ pred slovo predpoklad slovo ,,odévodneny*. Odévodnenie:
Definiciu ,,negativneho vplyvu zahrani¢nej investicie* povazujeme za
vagnu, neurcitl a pripustajicu takmer akykol'vek subjektivny vyklad zo
strany posudzujucich organov. Z definicie nie je zrejmé co autor navrhu
zakona povaZuje za naruSenie/ ohrozenie bezpecnosti alebo verejného
poriadku, a ani v akom smere (spolo¢ensky, ekonomicky, hospodarstvo,
politicky a pod.) Mame zato, Ze pri tak vyznamnom zasahu, ako je

obmedzenie podnikatel'skych aktivit, je nevyhnutné, aby dovody na takéto

Definicia bola upravena v zmysle
pripomienky. Zaroven bola do
navrhu zakona doplnena definicia
rizika negativneho vplyvu
zahrani¢nej investicie, v rdmci
ktorej bolo pred slovo "predpoklad”
doplnené slovo "oddvodneny".
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obmedzenie boli vymedzené exaktne — konkrétnymi defini¢énymi znakmi,
a to z pohl'adu nezelan¢ho konania/stavu/subjektu a pod., vymedzené
nediskriminacne a zalozené na moznosti objektivneho posudenia
skutkového stavu zo strany posudzujuceho orgénu. Pre vyslovenie
existencie predpokladu, ze zahrani¢na investicia moze ohrozit’ alebo
narusit’ bezpecnost’ alebo verejny poriadok, by mali existovat’ dostatocné
dovody. Navrhovana zmena zmierniuje pripadnu arbitrarnost’ na strane
dotknutého organu, ked’Zze vyzaduje vyssie poziadavky na zistenie
skutkového stavu a odévodnenie rozhodnutia dotknutého organu, ako aj
prispieva k lepSej preskiimatel'nosti rozhodnuti.

§ 11 ods. 2 pism. f)

Navrhujeme, aby bolo ustanovenie § 11 ods. 2 pism. f) doplnené o
povinnost’ ministerstva v odovodneni rozhodnutia uviest’ konkrétne
skutkové zistenia, vratane dokazov, ktoré ich preukazuju, odévodnujuce
zavery o negativnom vplyve zahrani¢nej investicie na bezpecnost’ alebo

Podl'a upraveného navrhu zakona,
odovodnenie rozhodnutia o
podmienecnom povoleni

AZZZ SR erejny poriadok Slovenskej republiky alebo bezpecnost’ alebo verejny zahrani¢nej investicie d’alej nie je
poriadok v Eurdpskej Gnii. odovodnenie: Vzhl'adom na vyznamny zasah obmedzené na informaciu o
do podnikatel'sky aktivit povazujeme za nevyhnutné v zaujme negativnom vplyve zahrani¢nej
transparentnosti a preskiimatel’'nosti rozhodnuti, aby odévodnenie investicie.
rozhodnutia ministerstva obsahovalo riadne odévodnenie s navrhovanymi
naleZitost’ami.
§ 12 ods. 3 pism. d)
Navrhujeme, aby bolo ustanovenie § 12 ods. 3 pism. d) doplnené o
povinnost’ ministerstva v odovodneni rozhodnutia uviest’ konkrétne
skutkové zistenia, vratane dokazov, ktoré ich preukazujt, oddvodiujiuce Podl'a upraveného navrhu zékona,
zavery o negativnom vplyve zahrani¢nej investicie na bezpecnost alebo odovodnenie rozhodnutia o zakaze
A777 SR verejny poriadok Slovenskej republiky alebo bezpecnost’ alebo verejny zahrani¢nej investicie d’alej nie je

poriadok v Eurdpskej tnii, ako aj skuto€nosti odévodiujiice nevyhnutnost’
zakazu zahrani¢nej investicie (preco nie je mozné rozhodnut’ o
podmienec¢nom povoleni, teda pouZzit’ menej invazivny zasah v zmysle
principu ultima ratio). odévodnenie: Vzhl'adom na vyznamny zasah do
podnikatel'skych aktivit povazujeme za nevyhnutné v zaujme

transparentnosti a preskiimatel'nosti rozhodnuti, aby odévodnenie

obmedzené na informaciu o
negativnom vplyve zahrani¢nej
investicie.
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rozhodnutia ministerstva obsahovalo riadne odévodnenie s navrhovanymi
nalezitost’ami.

AZZZ SR

K § 2 ods. 1 pism. a) bod 2.

S ohl'adom na ndvrh zvySenia minimalneho podielu v zmysle pripomienky
C. 1 vyssie navrhujeme zaroven z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) bod 2.
vypustit’ slova ,,20%. odévodnenie: Nakol'ko ustanovenie § 2 ods. 1
pism. a) bod 2. odkazuje na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. i) bod 1., je
potrebné v sulade s naSou pripomienkou €. 1 upravit’ aj toto stvisiace
ustanovenie. Ponechanie podielu 20 % by bolo v logickom rozpore s
navrhom zvySenia minimalneho podielu na 25 %.

'V ramci rozporového konania bolo
odsuhlasené Ciastocné akceptovanie
pripomienky. V upravenom navrhu
zakona sa za G¢innu ucast’ povazuje
10 % na zdkladom imani alebo
hlasovacich pravach v pripade
kritickych zahrani¢nych
investiciach, resp. 25 % v pripade
ostatnych zahrani¢nych ostatnych
zahrani¢nych investiciach. Z toho
dovodu bola pripomienka len
Ciastocne akceptovana - v pripade
kritickych zahraniénych investicii
navrh zékona hovori o zvyseni uz
nadobudnutej uc¢innej ti¢asti nad 20
%, 33 %, a 50 %; pri ostatnych
zahrani¢nych investiciach navrh
zakona hovori o zvySeni ucinnej
ucasti nad 50 % (20 % a 33 % bolo
vypustenych). Uplnym
akceptovanim pripomienky AZZZ
by pravna tiprava SR v oblasti
preverovania zahrani¢nych
investicii patrila medzi najslabsie v
EU. Uvedené by bolo
problematické nie len z pohl'adu
zabezpecenia ucinnej ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku
na SR ale aj v EU. SR by mohla

byt’ vstupnou branou pre
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"nebezpecné investicie" do celej
EU.

§ 2 ods. 1 pism. ¢) bod 4

za slova ,,kona vo vzt'ahu k* doplnit’ slovo ,.,takejto®“. odévodnenie: Pri
zahrani¢nych investiciach su spravidla upravené ro6znorodé rozhodovacie
prava investorov na urovni roznych spolo¢nosti v dotknutom ret’azci
spolo¢nosti (viacery investori maju réznu kontrolu a prava vo vztahu k

AZZZ SR . . . . . . . , Doplnené slovo "tejto".
rdznym spolo¢nostiam), pripadne investicia pozostdva z viacerych
cielovych subjektov. Navrhovand zmena mé za ciel zabranit’ tomu, aby
bol za zahrani¢ného investora povazovany subjekt, ktory sice kona v
zhode s inou osobou, ale nie vo vztahu k celej (ale len
relevantnej/dotknutej) Casti investicie.
'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, pricom nebola
akceptovand. Je nevyhnutné, aby sa
§ 2 ods. 1 pism. b) zakon vztahoval aj na iné ako
Zastavame nazor, ze screeningovy mechanizmus by sa nemal vztahovat lkritické zahrani¢né investicie, pri
A777 SR |2 Vé.e:'Fky zahraniﬁ?né iqvesticiq Odovodnenies Je Vh0f1nej§ie stustredit’ sa ktor'}'/ch zahrgniény investor I}ie je
na kritické zahrani¢né investicie, pripadne na investicie s urcenou povinny poziadat’ o preverenie,
materialitou. Pri drobnych nepodstatnych zahrani¢nych investicidch nie je avsak je nutné, aby bola ponechana
dovod uplatnovat’ screeningovy mechanizmus. Zasadna moZznost’ ich preverenia ex offo.
Pre Gplnost’ uvddzame, Ze definicia
zahrani¢nej investicie bola
upravend s ohl'adom na
pripomienky uplatnené v MPK
K § 31 ods. 5), ods. 6
Upozoriiujeme na nestlad medzi znenim zakona a dovodovou spravou,
GPSR osobitnd Cast’, strana 21, druhy odsek, ktora upravuje rozklad a podmienky
preskimania rozhodnutia ministerstva sidom s poukazom na ustanovenie
§ 29 zékona.
Klub 500 11. K €l. I § 11 ods. 2 pism. f) — zasadna pripomienka 'V zmysle upraveného navrhu

Navrhujeme do ust. § 11 ods. 2 pism. f) doplnit’ povinnost’ ministerstva

zakona, odovodnenie rozhodnutia o
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uviest’ v odovodneni rozhodnutia konkrétne skutkové zistenia, vratane
dokazov, ktoré ich preukazuji, odévoditujuce zavery o negativnom vplyve
zahrani¢nej investicie na bezpecnost’ alebo verejny poriadok Slovenskej
republiky alebo bezpecnost’ alebo verejny poriadok v Eurdpskej unii.
Odovodnenie: Vzhl'adom na vyznamny zasah do podnikatel'sky aktivit
povazujeme za nevyhnutné v zdujme transparentnosti a preskiimatel’'nosti
rozhodnuti, aby odovodnenie rozhodnutia ministerstva obsahovalo riadne
odovodnenie s navrhovanymi nalezitost’ami.

podmienecnom povoleni
zahrani¢nej investicie d’alej nie je
obmedzené na informaciu o
negativnom vplyve zahrani¢ne;j
investicie.

13. K¢ 1 § 14 ods. S a § 14 ods. 6 navrhu zakona — zasadna
pripomienka

., Ak zahrani¢ny investor alebo ciel'ovy subjekt neposkytne sucinnost’ a na
zaklade dostupnych informacii nie je mozné jednoznaéne potvrdit’ ani
vylucit', ¢i zahranicnd investicia ma negativny vplyv na bezpecnost’ alebo
verejny poriadok Slovenskej republiky alebo bezpecnost’ alebo verejny
poriadok v Eurdpskej tnii, ministerstvo preverovanie zastavi bez toho, aby
vo veci rozhodlo. Postup podl'a tohto ustanovenia nie je prekazkou
preverenia rovnakej zahrani¢nej investicie v budticnosti. O tychto
skuto¢nostiach ministerstvo informuje zahrani¢ného investora, cielovy

Ustanovenie upravené v zmysle
pripomienky. Do navrhu zakona
bol pridany novy paragraf tykajuci
sa zastavenia konania, v ktorom
bolo okrem iného doplnené, ze MH

Klub 500 ) ., , .. G L SR zastavenie konania vyznaci
subjekt, konzultujice organy, ministerstvo financii, policiu a spravodajské /4znamom v spise a o zastaveni
sluzby.“ ,,Ministerstvo zastavi preverovanie zahrani¢nej investicie bez konania informuje zahraniéného
toho, aby vo veci rozhodlo, aj v pripade, ak zahrani¢ny investor poZiada o investora, konzultujtice organ
zastavenie preverovania z dovodu, Ze sa planovana zahrani¢na investicia ninis ters:tvo financit Polica'ny"
neuskuto¢ni.” Z uvedeného nie je jasné, akym spdsobom ministerstvo b daiské ’l b i
zastavi konanie? Zaznamom v spise? Podl'a ods. 5 o zastaveni informuje #DOT & Spravodajske siuzby.
ziCastnené subjekty formou oznamenia, ale podl'a ods. 6 uz tito povinnost]
nema. Navrhujeme doplnit’ do ods. 6 text: O tychto skuto¢nostiach
ministerstvo informuje zahrani¢ného investora, cielovy subjekt,
konzultujice organy, ministerstvo financii, policiu a spravodajské sluzby.*

9. K €l. I § 6 ods. 2 navrhu zikona — zasadna pripomienka
,,Zjavne neopodstatnenu ziadost’ o preverenie ministerstvo odmietne, o Bezpredmetné. dané ustanovenic
Klub 500 |€om zahrani¢ného investora informuje. Zjavne neopodstatnenou Ziadostou p .

je nayma Ziadost, ktora sa podl'a informécii v nej uvedenych, netyka

zahrani¢nej investicie alebo sa tyka zahrani¢nej investicie, ktord zjavne

bolo vypustené.
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nema negativny vplyv na bezpecnost’ a verejny poriadok Slovenske;j
republiky. Odmietnutie ziadosti v zmysle tohto odseku je povazované za
povolenie zahrani¢nej investicie v zmysle § 10, okrem povinnosti v
zmysle § 15. Toto ustanovenie sa nepouzije, ak ide o ziadost’ o preverenie
kritickej zahrani¢nej investicie.“ V zmysle obsahu uvedeného ustanovenia
navrhujeme, aby odmietnutie tykajiice sa zahrani¢nej investicie, ktora
nema zjavne negativny vplyv na bezpe¢nost’ a verejny poriadok SR bolo
bran¢ ako potvrdenie v zmysle §10, vzhl'adom k tomu, Ze organy sa
ziadostou musia vzdy zaoberat’, pricom investor si tiez chcel splnit’ svoju
zakonnu povinnost’.

12. K¢l I § 12 ods. 3 pism. d) — zasadna pripomienka

Navrhujeme do ustanovenia § 12 ods. 3 pism. d) doplnit’ povinnost’
ministerstva v odévodneni rozhodnutia uviest’ konkrétne skutkové
zistenia, vratane dokazov, ktoré ich preukazuji, odovodiujice zavery o
negativnom vplyve zahrani¢nej investicie na bezpecnost’ alebo verejny
poriadok SR alebo bezpeénost’ alebo verejny poriadok v EU, ako aj

'V zmysle upraveného navrhu
zakona, odovodnenie rozhodnutia o
zakaze zahrani¢nej investicie d’alej

Klub 500 [skutocnosti odovodiujuce nevyhnutnost’ zdkazu zahrani¢nej investicie - L .
NN . i S ; Yo nie je obmedzené na informéaciu o
(preco nie je mozné rozhodnut’ o podmiene¢nom povoleni, teda pouzit , o
. , . o, . . R L negativnom vplyve zahrani¢nej
menej invazivny zdsah v zmysle principu ultima ratio). Odévodnenie: . .
) , T . . . . investicie.
'Vzhl'adom na vyznamny zdsah do podnikatel’'skych aktivit povazujeme za
nevyhnutné v zaujme transparentnosti a preskiimatel'nosti rozhodnuti, aby
odovodnenie rozhodnutia ministerstva obsahovalo riadne odovodnenie s
navrhovanymi naleZitostami.
3. K¢l 1§ 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3. navrhu zdkona - zasadna Definicia zahrani¢ného investora
pripomienka bola upravena za icelom
Navrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3. zvyS$it’ minimalny odstranenia pripomienkovanej
podiel na zdkladnom imani alebo na hlasovacich pravach zahrani¢ného nejednoznacnosti tejto definicie
Klub 500 [investora najmenej na 50 %. Odovodnenie: Podiel najmenej 10% (novy § 4). V tejto stivislosti bol

povazujeme z hl'adiska postdenia riadenia osoby za absolutne
neodovodnene nizky, nezodpovedajici moznosti vykonadvania redlneho
vplyvu na osobu. Pod riadenim inej osoby rozumieme vyssiu mieru
vplyvu, resp. moznost’ uplatiiovat’ rozhodujuci vplyv na danu osobu v

odstraneny podiel 10 % na
zakladom imani / hlasovacich
pravach v povodom § 2 ods. 1
pism. c¢) bod 3.
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podobe jej ovladania, Comu podiel vo vyske 10 % nemoze objektivne
zodpovedat’

5. K€L 1§ 2 ods. 1 pism. i) bod 1. niavrhu ziakona — zasadna
pripomienka

INavrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. 1) bod 1. (4€inna ucast’ na
riadeni ciel'ového subjektu) zvysit’ minimalny podiel na zdkladnom imani
alebo na hlasovacich pravach cielového subjektu najmenej na 25 %.
Odovodnenie: Hranicu 10 % priameho, nepriameho alebo nepriameho
odvodeného podielu na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach
cielového subjektu alebo vplyvu v cielovom subjekte povazujeme za
neoddvodnene a neprimerane nizku. Subjekt s pripadnym 10 % ,,vplyvom*
podla definicie nie je v pozicii, aby mohol akymkol'vek relevantnym
sposobom ovladat’ iny ciel'ovy subjekt, resp. mohol rozhodovat’/

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, priCom bola ¢iasto¢ne
akceptovana. V upravenom navrhu
zakona sa za G¢innu Ucast’ povazuje
10 % na zédkladom imani alebo

Klub 500 [zasahovat’ do rozhodovania cielového subjektu u¢innym spésobom. Pri 10 CA , . .
A - . . L hlasovacich pravach v pripade
% vplyve, a to najmé nepriamom alebo nepriamo odvodenom (definicia o, e a , .,
. , . , L DS [kritickych zahrani¢nych investicii,
ktorého absolutne absentuje), dany subjekt je v prevaznej vacsine len o . ,
A . . . S . - A resp. 25 % v pripade ostatnych
sucast’ou majetkovej Struktiry na inych trovniach nez Grovni priameho N s s y
. , e ST . zahrani¢nych investicii. Zaroven
vykonavatela spolo¢nika/akcionara cielového subjektu, napr. ako o .
. s . . . . bol odstraneny "nepriamy
nepriamy spolo¢nik/akcionar nepriameho spolo¢nika/akciondra, a to o to dvodent podiel”
viac ak ide o zahranicny subjekt. Mame zato, Ze osoba ktora podl’a tohto yp ’
navrhu zdkona ma spadat’ do definicie zahrani¢ného investora s u¢innou
ucast'ou, v drvivej vicsine pripadov ani nebude vediet’ a nebude
objektivne mat’ moZnost’ vediet’ o existencii slovenského pravneho
predpisu, ktory ho kategorizuje a ukladd mu povinnost’ nahlasovat’ svoje
obchodnopravne aktivity.
14. K €1. I § 15 ods. 4 navrhu zdkona — zasadna pripomienka 'V ramci rozporového konania bola
Navrhujeme z ustanovenia § 15 ods. 4 vypustit’ povinnost’ zahrani¢ného pripomienka prekvalifikovana na
investora byt’ zapisany do registra partnerov verejného sektora. obyc¢ajnt, pricom nebola
Klub 500 Odovodnenie: UloZenie povinnosti zahrani¢nému investorovi dat’ sa N akceptovand. Vzhl'adom na

zapisat’ do registra partnerov verejného sektora povazujeme za
neprimerand, neodovodnent, zbyto¢nl a neucelnd. Zaroven ju
povazujeme ako neodovodnent byrokraticku zataz. V pripade zapisu

cielového subjektu do registra partnerov verejného sektora, bude z tohto

definiciu zahrani¢nej investicie
(napr. u¢inna Ucast’ pri kritickych
zahrani¢nych investiciach - 10 %
na zdkladnom imani alebo
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zapisu zrejma aj jeho vlastnicka Struktura, resp. Struktara ovladajicich
subjektov, nie je preto dévod pozadovat aj zapis zahranicného investora.
Navyse je tiez otdzne, akym spdsobom by bolo vymoziteI'né splnenie tejto
povinnosti vo vztahu k zahrani¢nému investorovi.

hlasovacich pravach) a definiciu
konec¢ného uzivatela vyhod podla
zakona o RPVS zapis cielového
subjektu do RPVS nevyhnutne
neodkryje kone¢ného uzivatel'a
vyhod zahrani¢ného investora. Ak
by ucast’ zahrani¢ného investora v
cielovom subjekte bola nizsia ako
25 %, v RPVS by sa vobec
neprejavila. Je potrebné mat’ k
dispozicii prostriedok na
monitorovanie, ¢i zahrani¢ny
investor poskytol pri podani
ziadosti o preverenie/formulara na
preverenie spravne udaje o svojom
pozadi. Preto v navrhu zdkona
ponechavame povinnost’
zahrani¢ného investora zapisat’ sa
do RPVS (povinnost’ cielového
subjektu bola vypustena).
Nesplnenie povinnosti zapisu v
RPVS je spravnym deliktom, za
lktory mozno uloZit’ pokutu.

Klub 500

7. K¢l 1§ 2 ods. 1 pism. i) bod 1. navrhu zikona — zasadna
pripomienka

INavrhujeme z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. 1) bod 1. (0€inné ucast’ na
riadeni ciel'ového subjektu) vypustit’ slova ,,alebo moznost’ uplatnenia
porovnatel'ného vplyvu“. Odévodnenie: Cast’ definicie v dasti moZznosti
uplatnenia porovnatel'ného vplyvu povazujeme za nadbyto¢nu, vagnu a
neurcitd, jej obsah nie je zrejmy, ¢o moze v praxi viest’ k vykladovym
problémom. Nakol’ko nie je v Ziadnym sposobom vysvetlené ani len

ibliZené ¢ vazuje z \% Y% ,zauc z vani
riblizené ¢o sa povazuje za porovnatel'n | a uc¢elom zachovania

INavrh zédkona bol upraveny v
zmysle pripomienky.
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pravnej istoty v obchodnopravnych vzt'ahoch povazujeme za nevyhnutné
vypustit’.

6. K¢l 1§ 2 ods. 1 pism. i) bod 1. navrhu ziakona — zasadna
pripomienka

INavrhujeme z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. i) bod 1. (1€innd Gcast’ na
riadeni ciel'ového subjektu) vypustit’ slova ,,alebo nepriamy odvodeny
podiel. Oddvodnenie: Cast’ definicie ,,nepriamy odvodeny podiel*
povazujeme za absolutne vagnu. Nepriamy odvodeny podiel (o to navyse,

INéavrh zakona bol upraveny v

Klub 500 e nepriamy podiel v zakone sa taktiez nenachadza) nie je vysvetleny, je A zmysle pripomienky.
absolutne vagny a neurcity pojem, ¢o moze v praxi viest' k vykladovym
problémom a pravnej neistote. Nie je ani analogicky objektivne mozné
vyhodnotit’ ¢o predkladatel’ navrhu zakona myslel pod danym pojmom, a
preto za ucelom zachovania pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné toto
slovné spojenie vypustit’.
4. K ¢l. 1 § 2 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona - zasadna pripomienka 'V ramci rozporového konania bolo
Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. ¢) ziadame doplnit’ o bod 6. v nasledovnom odsuhlasené ¢iastocné akceptovanie
zneni: ,,6. Za zahrani¢ného investora sa nepovazuje podnikatel’ alebo iny pripomienky. V danom pripade
subjekt prava definovany v bode 2, ktorého konecnymi uzivatel'mi vyhod nejde o goldplating. Pripravovana
(referencia na AML) st vyluéne obcania ¢lenského Statu Europskej tinie pravna uprava by bola navrhovana
alebo Statu patriace do Europskeho hospodarskeho priestoru,® (a prijatd) aj bez existencie
Oddvodnenie: Navrhovana definicia zahrani¢ného investora v zmysle § 2 nariadenia (EU) 2019/452 v
ods. 1 pism. ¢) ide podl'a nasho nazoru nad ramec nariadenia (EU) platnom zneni. Podstatou
2019/452, vid’ vynatok z dévodovej spravy: ,,Z pohl'adu typu zahrani¢nych predmetného nariadenia je Gprava
Klub 500 linvesticii, na ktoré sa zdkon vztahuje, je predmet Gpravy zdkona CA [spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi

koncipovany $irsie ako predmet upravy nariadenia (EU) 2019/452. Z toho
dovodu vymedzenie pojmu zahrani¢nd investicia s¢asti reflektuje na
definiciu priamej zahrani¢nej investicie ustanovenej v ¢l. 2 ods. 1
nariadenia (EU) 2019/452, zarovei vak dana definiciu presahuje.
Nevidime Ziadny opravneny dovod na to, aby bolo aplikované SirSie
vymedzenie pojmu priamej zahrani¢nej investicie a vyzyvame
predkladatel’a ndvrhu (ako garanta predchadzania goldplatingu) na to, aby
reSpektoval a prijimal pravne predpisy v stlade s programovym

vyhlasenim vlady. Akykol'vek goldplating v suvislosti s prijatim navrhu

EU a Eurépskou komisiou, nie
uprava preverovania zahrani¢nych
investicii. T4 je vo vylucnej
lkompetencii ¢lenskych $tatov EU -
pri¢om je vyluc¢ne na rozhodnuti
Clenského Statu, ¢i preverovanie
zahrani¢nych investicii na svojom
uzemi zavedie a ak preverovanie
zavedie, je taktiez v jeho vylucnej
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zakona dorazne odmietame. Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a
navrhu zakona, Ze prave sucasna vlada sa vo svojom programovom
vyhlaseni na roky 2020 -2024 zaviazala, zZe bude dosledne prechadzat’
goldplatingu a dbat’ na to aby pri transponovani a aplikovani sekundarnych
pravnych aktov EU nedochadzalo, okrem odévodnenych pripadov,
zavadzaniu povinnosti nad rAmec ustanoveného rozsahu EU. Uvadzame,
ze ciele kazdej regulacie by sa aj podl'a ndzoru Eurdpskej komisii mali
dosiahnut’ ¢o najjednoduchsim, najmenej nakladnym spdsobom a s ¢o
najmensou byrokraciou. Princip proporcionality je teda o opatrnom
vyvazeni intenzity navrhovaného opatrenia. Mame za to, ze navrh zdkona
by v Ziadnom pripade nemal v neimernej miere zasahovat’ do prav a
opravnenych zaujmov dotknutych subjektov, a to uz vobec nie nad ramec
transponovanych smernic. Okrem odstranenia goldplatingu upriamujeme
pozornost’ predkladatela aj na to, Ze cielom navrhu zdkona mé byt
efektivna ochrana a preverovanie zahrani¢nych investicii v nadvidznosti na
ochranu bezpeénosti a verejného poriadku v SR a EU ako takej. Investicie,
ktoré v rdamci SR vykond zahrani¢nd pravnicka osoba (napr. holdingova
spolo¢nost’ so sidlom vo Velkej Britdnii), ktorej jedinym vlastnikom je FO
- slovensky obc¢an, vSak rozhodne nie je mozné povazovat’ za zahrani¢nu
investiciu. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze slovenski podnikatelia casto
zakladaji holdingové spolo¢nosti v zahranici z dovodu vicsej legislativnej
istoty, vymoZzitelnosti prava alebo priaznivejSieho podnikatel'ského
prostredia. Samotné sidlo pravnickej osoby (investora) vSak automaticky
neimplikuje, ze ide fakticky o zahrani¢ného investora. Vzhl'adom na
zvySenl administrativnu zat'az, ktora predkladany zdkon prinesie
podnikatel'om, ako aj dlhé obdobie, kedy mdZe preverovanie nastat’,
zdorazitujeme potrebu posudzovania investorov z faktického a nie iba
formalneho hladiska.

pravomoci rozhodnut’, co bude
preverovat’, v akom rozsahu, ako
bude preverovat atd’. Z prieskumu
v ramci najblizsich pravnych tprav
Vyplynula upravena definicia
zahrani¢ného investora v § 4.
Zaroveii bola do navrhu zédkona
doplnena vynimka z definicie
zahrani¢ného investora v § 4 ods.5.
'Vzhl'adom na to, ze len medzi
Clenskymi $tatmi EU je zavedeny
mechanizmus spoluprace v
stvislosti s ochranou pred
priamymi zahrani¢nymi
investiciami, ktoré m6zu mat’ vplyv
na bezpecnost’ alebo verejny
poriadok, je ziaduce, aby
zahrani¢né investicie z tretich
lkrajin spadali pod posobnost’
zakona o preverovani zahrani¢nych
investicii. Jednou zo zasad
uplatiiovania zdkona je rovnaky
pristup vo vztahu k zahranicnym
investiciam zo vSetkych tretich
lkrajin (cielom je vyhnut sa
diskrimindcii alebo zvyhodnovaniu
niektorych konkrétnych tretich
krajin).

Klub 500

8. K €. I § 2 ods. 4 navrhu zikona — zasadna pripomienka
Ustanovenie § 2 ods. 4 vnaSa do sposobu urcenia rozsahu ucasti na riadeni
cielového subjektu nejasnosti, pravnu neistotu a ma potencidl generovat’
spory ohl'adom jeho vykladu a aplikacie. Toto ustanovenie navyse

neprimeranym sposobom rozsiruje okruh subjektov (ktory uz aj tak je

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovand na
obycajnu, pricom bola
akceptovana. Ustanovenie bolo
resunuté do § 6 ods. 3 a jeho
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neprimerane prisny a s ohl'adom na nedefinované pojmy (napr. nepriamy
odvodeny podiel) neurcity), ktoré majia byt predmetom posudzovania a
sktimania okrem samotného zahrani¢ného investora aj o cely rad d’alSich
0sOb s nim nejakym spdsobom prepojenych.

znenie bolo upravené tak, aby
nebolo nejasné a aby okruh
subjektov, na ktorych sa zakon
uplatiiuje, nebol neprimerane
Siroky.

Klub 500

1. K¢l. 1§ 2 ods. 1 pism. a) bod 2. navrhu zédkona - zisadna
pripomienka

'V § 2 ods. 1 pism. a) bod 2. navrhujeme vypustit’ slova ,,20%"
Oddvodnenie: Nakol'ko ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) bod 2. odkazuje na
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. 1) bod 1., je potrebné v sulade s nasou
pripomienkou k § 2 ods. 1 pism. 1) bod 1. upravit’ aj toto stvisiace
ustanovenie. Ponechanie podielu 20 % by bolo v logickom rozpore s
navrhom zvysSenia minimalneho podielu na 25 %.

'V ramci rozporového konania bolo
odsthlasené Ciastocné akceptovanie
pripomienky. V upravenom névrhu
zakona sa za u¢innu ucast’ povazuje
10 % na zékladom imani alebo
hlasovacich pravach v pripade
[kritickych zahrani¢nych investicii,
resp. 25 % v pripade ostatnych
zahrani¢nych ostatnych
zahrani¢nych investicii. Z toho
dovodu bola pripomienka len
Ciastocne akceptovana - v pripade
[kritickych zahrani¢nych investicii
navrh zékona hovori o zvySeni uz
nadobudnutej G¢innej Gicasti nad 20
%, 33 %, a 50 %; pri ostatnych
zahrani¢nych investiciach navrh
zakona hovori o zvySeni u€inne;j
ucasti nad 50 % (20 % a 33 % bolo
vypustenych). Uplnym
akceptovanim pripomienky Klubu
500 by pravna Gprava SR v oblasti
preverovania zahrani¢nych
investicii patrila medzi najslabSie v
EU. Uvedené by bolo
problematické nie len z pohl'adu
zabezpecenia U€innej ochrany
bezpecnosti a verejného poriadku
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na SR ale aj v EU. SR by mohla
byt vstupnou branou pre
"nebezpecné investicie" do celej
EU.

Klub 500

2. K€l 1§ 2 ods. 1 pism. b) navrhu zikona - zasadna pripomienka

'V § 2 ods. 1 pism. b) je uvedené, Ze kritickou zahrani¢nou investiciou je
zahrani¢nd investicia ustanovend nariadenim vlady Slovenskej republiky
podla § 32 ods. 1 navrhu zakona. Vzhl'adom na zédvaznost’ nasledkov
spojenych s preverovanim kritickych zahrani¢nych investicii povazujeme
za odovodnené, aby vymedzenie okruhu kritickych zahraniénych investicii
bolo zahrnuté priamo v zédkone ako predpise vyssej pravne;j sily a nie
formou odkazu na podzédkonny predpis. Z opisu kritickej zahrani¢nej
investicie, ktory je uvedeny v osobitnej ¢asti dovodovej spravy nie je
mozné urcit’, aké budi kritéria na urcenie kritickej zahrani¢nej investicie a
preto ziadame o doplnenie tychto kritérii do definicie v § 2 ods. 1 pism. b).
Pokial’ predkladatel’ ndvrhu zdkona uvadza v § 2 ods. 1 pism. a) navrhu
zakona definiciu zahrani¢nej investicie, nevidime dovod na to, aby bola
definicia kritickej zahrani¢nej investicie upravend v inom pravnom
predpise, teda v nariadeni vlady SR. Okrem in€ho, pri investiciach, ktoré
budl povaZzované za kritické zahrani¢né investicie vznikéd zahranicnému
investorovi v zmysle § 5 ods. 4 navrhu zékona oznamovacia povinnost,
resp. povinnost’ poziadat’ o preverenie takejto investicie, ¢o predstavuje
znacnl zataz pre zahrani¢ného investora.

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, pricom nebola
akceptovana. S prihliadnutim na
zaujmy Slovenskej republiky a
medzinarodn prax je ziaduce, aby
vypocet kritickych zahrani¢nych
investicii bol primerane flexibilny,
Co je zabezpecené ustanovenim
danych investicii nariadenim vlady
Slovenskej republiky. Vzhl'adom
na rychle zmeny v globalnom
priestore a rychly technologicky
Vyvoj sa strategicky dolezitymi pre
bezpecnost’ a verejny poriadok
moZu stat’ aj iné technologie,
systémy, infraStruktara a pod.,
lktorych dolezZitost’ v si€asnosti nie
je mozné predvidat’. Zaroven moézu
nastat’ iné nepredvidatel'né situacie,
ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu
bezpecnosti a verejného poriadku
Slovenskej republiky
prostrednictvom zahrani¢nej
investicie v cielovom subjekte,
resp. v sektore, ktory sa pri
priprave zakona nepovazoval za
strategicky. Umiestnenie kritickych
zahrani¢nych investicii do
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nariadenia vlady zabezpeci vyssie
uvedenu mieru "flexibility" pri
zachovani primeranej miery
pozadovanej pravnej istoty. V
pripade potreby zmeny nariadenia
vlady by tato musela prejst’
riadnym legislativnym procesom.
Pripadny skrateny legislativny
proces by odovodnila vyluc¢ne
nalichava potreba ochrany
bezpecnosti/verejného poriadku. Tu
je predpoklad uprednostnenia
naliehavej potreby ochrany
bezpecnosti/verejného poriadku
pred zaujmom jednotlivca/uzkej
skupiny subjektov (cielovy
subjekt). V oboch pripadoch
(riadne a zrychlené legislativne
lkonanie) sa pripadna zmena nebude
dotykat’ celého podnikatel'ského
prostredia ale len izkej skupiny
subjektov. Napriek tomu, definicia
[kritickej zahrani¢nej investicie bola
precizovana (sucasny § 3), aby
vylacila akukol'vek mieru pravnej
neistoty.

Klub 500

15. K €. I § 31 ods. 5 navrhu zékona - zasadna pripomienka

'V zmysle § 31 ods. 5 navrhu zdkona proti rozhodnutiam Ministerstva
hospodarstva SR podl'a § 10 az 12 ndvrhu zdkona, ktorymi su rozhodnutie
0 povoleni zahrani¢nej investicie, rozhodnutie o podmiene¢nom povoleni
zahrani¢nej investicie a rozhodnutie o zdkaze zahrani¢nej investicie nie je
mozné podat’ rozklad a pravoplatnymi a vykonateI'nymi sa stdvaji diiom

ich dorucenia. Nemoznost’ podania rozkladu povaZzujeme za nepripustné a

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, pricom nebola)
akceptovana. Podanie rozkladu voci
rozhodnutiu o povoleni zahrani¢nej
investicie nie je ucelné. Zahrani¢ny
investor by sa tak branil voci
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ziadame predkladatel'a navrhu zdkona, aby voci rozhodnutiam uvedenym
v § 10 az 12 navrhu zakona bolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok,
t.j. aby sa zaviedlo dvoj inStancné konanie. Je nespochybnitel'né, ze navrh
zakona zasahuje do prava podnikat’, ktoré je garantované v ¢l. 35 Ustavy
SR, avSak nemoznost’ podania rozkladu vo¢i tymto rozhodnutiam by
predstavovalo zna¢ne neprimerany zasah do tohto Gstavne garantovaného
prava. Povazujeme za nevyhnutné, aby mali podnikatelia moznost’ u¢innej
obrany proti takymto zasahom. Skutoc¢nost, ze vyssie uvedené rozhodnutia
v zmysle § 31 ods. 6 navrhu zakona budu preskumatelné sidom
nepovazujeme za dostatocny prostriedok obrany pre zahrani¢nych
investorov a cielové subjekty.

rozhodnutiu, ktorym bola jeho
investicia povolend, resp. v celom|
rozsahu odobrend. Pripadny rozklad
by sa podaval predovsetkym Kk
rozhodnutiam o zékaze, ku ktorym
by malo dojst’ ak tak zriedka (ako
posledna  pripustnd  moznost’).
Kedze v zasade pojde o konanie naj
tom istom organe (MH SR) a nie
vSetky informacie moézu byt
spristupnené¢ (z dovodu utajeného
rezimu), vacsiu doveru bude mat]
zahrani¢ny investor v rozhodnutie
sudu. Je velky predpoklad, najmi
pri rozhodnuti 0 zékaze,
ze informacie, na zaklade ktorych sa
dospelo k rozhodnutiu o zékaze
budi utajovanymi skuto¢nostami,
s ktorymi sa zahrani¢ny investor|
nebude moct’ obozndmit’ a tym
padom sa nebude vediet' UcCinne
branit’ podanim rozkladu. Branit]
sa bude vediet’ na sude, kde sudcal
bude mat priavo oboznamit sa
s utajovanymi  skuto¢nost’ami
a komplexne posudit’ spravnost]
a zakonnost’ postupu a rozhodnutial
v konani o preverovani zahranicnej
investicie.

Klub 500

10. K ¢l. I § 8 ods. 3 navrhu zakona — zasadna pripomienka
Znenie § 8 ods. 3 hovori: ,,Do 40 dni od dorucenia informéacie o zacati
preverovania konzultujliice organy poskytnu ministerstvu stanovisko k

vplyvu zahrani¢nej investicie na bezpecnost’ a verejny poriadok

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obyc¢ajn1, pricom nebola

akceptovanad. Situdcia, kedy
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Slovenskej republiky. Na ziadost’ prislusného konzultujaceho organu,
moZe ministerstvo tto lehotu primerane prediZit, najviac o 20 dni. Ak
niektory z konzultujucich organov neposkytne svoje stanovisko v lehote
podl’a prvej vety alebo druhej vety, ma sa za to, ze poskytol stanovisko,
podla ktorého zahrani¢na investicia nema negativny vplyv na bezpecnost’
a verejny poriadok Slovenskej republiky.* Upozoriujeme, ze staci ked’
uradnik (konzultujuci organ) neposkytne stanovisko a investicia bude
povazovana za investiciu bez negativneho vplyvu. Ak konzultujuci organ
neposkytne stanovisko pri preverovani investicie moze podat’ namietky v
zmysle § 9 ods. 3 voci navrhu stanoviska? Moze sa stat’, ze konzultujice
organy budu eliminovat’ tymto spésobom svoju ti¢ast’ v konani resp.
nebuda poskytovat’ stanoviska pri preverovani, ale priamo v namietkach
vyjadria svoje stanovisko.

konzultujuci organ nepoda
stanovisko podl’a pdvodného § 8
ods. 3 ale neskor poda namietky
podla § 9 ods. 3, redlne moze
nastat’. Pocitame s nou, avsak nie z
dovodu, ze by sa konzultujuci
orgéan vyhybal poskytovaniu
stanovisk v ramci nejakej praxe ale
skor z dovodu
zabezpecenia/zistenia novych
informacii v rdmci preverovania
zahrani¢nej investicie. Spolupraca
medzi MH SR a konzultujiicimi
organmi ustanovend zakonom bude
podrobne upravena Statitom.

K CLI Bezpredmetné z dovodu, ze znenie
MDaVSR [V CL 1§ 13 ods. 3 odport¢ame za slovami ,,4 a 5° spojku ,,a“ nahradit’ , , P

i rkou. navrhu zakona bolo upravené.

K CL I
MDaVSR [V CLI § 15 ods. 1 odporucame slova ,,alebo ods. 6* nahradit’ slovami

,,alebo 6°.

K CIL. 1
MDaVsR VCL T § 15 ods. 2 odporticame slovo ,,roku‘ nahradit’ slovom ,,roka“.

K CLI Bezpredmetné - znenie zékona bolo
MDaVSR [V CLI§ 17 ods. 2 a 3 odporacame slova ,,§ 16 ods. 2, § 16 ods. 6 .

nahradit’ slovami ,,§ 16 ods. 2 a 6. pravenc.

K CLT Bezpredmetné - znenie zdkona bolo
MDaVSR [V CL. 1§ 19 ods. 3, 5 a 6 odporticame vypustit’ slova ,,pism. a) az c)*, .

ked’ze ide o cely odsek 1. pravene.

K CL I
MDaVSR 'V C1. 1§ 20 poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 odpora¢ame slova ,,zakon

¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni

zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
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ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej stt'aze
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov*, za slovami ,,0 cennych
papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov* vlozit’ slova ,,(zdkon o cennych papieroch)* a za slovami ,,C.
131/2002 Z. z.* vypustit slovo ,,zakon".

K CL I

MDaVSR [V Cl. 1§ 21 poznamke pod &iarou k odkazu 14 odporGiéame vypustit’ slova
,,v zneni neskorSich predpisov*.
K CL I
MDaVSR 'V C1. 1§ 31 ods. 1 odporaame slovo ,,Spravny* uviest’ malym pismenom.
K CI. I
'V CL I bode 1 odporacame zvazit slovo ,,vlady*, ked’ze za slovom Bezpredmetné - znenie ¢l. II. bolo
MDaVSR o . . . o . .
L, vlady* sa nevyskytujii uvedené slova a na konci vlozit’ slova ,.k odkazu upravené.
laaa®.
K CL I
V Cl. I avodnej vete nazve pravneho predpisu odpori¢ame za slovami
MDaVSR |,vlady a* vypustit’ predlozku ,,0%, za slovami ,,¢. 134/2020 Z. z.* spojku
,a* nahradit’ ¢iarkou a za slovami ,,¢. 72/2021 Z. z.* vlozit’ slova ,,a
zakona €. 187/2021 Z. z.*.
MDaVSR K Cl. 10Y Bezpredmetné - Cl. IV navrhuy
'V Cl1. IV odportc¢ame odsek 10 oznacit’ odsekom 6. zakona bol vypusteny.
K CLV Bezp’redmetnc,é - povodné znenie él:
MDaVSR V CL. V bod 2 odpori¢ame upravit’ takto: ,,2. § 9a az 9e sa vypustaju.*. V, Vn avr?n& zakona bolo zmenené
(stcasny ¢l I11).
K dovodovej sprave
MDaVSR 'V dovodovej sprave odporucame rozpisat’ skratku ,,ev.*.
K navrhu nariadenia vlady
MDaVSR 'V névrhu nariadenia vlady odporuc¢ame poznamke pod ¢iarou k odkazu 10

za slovami ,,v zneni neskorSich predpisov* vlozit’ slova ,,v zneni

neskorSich predpisov®.
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K navrhu nariadenia vlady

MDaVSR [V navrhu nariadenia vlady odpora¢ame poznadmke pod ¢iarou k odkazu 12, A
17 a 20 vypustit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*.
K navrhu nariadenia vlady Bezpredmetné - znenie nariadenia
MDaVSR [V navrhu nariadenia vlady odporaame poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 lady bol .
vypustit slova ,,v zneni zékona &. 221/2019 Z. z.%. Viady bolo upravene.
K nivrhu nariadenia vady Bezpredmetné - znenie nariadenia
MDaVSR [V navrhu nariadenia vlady odpora¢ame poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 14 dp bol .
vypustit’ slova ,,v zneni zadkona €. 376/2019 Z. z.%. viady Dolo upravene.
K dovodovej sprave
MDaVSR |V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 1 odporucame slovo A
L, pripomienky‘ nahradit’ slovom ,,pripomienok*.
K dovodovej sprave
MDaVSR 'V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 17 a 18 odporacame slova ,,§ 29 Bezpredmetné - znenie dovodovej
ods. 5“ a,,§ 29 ods. 6* nahradit’ inymi slovami, ked’ze také odseky v § 29 spravy bolo upravené.
neexistuju.
K dovodovej sprave Bezpredmetné - znenie dovodovej
MDaVSR |V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k § 25 odporacame slovo ,,Spravny* P . ]
C, S u s . . o spravy bolo upravené.
uviest malym pismenom a slovo ,,dofi* nahradit’ slovami ,,do zakona®.
K dovodovej sprave
MDaVSR [V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k CI. V poslednej vete odporiéame A
doplnit’ slové ,,v zneni neskorSich predpisov*.
K dovodovej sprave , y y
V osobitnej &asti dovodovej spravy k Cl. V predposlednej vete - Predposl,edna Vete} kd v (,Cl' -
MDaVSR . .y i ; PN . CA |upraveného navrhu zékona)
odporucame vypustit’ slovo ,,ktoré* a za slovami ,,c) a d)* vlozit’ spojku A A
. upravena, avSak inym sposobom.
K dovodovej sprave
MDaVSR [Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy a osobitnej Casti k § 3 odpori¢ame A
za slovami ,,Cinnosti vlady a* vypustit’ predlozku ,,0*.
K dovodovej sprave
MDaVSR [Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy za slovami ,,rozhodnutia Rady* A

odporucame vlozit’ slova ,,z 29. jina 1998, slova ,,vnutrostatnymi
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organmi o nahradit’ slovami ,,ndrodnymi orgdnmi ohl'adom* a za slovami
,,01/zv. 01° vlozit’ bodkodéiarku a slova ,,U. V. ES L 189, 3.7.1998*.

MFSR

k ¢l. I,k § 19

Domnievame sa, ze odsek 6 by mal pokryvat’ aj situacie, kedy
Ministerstvo hospodarstva SR za¢ne konat’ z uradnej moci, nielen konanie
na zaklade ziadosti zahrani¢ného investora. Z uvedené¢ho dévodu
odporucame odsek 6 preformulovat’ napriklad takto: ,,(6) Ministerstvo
nevyda rozhodnutie o zmene rozhodnutia o podmiene¢nom povoleni
zahraniCnej investicie, ak ziadost’ 0 zmenu rozhodnutia podl'a odseku 3
neobsahuje vsetky informacie a dokazy nevyhnutné na posudenie
okolnosti uvedenych v odseku 1 pism. ¢), alebo ak zo stanoviska
ministerstva, stanovisk konzultujicich organov, informacii od policie a
spravodajskych sluzieb a informacii zabezpecenych v ramci sucinnosti
podl'a § 20 vyplyva, Ze opatrenia na odstranenie identifikované¢ho
ohrozenia alebo narusenia bezpecnosti alebo verejného poriadku
Slovenskej republiky alebo bezpecnosti alebo verejného poriadku v
Eurdpskej Gnii maji nad’alej svoje opodstatnenie a su primerané.
Ministerstvo o odmietnuti ziadosti o zmenu rozhodnutia o podmiene¢nom
povoleni zahrani¢nej investicie informuje zahrani¢ného investora, cielovy
subjekt, konzultujiice organy, ministerstvo financii, policiu a spravodajskeé
sluzby.“. Pripad odmietnutia ziadosti o zmenu rozhodnutia pre nedostatok
informacii a dokazov odporti¢ame obmedzit’ iba na situaciu, kedy
zahrani¢ny investor alebo cielovy subjekt Ziada zmiernenie opatreni podl'a
odseku 1 pism. ¢). V pripade hypotetickej ziadosti zahrani¢ného investora
alebo ciel'ového subjektu (nepredpokladame, Ze by dobrovol'ne ziadali
sprisnit’ opatrenia) by nedostatok informacii nemal byt’ dovodom pre
odmietnutie Ziadosti a za icelom zabezpecenia ochrany verejného
poriadku a bezpec¢nosti by malo Ministerstvo hospodarstva SR ziadost’
riadne posudit’.

Celé ustanovenie bolo prepracované
v § 35 ods. 6 upraveného navrhu
zakona.

MFSR

K¢l I, k§2ods. 1
Na ucely tohto zakona by mala kazda zahrani¢na investicia, ktora
umoznuje vykonavat u¢innu ucast na riadeni cielového subjektu, resp.

zahrani¢nad investicia, ktora prekroc¢i podiel na hlasovacich pravach

Vyhodnotenie odstihlasené v ramci
rozporového konania. Zakon sa
vztahuje aj na startupy - za acelom

osilnenia pravnej istoty bola
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cielového subjektu vo vyske 20 %, 33 % a 50 % spadat’ pod hodnotenie
Ministerstvom hospodarstva SR. S tymto nastavenim zasadne
nesuhlasime. Z predlozeného znenia zakona nie je jasné, ¢i sa za
zahrani¢nu investiciu bude povazovat’ kazda investicia z tretej krajiny —
napriklad prichod start-upovej spolocnosti z tretej krajiny. Na zéklade
tohto vykladu, by kazda spolo¢nost’ vstupujuca na slovensky trh mala byt
preverovand a hodnotena Ministerstvom hospodarstva SR, ¢i neohrozuje
alebo nenarusa bezpecnost’ alebo verejny poriadok Slovenskej republiky.
Mozno predpokladat’, ze aj zahrani¢né investicia v podobe inovativne;j
fintech spolo¢nosti, ktora ma zaujem posobit’ na finan¢nom trhu
Slovenskej republiky bude spadat’ do tohto hodnotenia. V tomto pripade
by asi mala spadat’ do pdsobnosti Ministerstva financii SR. Otazka je, ako
bude ministerstvo financii kontrolovat’, resp. posudzovat’ takuto investiciu,
ked’Ze z navrhu zadkona nevyplyva jasnd metodika na posudzovanie,
ziskavanie Gidajov, moznosti ich overenia a pod. Na zaklade vysSie
uvedené¢ho nebude mat’ ministerstvo financii ani dostupné tdaje a ani
kapacity na zistovanie a hodnotenie zahrani¢nych investicii, ktoré by
mohli ohrozovat’ bezpec¢nost’ finanéného trhu. Spornym je tiez sibeh
konania o prevereni investicie s licenénym a povol'ovacim procesom pred
IN4rodnou bankou Slovenska. Je potrebné vyjasnit’, ¢i bude konanie o
prevereni zahrani¢nej investicie predchadzat’ konaniu pred Narodnou
bankou Slovenska alebo ¢i pojde o dva rozdielne, na sebe nezavislé
procesy.

upravena definicia cielového
subjektu - novy § 5 v upravenom
navrhu zakona. Startupy st
zahrnuté aj do posobnosti
nariadenia (EU) 2019/452 v
platnom zneni. Ide o osobitne
zraniteI'nu skupinu
podnikatel’skych subjektov, ktoré
su obzvlast’ nachylné na
financovanie z tretich krajin (a s
tym spojeny vplyv). V pripade
vylucenia startupov z pdsobnosti
zakona by doslo k vytvoreniu
priestoru pre zahrani¢nych
investorov z tretich krajin ako sa
"bez povSimnutia" dostat’ na
Slovensko, resp. vnltorny trh. Pre
vylucenie pochybnosti, povinne
preverovanymi su vylucne tzv.
kritické zahrani¢né investicie podla
§ 3 upraveného navrhu zékona,
ktoré su bliz§ie vymedzené v
nariadeni vlady SR. V pripade
ostatnych zahrani¢nych investicii
moZe zahrani¢ny investor
dobrovol'ne poZiadat’ o preverenie
zahraniCnej investicie. V pripade
tychto investicii je tieZ MH SR
opravnené zacat’ preverovanie do 3
rokov od uskuto¢nenia zahrani¢nej
investicie. Podl'a navrhu zédkona
preverovanie zahrani¢nych

investicii z dovodu bezpecnosti a
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verejného poriadku spada pod
posobnost’ tohto zdkona bez ohl'adu
na sektor, a teda preverovanie
zahrani¢nych investicii z dovodu
bezpecnosti a verejného poriadku
vzdy (bez ohl'adu na sektor)
koordinuje a zastreSuje MH SR,
ktoré zahrani¢nt investiciu
preveruje v spolupraci s
lkonzultujucimi orgdnmi - tzv. stali
Clenovia a ¢lenovia ad hoc podl'a
sektoru, ktorého sa zahrani¢na
investicia tyka. Povazujeme za
dolezité, aby sa vo vSetkych
sektoroch uplatnoval rovnaky
proces preverovania, rovnaké
podmienky preverovania atd’. Z
pohladu efektivity vnimame ako
dolezité, aby preverovanie z
dovodu bezpecnosti a verejného
poriadku zastreSovala vzdy jedna a
ta ista autorita (a ta komunikovala
so sektorovo prislusnymi rezortmi).
Co sa tyka NBS, hodnotenie
akvizicii vo finanénom sektore je
procesom nezavislym od
preverenia zahrani¢nej investicie z
dovodu ochrany bezpecnosti a
verejného poriadku na zéklade
predlozeného ndvrhu zdkona. Oba
procesy mozu prebiehat paralelne,
nakol’ko sleduju odlisné ciele.
'Vnimame vSak aj isté prieniky. V
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zmysle navrhu zdkona vysledok
"jedného" preverovania neovplyvni
vysledok "druhého" preverovania.
Na druhej strane, negativne
rozhodnutie v pripade jedného z
preverovani bude viest’ k tomu, ze
zahrani¢nd investicia sa
neuskutocni. Investor bude
potrebovat’ "suhlasné stanovisko" v
ramci oboch preverovani.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR (napriklad v ¢1. I § 1 pism. c) vypustit’ slova ,,a im podriadenych
utvarov* ako nadbyto¢né, v § 2 ods. 1 pism. a) druhom bode slova ,,§ 2
ods. 1 pism. 1)* nahradit’ slovami ,,pismena 1) a vypustit’ slova ,,podiel vo
vyske* ako nadbyto¢né, v § 2 ods. 1 pism. a) tretom bode slova ,,§ 2 ods.
1 pism. 1) nahradit’ slovami ,,pismena 1), slovo ,,menovani* nahradit’
slovom ,,vymenovani* a vypustit’ slova ,,podiel vo vyske* ako nadbytocné,
v § 2 ods. 1 pism. c) Stvrtom bode slova ,,s inym subjektom prava“
nahradit’ slovami ,,so subjektom*, v § 2 ods. 1 pism. ¢) piatom bode na
zaCiatok vlozit slové ,,ide o, v § 2 ods. 1 pism. e) druhy bod
preformulovat’ takto: ,,2. nadobudnutie vlastnickeho préva k predmetu
zahrani¢nej investicie, nadobudnutie i€innej ti€asti na riadeni ciel'ového
subjektu alebo zacatie hospodarskej ¢innosti, podl'a toho, ktora z
uvedenych skutocnosti nastala ako prva, ak nedoslo k uzavretiu zmluvy
podla prvého bodu,”, v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno g) ako nadbyto¢né
vzhl'adom na znenie pismena h), v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno h), pretoze
pojem ,,sprostredkovatel* sa v navrhu zakona nepouziva, v § 2 ods. 1
pism. 1) druhom bode slovo ,,menovani* nahradit’ slovom ,,vymenovani®, v
§ 2 ods. 1 pism. 1) trefom bode slova ,,predchadzajucej vety* nahradit’
slovami ,,Casti vety pred bodkociarkou®, v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno 1)
ako nadbytocné, pretoze pojem ,,kontaktné miesto* sa pouziva len v § 3

ods. 4 pism. d), v § 2 ods. 2 slovo ,,menovat™ nahradit’ slovom
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L,vymenovat* a slovo ,,menovanie nahradit’ slovom ,,vymenovanie®, v § 2
ods. 3 vypustit’ slova ,,podl'a odseku 1 pism. d)* ako nadbytocné, v § 3
nadpise vypustit’ slova ,,a im podriadenych utvarov* ako nadbytocné, v § 3
ods. 3 pism. i) slovo ,,danych* nahradit’ slovom ,,tychto*, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 7 publika¢ny zdroj uviest’ v zatvorke a vypustit’ slova ,,s.
23 — 1079* ako nadbyto¢né, v § 3 ods. 4 pism. c) vypustit’ legislativau
skratku ,,(d’alej len ,,policia“)* ako nadbytocnu a v celom navrhu pouzivat
zauzivany pojem ,,Policajny zbor*, v § 5 ods. 3 pism. a) za slovo

L, investicie* vlozit slova ,,(d’alej len ,,ziadost’ o preverenie®)*, v § 5 ods. 4
prvej vete slovo ,,danej* nahradit’ slovom ,,tejto* a v druhej vete slova

L, Kritické zahranicné investicie nemozu byt uskuto¢nené* nahradit’
slovami ,,Kritickd zahrani¢na investicia nemoze byt uskuto¢nena®, v § 5
0ds. 5 prvej vete slovo ,,danej* nahradit’ slovom ,,tejto*, v druhej vete
slova ,,alebo 6 nahradit’ slovami ,,alebo ods. 6 a za slova
L,podmienecného povolenia® vlozit’ slova ,,zahrani¢nej investicie®, v § 6
nadpise vypustit’ slova ,,zahrani¢nej investicie®, v § 6 ods. 1 vypustit’ slova
,,zahrani¢nej investicie (d’alej len ,,ziadost’ o preverenie®)“, pretoze
legislativnu skratku je potrebné zaviest uz v § 5 ods. 3 pism. a), v § 6 ods.
2 druhej vete za slovo ,,ziadost'ou* vlozit’ slova ,,0 preverenie®, v § 8 ods.
5 prvej vete za slové ,,podmienenym povolenim* vloZit’ slova ,,zahrani¢nej
investicie, v druhej vete za slova ,,podmienené povolenie* vlozit’ slova
,,zahrani¢nej investicie a za slova ,,medzinarodnych zmluv* vlozit’ slové
,,0 podpore investicii®, v § 8 ods. 7 za slova ,,medzinarodnych zmlav*
vlozit’ slova ,,0 podpore investicii®, v § 9 ods. 3 prvej vete ¢islo ,, 7%
nahradit’ slovom ,,siedmich®, v § 9 ods. 3 druhej vete a § 9 ods. 7 tretej
vete vypustit’ slovo ,,ustanovenej* a za slovo ,,lehote* vlozit’ slova ,,podla
prvej vety”, v § 9 ods. 9 pism. b) za slovo ,,ohrozenia“ vlozit slova ,,alebo
narusSenia“, v § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a 2 ¢islo ,,10* nahradit’
slovom ,,desiatich®, v § 12 ods. 3 pism. e) na konci vlozit’ ¢iarku, v § 13
ods. 1 slovo ,,stanovenych* nahradit’ slovom ,,ustanovenych®, v § 14 ods.
1 slovéa ,,alebo 5% nahradit’ slovami ,,alebo ods. 5, v § 14 ods. 6 vypustit’
slové ,,aj v pripade* ako nadbytocné, v § 15 ods. 3 slova ,,odsek 5
nahradit’ slovami ,,odsek 4, v § 15 ods. 5 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom
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L,odsekov*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 vypustit’ paragrafova
znacku pred ¢islom ,,13% ako nadbytoént, v § 17 ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. a) slova ,,§ 16 ods. 2, § 16 ods. 6 nahradit’ slovami ,,§ 16 ods. 2 a
6“, v § 17 ods. 5 pism. a) a b) a ods. 6 pism. a) a b) vypustit’ slovo
,,hodnota®, v § 17 ods. 5 pism. ¢) a ods. 6 pism. c) slova ,,hodnota
rovnajuca sa“ nahradit’ slovami ,,rovnajicej sa“, v § 17 ods. 10 a § 18 ods.
1 slovo ,,0d* vypustit’ ako nadbyto¢né, v § 17 ods. 18 slovo ,,investicii‘
nahradit’ slovom ,,investicii“, v § 18 ods. 1 vlozit’ pred ¢islo ,,11
paragrafovu znacku, v § 19 ods. 2 slova ,,primerany ¢as* nahradit’ slovami
L, primerant lehotu®, v § 19 ods. 3 a 5 vypustit’ slova ,,pism. a) az ¢)* ako
nadbytocné, v § 19 ods. 4 za slovo ,,rozhodnutia* vlozit’ slova ,,podla
odseku 1““ a slova ,,§ 8, § 9° nahradit’ slovami ,,§ 8 a 9%, v poznamke pod
ciarou k odkazu 12 uviest novy zakon o ochrane hospodérskej stit'aze, v
citacii zakona ¢. 566/2001 Z. z. za slovo ,,zakonov* vlozit’ slova ,,(zakon o
cennych papieroch)®, v citacii zdkona €. 131/2002 Z. z. vypustit’ duplicitné
slovo ,,zakon®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 vypustit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®, v § 22 ods. 2 pism. d) slova ,,ak ide o
pravnick osobu‘ presunut’ za slova ,,opravnenej osoby*, v § 23 ods. 4 za
slova ,,inom ¢lenskom $tate* vlozit’ slova ,,Europskej unie (druhy
vyskyt), v § 23 ods. 5 prvej vete slové ,,spravodajskou sluzbou* nahradit’
slovami ,,spravodajskymi sluzbami®, v § 23 ods. 10 slovo

L, predchadzajucej nahradit’ slovom ,,prvej®, v § 29 ods. 2 pism. g) ¢iarku a
slova ,,ktorych sa tyka pismeno a) a b)* nahradit’ slovami ,,podl’a pismen
a) a b)“, v § 29 vypustit’ odsek 3 ako nadbytocny, v § 31 ods. 7 slova
L,alebo 6 nahradit’ slovami ,,alebo ods. 6, v €l. Il bod 1 preformulovat’
takto: ,,1. V § laa sa vypusta Ciarka a slova ,,ak osobitny predpis
neustanovuje inaklaaa) vratane poznamky pod Ciarou k odkazu laaa.“, v
Cl. IV ivodnej vete novelizacného bodu slova ,,odsekom 10* nahradit’
slovami ,,odsekom 6%, pripadne zvazit' zaradenie navrhovaného odseku
ako nového odseku 4, v § 26 ods. 10 slovo ,,poskytne* nahradit’ slovom
L,poskytuje®, odkaz 53e nahradit’ odkazom 53d vratane prislusne;j
poznamky pod Ciarou, v €l. V bode 3 vypustit’ slovo ,,zakona* ako
nadbytocné). Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
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pravidiel vlady SR (napriklad v €. I § 1 pism. c¢) vypustit slova ,,a im
podriadenych utvarov* ako nadbytocné, v § 2 ods. 1 pism. a) druhom bode
slova ,,§ 2 ods. 1 pism. 1) nahradit’ slovami ,,pismena 1)*“ a vypustit’ slova
L,podiel vo vyske™ ako nadbytocné, v § 2 ods. 1 pism. a) tretom bode slova
,,§ 2 ods. 1 pism. 1)* nahradit’ slovami ,,pismena 1)*, slovo ,,menovani‘
nahradit’ slovom ,,vymenovani‘ a vypustit’ slova ,,podiel vo vyske* ako
nadbytocné, v § 2 ods. 1 pism. ¢) Stvrtom bode slova ,,s inym subjektom
prava‘“ nahradit’ slovami ,,so subjektom®, v § 2 ods. 1 pism. ¢) piatom bode
na zaCiatok vlozit’ slova ,,ide 0, v § 2 ods. 1 pism. e) druhy bod
preformulovat’ takto: ,,2. nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu
zahrani¢nej investicie, nadobudnutie uc¢innej G¢asti na riadeni cielového
subjektu alebo zacatie hospodarskej ¢innosti, podla toho, ktora z
uvedenych skuto¢nosti nastala ako prva, ak nedoslo k uzavretiu zmluvy
podl'a prvého bodu,”, v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno g) ako nadbytocné
vzhl'adom na znenie pismena h), v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno h), pretoze
pojem ,,sprostredkovatel* sa v navrhu zakona nepouziva, v § 2 ods. 1
pism. 1) druhom bode slovo ,,menovani* nahradit’ slovom ,,vymenovani®, v
§ 2 ods. 1 pism. 1) tretom bode slova ,,predchadzajtcej vety* nahradit’
slovami ,,Casti vety pred bodkociarkou®, v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno 1)
ako nadbytocné, pretoZe pojem ,.kontaktné miesto sa pouziva len v § 3
ods. 4 pism. d), v § 2 ods. 2 slovo ,,menovat™ nahradit’ slovom
L,vymenovat* a slovo ,,menovanie* nahradit’ slovom ,,vymenovanie“, v § 2
ods. 3 vypustit’ slova ,,podl'a odseku 1 pism. d)*“ ako nadbyto¢né, v § 3
nadpise vypustit’ slova ,,a im podriadenych Utvarov* ako nadbyto¢né, v § 3
ods. 3 pism. 1) slovo ,,danych* nahradit’ slovom ,,tychto®, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 7 publika¢ny zdroj uviest’ v zatvorke a vypustit’ slova ,,s.
23 — 1079 ako nadbyto¢né, v § 3 ods. 4 pism. ¢) vypustit’ legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,policia“)* ako nadbytocnt a v celom navrhu pouzivat
zauzivany pojem ,,Policajny zbor*, v § 5 ods. 3 pism. a) za slovo
investicie* vlozit’ slova ,,(d’alej len ,,ziadost’ o preverenie®)*, v § 5 ods. 4
prvej vete slovo ,,danej* nahradit’ slovom ,,tejto* a v druhej vete slova

L, Kritické zahranicné investicie nemozu byt uskuto¢nené* nahradit’
slovami ,,Kriticka zahrani¢nd investicia nemoéze byt uskutocnena®, v § 5
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o0ds. 5 prvej vete slovo ,,danej nahradit’ slovom ,,tejto, v druhej vete
slova ,,alebo 6° nahradit’ slovami ,,alebo ods. 6 a za slova

L, podmienecného povolenia®“ vlozit’ slova ,,zahrani¢nej investicie™, v § 6
nadpise vypustit’ slova ,,zahrani¢nej investicie®, v § 6 ods. 1 vypustit’ slova
,,zahrani¢nej investicie (d’alej len ,,ziadost’ o preverenie*), pretoze
legislativnu skratku je potrebné zaviest uz v § 5 ods. 3 pism. a), v § 6 ods.
2 druhej vete za slovo ,,ziadostou* vlozit’ slova ,,0 preverenie®, v § 8 ods.
5 prvej vete za slova ,,podmienenym povolenim* vlozit’ slova ,,zahrani¢nej
investicie, v druhej vete za slova ,,podmienené povolenie* vlozit’ slova
,,zahrani¢nej investicie™ a za slova ,,medzinarodnych zmluv* vlozit’ slova
,,0 podpore investicii®, v § 8 ods. 7 za slové ,,medzinarodnych zmlav*
vlozit’ slova ,,0 podpore investicii®, v § 9 ods. 3 prvej vete cislo ,,7*
nahradit’ slovom ,,siedmich®, v § 9 ods. 3 druhej vete a § 9 ods. 7 tretej
vete vypustit’ slovo ,,ustanovenej a za slovo ,,lehote* vlozit’ slova ,,podl'a
prvej vety*, v § 9 ods. 9 pism. b) za slovo ,,ohrozenia* vlozit’ slové ,,alebo
narusenia“, v § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a 2 ¢islo ,,10* nahradit’
slovom ,,desiatich®, v § 12 ods. 3 pism. €) na konci vlozit’ ¢iarku, v § 13
ods. 1 slovo ,,stanovenych* nahradit’ slovom ,,ustanovenych®, v § 14 ods.
1 slova ,,alebo 5 nahradit’ slovami ,,alebo ods. 5%, v § 14 ods. 6 vypustit’
slové ,,aj v pripade* ako nadbytocné, v § 15 ods. 3 slova ,,odsek 5
nahradit’ slovami ,,odsek 4, v § 15 ods. 5 slovo ,,odseku‘* nahradit’ slovom
,,odsekov®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 vypustit’ paragrafovi
znacku pred Cislom ,,13* ako nadbyto¢nu, v § 17 ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. a) slové ,,§ 16 ods. 2, § 16 ods. 6* nahradit’ slovami ,,§ 16 ods. 2 a
6, v § 17 ods. 5 pism. a) a b) a ods. 6 pism. a) a b) vypustit’ slovo
L,hodnota®, v § 17 ods. 5 pism. ¢) a ods. 6 pism. c) slova ,,hodnota
rovnajuca sa* nahradit’ slovami ,,rovnajucej sa®, v § 17 ods. 10 a § 18 ods.
1 slovo ,,0d* vypustit’ ako nadbyto¢né, v § 17 ods. 18 slovo ,,investicii‘
nahradit’ slovom ,,investicii®, v § 18 ods. 1 vlozit’ pred ¢islo ,,11
paragrafovu znacku, v § 19 ods. 2 slova ,,primerany ¢as‘ nahradit’ slovami
L,primerant lehotu, v § 19 ods. 3 a 5 vypustit’ slova ,,pism. a) az ¢)* ako
nadbytocné, v § 19 ods. 4 za slovo ,,rozhodnutia“ vlozit’ slové ,,podla
odseku 1“ a slova ,,§ 8, § 9 nahradit’ slovami ,,§ 8 a 9, v poznamke pod
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Ciarou k odkazu 12 uviest’ novy zakon o ochrane hospodarskej sutaze, v
citacii zakona ¢. 566/2001 Z. z. za slovo ,,zakonov* vlozit’ slova ,,(zakon o
cennych papieroch)®, v citacii zakona ¢. 131/2002 Z. z. vypustit’ duplicitné
slovo ,,zakon*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 vypustit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®, v § 22 ods. 2 pism. d) slova ,,ak ide o
pravnickl osobu‘ presunut’ za slova ,,opravnenej osoby*, v § 23 ods. 4 za
slova ,,inom Clenskom State vlozit’ slova ,,Europskej unie* (druhy
vyskyt), v § 23 ods. 5 prvej vete slova ,,spravodajskou sluzbou* nahradit’
slovami ,,spravodajskymi sluzbami®, v § 23 ods. 10 slovo
,,predchadzajucej* nahradit’ slovom ,,prvej“, v § 29 ods. 2 pism. g) ¢iarku a
slova ,.ktorych sa tyka pismeno a) a b)“ nahradit’ slovami ,,podl'a pismen
a) a b)“, v § 29 vypustit’ odsek 3 ako nadbyto¢ny, v § 31 ods. 7 slova
L,alebo 6 nahradit’ slovami ,,alebo ods. 6, v €l. Il bod 1 preformulovat’
takto: ,,1. V § laa sa vypusta ¢iarka a slova ,,ak osobitny predpis
neustanovuje inaklaaa) vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu laaa.”, v
Cl. IV ivodnej vete noveliza¢ného bodu slova ,,odsekom 10 nahradit’
slovami ,,odsekom 6, pripadne zvazit’ zaradenie navrhovaného odseku
ako nového odseku 4, v § 26 ods. 10 slovo ,,poskytne* nahradit’ slovom

L, poskytuje®, odkaz 53e nahradit’ odkazom 53d vratane prislusnej
poznamky pod Ciarou, v €l. V bode 3 vypustit’ slovo ,,zdkona* ako
nadbytocné). Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v €1. I § 1 pism. ¢) vypustit’ slova ,,a im
podriadenych utvarov* ako nadbytocné, v § 2 ods. 1 pism. a) druhom bode
slova ,,§ 2 ods. 1 pism. 1)* nahradit’ slovami ,,pismena 1)*“ a vypustit’ slova
L,podiel vo vyske* ako nadbyto¢né, v § 2 ods. 1 pism. a) tretom bode slova
.8 2 0ds. 1 pism. 1)* nahradit’ slovami ,,pismena 1)*, slovo ,,menovani*
nahradit’ slovom ,,vymenovani* a vypustit’ slova ,,podiel vo vyske* ako
nadbytocné, v § 2 ods. 1 pism. ¢) Stvrtom bode slové ,,s inym subjektom
prava“ nahradit’ slovami ,,so subjektom®, v § 2 ods. 1 pism. ¢) piatom bode
na zaciatok vlozit’ slova ,,ide 0%, v § 2 ods. 1 pism. e) druhy bod
preformulovat’ takto: ,,2. nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu
zahrani¢nej investicie, nadobudnutie ¢innej ti€asti na riadeni ciel'ového
subjektu alebo zacatie hospodarskej ¢innosti, podl'a toho, ktora z
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uvedenych skutoc¢nosti nastala ako prva, ak nedoslo k uzavretiu zmluvy
podl’a prvého bodu,”, v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno g) ako nadbytocné
vzhl'adom na znenie pismena h), v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno h), pretoze
pojem ,,sprostredkovatel™ sa v ndvrhu zdkona nepouziva, v § 2 ods. 1
pism. 1) druhom bode slovo ,,menovani“ nahradit’ slovom ,,vymenovani®, v|
§ 2 ods. 1 pism. i) tretom bode slova ,,predchadzajicej vety* nahradit’
slovami ,,Casti vety pred bodkoc¢iarkou®, v § 2 ods. 1 vypustit’ pismeno 1)
ako nadbytocné, pretoze pojem ,.kontaktné miesto sa pouziva len v § 3
ods. 4 pism. d), v § 2 ods. 2 slovo ,,menovat™ nahradit’ slovom
L,vymenovat™ a slovo ,,menovanie* nahradit’ slovom ,,vymenovanie*, v § 2
ods. 3 vypustit’ slova ,,podl'a odseku 1 pism. d)* ako nadbytoc¢né, v § 3
nadpise vypustit’ slova ,,a im podriadenych ttvarov* ako nadbyto¢né, v § 3
ods. 3 pism. 1) slovo ,,danych* nahradit’ slovom ,,tychto*, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 7 publikacny zdroj uviest’ v zatvorke a vypustit’ slova ,,s.
23 — 1079* ako nadbytocné, v § 3 ods. 4 pism. c) vypustit’ legislativau
skratku ,,(d’alej len ,,policia“)* ako nadbyto¢nu a v celom navrhu pouzivat
zauzivany pojem ,,Policajny zbor*, v § 5 ods. 3 pism. a) za slovo
investicie* vlozit’ slova ,,(d’alej len ,,ziadost’ o preverenie®)*, v § 5 ods. 4
prvej vete slovo ,,danej* nahradit’ slovom ,,tejto* a v druhej vete slova

L, Kritické zahranicné investicie nemozu byt uskuto¢nené* nahradit’
slovami ,,Kriticka zahrani¢né investicia nemoéze byt’ uskutocnena®, v § 5
ods. 5 prvej vete slovo ,,danej* nahradit’ slovom ,,tejto*, v druhej vete
slova ,,alebo 6° nahradit’ slovami ,,alebo ods. 6 a za slova
L,podmienecného povolenia® vlozit’ slova ,,zahrani¢nej investicie®, v § 6
nadpise vypustit’ slova ,,zahrani¢nej investicie®, v § 6 ods. 1 vypustit’ slova
,,zahrani¢nej investicie (d’alej len ,,ziadost’ o preverenie®)“, pretoze
legislativnu skratku je potrebné zaviest' uz v § 5 ods. 3 pism. a), v § 6 ods.
2 druhej vete za slovo ,,ziadost'ou* vlozit’ slova ,,0 preverenie®, v § 8 ods.
S prvej vete za slova ,,podmienenym povolenim* vlozit’ slova ,,zahrani¢ne;j
investicie®, v druhej vete za slova ,,podmienené povolenie vlozit’ slova
,,zahrani¢nej investicie a za slova ,,medzindrodnych zmlav* vlozit’ slova
,,0 podpore investicii®, v § 8 ods. 7 za slova ,,medzinarodnych zmluv*
vlozit slova ,,0 podpore investicii, v § 9 ods. 3 prvej vete Cislo ,,7“
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nahradit’ slovom ,,siedmich®, v § 9 ods. 3 druhej vete a § 9 ods. 7 tretej
vete vypustit’ slovo ,,ustanovenej a za slovo ,,lehote* vlozit’ slova ,,podla
prvej vety”, v § 9 ods. 9 pism. b) za slovo ,,ohrozenia“ vlozit’ slova ,,alebo
narusenia“, v § 10 ods. 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a 2 ¢islo ,,10° nahradit’
slovom ,,desiatich®, v § 12 ods. 3 pism. e) na konci vlozit’ ¢iarku, v § 13
ods. 1 slovo ,,stanovenych* nahradit’ slovom ,,ustanovenych®, v § 14 ods.
1 slovéa ,,alebo 5% nahradit’ slovami ,,alebo ods. 5, v § 14 ods. 6 vypustit
slova ,,aj v pripade* ako nadbytocné, v § 15 ods. 3 slova ,,odsek 5
nahradit’ slovami ,,odsek 4, v § 15 ods. 5 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom
L,odsekov*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 vypustit’ paragrafova
znacku pred ¢islom ,,13* ako nadbytocnt, v § 17 ods. 2 pism. a) a ods. 3
pism. a) slova ,,§ 16 ods. 2, § 16 ods. 6* nahradit’ slovami ,,§ 16 ods. 2 a
6, v § 17 ods. 5 pism. a) a b) a ods. 6 pism. a) a b) vypustit’ slovo
,,hodnota“, v § 17 ods. 5 pism. ¢) a ods. 6 pism. c) slova ,,hodnota
rovnajuca sa* nahradit’ slovami ,,rovnajicej sa“, v § 17 ods. 10 a § 18 ods.
1 slovo ,,0d* vypustit’ ako nadbyto¢né, v § 17 ods. 18 slovo ,,investicii‘
nahradit’ slovom ,,investicii“, v § 18 ods. 1 vlozit’ pred ¢islo ,,11¢
paragrafovu znacku, v § 19 ods. 2 slova ,,primerany ¢as* nahradit’ slovami
L, primerant lehotu®, v § 19 ods. 3 a 5 vypustit’ slova ,,pism. a) az ¢)* ako
nadbytocné, v § 19 ods. 4 za slovo ,,rozhodnutia* vlozit’ slové ,,podla
odseku 1“ a slova ,,§ 8, § 9 nahradit’ slovami ,,§ 8 a 9, v poznamke pod
ciarou k odkazu 12 uviest’ novy zakon o ochrane hospodarskej sutaze, v
citacii zakona €. 566/2001 Z. z. za slovo ,,zdkonov* vlozit’ slova ,,(zdkon o
cennych papieroch)®, v citacii zdkona €. 131/2002 Z. z. vypustit’ duplicitné
slovo ,,zdkon“, v poznamke pod Ciarou k odkazu 14 vypustit’ slova ,,v
zneni neskorsich predpisov®, v § 22 ods. 2 pism. d) slova ,,ak ide o
pravnickl osobu® presunut’ za slova ,,opravnenej osoby*, v § 23 ods. 4 za
slova ,,inom ¢lenskom S§tate* vloZit' slova ,,Europskej unie* (druhy
vyskyt), v § 23 ods. 5 prvej vete slova ,,spravodajskou sluzbou* nahradit’
slovami ,,spravodajskymi sluzbami®, v § 23 ods. 10 slovo
L,predchadzajiacej* nahradit’ slovom ,,prvej®, v § 29 ods. 2 pism. g) Ciarku a
slova ,.ktorych sa tyka pismeno a) a b)“ nahradit’ slovami ,,podl'’a pismen
a) a b)*, v § 29 vypustit’ odsek 3 ako nadbytocny, v § 31 ods. 7 slova
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L,alebo 6 nahradit’ slovami ,,alebo ods. 6, v €l. Il bod 1 preformulovat’
takto: ,,1. V § laa sa vypusta ¢iarka a slova ,,ak osobitny predpis
neustanovuje inaklaaa) vratane poznamky pod ¢iarou k odkazu laaa.”, v
Cl. IV ivodnej vete novelizacného bodu slova ,,odsekom 10* nahradit’
slovami ,,odsekom 6, pripadne zvazit’ zaradenie navrhovaného odseku
ako nového odseku 4, v § 26 ods. 10 slovo ,,poskytne* nahradit’ slovom
L,poskytuje®, odkaz 53e nahradit’ odkazom 53d vratane prislusne;j
poznamky pod ¢iarou, v €l. V bode 3 vypustit’ slovo ,,zdkona* ako
nadbytocné).

k¢l I, k § 21

Podl'a navrhovaného ustanovenia bude mat’ Ministerstvo hospodarstva SR
opravnenie na pristup do informacnych systémov verejnej spravy a
opravnenie na bezplatné poskytnutie informécii, osobnych udajov a
vypisov z tychto informacnych systémov, s ¢im zasadne nesthlasime.
Obavame sa, Ze takéto vagne ustanovenie moze byt’ v rozpore s viacerymi

Ustanovenie  bolo  precizované

MFSR pravnymi predpismi. Prikladmo toto ustanovenie bude umoznovat’ pristup M ,§ 47a Suv. 3 46 ods. 3 upravencho
- , . . . navrhu zakona.
Ministerstva hospodarstva SR do verejnych registrov, ¢o je aj
pripravovany centralny register bankovych uctov. V tomto pripade by tak
Ministerstvo hospodérstva SR dostalo dodatocné pravo pristupu, ¢o je v
rozpore s existujicim navrhom zakona — t j. dochadzalo by k
neopravnenému prelomeniu bankového tajomstva.
k ¢ I,k § 17 Do navrh zékona bolo doplnené, ze
Podl'a odsekov 15 a 16 bude moct’ Ministerstvo hospodarstva SR nariadit’ rozhodnutie o zédkaze zahranicnej
verejnu drazbu obchodného podielu alebo podniku alebo jeho Casti, ak investicie a rozhodnutie o spachani
zahrani¢ny investor nevykona napravu, resp. neobnovi pdvodny stav. Z spravneho deliktu a uloZeni sankcie
navrhu zakona nevyplyva, aky bude pravny titul na vykonanie verejnej su exekuénymi titulmi podl'a
MESR draZby, ani proces, na zaklade ktorého bude Ministerstvo hospodarstva SR Exekuéného poriadku. Dalej bol

nariad’'ovat’ verejnu drazbu. Z navrhu zdkona d’alej nie je zrejmé, aky je
vzt'ah tychto ustanoveni k sankénym ustanoveniam uvedenym v § 17 ods.
2 az 12; verejnt drazbu majetku zahrani¢ného investora je tiez mozné
povazovat’ za sankciu za spravny delikt nevykonania napravy, resp.
neobnovenia pévodného stavu. Ide teda o rovnakt skutkovt podstatu ako

v pripade uloZenia pokuty. Z ndvrhu zdkona ani z dovodovej spravy

doplneny novy § 26 Vykon
rozhodnuti a § 43 Vykon
rozhodnutia o spachani spravneho
deliktu a uloZeni pokuty, v ktorych
sa odkazuje na Exeku¢ny poriadok

- rozhodnutia sa vykonaju podla
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nevyplyva ani to, ako postupovat’ v pripade, Ze zahrani¢ny investor
nezaplati ani pokutu. Ak by zahrani¢ny investor nezaplatil ulozenu pokutu,
vytazok z predaja verejnou drazbou by mal pokryvat aj tito pohl'adavku
Statu, pripadne iné nezaplatené pohl'adavky statu alebo pohl'adavky
verejnej spravy, ktoré¢ vznikli Cinnost'ou zahrani¢ného investora. Z vyssie
uvedenych dovodov ziadame do ndvrhu zédkona a) doplnit’ procesné
nalezitosti nariadenia verejnej drazby, b) zosuladit’ sankéné ustanovenia za
rovnaké spravne delikty, ¢) doplnit’ pouzitie vynosu verejnej drazby aj na
uhradu splatnych a nezaplatenych pohl'adavok statu, resp. pohl'adavok
verejnej spravy, napriklad zo socidlneho poistenia alebo zdravotného
poistenia.

Exekucného poriadku. Zostuladenie
sank¢énych ustanoveni za rovnaké
spravne delikty premietnuté do §
36 - § 39 upraveného navrhu
zakona. Poziadavka na doplnenie
uhrady pokuty a inych nedoplatkov
voCi Statu z vynosu z drazby
doplnena do § 43 upraveného
navrhu zakona s nazvom "Vykon
rozhodnuti".

k ¢€l. Lk §2ods. 1

Upozoriiujeme na mozny nestlad navrhovanej definicie pojmu
,,zahrani¢nd investicia® uvedenej v § 2 ods. 1 pism. a) navrhu zékona s
definiciu pojmu ,,priama zahrani¢na investicia“ uvedenej v ¢l. 2 ods. 1

Nariadenie (EU) 2019/452 v
platnom zneni sa uplatiiuje na
priame zahrani¢né investicie
prichadzajtice do EU. Preto je v
fom ustanovena definicia priamej
zahrani¢nej investicie. Navrh
zakona sa vzt'ahuje na zahrani¢né
investicie (Sir$i pojem). Nariadenie
(EU) 2019/452 v platnom zneni
predstavuje len zakladny ramec pre

MFSR nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/452 z 19. marca spolupracu (naymé vymenu
2019, ktorym sa ustanovuje ramec na preverovanie priamych zahrani¢nych informécii) v oblasti priamych
investicii do Unie, pri¢om v pripade ich kolizie bude mat’ prednost’ zahrani¢nych investicii do EU,
definicia z citovaného nariadenia. pricom samotné preverovanie
zahrani¢nych investicii (vratane
priamych zahrani¢nych investicif) -
t. j. Ci sa preveruje, €o sa preveruje
a ako sa preveruje - je ponechané
vo vyluénej kompetencii ¢lenskych
Statov EU.
MESR 'VSeobecne Navrh zakona jednoznacéne

Upozoriiujeme, Ze ndvrh zakona je vo viacerych ustanoveniach vel'mi

upravuje, Ze preverovanie
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vSeobecny. To vytvara rozpor s cielom zakona, ktorym je vytvarat’ pravnu
istotu zahrani¢nych investorov a ciel'ovych subjektov, ako aj
nediskrimina¢né zaobchadzanie s nimi. Z navrhu zakona nie je jasné, ako
bude prebiehat’ cely proces preverovania zahrani¢nej investicie, kto by mal
byt inicidtorom preverovania zahrani¢nej investicie, kto by mal byt
zodpovedny a pod. Taktiez nie je jasné, ¢i bude ministerstvo hospodarstva,
resp. ostatné konzultujuce organy chranené vo¢i moznym zalobam v
pripade, ak neodporucia schvalenie zahrani¢nej investicie.

zahrani¢nych investicii z dovodu
bezpecnosti a verejného poriadku
zastresuje a koordinuje MH SR.
Zakon taktiez jednoznacne
ustanovuje, Ze pri preverovani
zahrani¢nych investicii MH SR
vzdy spolupracuje s konzultujicimi
organmi (tie su v zakone
vymedzené), s Policajnym zborom
a spravodajskymi sluzbami. Zakon
hovori, akym spdsobom uvedena
spolupraca (a teda samotné
preverovanie) prebieha. Upravené
su tiez prava a povinnosti ucastnika
konania a zG€astnenej osoby.
Zakon jednoznac¢ne ustanovuje, ze
preverovanie zacina na zaklade
ziadosti zahrani¢ného investora
alebo ex offo (z vlastnej iniciativy
MH SR, na zéklade podnetu
lkonzultujiiceho organu, podnetu
Policajné¢ho zboru/spravodajske;j
sluzby, ¢i kvalifikovaného podnetu
podla § 56 upraveného navrhu
zakona). Rozhodnutia vydané
podl'a zdkona budu preskumatelné
sudom. Samotné "neodporucenie
schvalenia zahrani¢nej investicie"
ako také, nebude moct’ byt
dovodom na ispeSné podanie
Zaloby.

MFSR

k¢l I, k § 17
ﬁJstanovenia odsekov 15 a 16 umoziuju verejnu drazbu obchodného
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podielu zahrani¢ného investora. V navrhu zdkona je potrebné vyslovne
Specifikovat’ (bud’ priamo v odsekoch 15 a 16 alebo na inom vhodnom
mieste), ze nadobudnutie obchodného podielu vo verejnej drazbe
subjektom, ktory spiiia definiciu zahraniéného investora podla tohto
zakona, ak ide o povinne preverovanu zahrani¢nl investiciu, bude
predmetom preverovania podla tohto zdkona.

MFSR

K ¢l I, k § 2 ods. 1

'V § 2 ods. 1 pism. i) tretom bode sa uvadza, ze podstatnou ¢ast’'ou aktiv sa
rozumie ,,podiel najmenej 50 % alebo viac ako 50 %*. Takéto vymedzenie
je nelogické, pretoze obe pouzité vymedzenia si vzajomne odporuju.
Odporacame pouzit’ len jednu z moznosti, teda bud’ ,,najmenej 50 %"
alebo ,,viac ako 50 %*.

MFSR

k €. I, k § 2 ods. 1

'V § 2 ods. 1 pism. n) je potrebné vypustit’ slova ,,prispevkové
organizacie,, pretoze prispevkové organizacie moze zriadit’ len $tat, obec
alebo vyssi uzemny celok, a teda vlastnictvo tretich osob v pripade
prispevkovej organizacie nie je podla zakona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov
mozné.

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov je uvedené, Ze navrh zdkona bude mat’
pozitivny aj negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ktory je
Ciastocne rozpoctovo zabezpeceny. V analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov*) st kvantifikované vydavky na roky
2022 az 2024 vo vyske 220 240 eur kazdorocne, z toho mzdy v sume 163
200 eur st planované pre osem osob. V analyze vplyvov bode 2.1.1.
IFinancovanie navrhu sa zaroven uvadza, ze vzh'adom na nové
lkompetencie vyplyvajuce z navrhu zdkona uvedeny vplyv nie je
zabezpeceny v rozpocte prisluSnych kapitol Statneho rozpoctu a
predkladatel’ pozaduje zvysenie limitov vydavkov kapitol v jednotlivych
rozpoétovych rokoch. Ziadame vietky vplyvy vyplyvajice z novych

lkompetencii (aj za oblast’ zamestnanosti) zabezpecit’ v ramci schvalenych

INavrh zékona sa predklada s
rozporom. Pripomienka bola
Ciastocne akceptovana tym, Ze v
tabul’ke ¢. 1 analyzy vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu boli upravené
hodnoty v riadkoch tykajucich sa
mzdovych vydavkov tak, ze
vyjadruji len mzdové vydavky bez
vydavkov na poistné a prispevok
do poistovni. ZvySnej Casti
pripomienky vSak nie je moZné

vyhoviet. Zabezpecenie vplyvov
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limitov dotknutych subjektov verejnej spravy a limitu poctu zamestnancov
na prislusné rozpoctové roky bez dodatocnych poziadaviek na rozpocet
verejnej spravy. Uvedené ziadame uviest’ do analyzy vplyvov a dolozky
vybranych vplyvov, v ktorej zaroven ziadame v Casti Vplyvy
navrhovaného materidlu v riadku ,,z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy*
oznacit’ policko ,,ano*. V tabul’ke ¢. 1 analyzy vplyvov Ziadame v riadkoch
tykajucich sa mzdovych vydavkov opravit’ sumu 220 240 eur na sumu 163
200 eur tak, aby vyjadrovala iba mzdové vydavky bez vydavkov na
poistné a prispevok do poistovni.

vyplyvajticich z novych
kompetencii v ramci schvalenych
limitov (vratane limitov poctu
zamestnancov) MH SR a ostatnych
dotknutych subjektov verejne;j
spravy na prislusné rozpoctové
roky bez dodato¢nych poziadaviek
na rozpocet verejnej spravy nie je
mozné. Agenda preverovania
zahrani¢nych investicii z dovodu
ochrany bezpecnosti a verejného
poriadku predstavuje novu agendu,
s ktorou stivisia nové tlohy a
poziadavky na l'udsky kapital ale aj
ostatnu infraStruktiru. V tejto
suvislosti je nutné zdoraznit’, ze ide
0 agendu s nezameniteI'nym
vyznamom, ktora zdsadnym
spdsobom prispeje k ochrane
bezpecnosti a verejného poriadku.
Predlozeny ndvrh zakona
predstavuje nastroj, s ktorého
zavedenim a doslednym
uplatiiovanim pocitaju, resp. ho
vyzaduju, aj dolezité bezpecnostné
dokumenty ako su aktudlne platna
Bezpecnostna stratégia Slovenskej
republiky a nedavno prijaty Akény
plan koordinacie boja proti
hybridnym hrozbam. Zavedenie a
nasledna dosledna implementacia
tejto agendy pri tom nie je dolezita

len z pohl'adu bezpecnosti a
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verejného poriadku SR ale je
predpokladom pre u¢innt ochranu
bezpecnosti a verejného poriadku v
celej EU. Prave vzhl'adom na tato
skuto¢nost’ Europska komisia
najskor po vypuknuti pandémie
COVID-19 v roku 2020
(prostrednictvom Oznamenia ¢.
2020/C 99 1/01) a nasledne po
zacati ruskej agresie na Ukrajine vo
februari 2022 (prostrednictvom
Oznamenia ¢. 2022/C 151 1/01)
vyzvala zostavajlce Clenské Staty
EU, ktoré este nemaju zavedeny
ucinny komplexny mechanizmus
preverovania zahrani¢nych
investicii, aby urychlili jeho
prijatie, pripravili jeho
vykonéavanie a vyc€lenili primerané
zdroje na jeho podporu. S ohl'adom
na ucel navrhovanej pravnej
Upravy, ktorym je zachytenie a
adresovanie pokial’ mozno
vSetkych bezpecnostnych rizik
spojenych s prichadzajicimi
zahrani¢nymi investiciami, je
nevyhnutné tejto téme venovat’
naleziti pozornost’ a vaznost’ v ase
pripravy, ako aj v ¢ase naslednej
implementécie, kedy bude
rozhodujucim predpokladom
ucinného preverovania prave

zabezpecenie kvalitnej
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infrastruktury. Tu je najma doraz
na potrebny l'udsky kapital. S
ohl'adom na planované zapojenie sal
v ramci projektu EU,
predpokladame ¢iastocnu
refundaciu vycislenych beznych
vydavkov. Okrem mzdovych
vydavkov, v rokoch 2023 az 2025
pozadujeme 20 000,- eur ro¢ne vo
forme kapitalovych vydavkov na
zabezpecenie pristupov do databaz
zdruzujtcich informacie o
podnikatel'skych subjektoch
(posobiacich v EU aj mimo nej),
ako aj o fyzickych a pravnickych
osobach, ktoré v danych subjektoch
posobia alebo st s nimi prepojené
(a to aj historicky). Vykonavanie
agendy preverovania zahrani¢nych
investicii si vyzaduje pristup k ¢o
moZno najrobustnej$im a
najspol'ahlivej§im databazam o
podnikatel'skych subjektoch a s
nimi prepojenych osobach.
Sledovanymi tidajmi st sucasné a
historické data o organizacne;j
Strukture, vlastnickej Strukture,
pdsobenie politicky ¢i inym
sposobom exponovanych o0sdb,
prepojenia medzi konkrétnymi
subjektmi/osobami, ukazovatele
finan¢nej vykonnosti, i¢tovné

zavierky, sankéné zoznamy atd’.
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Sledovanymi subjektmi/osobami
pritom mozu byt subjekty/osoby so
sidlom/obgianstvom v ramci EU, &
mimo nej. Pristup k takymto
databazam je nevyhnutny za
ucelom overovania si informacii
poskytnutych zo strany
zahrani¢nych investorov a
cielovych subjektov, ale aj v ramci
prevencie pred porusenim pravnej
upravy v oblasti preverovania
zahrani¢nych investicii, ¢i za
ucelom vedenia Statistik atd’.
Nakol'ko stat takéto databazy
nevedie, pristup k nim je nutné
zabezpecit’ alternativnym
sposobom. Pre uplnost’ uvadzame,
ze rovnaky nastroj na
ziskanie/overenie vysSie
menovanych informéacii/dat bol
zvoleny aj inymi Clenskymi Statmi
EU, ktoré pri uplatiiovani svojich
uz existujucich mechanizmov
preverovania zahrani¢nych
investicii vyuzivaju tiez takéto
databazy. V ramci uskuto¢nenych
lkonzultacii, bolo potvrdené napr.
Francizskom, ze databazy
predstavuju dolezity nastroj pre
zabezpecenie riadneho
preverovania zahrani¢nych
investicii. S ohl'adom na planované
zapojenie sa v ramci projektu EU,
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predpokladédme aj v tomto pripade
Ciasto¢nu refundéciu vycislenych
kapitalovych vydavkov.
Potvrdzujeme, Ze rozpoctovo
nekryté negativne vplyvy na
rozpocet verejnej spravy, ktoré boli
povodne predpokladané (vycislené)
vV medzirezortnom
pripomienkovom konani boli
dodato¢ne navysSené, a to v roku
2023 zo sumy 220 240,- eur na 416
051,- eur a v roku 2024 (a
nasledujucich) zo sumy 220 240,-
eur na 445 989,- eur. Rozdiel
predstavuju zvySené poziadavky
Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky, Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky,
Slovenskej spravodajskej sluzby a
Policajného zboru. Dovodom st
skusenosti nadobudnuté od
spustenia medzirezortného
pripomienkového konania (v juni
2021) uz len v stvislosti so
samostatnou implementaciou
nariadenia (EU) 2019/452 v
platnom zneni bez vykonévania
posobnosti podl'a navrhu zakona,
prijatim ktorého dojde k zna¢nému
zvySeniu poziadavky na l'udsky
kapital (a pristup ku kvalitnym
databdzam). Zaroven, navySenie

mzdovych a kapitalovych
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vydavkov v ramci dotknutej
agendy bolo podporené aj
praktickymi skiisenost’ami
zdielanymi zo strany ¢lenskych
Statov Europskej unie, ktoré
disponuju narodnymi
mechanizmami preverovania
zahrani¢nych investicii.

Pre Uplnost’ uvadzame, ze
rozporové konanie k dotknute;j
pripomienke sa uskutocnilo na
urovni generalnych riaditelov.

Od rozporového konania na vyssej
urovni bolo zo strany Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky
z praktickych dovodov dodatocne
upustene.

MFSR

k¢l. Lk § 19

'V odseku 1 pism. a) a b) je zvoleny odliSny pristup. Zatial’ ¢o podla
pismena a) ide len o zmenu spésobu vykonu opatreni, v pismene b) ide o
zmenu samotnych opatreni. Pravdepodobne ide o snahu odstupniovat’
vyznamnost’ okolnosti, ktoré st podnetom na zmenu rozhodnutia, kde
zmena vlastnickej Struktiry predstavuje taki zmenu, ktord odovodiuje aj
zmeny samotnych opatreni. Ak je takyto vyklad spravny, upozoriiujeme,
Ze moZu nastat’ aj také situacie, kedy by nepredvidatelné zmeny [pismeno
a)] boli tak zasadného charakteru, ktory by si vyzadoval zmeny nielen
sposobu vykonu opatreni, ale aj zmeny samotnych opatreni. Ako priklad
uvadzame situéaciu, kedy by ciel'ovy subjekt po uskuto€neni preverenia
zmenil svoje zameranie a zacal by podnikat’ v d’alSej oblasti, ktora spada
pod povinne preverované kategdrie podl'a priloZzenej vyhlasky. Ide o
zmenu, ktord bola v ¢ase preverovania tejto investicie (majliic na paméti, Ze
uz raz preverenu investiciu nie je mozné opéatovne preverit))

nepredvidatel'nd, ale ktora méze opodstatiiovat’ ulozenie d’alSich opatreni s
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cielom ochrany verejného poriadku a bezpe¢nosti. Okrem toho, niektoré
opatrenia mézu mat’ taky charakter, ktory neumoznuje zmenit’ samotny
spOsob zabezpecenia vykonu opatreni. Dovodova sprava uvadza ako
priklad takéhoto typu opatrenia nenadobudnutie pristupu k citlivym
udajom, ktoré sa da vykonat efektivne len takym spdsobom, ze zahrani¢ny
investor nenadobudne pristup k citlivym tidajom. Z uvedenych dévodov
odporucame zjednotit’ pristup v pismenach a) a b) tak, aby v oboch
pripadoch bolo mozné zmenit sposob zabezpecenia plnenia opatreni, ako
aj samotné opatrenia.

MFSR

k¢l I,k § 17

'V odseku 12 je potrebné slova ,,Vynos z poktt je nahradit’ slovami

L, Pokuty su“. Ide o zosuladenie s terminoldgiu zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej sprdvy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a tiez s bodom 7.3. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR, podl'a ktorého sa v sankénych
ustanoveniach pravneho predpisu pouziva slovné spojenie ,,pokuty st
prijmom*.

MFSR

k¢l. Lk § 19

'V odseku 2 odporti¢ame vlozit’ za prva vetu nova druht vetu, ktora znie:
L, Ministerstvo moze zacat’ konanie o zmene rozhodnutia podl'a odseku 1
pism. c¢) z Gradnej moci, ak sa z vlastnej ¢innosti alebo inym spdsobom
dozvie, Ze opatrenia stratili svoje opodstatnenie alebo sa stali neprimerane
prisnymi.“. Podl'a ndsho nazoru by Ministerstvo hospodarstva SR nemalo
iniciovat’ konanie len v pripadoch, ak st uloZené opatrenia nepostacujice,
ale konat’ by malo aj v pripadoch, ak su uloZené opatrenia neprimerane
prisne, resp. stratili opodstatnenie. Dovodom je skutocnost’, Zze samotné
opatrenia uklad4 prave Ministerstvo hospodarstva SR, ktoré by malo
vediet’ najlepSie vyhodnotit’, ¢i sa uloZzené opatrenia na ochranu verejného
poriadku a bezpecnosti ¢asom stali neprimerane prisnymi, resp. stratili
opodstatnenie. Cielom pripomienky nie je neprimerane zat'azit’
Ministerstvo hospodarstva SR, aby z tiradnej moci kontrolovalo vSetky
uloZené opatrenia, ale umoznit’ Ministerstvu hospodarstva SR zacat’

lkonanie, ak sa z vlastnej ¢innosti alebo inym spésobom dozvie, Ze
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konkrétne opatrenie sa stalo neprimerane prisnym, resp. stratilo
opodstatnenie.

MFSR

k¢l.Lk§9

'V odseku 2 odporucame za slova ,,konzultujucim organom,* vlozit’ slova
L, ministerstvu financii,, v odseku 3 prvej vete odporicame za slova

L, konzultujiice organy* vlozit’ slovéa ,,a ministerstvo financii* a v odseku 3
druhej vete odporac¢ame za slova ,.konzultujici organ® vlozit’ slova ,,alebo
ministerstvo financii“. Ministerstvo financii SR ma podl'a navrhu zdkona
Specifické postavenie. Okrem toho, Ze moze byt aj konzultujicim
organom, ustanovenia § 3 ods. 4 pism. b), § 8 ods. 5 a § 9 ods. 1 navrhu
zakona mu prizndvaji samostatné postavenie. Ministerstvo financii SR
poskytuje stanovisko k zaviazkom Slovenskej republiky vyplyvajicim z
medzinarodnych zmlav o podpore investicii, ktoré by mohli byt dotknuté
podmiene¢nym povolenim zahrani¢nej investicie alebo zakazom
zahrani¢nej investicie. Toto stanovisko spolu s d’al$imi stanoviskami
ostatnych Statnych organov tvori podklad pre navrh stanoviska a navrh
rozhodnutia, priCom Ministerstvo financii SR nemd moznost’ uplatnit’
svoje pripadné pripomienky k uvedenym navrhom, ked’Ze nie je explicitne
uvedené v ustanoveniach § 9 ods. 2 a 3. V nadviznosti na uvedené preto
navrhujeme doplnit’ Ministerstvo financii SR do prisluSnych ustanoveni
navrhu zdkona z ddvodu mozZnosti uplatnit’ namietky k navrhu stanoviska
a ndvrhu rozhodnutia.

V pripadoch, kedy sa MF SR bude
vyjadrovat’ iba k zadvizkom SR
vyplyvajicim z medzinarodnych
zmluv, toto stanovisko MF SR k
zavdzkom z medzinarodnych
zmliv by sa uz nemalo menit. MH
SR a konzultujuce organy
predmetné stanovisko budu mat’ k
dispozicii a zohl'adnia ho pri
priprave stanoviska a rozhodnutia v
ramci celého postupu podla § 20
upravené¢ho navrhu zadkona. Zaver
preverovania, teda rozhodnutie vo
veci, bude zaslané aj MF SR.

MFSR

k ¢l. I, k § 19

'V odseku 6 odporticame z dovodu precizovania textu za slova ,,Ziadost’ o
zmenu rozhodnutia“ vlozit’ slové ,,podl'a odseku 3 (ak predkladatel’
neakceptuje pripomienku, ktorou sa navrhuje nové znenie odseku 6).

MFSR

'VSeobecne
7 formalneho hl'adiska upozoriiujeme, Ze jednotlivé Casti dolozky
vybranych vplyvov st o€islované nespravne, €o je potrebné opravit.

MFSR

k¢l I, k § 17
Znenie odseku 14 odpori¢ame precizovat’ tak, ze za slovo ,,rozhodnutim

sa vlozia slova ,,0 podmienecnom povoleni zahrani¢nej investicie®.
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k ¢l. Lk § 17
MFSR Znenie odseku 15 odporic¢ame precizovat’ tak, ze za slovo ,,rozhodnutim
sa vlozia slova ,,0 zdkaze zahrani¢nej investicie®.

K CL. 1

'V Cl. I navrhu zakona navrhujeme v § 21 bodku na konci tretej vety
nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ za fiu slova ,,ak osobitny predpis neustanovuje
inak.x)*“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,x) Napriklad zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/1994 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 215/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov.“ Odovodnenie: Ustanovenie § 21 navrhu zdkona poskytuje
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky pravo na bezplatny
pristup do informac¢nych systémov verejnej spravy v rozsahu potrebnom
na plnenie tloh ustanovenych v nédvrhu zdkona a osobitnym predpisom,
pricom orgény verejnej spravy su podla citovaného ustanovenia povinné
ziadosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky o pristup do
takychto informaénych systémov verejnej spravy vyhoviet a pozadované
informacie a osobné tidaje mu poskytnut a spristupnit’ aj bez suhlasu
dotknutej osoby a bez informovania dotknutej osoby o ich poskytnuti a
spristupneni. Vojenské spravodajstvo vo svojich informaénych systémoch
spracovava a uchovava informdcie, ktoré st utajovanymi skuto¢nost'ami
podla zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ako aj
informacie o skutocnostiach a osobach, ktoré maju priamu stvislost’ s
plnenim jeho uloh podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorSich predpisov.
'Vojenskeé spravodajstvo je na zaklade vyssie uvedenych pravnych
predpisov povinné chranit’ informacie spractivané a uchovavané vo svojich
informacnych systémoch pred ich vyzradenim, zneuZitim, poskodenim
alebo neopravnenym zni¢enim. Informacné systémy Vojenského
Spravodajstva su zaroven samy o sebe utajovanou skutocnost’ou.
Poskytnutie pristupu Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky do
informacnych systémov Vojenského spravodajstva podla § 21 navrhu

MOSR
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zakona by viedlo k zdiel'aniu informaécii, ktoré by nasledne mohli sluzit’ k
neziaducemu odkrytiu zdujmov, zamerov, Struktur, sil a prostriedkov
'Vojenského spravodajstva. Tym by mohlo dojst’ k naruseniu ochrany
informdcii spracuvanych a uchovavanych v informac¢nych systémoch
'Vojenského spravodajstva, ¢o by nasledne mohlo zavaznym spdsobom
narusit’ a ohrozit’ plnenie tlloh Vojenského spravodajstva a zaroven
zasiahnut’ do pouzitych osobitnych bezpecnostnych opatreni, prijatych
'Vojenskym spravodajstvom na ochranu jeho informaénych systémov a v
nich uchovéavanych udajov. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ako aj v
snahe predist’ moznym nejasnostiam pri vyklade § 21 navrhu zakona,
povazujeme za ziadlce vynat’ informacéné systémy spravodajskych sluzieb
z p6sobnosti tohto ustanovenia.

MOSR

K CL. 1

V Cl. I navrhu zakona navrhujeme v § 21 za slové ,,informaénych
systémov verejnej spravyl4)“ doplnit’ ¢iarku a slova ,,okrem informacnych
systémov verejnej spravy, ktoré sa tykaji zabezpecenia obrany Slovenske;j
republiky, bezpecnosti Slovenskej republiky, ochrany utajovanych
skutoCnostix) a citlivych informéciiy),*. Poznamky pod ¢iarou k odkazom
X) a'y) zneju: ,,x) § 2 pism. a) zdkona €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. y) Napriklad § 3 ods. 16 a 17 zakona €. 541/2004 Z. z. o
mierovom vyuZzivani jadrovej energie (atdbmovy zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 96/2017 Z. z., § 2 pism. k)
zakona €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastrukture v zneni neskorSich
predpisov.“ Odovodnenie: V ramci rezortu Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky st budované a prevadzkované viaceré informacéné systémy,
ktorych hlavnym ticelom je zabezpecit’ vysoku dostupnost’ sluzieb pre
ozbrojené sily Slovenskej republiky nielen v stave bezpec¢nosti, ale aj
pocas krizovych situécii definovanych v ustavnom zékone ¢. 227/2002 Z.
7. 0 bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a
nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov. Informacné systémy
prevadzkované v prostredi ozbrojenych sil Slovenskej republiky st pritom
prepojené so systémami NATO, ako aj s informaénymi systémami

okolitych ¢lenskych Staitov NATO. V takto vzajomne prepojenom
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prostredi s nasledne spracovavané informacie, ktoré bud’ spadaju do
skupiny citlivych informacii alebo do skupiny informacii so stanovenym
stupfiom utajenia. Dalej tieZ treba uviest,, Ze informaéné systémy v rezorte
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktoré sivisia so zabezpecenim
obrany Slovenskej republiky, st podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 45/2011 Z. z.
o kritickej infrastrukture v zneni neskor$ich predpisov stcast'ou kritickej
infrastruktury a podl'a § 26 ods. 2 zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov st aj sucast’ou obrannej
infrastruktury. V ramci tychto informacnych systémov su tak spracuvané a
uchovavané informécie, ktoré vzhl'adom na svoju povahu spadaju do
skupiny citlivych informécii. S cielom zabranit’ spristupneniu tychto
citlivych informacii nepovolanym osobam, ako aj zabezpecit' ochranu
kybernetického priestoru v rdmci rezortu Ministerstva obrany Slovenskej
republiky, sa preto v stilade s komplexnym systémom riadenia informacne;j
bezpecnosti v rezorte Ministerstva obrany Slovenskej republiky uplatiuja
osobitné bezpecnostné opatrenia, smerujuce k obmedzeniu spristupfiovania
citlivych informadcii a utajovanych informacii tretim osobam. Z vyssie
uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, ze platna pravna Gprava vo
vSeobecnosti poskytuje zvysenl ochranu informa¢nym systémom, v rdmci
ktorych sa spractivaji a uchovavaju informdcie tykajice sa zabezpecenia
obrany Slovenskej republiky, bezpe¢nosti Slovenskej republiky, ochrany
utajovanych skutocnosti a citlivych informacii. Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky preto v sulade s touto v§eobecnou koncepciou
navrhuje, aby boli z vecnej posobnosti § 21 navrhu zédkona vynaté aj
informacné systémy, ktoré sa tykaju zabezpecenia obrany a bezpecnosti
Slovenskej republiky, ako aj ochrany utajovanych skutocnosti a citlivych
informacii.

MPRVSR

vSeobecne

Odporucame predkladatel’ovi - § 9 ods. 3 ¢islovku ,, 7" nahradit’ slovom, v
§ 10 ods. 1 ¢islovku ,, 10" nahradit’ slovom. Uvedené sa vzt'ahuje napr. aj
na § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a 2 z ddévodu zosuladenia s bodom 6 Prilohy ¢.
1 LPV; - § 15 odporticame slova ,,§ 7 ods. 5 alebo ods. 6" nahradit’

slovami ,, § 7 ods. 5 alebo 6". Uvedené sa vztahuje aj na ods. 3; - § 17 ods.

'V ramci tejto pripomienky nebolo
akceptované nasledovné: - v § 15
povodného navrhu zakona
nahradenie slov ,,§ 7 ods. 5 alebo
ods. 6" slovami ,,§ 7 ods. 5 alebo
6", ako aj slov ,,§ 16 ods. 2, § 16
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2 pism. a) slova ,, § 16 ods. 2, § 16 ods. 6" nahradit’ slovami ,, § 16 ods. 2
@ 6"; - § 17 ods. 14 blizsie Specifikovat’ ,, primerana lehotu" poctom dni z
dovodu spresnenia. Obdobna pripomienka sa tyka aj odsekov 15, 16 a 17.
Legislativno-technické pripomienky

ods. 6" slovami ,,§ 16 ods. 2 a 6" -
v § 17 ods. 14 az 17 pdvodného
navrhu zakona slova ,, primerant
lehotu" neboli blizsie Specifikované
poctom dni, nakol’ko kazdy pripad
spravneho deliktu bude Specificky,
bude sa tykat’ inych opatreni (ods.
14 pévodného névrhu zékona) a
vyskytne sa za inych okolnosti.

MPSVRSR

K ¢l 1§21

Odporucame v § 21 pravo Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
na bezplatny pristup do informac¢nych systémov verejnej spravy a pravo
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na bezplatné poskytnutie
informécii, osobnych tidajov a vypisov z nich, vratane pripadov, ak je
prevadzka registrov zverend inym pravnickym osobam alebo fyzickym
osobam, upravit’ alternativne. Odovodnenie: Ak Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky méZe poZadované informéacie od ostatnych orgénov
verejnej moci vyziadat, nie je zrejmé, z akého dovodu ma mat’ zaroven aj
pravo na poskytnutie pristupu do informacénych systémov verejnej spravy
a opacne.

7 § 21 povodného navrhu zakona
bolo o. i. odstranené pravo na
bezplatné poskyntutie informécii z
informaénych systémov verejnej
spravy.

MSSR

K ¢l 1, § 9 ods. 3

Cislovku ,,7“ je nutné uviest’ v slovom. Bod 6. legislativno-technickych
pokynov. To primerane plati aj pre § 10, § 11, § 12, § 25 ods. 3. Ide o
legislativno-technickl pripomienku.

MSSR

K ¢l 1,§ 10 az § 12

IDotknuté zdkonné ustanovenia upravuji nalezitosti jednotlivych
rozhodnuti. Upozoriiujeme vSak na skutoc¢nost’, Ze navrh zdkona vylucuje
pouzitie Spravneho poriadku a z navrhovanych ustanoveni nie je celkom
zrejmé, ktora Cast’ rozhodnuti je vyrokovou Cast'ou a ktora cast’
rozhodnutia je odovodnenim. Inak povedané, bez jednozna¢ného
vymedzenia skuto¢nosti, o je obsahom vyrokovej ¢asti rozhodnutia je
rozhodnutie nevykonatel'né. Sucasne je nutné ako podstatni nalezitost’

jednotlivych rozhodnuti uvadzat’ aj poucenie 0 moznosti podat’ opravny
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prostriedok, pripadne poucenie o tom, ze rozhodnutie je preskimatelné
sidom. V tomto rozsahu je nutné navrhovanu pravnu upravu dopracovat’.

K¢l L, §3ods. 1
Dovol'ujeme si uviest’ k ,,Posobnosti organov Statnej spravy a im
podriadenych utvarov®, konkrétne k odseku 1, Ze vlada Slovenske;j

Posobnost’ vlady v ramci Casti
"Posobnost’ vybranych organov

MSSR republiky nie je orgdnom Statnej spravy, t. j. tuto skutocnost’ je nutné Al .
zohl'adnit aj v § 1 pism. c). V tejto suvislosti poukazujeme na Ustavu SR a statneij spravy névrhu zdkona bola
\ » AP S e, . odstranena.
zakon €. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizécii Gstredne;j
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov.
INavrh zakona bol doplneny o
detailnejSiu Upravu Casti spravnych
deliktov a sankcii. V navrhu
zakona je uvedené, Ze ministerstvo
K ¢l. I, § 31 ods. 1 v spojeni s § 12 oboznami subjekt o zacati konania
Navrhuje sa vynat’ vSetky konania z pdsobnosti Spravneho poriadku, ¢o 0 spravnom delikte a poskytne mu
nepovazujeme vo vzt'ahu k sankciam za spravne delikty za vhodné. V primeranu lehotu na vyjadrenie a
tomto smere ide totiz o otazku spravneho trestania a na toto konanie sa predlozenie dokazov. Dalej su v
vzt'ahuje aj Dohovor o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod, zakone menované principy, ktoré
pri¢om vylucenim Spravneho poriadku by v tomto pripade mohlo dojst’ k sa uplatnia pri rozhodovani o vyske
poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces a tym aj k poruseniu sankcie. Tiez je mozné podat’
MSSR prava EU. Vzhl'adom na uvedené pozadujeme podriadit’ rezim spravneho CA rozklad a zalobu o preskiimanie

trestania v tomto pripade (spravne delikty podl'a ndvrhu zakona)
Spravnemu poriadku. Okrem uvedeného je potrebné uviest’, Ze aj
rozhodnutie o zdkaze zahrani¢nej investicie ma charakter sankéného
rozhodnutia a preto je potrebné dosledne zvazit’ tito pravnu Gpravu, najma
vo vztahu k jeho vykonateI'nosti. Bude toto rozhodnutie exekucnym
titulom alebo sa jeho plnenie bude vymahat’ ukladanim pokut? Je potrebné
jednoznaénym spoésobom vymedzit’ otazku vykonatelnosti rozhodnutia aj
s ohladom na § 31 ods. 1.

zakonnosti. Ustanovenia
upravujuce konanie o rozklade, ako
aj nalezitosti rozhodnutia o
spravnom delikte boli do zdkona
doplnené¢. V pripade druhej Casti
pripomienky bol do paragrafu
Rozhodnutie o zékaze zahrani¢ne;j
investicie doplneny novy odsek, v
zmysle ktorého je rozhodnutie o
zakaze zahrani¢nej investicie
exekucnym titulom. PoruSenie

rozhodnutia o zdkaze zahrani¢nej
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investicie je spravnym deliktom,
pri ktorom sa uklada pokuta.
Doplneny bol novy paragraf Vykon
rozhodnuti o spachani spravneho
deliktu a ulozeni pokuty, ktory sa
zaobera aj postupom po poruseni
rozhodnutia o zakaze zahrani¢nej
investicie - podanie navrhu na
vykonanie exekucie formou
verejnej drazby. Vykonatel'nost’
rozhodnutia o zdkaze zahrani¢ne;j
investicie ako aj rozhodnutia o
spachani spravneho deliktu a
ulozeni pokuty bola upravena.

K¢l L, § 9 ods. 5
Odporuc¢ame v pism. a) vypustit’ slova ,,pricom d’alej sa pouzije § 10* ako

MSSR nadbytocné; to primerane plati aj pre pismend b) a c¢), ako aj na odsek 9. A
[de o legislativno-technicku pripomienku.
Ustanovenie sa tyka vylu¢ne
ziadosti o informacie, podklady,
vysvetlenia potrebné v rdmci
CL. 1, § 23 ods. 10 spoluprace podl'a nariadenia (EU)
Odporucame predkladatel'ovi dotknuté ustanovenie systematicky zaradit’ k 2019/452 v platnom zneni. Toto
MSSR ustanoveniami, ktoré upravuju proces preverovania zahranicnej investicie N [ustanovenie sa uplatituje bez
a nezaradzovat’ toto ustanovenie aZ za ustanovenia upravujuce vysledok ohl'adu na to, ¢i sa preveruje alebo
tohto procesu. nepreveruje zahrani¢nd investicia,
preto nie je umiestnené v ramci
ustanoveni, ktoré upravuju konanie
0 zahrani¢nej investicii.
'VSeobecne (terminologia) Pouzivanie pojmu "u¢inna ucast™
MSSR Odporacame predkladatel'ovi navrh zdkona zosuladit’ s legislativno- CA bolo upravené. Pojmy bezpecnost’ a

technickymi pokynmi. V celom navrhu zakona je nutné zosuladit’

terminologiu a pouzivanie zdkladnych pojmov. Pokial’ ma predkladatel’ v

verejny poriadok SR, resp. v EU,

st pouzivané cielene - rozliSuje sa
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umysle skratit’ pouzivanie slov, je nutné zavadzat’ legislativne skratky v
stlade s legislativno-technickymi pokynmi a zavedené legislativne skratky
aj dosledne pouzivat. Upozoritujeme predkladatela, ze v celom navrhu
zakona nie je zosuladené pouzivanie pojmu ,,bezpecnost’ a verejny
poriadok Slovenskej republiky* a pojmu ,,bezpecnost’ a verejny poriadok
Europskej tnie*, ¢o spdsobuje nezrozumitel'nost’ textu, nakol'ko v urc¢itych
pripadoch nie je zrejmé, o ochranu koho ma ist’. To plati aj pre pojem
,,u¢inna ucast’ na riadeni cielového subjektu®.

medzi pripadmi, kedy ide o
bezpecnost’ a verejny poriadok SR
a pripadmi, kedy ide o bezpecnost’
a verejny poriadok v EU (resp. SR
a v EU) - konzultujuce organy sa
vyjadruju / posudzuju bezpecnost’ a
verejny poriadok SR (nemoézu a
nevedia zhodnotit’ vplyv
zahraninej investicie na
bezpecnost’ a verejny poriadok
in¢ho ¢lenského §tatu EU alebo EU
ako takej), kdezto v rdmci procesu
preverovania sa bert do uvahy aj
pripomienky inych ¢lenskych
statov EU, ¢i stanoviska Eurdpskej
lkomisie tykajice sa bezpecnosti a
verejného poriadku v EU.

MSSR

CL.1,§17 ods. 5,6

Odportcame predkladatelovi slova ,, najvyssiu z hodnét* nahradit’ slovom
L,hodnotu a v pism. a) a b) vypustit’ slovo ,,hodnota®, v pism. b) na konci
pripojit’ spojku ,,alebo* a v pism. c) slova ,,hodnota rovnajuca sa* nahradit’
slovami ,,rovnajlcej sa“. Preformulovanie znenia ustanovenia je potrebné
aj v odseku 6. Ide o legislativno-technickll pripomienku.

Pripomienka je ¢iasto¢ne v rozpore
s imyslom predkladatel’a. Sankcia
nema prekrocit’ najvyssiu z
menovanych hodnét, nie
lktorukol'vek z menovanych hodnot.
Ustanovenie vSak bolo upravené
nasledovne: "Za spravny delikt
podl'a odseku 1 ministerstvo uloZi
zahrani¢nému investorovi pokutu,
ktora nepresiahne hodnotu
zahrani¢nej investicie alebo
hodnotu rovnajicusal %/ 1,5 %/
2 % (podla typu spravneho deliktu)
celkového cistého obratu
dosiahnutého zahranicnym
investorom na Urovni skupiny za
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posledné ukoncené uctovné
obdobie, podl'a toho, ktora hodnota
je vyssia.

K ¢l. I, § 31 ods. 7
Odportcame predkladatelovi slova ,,konania obnoveného* nahradit’

MSSR slovami ,,obnovy konania® na ucely zachovania terminologie navrhu

zakona.
CL 1, § 22 ods. 6
Odportcame predkladatelovi slova ,,tretiu stranu® nahradit’ slovami

MSSR ; , . , o .

,,podavatel’a kvalifikovaného podnetu* na ucely zabezpecenia
jednoznacnosti normativneho textu.

K¢l 1, § 2 pism. k)

Odporucame predkladatel'ovi upravit’ dotknuté znenie s bodom 9.1. az 9.5.

MSSR legislati\{no-technick}'/ch pokyr‘l(.)v., t.j. legislatiynq skratku ,,kOIllelt.ujI’lCG Novy pojem "konzultujice .orgény"
organy* je potrebné zaviest’ pri jej prvom pouZiti, je teda potrebné tieto doplneny vo vymedzeni pojmov.
organy vymenovat’ a nasledne zaviest legislativnu skratku uz v pismene
k), a ndsledne zavedent legislativnu skratku dosledne pouzivat'.

Vybrané organy Statnej spravy su
K &L 1, § 1 pism. ¢) épeciﬁk(?vané,v druhc?j Casti
Odportcame predkladatel'ovi v dotknutom ustanoveni blizsie Specifikovat ugra\;er;eho lrz)avrhu ,Za.kf ne‘:‘(§ 8

MSSR alebo konkretizovat’ ,,vybrané organy Statnej spravy*, t. j. odporucame gﬁgi.nrios’t’gu se); §V :Eivfili;csi:l 50
predkladatel’'ovi uviest’ konkrétne prgény ététnej spravy, ktorym posobnost’ hachadza v § 46 Itjlpraveného
sa navrhovanym zdkonom upravuje, hoc aj demonstrativnym vypoctom. hévrhu zdkona. Demonstrativny

vypocet by nemal pridant hodnotu.
K ¢l. 1, § 2 pism. a) bod 2. a 3.
Odportcame predkladatel'ovi v dotknutych bodoch spojku ,,a‘““ nahradit’
spojkou ,,alebo*, nakol’ko ide o ustanovenie podielov, ktoré nemozno
MSSR prekrocit’ pri zvySeni u¢innej ucasti zahrani¢ného investora v pripade

zvysenia, a teda podmienku nepresiahnutia podielu v stanovenych vySkach
v jednotlivom pripade nemozno dosiahnut’ subezne, t. j. nemozno

dosiahnut’ stibezne 20%, 33% a 50%, pripadne 33% a 50%.
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MSSR

K ¢l 1, § 12 ods. 1

Odporacame predkladatel’ovi v ustanoveni zohl'adnit’ ti skuto¢nost’, ze ide
vylucne o stanovisko s navrhom opatreni na odstranenie identifikovaného
ohrozenia alebo narusenia verejného poriadku alebo bezpecnosti
Slovenskej republiky, nakol’ko z navrhovaného ustanovenia to nie je
zrejmé. Ustanovenie by sa tak mohlo vykladat’ tak, ze vlade sa toto
stanovisko zasiela aj v pripade, ak ide o stanovisko s navrhom opatreni na
odstranenie identifikovaného ohrozenia alebo narusenia verejného
poriadku alebo bezpec¢nosti Slovenskej republiky.

MSSR

K ¢l 1, § 2 pism. i)

Odporucame predkladatel'ovi v ivodnej vete vypustit’ slova ,,na riadenti
cielového subjektu®, nakol’ko navrh zdkona pouziva len pojem ,,u¢inna
ucast™, pripadne odporacame v § 2 pism. a) bod 3 za slova ,,i¢innej
ucasti vlozit’ slova ,,na riadeni cielového subjektu a nasledne zaviest’
legislativnu skratku (d’alej len ,,0¢inn4 ucast™), ktora je potrebné v
normativnom texte dosledne pouzivat’ v stlade s bodom 9.1. az 9.5.
legislativno-technickych pokynov.

MSSR

K ¢l. 1, § 2 pism. i) bod 3.

Odporacame predkladatel’ovi vypustit’ slova ,,alebo viac ako 50%°,
nakol'ko predchadzajuce slova ,,najmenej 50%° vyjadruju podstatu
ustanovenia, teda Ze ide o najmenej 50% a viac.

MSSR

K ¢l 1, § 1 pism. d)

Odporucame predkladatel’ovi vypustit’ slovo ,,niektoré, nakol'ko
predlozenym navrhom zékona sa upravuji povinnosti dotknutych
subjektov v suvislosti s preverovanim zahrani¢nych investicii.

MSSR

K ¢l 1, § 4 ods. 2

Odporucame predkladatel’'ovi za slova ,,sa moze dat™ vlozit’ slova ,,v
konani o preverovani zahrani¢nej investicie na ui€ely zabezpecenia
jednoznacnosti normativneho textu. Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

MSSR

K ¢l. 1, § 2 pism. ¢) bod 5.

Odporucame predkladatel’'ovi zosuladit’ bod 5 s ivodnou vetou, nakol'ko
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text bodu 5 gramaticky nenadvézuje na ivodnu vetu pismena c). Ide 0
gramaticka pripomienku.

K ¢l 1, § 5 ods. 5
Odporucame slova ,,nenesie zodpovednost™ nahradit’ slovom

. , o s i A
MSSR ,,nezodpoveda“ a za slova ,,podmiene¢ného povolenia“ je potrebné vlozit
slova ,,zahrani¢nej investicie”. Ide o legislativno-technické pripomienky.
CL. 1, § 17 ods. 7
MSSR Odporucame slova ,,z hodnot* nahradit’ slovom ,,hodnotu®. Ide o A
legislativno-technickt pripomienku.
. Skratka "Ziadost’ o preverenie" je
K el 1§ 6 zavedena pri rvonf ouziti :
Opétovne poukazujeme vo vztahu k zavedenej legislativnej skratke prip pouztit -
. , - . . o . skracovanych slov. Nalezitosti
,ziadost’ o preverenia“ na nedodrzanie legislativno-technickych pokynov .. . , . (s
g o .. . o Tt 1ot ziadosti budl upravené vo vyhlaske
bodu 9.1. az 9.5. V tejto suvislosti je nutné zavadzat’ legislativnu skratku .. . .
3 e , \ ! . ministerstva, nakol'ko ich obsah je
pri prvom pouziti skracovanych slov a nasledne ju v normativnom texte , C e
A v L SO , ovplyvneny napr. aj notifikacnymi
dosledne pouzivat’. Upozoriiujeme predkladatela, Ze navrh zdkona ~ . o
MSSR A L : ; L, , CA [formularmi podla ¢l. 6 ods. 1
neupravuje sposob dorucenia ziadosti o preverenie ako ani jej zakladné . . .
YT e ey N , o nariadenia (EU) 2019/452 v
podstatné nalezitosti, pricom podla ndsho ndzoru nepostacuje tprava . . Ay
(o . . -y . < . Do platnom zneni (ktoré sa moze
vykonavacim pravnym predpisom, pricom otazku dorucovania neriesi ani s A L .
. . e . N menit’). Sposob podavania ziadosti
§ 24. Ak sa na konanie o preverenie zahrani¢nej investicie nevztahuje . . ,
j . . . . R A 0 preverenie upravuje novy
Spravny poriadok, je nutné otdzku sposobu dorucenia tejto Ziadosti a jej . ,
nalezitosti explicitne upravit’ paragraf - Podanie, ktory bol
' doplneny do navrhu zakona"
K ¢l I, § 31 ods. 5
Pozadujeme jednoznaénym sposobom vymedzit’ posobnost’
prvostuptiového a druhostupniového organu, nakol’ko tato Giprava v navrhu
zakona absentuje a nie je zrejmé, kto rozhoduje o rozklade. Okrem
MSSR uvedeného pozadujeme vyriesit’ otdzku odkladného ucinku podaného A

rozkladu, nakol'ko sa v konani vylucuje pouzitie Spravneho poriadku. Je
nutné zvazit’ pouZzitie Spravneho poriadku minimalne v rozsahu zasad
vedenia administrativneho konania. Sucasne upozoriujeme predkladatel’a,
Ze absentuje otazka, komu sa dorucuji rozhodnutia podla § 10 az 12 a ako

a komu sa dorucuju ostatné rozhodnutia a kedy nadobtidaju pravoplatnost’
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a vykonatel'nost’ (za predpokladu, Ze sa nepouzije Spravny poriadok),
preto je nutné navrh v tomto rozsahu dopracovat’.

CL 1, § 21

Pozadujeme upravit’ navrh upravy opravnenia na pristup do informacnych

systémov verejnej spravy tak, aby realizdcia tohto oprdvnenia
nezasahovala do nezavislosti napr. organov ¢innych v trestnom konani a
sudov, pripadne aj exekutorov alebo notdrov, pripadne aby poskytovanie
informacii nezmarilo Gc¢el a ciel’ &i uz trestného, civilného alebo iného
konania vedeného prisluSnym orgdnom verejnej moci. V tejto stivislosti

'V ustanoveni bola doplnena
vynimka "Povinnost’ poskytnutia
sucinnosti sa taktiez nevztahuje na
pripady, kedy by v dosledku
poskytnutia informacii mohlo dojst’
k ohrozeniu ucelnosti alebo ciel’a
preSetrovania, spravneho konania
alebo sudneho konania alebo
poruseniu osobitnym predpisom
ustanovenej alebo uznanej
povinnosti mlcanlivosti." V
paragrafe Opravnenie na pristup do
informacnych systémov verejnej

MSSR pozadujeme vymedzenie presného rozsahu pristupu a vyziadania si A [spravy sa uvadza, Ze toto
informdcii od organov verejnej moci, ktoré bude viazané vylucne na ustanovenie sa primerane uplatni aj
presetrovanie a skimanie okolnosti nevyhnutnych pre posudenie v pripade pristupu do informa¢nych
zahrani¢nej investicie v zmysle ndvrhu zdkona. Dovol'ujeme si poukézat systémov verejnej spravy. Sucasne,
napr. na § 16 ods. 6 zdkona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j toto ustanovenie bolo upravené v
sttaze, ktory je obdobou navrhovaného ustanovenia, kde je pristup zmysle pripomienok ostatnych
Protimonopolného uradu viazany na veci, v ktorych vedie preSetrovanie subjektov tak, ze MH SR nebude
(t.j. na prebiehajtaceho konanie). mat pristup do informa¢nych
systémov, ktoré su v zakone
vyslovne uvedené. Zarovei sa
ponechava len pristup MH SR do
informaénych systémov a nie aj
moznost’ Ziadat’ informécie a
Vypisy z nich.

CL 1, § 27 'V ramci rozporového konania

MSSR Pozadujeme upravit’ znenie ustanovenia § 27 nasledovne: ,,§ 27 CA odsuhlasené ¢iastocné akceptovanie

Obmedzenie pristupu k informéaciam Informacie, ktoré s stiast'ou

bezpecnostného spisu a informécie ziskané v rdmci mechanizmu

pripomienky. Informécie, ktorymi

sa bude disponovat’ v zmysle
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spoluprace podl'a osobitného predpisu, alebo v suvislosti s nim, ktoré
nepredstavuji udaje suvisiace s ochranou utajovanych skutocnosti, su
informaciami, ktor¢ sa tykaja vykonu kontroly a podliehaji obmedzeniu
spristupnenia podl'a osobitného predpisu.xxx) Informaciou o vysledku
vykonu kontroly je informacia o tom, Ze bolo vydané rozhodnutie podl'a
tohto zadkona. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu xxx) znie: §11 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informéacii) v
zneni neskorsich predpisov. Ciel'om zmeny formulécie je vyhnut’ sa
povodnej nepriamej uprave zakona ¢. 211/2000 Z. z. a zaroven upravit’ a
zadefinovat’, Ze z pohl'adu zékona €. 211/2000 Z. z. nie je mozné
spristupnit’ ziadne idaje z bezpecnostného spisu z dovodu ochrany
utajovanych skuto€nosti a ak by aj obsahoval udaje, ktoré by pod
utajovany rezim nespadali, nebolo by ich mozné spristupnit’ zo zakonného
dovodu zdkona €. 211/2000 Z. z., ¢im je vykon kontroly. Z nasho pohl'adu
ide o ,,pozitivnejSie” vymedzenie a zaroven jednoznacné vysvetlenie, ktory
umozni v aplikac¢nej praxi, ak pride infoziadost’, vydat’ normélne
preskimatel'né rozhodnutie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. bud’ z dévodu,
7e ide o utajované informacie, alebo z dovodu podla § 11 ods. 1 pism. h)
infozdkona. Pri navrhovanom zneni totiz nie je zrejmé, ako by sa po
doruceni Ziadosti malo postupovat’. Zaroven navrhujeme priamo
zadefinovat’, Co sa povaZuje za vysledok kontroly, t. j. vysledok
preverovania, v tejto suvislosti navrhujeme tpravu, ze sa spristupni len
informdcia, Ze bolo vydané rozhodnutie podl'a uvedeného zdkona, t. j.
rozhodnutie o povoleni, podmiene¢nom povoleni alebo zdkaze. Samotné
rozhodnutie sa nebude spristupiiovat’. Je mozné ti poslednu ¢ast’ upravit’
akokol'vek vhodnejSie z pohl'adu aplikacnej praxe.

navrhu zakona, mozno rozdelit’ do
2 kategorii: (i) informdcie ziskané
alebo vytvorené v suvislosti s
ulohami tykajucimi sa
posudzovania bezpecnostnych rizik
podl'a § 18 a preverovania podla §
19 (od SK orgéanov, zahrani¢ného
investora, atd’.) a (ii) informacie
ziskané alebo vytvorené v ramci
spoluprace podl'a nariadenia (EU)
2019/452 v platnom zneni (od
Glenskych $tatov EU a Eurépskej
komisie) - pri tejto skupine
informacii moze ist’ o informacie
ziskané alebo vytvorené v rdmci
preverovania ale aj mimo neho. Za
ucelom riadnej ochrany prve;j
lkategorie informacii boli
precizované Spolo¢né ustanovenia,
a to nasledovnym sposobom: "Na
ucel pristupu k informéaciam podla
osobitného predpisu 31) sa
informacie ziskané alebo vytvorené
pri plneni tloh podla tohto zdkona
povazuju za vykon dohl'adu nad
zahrani¢nymi investiciami.
Informéaciami podla prvej vety su
aj informacie o rozhodnuti alebo o
inom vysledku dohl'adu, pricom ich
spristupnenie podl'a osobitného
predpisu3l) sa zakazuje." V
pripade vykonu dohl'adu
ministerstvo obmedzi spristupnenie
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informécie alebo informaciu
nespristupni v zmysle § 11 ods. 1
pism. h) zékona o slobode
informdcii. V rdmci spoluprace
podl'a nariadenia (EU) 2019/452 v
platnom zneni pdjde o vymenu
informacii, na ktoré sa bude
vzt'ahovat’ § 11 ods. 1 pism. g)
zakona o slobode informaécii.

MSSR

K ¢l. I, § 7 ods. 6, 31 ods. 4

Upozoriiujeme na nezrozumitel'nost’ a nejasnost’ navrhovaného
ustanovenia. Ustanovenie totiz upravuje fikciu a sti¢asne povinnost’
ministerstva informovat’ o vzniku fikcie, priCom naviac v § 5 ods. 5 viaze
na dorucenie informécie podl'a tohto ustanovenia (napriek tomu, ze su
naplnené podmienky fikcie) vylicenie zodpovednosti ministerstva. Z
navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢i ministerstvo oznamuje skutoc¢nost’,
Ze zahrani¢nd investicia nema negativny vplyv na bezpec€nosti a verejny
poriadok Slovenskej republiky, alebo skuto¢nost’, ze uplynulo 45 dni a
teda nastavaju uc€inky fikcie. V tejto stvislosti je nutné zakonné
ustanovenie preformulovat’ tak, aby bolo jednoznacné dan¢, kedy nastava
fikcia a aké st povinnosti ministerstva v pripade, ak zahrani¢nd investicia
nema negativny vplyv na bezpecnost’ a verejny poriadok. Ustanovenie v
si¢asnom zneni nenapliiia poziadavky na pravny predpis a preto bez jeho
korekcie vzniknu aplikacné problémy. Vzhl'adom na uvedené je nutné
ustanovenie preformulovat’ tak, ako uz bolo uvedené. To primerane plati aj
pre § 31 ods. 4.

Navrh zakona bol upraveny tak,
aby boli odstranené vznesené
pochybnosti.

MSSR

K ¢l. I, § 3 ods. 5 pism. d), § 8 ods. 2

Upozoriiujeme predkladatela na obsahové vymedzenie slova ,,zdiel’at™.
Okrem iného upozoriiujeme predkladatel’a na ti skuto¢nost’, Ze ide o
nespisovné slovo (bohemizmus), ktory v pravnom predpise nemozno
pouzit’, nakol'ko ide o rozpor s €l. 6 Legislativno-technickych pravidiel. V
tomto pripade je nutné pouZzit’ iny vhodny ekvivalent nespisovného slova

,,zdiel'at, napr. ,,poskytnut’™.

Upravené na "poskytnut™.
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CL 1, § 18 ods. 2

MSSR Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze navrhované ustanovenie nema A
normativny obsah.
'V upravenom néavrhu zékona sa
predmetné ustanovenie nachadza v
§ 27, pricom bolo upravené tak,
K¢l 1, § 14 aby bolo jednoznaéné a
Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze ustanovenie § 14 je nesystematicke, zrozumiteI'né. Paragraf upravujuci
nezrozumitel'né a obsahuje normy a pravidla, ktoré systematicky patria do povinnost’ si¢innosti zahrani¢ného
inych Casti navrhu zékona. Napr. plati ustanovenie § 14 ods. 1 aj na investora a cielového subjektu: -
ziadost’ o preverenie podl'a ustanovenia § 6? Ods. 1 totiZ upravuje opravu ods. 1 ustanovuje povinnost’
neuplnej alebo nespravnej ,,ziadosti o preverenie®, priCom absolutne nie je poskytnutia pravdivych a uplnych
zrejme, akej ziadosti sa vlastne dotyka, ¢i ide aj o Ziadost’ podl'a § 6 alebo informécii, podkladov a vysvetleni
sa tyka vyluéne poskytnutia su¢innosti pri zacati preverovania ex offo. od zahrani¢ného investora a
Ods. 3 zase pravidlo neplynutia leh6t pocas realizacie doplnenia cielového subjektu; - ods. 2 sa tyka
informéacii zahranicnym investorom a cielovym subjektom a prerokovania pripadu, kedy ministerstvo moze
namietok (zrejme namietok podla § 9 ods. 3), ktoré vSak zahranicny vyziadat’ od zahrani¢ného investora
MSSR investor nepodava, teda malo by ist’ o spolo¢né ustanovenie. Systematicky EA R cielového subjektu dodatocné

nepatri pod poskytovanie ,,su¢innosti* zahranicnym investorom. Ods. 4
upravuje nasledky neposkytnutia su¢innosti zahranicnym investorom a
cielovym subjektom. Ods. 6 zastavenie konania o preverovani zahrani¢nej
investicie na navrh zahrani¢ného investora. Tato pravna prava je
sposobilad spdsobit” aplika¢né problémy, nakol’ko je nejasna,
nezrozumitel'na, chaotickd, naviac normy s nezrozumitel'n¢, nakol'’ko nie
je zrejmé, akych inStitatov a pravidiel sa dotykaju, chybaji vnutorné
prepojenia s inymi pravnymi normami navrhu zdkona. Vzhl'adom na
uvedené je nutné tito pravnu tpravu prepracovat’. Naviac § 20 upravuje
taktieZ inStitat si¢innosti, avSak konzultujucich a inych organov, avsak ide
0 ustanovenie tykajuce sa poskytnutia sti¢innosti, t. j. ide o ustanovenie
vecne suvisiace.

informacie, podklady alebo
vysvetlenia. - ods. 3 sa venuje
postupu nasledujucemu po tom,
lkedy zahrani¢ny investor alebo
cielovy subjekt nespolupracuje
podl'a odseku 1 alebo odseku 2.
Ministerstvo vyzve zahrani¢ného
investora/ciel'ovy subjekt na
napravu. - V 00s. 4 sa uvadza, ze
pocas doby, kedy zahrani¢ny
investor alebo cielovy subjekt
dopliiia informécie, podklady,
vysvetlenia (podla ods. 2), a doby,
kedy zahrani¢ny investor alebo
cielovy subjekt vykonava napravu
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(podl’a ods. 3), lehoty neplynu. -
ods. 5 definuje, ¢o sa povazuje za
neposkytnutie suc¢innosti. - 0ds. 6 -
neposkytnutie sucinnosti pred
zaCatim preverovania je dovodom
pre zacatie preverovania. - 0dSs. 7 -
neposkytnutie sicinnosti po zacati
preverovania zo strany
zahrani¢ného investora - 0ds. 8 -
neposkytnutie suc¢innosti po zacati
preverovania zo strany cielového
subjektu. Pre uplnost’ dodavame, ze
upraveny navrh zédkona rozliSuje
medzi ziadost'ou o preverenie a
formularom na preverenie
(podéavanym v pripade
preverovania ex offo).

K ¢l I, § 9 ods. 2
Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze v ustanoveni vypadla povinnost’ zaslat’

Predmetny paragraf bol s cielom
zefektivnenia procesu upraveny
tak, Ze konzultacie k navrhu
stanoviska ministerstvo iniciuje
vylucne vtedy, ak su stanoviska a

MSSR navrh stanoviska aj Ministerstvu financii Slovenskej republiky (najmé v informéacie rozporuplné. Navrh
pripade, ak nie je konzultujucim organom). stanoviska sa nezasiela
Ministerstvu financii Slovenskej
republiky, ak nie je konzultujicim
organom.
K ¢l 1, § 13 ods. 4 'V upravenom navrhu zékona sa
Ustanovenie § 13 upravuje preverovanie zahrani¢nej investicie z Gradnej rozliSuje medzi Ziadost'ou o
MSSR moci na zéklade podnetu prislusnych organov alebo na zaklade preverenie (podavanou

[kvalifikovaného podnetu. Nasledne v odseku 4 sa ustanovuje, ze
ministerstvo vyzve zahrani¢ného investora na predlozenie ,,ziadosti 0

reverenie spolu s poucenim o nasledkoch neposkytnutia suc¢innosti. V

zahrani¢nym investorom pred
uskuto¢nenim zahranicne;j

investicie) a formularom na
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tomto smere upozornujeme predkladatel’a, ze ak raz administrativny organ
zacne konanie ex offo, nemodze ziadat’ o podanie v zésade ,,ndvrhu na
zaCatie konania®. Ide o absolutne nelogicky krok, ktory nema svoje
opodstatnenie ani v tomto pripade. Ak mal predkladatel’ v imysle ziadat’
zahrani¢ného investora o poskytnutie sicinnosti a predlozenie potrebnych
informacii a dokladov, ma ministerstvo primarne informovat’ tohto
zahrani¢ného investora o zacati preverovania zahrani¢nej investicie a
poziadat’ ho o vyjadrenie k doru¢enému podnetu a predlozenie potrebnych
dokladov a informacii v ustanovenej lehote. Inak povedané, je potrebné
upravit’ spolupracu a su¢innost’ zahraniéného investora pri preverovani
zahrani¢nej investicie zacatej ex offo a jeho informovanost’ o tomto konani
(nakol’ko ten nema ani podklady a informacie o zacati a dovodoch
takéhoto konania), nie nutit’ tohto investora podat’ ziadost’ o preverenie
zahrani¢nej investicie. Navrhovana pravna uprava je v prikrom rozpore s
principom zacatia administrativneho konania ex offo a je nutné ju
prepracovat’.

preverenie (podavanym v pripade
preverovania ex effo).

MSSR

K ¢l L, § 2 pism. d)

'V bode 2 odporacame vypustit’ slova ,,sa uskutocnenim zahranic¢nej
investicie rozumie*, nakol’ko ide o duplicitné vyjadrenie (tvodné veta
pismena c) v spojeni s tvodnou vetou § 2). Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

MSSR

K¢l 1, § 8 ods. 5
\/ druhej vete je potrebné slovo ,.kedy* nahradit’ slovom ,,ak. Ide o
legislativno-technickll pripomienku.

MSSR

CL 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 2, § 24 ods. 6

'V navrhu zakona sa pouziva formulécia ,,nie kratSia ako 15 dni*“ a v inych
Castiach sa pouZiva najmenej 15 dni. Odporac¢ame zjednotit’ formuléciu
L,nie kratSiu ako 15 dni* na formuléciu ,,najmenej 15 dni* v celom texte
navrhu zakona.

MSSR

K ¢l. 1, § 8 ods. 6
Z navrhovaného znenia a ani z dévodovej spravy nie je zrejmé, Ci pre
poskytnutie informacii policiou a spravodajskou sluzbou plati len lehota

40 dni, alebo je mozné tito lehotu aj prediZit’, pripadne ¢&i sa aplikuje aj

Upravene.
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fikcia v zmysle odseku 3. Je nutné tieto nezrovnalosti upravit’ tak, aby
nevznikali aplikacné problémy, t. j. bud’ sa ma odsek 3 pouzit’ rovnako,
alebo je potrebné v odseku 6 jednoznacne upravit’ lehotu, v ktorej sa maju
informdacie poskytnit. Rovnako odporuc¢ame v tomto smere doplnit’
dovodovu spravu.

MSSR

CL 1, § 17 ods. 15, 16, 17

7 navrhu zékona vyplyva, ze ministerstvo nariadi verejnu drazbu
prislusného obchodného podielu alebo prislusného podniku alebo jeho
Casti, ak zahrani¢ny investor neobnovi povodny stav pri spravnych
deliktoch v zmysle navrhu zakona. Z navrhu zakona ani z dévodovej
spravy nie je zrejmé podl'a akych pravnych predpisov sa ma verejna
drazba obchodného podielu alebo prislusného podniku alebo jeho Casti
uskutocnit’. Ako vhodné sa javi uvedené pravidla procesne ukotvit’, ked’ze
v opa¢nom pripade tu bude zna¢na pravna neistota nielen ucastnikov
konania, ale aj pripadného nadobudatel'a majetku. Navrhujeme teda, aby
rozhodnutie o spravnom delikte po uplynuti primeranej lehoty uréene;j
ministerstvom na vykonanie napravy, bolo ex lege exekucnym titulom.
Exekucny poriadok pripusta exekuciu na zéklade exekuénych titulov,
ktoré za také oznaci osobitny predpis. Pripomienkovany predpis moze tiez
ustanovit’ urcité modifikacie vykonu exekucie a to napr. exeklcia v takom
ripade vykona vzdy len spdsobmi, ktoré navrhne opravneny.

MSVVaSSR

'VSeobecne

Odpora¢ame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky, napr.: v § 2
ods. 1 pism. c¢) uvodnej vete slovo "priamo" nahradit’ slovom "sam", v § 5
ods. 3 pism. a) vypustit’ ¢iarku, v celom texte slova "z uradnej moci"
nahradit’ slovami "z vlastného podnetu", v § 5 ods. 5 vypustit’ za slovom
"ako" predlozku "o", v § 9 ods. 8 slova "za ucelom" nahradit’ slovami "na
ucel", v§ 11 ods. 1 a§ 12 ods. 1 a 2 ¢islovku "10" nahradit’ slovom
"desiatich", v § 12 ods. 3 pism. e) na konci pripojit’ ¢iarku, v § 12 ods. 3
pism. h) za slovom "osoby" vypustit’ ¢iarku, v § 12 ods. 4 slova "V pripade
zakazu zahraniCnej investicie, ktora sa uskutocnila" nahradit’ slovami "Ak
ide o zékaz uz uskuto¢nenej zahrani¢nej investicie", v § 16 ods. 4 pism. b)

vypustit’ ¢iarku, v § 17 ods. 2 pism. d), § 17 ods. 3 pism. a), § 17 ods. 5
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Eism. b) a § 17 ods. 6 pism. b) Ciarku nahradit’ spojkou "a" alebo "alebo",
ed’ze ide o vypocet podmienok, pri ktorych je potrebné urcit, ¢i sa
vyzaduje ich kumulativne splnenie alebo alternativne splnenie.

k § 3 ods. 1 pism. ¢) piatemu bodu

Odportcame preformulovat’ znenie § 3 ods. 1 pism. ¢) piateho bodu
nasledovne: "5. je pravnym usporiadanim majetku s cudzim prvkom, na
ktorého ucet bola alebo ma byt’ zahrani¢na investicia uskuto¢nena; ak
pravne usporiadanie majetku nema pravnu subjektivitu, za zahrani¢ného
investora za povazuje jeho spravca,". Preformulovanie prislusného

Formulécia je upravena obdobnym

MSVVaSSR [ustanovenia odporiiéame vzhl'adom na skutoénost’, Ze z navrhovaného CA [sposobom v § 4 ods. 4 upraveného
znenia nemozno vyvodit, Ze "pravne usporiadanie majetku s cudzim navrhu zdkona.
prvkom" ma byt zahrani¢nym investorom. Navyse, aj z legislativno-
technického hl'adiska a z hl'adiska systematiky pravneho predpisu sa ma
zaCiatok kazdej ¢asti (bodu) prislusného ustanovenia (pismena) zacinat’
rovnakym slovnym druhom z dévodu sprehl'adnenia navrhovanej pravnej
upravy.
k § 2 ods. 1 pism. a) tretiemu bodu Definicia zahrani¢nej investicie
deorﬁéame v § 2 ods. 1 pism. a) treti bgd upravit’ tal’<, aby z neho ‘ bola upraven s ohl’adom na
MSVVaSSR JGQnoznacne \Q/pl}'f\./alo, k,tqra Vy,ska Podlelu sa vo vzt jahu k Vym.e,dz'enlu. N [pripomienky ostatnjch
pojmu zahrani¢nej investicie vzt'ahuje ku ktorému deliacemu kritériu, t. j. rinomienkuiticich subiekiov v
aky podiel vo vztahu ku ktorej z podmienok uvedenych v tretom bode je IIi/IFl? K J )
potrebné prekrocCit’ na to, aby iSlo o zahrani¢nt investiciu. '
Nejde o vymedzenie toho istého
k § 2 ods. 3 pojmu dvo.ma.slczés?bmi -
Odporucame v § 2 vypustit’ odsek 3 vzhl'adom na to, Ze ide o vymedzenie Vyrr}lﬁizellne Cle} ovgho SUbjze kt:; S?
MSVVaSSR [rovnakého pojmu, ktorého vymedzenie je aj obsahom ustanovenia § 2 ods. N [rachacdzalo v povodnom § 0cs:
1 pism. d), pricom navrh zdkona ustanovuje pre rovnaky pojem dva rdzne PIST- d), pricor ppyodny Od,s?k 3
vyznamy, ¢o je podla ¢l. 6 ods. 2 a 3 LPV nepripustné doplfal tito definiciu. Definicia
y Y, cojep ' ' prip ' cielového subjektu je upravend v §
S upraven¢ho navrhu zdkona.
k § 3 ods. 1 v spojeni s ods. 3 INavrh zakona bol upraveny s
MSVVaSSR [Odportidame v § 3 ods. 1 spresnit’, k stanovisku koho sa ma vlada CA |ohladom na iné pripomienky

Slovenskej republiky vyjadrovat'. Dalej odpora¢ame bud pre toto

uplatnené v MPK.
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stanovisko zaviest’ legislativnu skratku, ak ide o to isté stanovisko, alebo
pouzivat’ pre stanoviska jednotlivych subjektov totozné slovné spojenie.
Vo vzt'ahu k uvedenému nie je totiz jednoznacné, ¢iv § 3 ods. 1
"stanovisko, podl'a ktorého zahrani¢nd investicia ohrozuje alebo narusa
bezpecnost’ alebo verejny poriadok Slovenskej republiky alebo bezpecnost’
alebo verejny poriadok v Europskej unii" a v § 3 ods. 3 pism. b)
"stanovisko k zacatiu preverovania zahranicnej investicie" alebo
"stanovisko k vplyvu zahrani¢nej investicie na bezpecnost’ a verejny
poriadok Slovenskej republiky" ide o to isté stanovisko. Dalej, v § 3 ods. 3
pism. b) ani nie je uvedeny subjekt, ktorému ma prislusné ministerstvo
poskytovat’ toto stanovisko. VzhI'adom na uvedené, odpori¢ame v celom
texte zakona presne urcit’, o aké stanovisko ide, ak sa v texte opakuje
viackrat zaviest’ prefiho legislativnu skratku a nad’alej ju pouzivat’. Ak
zavedenie legislativnej skratky vzhl’'adom na vela typov roznych stanovisk
nie je mozné, odporuc¢ame aspoi uviest, o koho stanovisko v prislusnom
kontexte ide.

MSVVaSSR

k § 3 ods. 3 pism. j) v spojeni s § 22

Odporucame v § 3 ods. 3 pism. j) vypustit’ legislativnu skratku pre
kvalifikovany podnet z dovodu nadbyto¢nosti, vzhladom na to, Ze m4 ist’
podla navrhu zakona o pojem, ktory vyplyva z obsahu § 22. Navyse, ak sa
v § 3 ods. 3 pism. j) explicitne nachadza odkaz na prislusné ustanovenie
zakona (t. j. § 22), v tomto pripade by islo o zacyklenie. Dalej odpora¢ame
prehodnotit’ aj samotnu textaciu § 3 ods. 3 pism. j) vo vztahu k § 22 tak,
aby neobsahovali vzajomny rozpor vo vzt'ahu k vymedzeniu
kvalifikovaného podnetu. V § 3 ods. 3 pism. j) sa uvadza, ze ma ist’ o
"kvalifikovany podnet tretich stran podla § 22", av§ak v § 22 ods. 1
ustanovuje, Ze "Kvalifikovany podnet je opravneny podat’ kazdy.". Nie je
pritom jasné, ¢i sa skutocne maji zohl'adiovat’ iba odovodnené
kvalifikované podnety tykajuce sa preverovania zahrani¢nych investicii
podané tretimi stranami, alebo kazdy takyto odovodneny kvalifikovany
podnet. Dalej, ak ide o dovodnost kvalifikovaného podnetu, odpori¢ame v
ustanoveni § 3 ods. 3 pism. j) nahradit’ slova "a v pripade dovodnosti"

Ciarkou a zaroven doplnit’ dovodnost’ ako imanentny znak kvalifikovaného

Pripomienka akceptovand okrem
navrhu na odstranenie legislativnej
skratky "kvalifikovany podnet" v §
3 ods. 3 pism. j) povodného navrhu
zakona.
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podnetu, bez ktorého nemdze ist’ o kvalifikovany podnet. Z kontextu totiz
vyplyva, ze kvalifikovanym podnetom skuto¢ne moze byt iba taky podnet,
ktory je nalezite odovodneny. V tejto stivislosti odporacame zvazit’ aj
zavedenie definicie pre kvalifikovany podnet, ked’ze ani v § 2
(vymedzenie pojmov), ani v § 22 sa samotna definicia pojmu nenachadza.
Dalej odporGiéame v § 3 ods. 3 pism. j) zmenit’ poradie jednotlivych
zohl'adiovanych dokumentov tak, aby pripomienky ¢lenskych Statov
Eurdpskej Unie predchadzali kvalifikovanym podnetom. Z kontextu
ustanovenia totiz vyplyva, ze podmienka "dovodnosti" sa ma vztahovat’
iba na kvalifikovany podnet. Na tato pripomienku vSak odporu¢ame
neprihliadat’, ak by doslo k vypusteniu "ddévodnosti" vo vztahu ku
kvalifikovanému podnetu.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu: V Casti ,,Analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu* sa navrhuje v prospech personalneho zabezpecenia
realizacie uloh vyplyvajtcich z tohto zdkona upravit’ pocet miest pre
rozpoctovu kapitolu MV SR celkom o 2 miesta zamestnancov. Z
,,Dolozky vybranych vplyvov* vyplyva, Ze ma ist' o 1 zamestnanecké
miesto (MV SR) a 1 policajné miesto (Policajny zbor). Napriek tomu, Ze
stala pracovna komisia na posudzovanie vybranych vplyvov vyjadrila
nesuhlasné stanovisko s navrhom a ziada vSetky vplyvy zabezpecit' v
ramci schvalenych limitov dotknutych subjektov verejnej spravy na
prislusné rozpoctové roky bez dodatocnych poziadaviek na rozpocet
verejnej spravy, predkladatel’ navrhu zdkona zdoraziuje nutnost’ navysit
pozadované miesta, ked’ze ide o novu pravnu upravu a plnenie novych
uloh. V stilade s tym Ziadame upravit’ systemizaciu miest prisluSnikov
Policajného zboru v §tatnej sluzbe a limit po¢tu zamestnancov, miezd,
platov, sluzobnych prijmov a ostatnych osobnych vyrovnani pre kapitolu
IMV SR na rozpoctové roky 2022 az 2024. Odévodnenie: MV SR zapasi s

retrvavajicim tlakom na znizovanie poctu policajnych miest. S

Pripomienka zapracovana v
Analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie
navrh. Poznamky v prislusnych
tabul’kach Analyzy upresiiuji
vypocet predpokladanych
vydavkov.
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ucinnost'ou od 1. januara 2021 bolo zrealizované znizenie ich poctu o 622
miest, oCakava sa d’alSie zniZenie v roku 2022 o 623 miest a v roku 2023 o
622 miest. Okrem toho vykonalo MV SR v tomto roku i delimitaciu 12
policajnych miest v prospech Narodného bezpecnostné¢ho tradu a v oblasti
zamestnaneckych miest sa musi vysporiadat’ s povinnost'ou 10%-¢ho
zniZenia poctu miest.

MVSR

analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu: V predlozenom materiali v
L,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu®, (d’alej len ,,Analyza vplyvov na
rozpocet verejnej spravy*) v Casti 2.1 ,,Zhrnutie vplyvov na rozpocet
verejnej spravy v navrhu® ziadame upravit’ a doplnit’ tabul’ku €. 1 tak, aby
boli kvantifikované vSetky vplyvy (vplyv na Statny rozpocet, vplyv na
pocet zamestnancov, vplyv na mzdové vydavky) prehl'adne samostatne za
kapitolu Ministerstvo vnutra SR. Uvedené Ziadame v sulade s Jednotnou
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, v ktorej sa uvadza, ze
predkladatel’ vypliiia informécie v tabul’ke ¢. 1 na zaklade detailnych
informadcii o prijmoch, vydavkoch a financovani uvedenych v tabul'’kach ¢.
3 az €. 5. V pripade potreby je mozné vlozit’ d’alSie riadky do tabul’ky €. 1,
aby boli zaraden¢ vSetky subjekty verejnej spravy, na ktoré¢ ma navrh
vplyv. Zaroven ziadame o zostladenie vplyvov na kapitolu Ministerstvo
vnutra SR za kat. 610 — Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné
vyrovnania a kat. 620 - Poistné a prispevok do poist'ovni naprie¢ vSetkymi
tabul’kami uvedenymi v ,,Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy*. V
suvislosti s potrebou zapojenia viacerych rezortov do preverovania
zahrani¢nych investicii je v materiali uvedeny predpokladany vplyv na
zamestnanost’ pre kapitolu Ministerstvo vnltra SR, vratane Policajného
zboru, v pote 2 zamestnancov. V zmysle uvedeného a z hl'adiska
posudenia vypoctu negativneho vplyvu na rozpocet kapitoly Ministerstva
vnutra v kat. 610 — Mzdy, platy, sluZobné prijmy a ostatné osobné

vyrovnania a v kat. 620 - Poistné a prispevok do poistovni, ako aj vypoctu

Pripomienka zapracovana v
Analyze vplyvov na rozpocet
\Verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie
navrh. Poznamky v prislusnych
tabul’kach Analyzy upresniuju
vypocet predpokladanych
vydavkov.
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priemerného mzdového vydavku v prislusnych tabulkach v ,,Analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy*, ziadame doplnit’ Specifikaciu
vypoctu vydavkov suvisiacich s novovzniknutymi miestami pre jednotlivé
lkategdrie zamestnancov. Z uvedeného dovodu nestihlasime s vySkou
vypocitaného vplyvu na rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra SR za kat.
610 — Mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné vyrovnania a za kat.
620 - Poistné a prispevok do poistovni. Pripomienky povazujeme za
zasadné.

MVSR

Cl. 1§ 12 ods. 5

K €. 1§ 12 ods. 5: V § 12 Ziadame vypustit’ odsek 5. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: Uvedeny odsek neguje cely zvySok
Uupravy preverovania zahrani¢nych investicii a si¢asne vynalozené sily a
prostriedky na uvedené previerky s cielom zabranit’ urcitej investicii st
nasledne Uplne zbyto¢né. Predpokladame, ze dovody pre zékaz
zahrani¢nej investicie budu natol’ko zdvazné, ze povolenim takejto
investicie dojde k naruSeniu bezpec€nosti a verejného poriadku. Stucasne
tento model vytvara priestor pre lobing a korupciu, ak existuje subjekt,
ktory sdm zneguje stanoviska konzultujlicich organov ako ozbrojenych
zloZiek.

V zmysle zaverov rozporového
lkonania, MV SR ustapilo od
zasadnej pripomienky, pricom
pripomienka nebola akceptovana.
V1dda ma mat’ moZznost’ rozhodnut’
o zékaze, a teda mdze nastat’ aj
situdcia, kedy vlada nebude so
zakazom suhlasit’. RieSenie takejto
situdcie by v zdkone nemalo
absentovat’. Zarovei sa v tomto
pripade neda ist’ inou cestou ako
fikciou rozhodnutia o povoleni
zahrani¢nej investicie. K zakazu by
vSak malo do6jst’ vynimoc¢ne. Podl'a
praxe ¢lenskych statov EU, v
danych pripadoch sa investor skor
sam stiahne. V pripade
identifikacie hrozby, snahou bude
najst’ vhodné mitigacné opatrenia, s
[ktorymi by mal investor stihlasit’.
Zakaz je krajnym rieSenim, kedy
nebolo mozZné identifikovat’
primerané mitigacné opatrenia, ev.
boli identifikované ale zahrani¢ny
investor nemal vol'u ich plnit.
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MVSR

Cl.1§ 13 ods. 1

K ¢l. 1§ 13 ods. 1: Odporucame slovéa ,,zacat’ preverovanie zahrani¢nej
investicie” nahradit’ slovami ,,preverovat’ zahrani¢nu investiciu®.
Oddovodnenie: Podl'a § 13 ods. 3 navrhu zédkona na preverenie zahrani¢nej
investicie z uradnej moci sa pouzije § 8, teda preverovanie sa zafina az
odoslanim ozndmenia o zacati preverovania zahrani¢nému investorovi a
cielovému subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze preverovanie Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky nezacina na zéklade vlastnych zisteni,
alebo podnetu konzultujuceho organu, Policajného zboru, spravodajske;j
sluzby alebo dévodného kvalifikovaného podnetu.

MVSR

CL. 1§ 13 ods. 2

K ¢l. 1§ 13 ods. 2 Odporti¢ame slova ,,zacne preverovanie zahrani¢nej
investicie* nahradit’ slovami ,,preveruje zahrani¢nt investiciu®.
Oddovodnenie: Podl'a § 13 ods. 3 navrhu zédkona na preverenie zahrani¢nej
investicie z Uradnej moci sa pouzije § 8, teda preverovanie sa zacina az
odoslanim oznédmenia o zacati preverovania zahrani¢nému investorovi a
cielovému subjektu. Z uvedeného vyplyva, Ze preverovanie Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky nezacina na zéklade vlastnych zisteni,
alebo podnetu konzultujuceho organu, Policajného zboru, spravodajskej
sluzby alebo dovodného kvalifikovaného podnetu.

MVSR

cl. 1§20

K ¢l. 1§ 20:V poznamke pod €iarou k odkazu 12 treba ,,citaciu zakon ¢&.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov*
nahradit’ citiciou ,,zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze
@ 0 zmene a doplneni niektorych zakonov* a citaciu ,,

MVSR

CL. I § 3 ods. 4 pism. ¢)

K ¢. 1§ 3 ods. 4 pism. ¢): Ziadame vypustit’ slova ,,(d’alej len ,,policia“)* a
v ndslednom texte zdkona ako aj v dovodovej sprave slovo ,,policia“ v
prisluSnom tvare nahradit’ slovami ,,Policajny zbor* v prislusnom tvare.

Odovodnenie: V platnych vSeobecne zadviznych pravnych predpisoch v
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Slovenskej republike nebola pre Policajny zbor zavedena legislativna
skratka (d’alej len ,,policia®). Pojem ,,policia“ je zovSeobecneny a
zauzivany Sirokou verejnost'ou, avSak nie je vhodny pre legislativne tcely.
Vo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisoch sa slovo ,,policia® pouziva
len v spojeni so slovami ,,mestska‘“ alebo ,,obecna* napriklad v zakone
Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
neskorsich predpisov na oznacenie mestskej policie alebo obecnej policie.

CL 1§31

K ¢1. 1§ 31: V § 31 ods. 1 sauvadza, Ze na postup podl'a tohto zakona sa
nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
'V § 31 ods. 5 je uvedené, ze proti rozhodnutiu o spachani spravneho

Ustanovenia tykajuce sa rozkladu
boli v navrhu zédkona precizované,

MVSR deliktu a ulozeni sankcie mozno podat’ rozklad do 15 dni odo dna AT N .
L. . o . . 0. 1. aj doplnenim informadcie, kto
dorucenia rozhodnutia, predkladatel’ vSak d’alej neupravuje, kto bude o ,
, ) . o . bude o rozklade rozhodovat'.
rozklade rozhodovat. Ak predkladatel’ vylucuje pouzitie spravneho
poriadku, mal by nésledne precizne upravit’ konanie tak, aby v aplikacnej
praxi nenastavali problémy.
Ide o stanovisko, v ktorom sa MH
SR / konzultujice organy (v ramci
tazy posudenia rizika negativneho
L. 1§ 7 ods. 2 vplyvu, predtym faza predbezného
K ¢l. 1§ 7 ods. 2: Odporucame slova ,,k zacatiu preverovania“ nahradit’ preverovania) vyjadria, ¢i vidia
slovami ,,k predbeznému preverovaniu®“. Odévodnenie: Podl'a § 8 ods. 1 dovody na zacatie preverovania
navrhu zdkona preverovanie zahrani¢nej investicie sa za¢ina odoslanim podla § 19 a nasl. upraveného
oznamenia o zacati preverovania zahranicnému investorovi a cielovému navrhu zakona (predtym § 8
MVSR subjektu. Podla § 7 ods. 4 navrhu zdkona zacatie preverovania zahrani¢nej CA navrhu) alebo nie, t. j. ¢i v rdmci

investicie nastane, ak je vysledkom konzultacie predpoklad negativneho
vplyvu na bezpecnost’ a verejny poriadok a teda konzultujice organy st
oslovené pre vyhodnotenie Ziadosti o preverenie zahrani¢nej investicie a
az nasledne su upovedomené o zacati preverovania a potrebe zaslania
stanoviska.

svojej posobnosti identifikovali
riziko odovodilujuce zacatie
preverovania. Preto bola povodne
pouzitd formulacia "k zacatiu
preverovania". Text je vSak
upraveny (aj s ohl'adom na iné
pripomienky uplatnené¢ v MPK),

aby nevzbudzoval pochybnosti, a to
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nasledovne: "Konzultujice organy
poskytnu ministerstvu pisomné
stanovisko k riziku negativneho
vplyvu zahrani¢nej investicie do 30
dni od dorucenia informacie o
podani ziadosti o preverenie.

MVSR

Cl. 1

K ¢l. I: Nad ramec znenia navrhu zakona ziadame dopracovanie prepojenia
na platnost’ zmeny a prevodu majetkovych ucasti investicie, pretoze takato
pravna uprava v navrhu zdkona absentuje. Inak povedané takyto prevod
akcii alebo obchodného podielu, alebo navysenie zdkladného imania, ktory
by v cielovom subjekte, ak dojde k zakazu investicie, alebo nesplneniu
opatreni pri podmiene¢nom povoleni aj nebol povoleny, ale sa uskutocni,
zakon nesankcionuje neplatnostou a ani Ziadnou informaciou v
Obchodnom registri, ze ide o nepovolent investiciu. Pricom ide o
informdaciu, ktord ma vel'ky vyznam najma vo vztahu k tretim stranam.
Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Ciasto¢né zapracovanie
pripomienky akceptované v ramci
rozporového konania. V pripade
uskutoc¢nenia kritickej zahrani¢nej
investicie bez predchadzajuceho
povolenia, takéto investicie podl'a
upraven¢ho navrhu zédkona nie si
neplatné, ale ministerstvo ich
dodatoc¢ne preveri. Do ukoncenia
preverovania zahrani¢ny investor
nemoze vykondvat’ prava, ktoré
nadobudol v doésledku uskutoénenia
zahrani¢nej investicie - vynimkou
su prava, ktoré st potrebné na
zvratenie zahranic¢nej investicie,
plnenie povinnosti pol'a tohto
zakona/rozhodnutia ministerstva,
zabezpecenie riadneho chodu
cielového subjektu, alebo
zabezpecenie dodavok kritickych
vstupov, ktoré stivisia s
energetickou, surovinovou

a potravinovou bezpe¢nostou.
Obmedzenie alebo zdkaz vykonu
prav ministerstvo ulozi v pripade
zakazu zahrani¢nej investicie, ak je
to nevyhnutné na ochranu
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bezpecnosti a verejného poriadku
Slovenskej republiky alebo
bezpecnosti a verejného poriadku v
Eurdpskej Ginii. Zapis porusenia
zakona a uplatnenie
obmedzenia/zakazu vykonu prav
do Obchodného registra nebol do
navrhu zakona doplneny, nakol’ko
zapis by nebolo mozné vykonat’ vo
vSetkych pripadoch, resp. v
niektorych pripadoch by zapis
nemal vypovednt hodnotu. Prax
d’alej ukdze, ¢i bude potrebna
zmena. Expertna skupina bude
priebezne vyhodnocovat, ¢i je
potrebné zakon posilnit’, upravit,
zmiernit'.

MVSR

Cl. IT bod 1
K ¢l. IT bod 1: Odport¢ame slovo ,,,,vlady
na koniec pripojit’ slovd ,.k odkazu laaa“.

11113 (1113

nahradit’ slovom ,,,,sudom

a

Bezpredmetné, dany bod bol z
navrhu zakona vypusteny .

MVSR

¢l 11

K ¢l II: V tvodnej vete €l. 1 treba za slovami ,,Cinnosti vlady a* vypustit’
predlozku ,,0* za slova ,,zdkona €. 72/2021 Z. z** vlozit’ slova ,,a zdkona €.
187/2021 Z. z.*“. Zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy bol novelizovany aj zdkonom ¢.
187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sit'aze a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

MVSR

¢l IV

K ¢l IV: CL. IV ziadame vypustit. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Odovodnenie: Sme toho nazoru, Ze finan¢na spravodajska
jednotka nie je vecne prislusné konat’ vo veci ochrany bezpecnosti a
verejného poriadku v suvislosti s preverovanim zahrani¢nych investicii.

'Vzhl'adom k tomu, Ze finan¢na spravodajské jednotka Prezidia
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Policajného zboru (d’alej len ,,finan¢na spravodajska jednotka®) je
osobitny utvar finanénej policie, ktory podla § 29a ods. 5 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
zakona €. 297/2008 Z. z., plni ulohy pri predchadzani a odhalovani
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu podl'a
zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne;j
Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
297/2008 Z. z.*) a ako taky ma svoje osobitné postavenie v ramci
Policajného zboru. Sporné je aj samotné poskytovanie akychkol'vek
informacii Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky ako
ustrednému organu $tatnej spravy pre preverovanie zahrani¢nych
investicii, pretoze drviva vac¢sina informadcii, ktorymi finan¢na
spravodajska jednotka disponuje je predmetom bankového tajomstva a
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nema opravnenie
oboznamovat’ sa s informéaciami, ktoré su predmetom bankového
tajomstva. Z charakteru informécii, ktorymi financnd spravodajska
jednotka disponuje nie je mozné vyvodit’ zaver o pripadnej rizikovosti
alebo nerizikovosti preverovaného subjektu. Vychadzajuc z obsahu spravy
z 5. kola hodnotenia opatreni Slovenskej republiky v boji proti praniu
Spinavych pefiazi a v boji proti financovaniu terorizmu (d’alej len ,,sprava z
5. kola hodnotenia®) bol prave § 26 ods. 3 zdkona ¢. 297/2008 Z. z.
(obsahovo takmer totozny s ¢l. IV ndvrhu zakona, ku ktorému si
uplatiiujeme zasadnu pripomienku) predmetom kritiky, pretoze
predstavuje potencialnu hrozbu pre utajenie informacii Financial
intellingence Unit. Dalej je potrebné spomentt, Ze sprava z 5. kola
hodnotenia kritizuje samotny mechanizmus §irenia informacii, pricom
dochadza k zbyto€nému zat'azeniu finan¢nej spravodajskej jednotky a
oslabeniu jej ¢innosti a vysledkov.

MVSR

¢l. V bodu 3
K ¢l. V bodu 3: V nadpise § 17c slova ,,do 1 janudra 2022 navrhuje
nahradit’ slovami ,,od 1. januara 2022 a zosuladit’ navrhované znenie s ¢l.

V1, kde je ustanovené, Ze tento zdkon nadobuda ucinnost’ 1. januara 2022.

97




Zaroven v § 17c za slova ,,podl'a § 9b az 9e zédkona* odporucame vlozit’
slova ,,v zneni Gi¢innom do 31. decembra 2021°.

MVSR

predkladacej sprave

K predkladacej sprave: Slova ,,prihliada aj na bezpec¢nosti a verejného
poriadku* odporti¢ame nahradit’ slovami ,,prihliada aj na ochranu
bezpecnosti a verejného poriadku®. Informéciu o tom, ¢i navrh zakona ma
byt predmetom vnatrokomunitarneho pripomienkového konania treba
zosuladit’ s informaciou uvedenou vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy.
'V predkladacej sprave sa uvadza, Ze navrh zakona bude pravdepodobne
predloZeny na vnutrokomunitarne pripomienkové konanie, vo vSeobecnej
Casti dovodovej spravy sa uvadza, ze navrh zakona bol predloZeny na
vnutrokomunitarne pripomienkové konanie.

Nahradenie slovami “prihliada aj
na ochranu bezpecnosti a verejného
poriadku" nebolo akceptované,
nakol’ko predmetnd veta bola
upravena inym spdsobom:
"prihliada aj na bezpec¢nost’ a
verejny poriadok v Eurdpskej unii.
Informécia o vnutrokomunitarnom
pripomienkovom konani bola v
predkladacej sprave upravena
nasledovne: S ohl'adom na to, ze
navrh zékona v § 46 umoznuje aj
istd mieru sucinnosti zo strany
Narodnej banky Slovenska, navrh
zakona bude predloZeny na
vnutrokomunitarne pripomienkové
konanie (na konzultaciu) do
Eurdpskej centralnej banky podl'a
Cl. 16 ods. 1 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenske;j
republiky a podl'a rozhodnutia
Rady 98/415/ES z 29. juna 1998 o
poradeni sa s Eurdpskou centralnou
bankou narodnymi organmi
ohl'adom navrhu pravnych
predpisov (98/415/ES) (U.v. ESL
189, 3.7.1998; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 01/zv. 01).
'Vysledok konania ocakdvame v
kratkej dobe. V zmysle

ripomienok ostatnych
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pripomienkujtcich subjektov bola
tato informacia vypustend z
dovodovej spravy.

NBS

vSeobecne k sprievodnej dokumentacii

Nariadenie (EU) 2019/452 v platnom zneni, ktoré je citované na viacerych
miestach v sprievodnej dokumentacii (predkladacia sprava, dovodova
sprava, dolozka vybranych vplyvov, analyza vplyvov na rozpocet verejnej
spravy) odporac¢ame uvadzat’' v uvedenych dokumentoch sprievodnej
dokumentécie jednotne, a to v sulade s prilohou ¢. 1 platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR (bod 62.9. a 62.10. uvedenej prilohy).
Na zaklade toho odporticame v jednotlivych dokumentoch sprievodne;j
dokumentécie po prvej uplnej citacii predmetného nariadenia EU zaviest k
jeho citovaniu legislativnu skratku ,,nariadenie (EU) 2019/452 v platnom
zneni‘ a pouzivat tto skratku v d’alSom texte.

NBS

k vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Péatnasty odsek vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy odporacame vypustit’;
informacia o nutnosti predlozenia navrhu pravneho predpisu na
vnutrokomunitarne pripomienkové konanie je v zmysle platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR suc¢ast'ou obsahu predkladacej spravy a
nie je potrebné ju duplicitne uvadzat’ aj vo vSeobecnej Casti dovodovej
Spravy.

NBS

L. 1§20

'V § 20 ods. 1 Ziadame za slova "verejnopravne institlicie" vlozit ¢iarku a
slova "okrem Narodnej banky Slovenska v oblasti jej posobnosti podla
osobitnych predpisov 13)". Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 13) znie: ,,13)
Napriklad zakon NR SR €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v
zneni neskorsich predpisov, zdkon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.
747/2004 Z. z. 0 dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.© V tejto suvislosti
stiCasne ziadame v rdmci § 20 navrhu zakona vypustit’ z dikcie poznamky
pod Ciarou k odkazu 12 tieto pravne predpisy ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z. o

bankéch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

'V ramci rozporového konania bolo
odsuhlasené iasto¢né akceptovanie
pripomienky. VloZenie slov "okrem
Narodnej banky Slovenska v
oblasti jej posobnosti ..." nebolo
akceptované. Vypustenie predpisov
tykajucich sa pdsobnosti NBS z
dikcie z pozndmky pod ¢iarou k
povodnému odkazu 12) a 13) bolo
akceptované. Z navrhu zakona boli
vypustené odkazy na predpisy

tykajlice sa posobnosti NBS. NBS
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predpisov, zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov v zneni
neskorSich predpisov, § 1 ods. 3 pism. a), d) a h) zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
0 dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) &. 468/2014 zo 16.
aprila 2014 o ramci pre spolupracu v ramci jednotného mechanizmu
dohl'adu medzi Eurdpskou centralnou bankou, prisluSnymi vnutroStatnymi
organmi a uréenymi vnutroStatnymi organmi (nariadenie o ramci JMD)
(U.v. EUL 141, 14. 5. 2014)“ a zaroveii ziadame vypustit z dikcie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 13 (novy odkaz 14) tento pravny predpis
,,Rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky zo 4. marca 2004 o pristupe
verejnosti k dokumentom Eurdpskej centralnej banky (ECB/2004/3)
(2004/258/ES) (U. v. EU L 80, 18.3.2004) v platnom zneni.*.
Oddvodnenie: Narodna banka Slovenska ako narodné centrdlna banka v
SR — na ktora sa vzt'ahuje zdkon NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej
banke Slovenska v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o NBS®),
Protokol o Statiite Eurépskeho systému centralnych bank a Eurdpskej
centralnej banky (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni a aj
prislusné ustanovenia o narodnych centralnych bankach priamo zakotvené
v Zmluve o fungovani Eurépskej tmie (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v
platnom zneni — je opravnend vykonavat’ okrem uloh narodnej centralne;
banky ustanovenych zakonom o NBS aj dohl'ad nad finan¢nym trhom a
ulohy vnutrostatneho organu dohl'adu nad finanénym trhom. Pritom
cielom dohl'adu nad finanénym trhom je prispievat’ k stabilite finanéného
trhu ako celku, ako aj k bezpecnému a zdravému fungovaniu finanéného
trhu v zaujme udrziavania déveryhodnosti finanéného trhu, ochrany
finan¢nych spotrebitel'ov a inych klientov na finan¢nom trhu a
reSpektovania pravidiel hospodarskej stt'aze. V €l. I § 21 ods. 1 navrhu
zakona sa navrhuje uloZenie novej povinnosti aj pre Narodnu banku
Slovenska, a to poskytovanie sti¢innosti, najmi vo forme poskytovania

teda v navrhu zakona nefiguruje.
Zaroven vsak v suvislosti s
opravnenim pozadovat’ su¢innost’ v
upravenom navrhu zakona
vyslovne neuvadzame konkrétne
vynimky formou negativneho
vypoctu subjektov, na ktoré sa dana
povinnost’ nevzt'ahuje. V
upravenom § 46 ods. 2 a v novom
odseku 3 navrhu zékona je
prostrednictvom dvoch
"v§eobecnych" vynimiek
zabezpecené, ze ziadny subjekt,
lktory bude poziadany o sucinnost,
nebude povinny poskytnut’
sucinnost’, ak mu to neumoznuje
osobitny predpis - konkrétne,
subjekt nebude povinny poskytnat
sucinnost’, ak to ustanovuje zékon o
ochrane utajovanych skutocnosti,
ako ani v pripade, ak by tym mohlo
dojst’ k ohrozeniu tcelnosti alebo
ciel’a preSetrovania, spravneho
konania alebo sudneho konania
alebo poruseniu osobitnym
predpisom ustanovenej alebo
uznanej povinnosti ml¢anlivosti.
Upraveny navrh zédkona vratane
dvoch vseobecnych vynimiek sa
rovnako vztahuje na vSetky
dotknuté subjekty.
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informacii suvisiacich so zahrani¢nymi investiciami z tretich krajin v SR.
V tejto suvislosti mame za to, ze takéto informdcie st vo vel'kej viacSine
pripadov okrem iného chranenymi informaciami, ktoré aj v ndrodnych
centralnych bankach podliehaji sluzobnému tajomstvu (professional
secrecy) a nemozno ich zverejnit’ ani spristupnit’, a to v zmysle ¢l. 37.1
Protokolu o Statite Eurépskeho systému centralnych bank a Eurdpskej
centralnej banky (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni. Zaroven
poukazujeme na skutoénost, Ze nariadenie (EU) 2019/452 v platnom zneni
(ustanovujice ramec na preverovanie priamych zahrani¢nych investicii do
EU ¢lenskymi $tatmi) explicitne neustanovuje Ziadne zapojenie narodnych
centralnych bank do predmetného procesu, pricom v recitali 37 tohto
nariadenia (EU) sa uvadza, ze ,, Tymto nariadenim nie st dotknuté pravidla
Unie pre obozretné posudzovanie nadobudnuti kvalifikovanej ugasti vo
finan¢nom sektore, ktoré st samostatnym postupom s vlastnym cielom. .
Navyse ECB nebola na urovni EU konzultovana v rAmci riadneho
legislativneho procesu prijimania nariadenia (EU) 2019/452 v platnom
zneni a taktieZ ani nevydala k tomuto nariadeniu (EU) stanovisko z
vlastnej iniciativy. Na zaklade uvedeného tak mozno konstatovat’, ze ECB
nepovazuje nariadenie (EU) 2019/452 v platnom zneni za pravny predpis,
ktory by spadal do rozsahu jej pdsobnosti.

NBS

k doloZke zlucitelnosti

'V bode 1 dolozky zlucitel'nosti odporti¢ame slova ,,Predkladatel’ zakona*
nahradit’ slovami ,,Navrhovatel’ zdkona* a v bode 3 pism. b) dolozky
zluditelnosti odporacame pri citacii nariadenia (EU) 2019/452 v platnom
zneni vypustit’ z publika¢ného zdroja predmetného nariadenia slova ,,p. 1—
14°.

NBS

CL IV (§ 26 ods. 10)

V C1. TV § 26 ods. 10 ziadame za slova "podl'a tohto zakona," vloZit' slové
"okrem informacii a podkladov, ktoré ziskala od Narodnej banky
Slovenska podl'a § 29 ods. 4 a 5,". Odovodnenie: Ziadame predkladatela,
aby z navrhovaného odseku 10 v § 26 vynal z informécii poskytovanych
Ministerstvu hospodarstva SR Finan¢nou spravodajskou jednotkou (d’alej

len ,,FSJ*) informacie ziskané Narodnou bankou Slovenska (d’alej len

Po konzultécii s Policajnym
zborom je cely ¢lanok IV
vypusteny.
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"NBS") ako organu dozoru. V sulade s §29 ods. 4 a 5 zakona ¢. 297/2008
Z. 2. 0 ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a 0 ochrane
pred financovanim terorizmu (d’alej len ,,zdkon o AML), NBS poskytuje
FSJ pred zaciatkom dohladu tieto tidaje: * ndzov povinnej osoby, u ktorej
INBS vykonava dohl'ad; * miesto podnikania alebo sidlo; ¢ identifikacné
Cislo a druh povinnej osoby; ¢ po skon¢eni dohl'adu vysledok a prijaté
opatrenia. NBS uvedie po skon¢eni dohl'adu paragrafové znenie
zakonnych povinnosti, ktorych porusenie u dohliadanej povinnej osoby
INBS zistila. Rovnaky postup NBS dodrzi aj v pripade zacatia konania o
ulozeni sankcie za nesplnenie povinnosti, kedy zaroven oznamuje FSJ: e
datum zacatia konania o spradvnom delikte; * identifikacné udaje povinnej
osoby; ¢ pravnu kvalifikéaciu a skutkovu podstatu spravneho deliktu,
ktorého sa povinna osoba dopustila. Podl'a zdkona o AML, NBS zasiela
FSJ po pravoplatnom skonceni konania o spravnom delikte rovnopis
pravoplatného rozhodnutia o spravnom delikte. Z navrhovaného
ustanovenia § 26 ods. 10 nam vsak nie je zrejmé, z akého doévodu, resp. na
aky ucel by malo Ministerstvo hospodarstva SR ziskavat’ informécie o
dohl'adoch vykondvanych NBS. Na naplnenie ucelu zakona o preverovani
zahrani¢nych investicii takato prax nie je potrebnd, pricom organy ¢inné v
trestnom konani maju $pecifické nastroje na ziskanie informacii
suvisiacich so zahrani€nymi investiciami.

predkladacia sprava
'V druhom odseku predkladacej spravy odporuc¢ame slova ,,bezpecnosti a

NBS verejného poriadku v Eurdpskej tinii““ nahradit’ slovami ,,bezpe¢nost’ a A
verejny poriadok v Eurdpskej tnii*.
predkladacia sprava Upravené nasledovne: "S ohl'adom
'V nadvidznosti na otdzku povinnosti konzultacie s ECB je v pripade na to, ze navrh zakona v § 46
neakceptovania zasadnej pripomienky k § 20 tykajicej sa vynimky pre umoziuje aj isti mieru sucinnosti
NBS INarodnt banku Slovenska, odporti¢ame uviest’ trinasty odsek predkladace;j EA O strany Narodnej banky

spravy takto: ,,Podla ¢l. 16 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky a podl’a rozhodnutia Rady z 29. juna 1998 o poradeni
sa s ECB vnutrostatnymi organmi ohl'adom navrhu pravnych predpisov

(98/415/ES) (U. v. ES L 189, 3. 7. 1998; Mimoriadne vydanie U. v. EU,

Slovenska, navrh zdkona bude
predlozeny na vnutrokomunitarne
pripomienkové konanie (na

konzultaciu) do Eurdpskej
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kap. 01/zv. 01) bude navrh zdkona predlozeny na vnutrokomunitarne
pripomienkové konanie (konzultaciu) do ECB*.

centralnej banky podl'a ¢l. 16 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky a podla
rozhodnutia Rady 98/415/ES z 29.
juna 1998 o poradeni sa s
Eurdpskou centralnou bankou
narodnymi organmi ohl'adom
navrhu pravnych predpisov (U. v.
ES L 189, 3.7.1998; Mimoriadne
vydanie U. v. EU, kap. 1/zv.
1).Vysledok konania ocakdvame v
lkratkej dobe.

NBS

predkladacia sprava

'V sulade s ¢l. 18 Legislativnych pravidiel vlady SR odporucame z
predkladacej spravy vypustit' odseky tykajuce sa vplyvov navrhu zakona a
suladu s pravnym poriadkom SR.

NBS

vSeobecne k navrhu zakona

'V suvislosti s otazkou konzulta¢nej povinnosti s Europskou centralnou
bankou (d’alej len "ECB") uvadzame, ze predkladatel’ ma v pripade
neakceptovania zasadnej pripomienky uplatnenej k § 20, tykajucej sa
stanovenia vynimky pre Narodnt banku Slovenska, principialne povinnost’
predlozit’ navrh zakona na vnutrokomunitarne pripomienkové konanie
(konzultaciu) do ECB. Pripravovany navrh zakona ovplyviiuje postavenie
IN4rodnej banky Slovenska [vzhl'adom na navrhované ulozZenie novej
povinnosti aj pre ndrodnu centralnu banku (NBS) v €L. I § 20 navrhu
zakona, a to poskytovanie su¢innosti, najma vo forme odovzdavania
informacii suvisiacich so zahrani¢nymi investiciami z tretich krajin v SR],
a teda podlieha povinnej konzultacii s ECB podl'a ustanovenia ¢lanku 127
ods. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (Konsolidované znenie) (U. v.
EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni, ustanoveni &l. 4 Protokolu o
Stattite Eurdpskeho systému centralnych bank a Europskej centralnej
banky (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016) v platnom zneni a tiez ustanoveni

rozhodnutia Rady z 29. jina 1998 o poradeni sa s Eurdpskou centralnou

INavrh zakona bude predlozeny na
vnatrokomunitarne konanie do
ECB. Uvedena informacia je
explicitne uvedena v predkladacej
sprave k navrhu zékona.
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bankou vnutrostatnymi organmi ohl'adom navrhov pravnych predpisov
(98/415/ES) (U. v. ES L 189, 3. 7. 1998; Mimoriadne vydanie U. v. EU,
kap. 01/zv. 01). Pre Gplnost’ mozno informativne poznamenat’, ze
eventudlne porusSenie tejto konzultacnej povinnosti by mohlo viest’ az ku
konaniu vo¢i SR pred Stidnym dvorom EU na zéklade ustanoveni &l. 258
platnej Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie. Pritom informéciu o
skutoCnosti, Zze navrh zakona podlieha vnutrokomunitarnemu
pripomienkovému konaniu treba explicitne (expressis verbis) uviest’
(doplnit’) aj do predkladacej spravy k navrhu zakona.

K vlastnému materialu — k § 21

Navrhujeme ukoncit’ paragraf ¢iarkou a doplnit’ slova ,,ak osobitny predpis
neustanovuje inak x)“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x) znie: ,,Zékon ¢.
215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, Zakon ¢. 69/2018 Z. z.
0 kybernetickej bezpe€nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov®. Odovodnenie: V sulade s § 34 zdkona €.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy je Narodny bezpecnostny trad ustrednym organom $tatnej spravy
na ochranu utajovanych skuto¢nosti, Sifrovu sluzbu, kyberneticku

Do predmetného ustanovenia
upravené¢ho navrhu zakona boli
doplnené slova "ak osobitny
predpis neustanovuje inak" spolu s
poznamkou pod Ciarou, ktord znie:
"Napriklad zakon Narodnej rady

zahrani¢na investicia® ako investicia ustanovend nariadenim vlady

Slovenskej republiky, pricom sa odkazuje na splnomociovacie

NBU bezpecnost’ a doveryhodné sluzby. Narodny bezpecnostny trad v stilade s CA jl(‘)/VZeII;:Ill(iejn :ﬁg&ggg c£;1d6 /ils?)? Z
§ 8 zékona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a z;’lkon Nérodne: rad IS)IOVIe) nske,’
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov poskytuje . ) rady ) ,
) . . . ., \ S . republiky ¢. 198/1994 Z. z. v zneni
informacie cez jednotny informacny systém kybernetickej bezpecnosti aj r . . y

.. , . . . neskorsich predpisov, zakon €.
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Informacie z b15/2004 7. 7. v zneni neskorsich
bezpecnostnych spisov preverovanych fyzickych osob a podnikatel'ov su redpisov"” o
poskytované vylucne v pripade pokial by i$lo o trestna ¢innost’ v predp '
stvislosti s utajovanymi skuto¢nost'ami podl'a zakona €. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.
K CI. I navrhu zikona: Definicia kritickej zahranicne;j
OAPSVLUVSR 1.V § 2 ods. 1 pism. b) navrhu zakona sa definuje pojem , kriticka CA investicie bola precizovana

(sucasny § 3), aby vylucila

akukol'vek mieru prdvnej neistoty.
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ustanovenie. Upozornujeme, Ze nie je vhodné a ani z hl'adiska pravnej
istoty ziaduce takto definovat’ pojmy. Odporuc¢ame preto pojem ,,kriticka
zahrani¢na investicia® definovat’ v zakone a nie vo vykonavacom pravnom

predpise.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’'nosti:

1. V bode 3 pism. b) dolozky zlu¢itel'nosti ziadame v publika¢nom zdroji
nariadenia (EU) 2019/452 vypustit’,,p. 1-14%, nakol’ko v zmysle
Legislativnych pravidiel vlady SR sa strany v publika¢nom zdroje
neuvadzaju.

OAPSVLUVSR

K citiciam pravne zaviznych aktov EU:

1. V desiatom odseku predkladacej spravy Ziadame dodrzat’ techniku
Gplnej citacie nariadenia (EU) 2019/452 v platnom zneni, a to doplnenim
publika¢ného zdroja spolu s dodatkom ,,v platnom zneni®, rovnako ako pri
citovani predmetného nariadenia v tretom odseku predkladacej spravy.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluclitel’nosti:
2. Do bodu 3 pism. b) dolozky zlu¢iteInosti Zziadame doplnit’ aj tplnu
citaciu delegovaného nariadenia (EU) 2020/1298 vratane jeho gestora.

OAPSVLUVSR

K CI. I navrhu zikona:

2. Navrh zakona v § 2 ods. 1 pism. a) definuje pojem ,,zahrani¢na
investicia®. V texte navrhu zédkona sa vSak operuje aj s pojmom ,,priama
zahrani¢na investicia“. Pojem priama zahrani¢nd investicia definuje v ¢l. 2
ods. 1 nariadenie (EU) 2019/452 v platnom zneni, preto by bolo vhodné
aspoil odkazom a nasledne pozndmkou pod ¢iarou nan odkazat'.

OAPSVLUVSR

K citaciam pravne zaviiznych aktov EU:

2. V predkladacej sprave ziadame citaciu rozhodnutia 98/415/ES upravit' v
zmysle Uradného vestnika Eurépskej tnie a Legislativnych pravidiel vlady
SR v platnom zneni nasledovne: ,,rozhodnutia Rady 98/415/ES z 29. juna
1998 o poradeni sa s Europskou centralnou bankou narodnymi organmi
ohl'adom navrhu pravnych prepisov (U. v. ES L 189, 3.7.1998;
Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 1/ zv. 1).“. Rovnaki ipravu citacie
rozhodnutia 98/415/ES Ziadame vykonat’ v predposlednom odseku

dovodovej spravy vSeobecnej Casti.

105




OAPSVLUVSR

K CI. I navrhu zikona:

3.V § 2 ods. 1 pism. 1) ndvrhu zékona sa definuje pojem ,,kontaktné
miesto” ako kontaktné miesto SR zriadené podl’a ¢l. 11 nariadenia (EU)
2019/452 v platnom zneni. Predmetny ¢lanok nariadenia EU v platnom
zneni vSak vyzaduje, aby kazdy Clensky §tat zriadil takéto kontaktné
miesto. Z dovodovej spravy osobitnej ¢asti je zrejmé, ze tymto
kontaktnym miestom je ministerstvo hospodarstva SR, avsak nie je to
zrejmé zo samotného navrhu zakona. Z dévodu zabezpecenia vykonania
tohto ¢lanku nariadenia EU Ziadame priamo do navrhu zédkona (napr. § 3)
ustanovit’, ze ministerstvo je kontaktnym miestom podl'a osobitného
predpisu a v poznamke pod ¢iarou odkéazat’ na predmetny ¢lanok
nariadenia EU.

Povodné § 2 ods. 1 pism. 1) bolo
vypustené, v § 8 ods. 1 doplnené
nové pismeno k), podla ktorého
MH SR plni ulohy kontaktného
miesta.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’'nosti:

3. V bode 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame slovo ,,bezpredmetné*
vypustit’ a namiesto toho uviest’ ddtum nadobudnutia uc¢innosti ako i ddtum
uplatiiovania nariadenia (EU) 2019/452 (vid'. &l. 17 prislusného nariadenia
(EU) ako i datum G&innosti delegovaného nariadenia (EU) 2020/1298.

OAPSVLUVSR

K citaciam pravne zaviznych aktov EU:

3. V dovodovej sprave vSeobecnej Casti odporucame v zavedenej
legislativnej skratke skratenej citacie ,,nariadenie (EU) 2019/452% doplnit
dodatok ,,v plathom zneni* a nasledne rovnako aj v jedenastom odseku
vSeobecnej Casti dovodovej spravy. Doplnenie dodatku ,,v platnom zneni*
odpora¢ame pri skratenych citaciach tohto nariadenia EU aj v dovodove;j
sprave osobitnej Casti.

OAPSVLUVSR

K CL. I navrhu zikona:

4.V § 3 ods. 1 pism. k) ndvrhu zakona sa uvadza, Ze ministerstvo
zabezpecuje plnenie povinnosti podl'a osobitného predpisu, pricom
odkazuje na nariadenie (EU) 2019/452 v platnom zneni. Z dévodove;j
spravy osobitnej Gasti C1. I K bodu 3 nie je zrejmé, aké plnenie povinnosti
podl'a uvedeného nariadenia EU ministerstvo zabezpeéuje. Ziadame preto
v tomto smere doplnit’ odovodnenie aj s uvedenim konkrétnych ¢lankov
nariadenia EU.
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K dolozke zluditel’'nosti:
4. Z bodu 4 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti ziadame slovo ,,bezpredmetné*

ustanovuje, Ze ,,Zahrani¢ni investori a dotknuté podniky maji moznost’
podat’ opravné prostriedky proti rozhodnutiam vnutrostatnych organov o
prevereni.“. Ziadame navrhovanii pravnu upravu zosuladit’ s poziadavkou
nariadenia EU.

OAPSVLUVSRvypustit’ a uviest’ pravne predpisy SR, ktoré implementuji nariadenie (EU) CA
2019/452 v platnom zneni.
K CI. I navrhu zikona:
5.V § 5 ods. 5 navrhu zédkona sa uvadza pojem ,,ina ako kriticka
. zahrani¢na investicia®, pricom nam nie je zrejmé, aku ,,inu* ako kriticku
OAPSVLUVSRzahraniénﬁ investiciu ma predkladatel’ na mysli, ked’ze v § 2 ods. 1 nadvrhu A
zakona definuje zahrani¢nt investiciu a kriticka zahrani¢nl investiciu.
7iadame vysvetlit, pripadne preformulovat’.
Podl’a § 25 ods. 3 upraveného
navrhu zdkona moze zahrani¢ny
investor podat’ spravnu zalobu na
preskiimanie rozhodnutia podl'a §
21 az 23 upraveného navrhu
zakona na Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky. Pripadny
K CL. I navrhu zikona: rozklad by sa podéaval
6. Podla § 31 ods. 5 navrhu zékona proti rozhodnutiu ministerstva podl'a § predovsetkym k rozhodnutiam o
10 aZ 12 nie je pripustny rozklad a stavaji sa pravoplatnymi a zakaze, ku ktorym by malo dojst’
vykonatelnymi dilom ich doru€enia. Upozoriiujeme, zZe navrhované ak tak zriedka (ako posledna
OAPSVLUVSRustanovenie je v rozpore s &l. 3 ods. 5 nariadenia (EU) 2019/452, ktoré N [pripustna moznost). Ked'ze v

zasade pojde o konanie na tom
istom organe (MH SR) a nie vSetky
informacie mozu byt spristupnené
(z dovodu utajeného rezimu),
vacSiu doveru bude mat’ zahrani¢ny
investor v rozhodnutie sudu. Je
velky predpoklad najma pri
rozhodnuti o zakaze, ze informacie,
na zaklade ktorych sa dospelo k
rozhodnutiu o zédkaze budu

utajovanymi skuto¢nostami, s
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ktorymi sa zahrani¢ny investor
nebude moct’ obozndmit’ a tym
padom sa nebude vediet’ ti¢inne
branit’ podanim rozkladu. Bréanit’ sa
bude vediet’ na sude, kde sudca
bude mat’ pravo obozndmit’ sa s
utajovanymi skuto¢nost’ami a
posudit’ spravnost’
postupu/rozhodnutia v konani o
preverovani zahrani¢nej investicie.
Na priprave nariadenia (EU)
2019/452 v platnom zneni MH SR
pracovalo spolu s ostatnymi CS
EU. Dovolujeme si preto potvrdit’,
7e "opravny prostriedok" v SK
jazykovej verzii nariadenia
vychadza z anglického "recourse",
pri¢om cielom tohto ustanovenia a
poziadavkou CS EU bolo $irsie
pomenovanie "moznosti branit’ sa"
voci rozhodnutiu o prevereni, nie
ustanovenie, Ze ide o
odvolanie/rozklad alebo Zalobu,
nakol’ko uvedené si kazdy CS EU
urci v rdmci svojej vnutrostatnej
legislativy.

OAPSVLUVSR

K CI. I navrhu zikona:

7. V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 7 je potrebné publikaény zdroj
Komlexnej hospodarskej a obchodnej dohode (CETA) uviest’ nasledovne:
L(U.v.EUL 11, 14.1.2017)".

OAPSVLUVSR

K CI. I navrhu zikona:
8. V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 12 su demonstrativne uvedené

ravne predpisy SR ako i1 pravne zavdzny akt EU, priCom nie je zachované
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ich zoradenie podl'a stuptia pravnej sily. Ziadame preto uvadzat’ najprv
pravne zavizny akt EU a aZ nasledne pravne predpisy SR. Uvedena
poziadavka vyplyva z bodu 23.8. prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam
vlady SR v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K CI. I navrhu zikona:

0. V poznamke pod ¢iarou k odkazu €. 13 st taxativne uvedené pravne
predpisy (SR+EU), pri¢om nie je zachované ich zoradenie podl'a stuptia
pravne;j sily. Ziadame preto Gplni citaciu rozhodnutia Eurépskej centralnej
banky 2004/258/ES uviest’ ako prvu a az nasledne zékon SR. Citaciu
rozhodnutia ziadame naviac upravit’ nasledovne: ,,Rozhodnutie Europske;j
centralnej banky 2004/258/ES zo 4. marca 2004 o pristupe verejnosti k
dokumentom Eurdpskej centralnej banky (ECB/2004/3) (U. v. EU L 80,
18.3.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 1/ zv. 5) v platnom
zneni.*“. Uvedena poziadavka vyplyva z bodu 23.7. ako i z bodu 62.8. a
62.12.prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K implementacii nariadenia (EU) 2019.452 v platnom zneni:
Odporucame predkladatel'ovi prekontrolovat’ ustanovenia navrhu zakona s
CGlankami nariadenia (EU) 2019/452 v platnom zneni z hladiska
zabezpecenia ich implementéacie/vykonania. Domnievame sa, Ze niektoré
Glanky predmetného nariadenia EU nie st vykonané (napr. ¢l. 5 ods. 1 a 2,
Cl. 8 ods. 2). V pripade menovanych ¢lankov nariadenia EU Ziadame aj
vysvetlit, ktoré ustanovenie ndvrhu zakona zabezpecuje ich vykonanie.

Nariadenie (EU) 2019/452 v
platnom zneni je priamo
aplikovatel'né, preto si nevyzaduje
prijatie novej pravnej upravy.
Clanok 5 nariadenia sa tyka
vyroénych sprav. Vzhl'adom na
priamu aplikaciu nariadenia tato
povinnost’ nie je v zdkone osobitne
vyslovene ustanovena ale je
pokrytd § 8 ods. 1 pism. 1)
upraven¢ho navrhu zédkona - MH
SR zabezpecuje plnenie povinnosti
podla osobitného predpisu s
odkazom na nariadenie (EU)
2019/452 v platnom zneni. Clanok
8 ods. 2 nariadenia je
implementovany najma

rostrednictvom § 12, § 20 ods. 1,
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§ 25 ods. 9 upraveného navrhu
zakona. Podla § 49 ods. 9
upraven¢ho navrhu zékona:
"Dovodné pripomienky ¢lenskych
Statov Europskej unie a stanoviska
Eurdpskej komisie sa zohl'adituju v
primeranej miere ustanovenej
osobitnym predpisom.1)", pri¢om
bola pridana veta pridana bola veta:
"Ak v pripade priamej zahrani¢ne;j
investicie, ktord mdze mat’ vplyv
na projekty alebo programy v
zaujme Eurdpskej Unie, nie je
stanovisko Eurdpskej komisie
zohl'adnené v miere ustanovenej
osobitnym predpisom ministerstvo
poskytne Europskej komisii
vysvetlenie." Kontaktné miesto
podl’a ¢l. 11 nariadenia bolo v¢as
vytvorené na zéklade prislusného
uznesenia vlady SR a zmenou
organizacnej Struktury MH SR."

OAPSVLUVSR

K vnutrokomunitarnemu pripomienkovému konaniu:
'V predkladacej sprave sa uvadza, ze ,,S ohl'adom na to, Ze navrh zdkona v
§ 20 predpoklada aj istli mieru sucinnosti zo strany Narodnej banky
Slovenska, navrh zakona bude pravdepodobne predlozeny na

‘
'V dovodovej sprave vSeobecnej Casti sa naopak v identickom zneni
uvadza, Ze navrh zédkona bol predloZzeny na vnitrokomunitarne
pripomienkové konanie. Ziadame preto uvedent informéciu o priebehu
vnutorkomunitarneho pripomienkového konania zjednotit’. Naviac
informacia ¢i navrh zdkona mé byt predmetom vnutrokomunitarneho

ripomienkového konania alebo ¢i sa vnutrokomunitarne pripomienkové

vnutrokomunitarne pripomienkové konanie Eurdpskej centralnej banke...*.
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konanie uskuto¢nilo, mé byt obsahom len predkladacej spravy (vid’ €l. 18
ods. 1 pism. ¢) Legislativnych pravidiel vlady SR v platnom zneni), preto
nie je dovod uvadzat’ tito informdaciu aj v dovodovej sprave vSeobecnej
Casti. V pripade, ze sa vnutrokomunitarne pripomienkové konanie uz
uskutocnilo, je potrebné nadvaznosti na ¢l. 23 ods. 3 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni predlozeny material
doplnit’ o vyhodnotenie vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.

12. k ustanoveniu § 15 ods. 1 navrhu

12. K ustanoveniu § 15 ods. 1 navrhu Tu uvedenu povinnost’ vnimame ako
nadmerné byrokratické zat'azenie podnikatel'ov, nakol'’ko bolo
vyhodnotené, ze investicia nebude mat’ negativny vplyv, nie je zrejmé, z

Pripomienka je v rozpore s
umyslom predkladatela. Ide o
jednu spravu - spravu o

PMUSR  |akého dovodu maji mat’ takato notifikaéni povinnost’ ( o to viac ak N juskuto¢neni investicie,
uvedené bolo vyhodnotené este v rdmci len predbezného preverovania prostrednictvom ktorej sa overi, ¢i
podl’a ustanovenia § 7, t. j. ani neprislo k riadnemu preverovaniu zahrani¢ny investor uviedol v
investicie). Navrhujeme zaviest’ povinnost’ len pre pripady podmienecného ziadosti spravne udaje.
schvalenia zahrani¢nej investicie.
18. k ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. ¢) piaty bod navrhu
PMUSR 18. K ustanoveniu §. 2 odg. 1 pltsm. ¢) piaty bod nadvrhu Uvedenie piateho A
bodu ,,pravne usporiadanie majetku s cudzim vplyvom...*“ formulacne
nesedi s vetou, na ktort nadvézuje a ktora sa ¢leni na prislusné body.
Ustanovenie bolo upravené. V
danom pripade MH SR zasle
21. k ustanoveniu § 7 ods. 6 navrhu pisomné potvrdenie o uplatneni
21. K ustanoveniu § 7 ods. 6 ndvrhu Podl'a nazoru uradu ide o zbyto¢ne a fikcie. Zdujmom predkladatel’a je
nejasne stanovenu povinnost’ informovat’ zahrani¢ného investora a cielovy zabezpecCit’ pravnu istotu, a teda
subjekt o skutoCnosti, ktord nastala marnym uplynutim urcenej lehoty. uvedena informacia bude
PMUSR  [Urad ma za to, Ze ministerstvo by malo mat’ povinnost’ v lehote 45 dni od CA [zahrani¢nému investorovi sluzit’

dorucenia ziadosti o preverenie oznamit’ zahranicnému investorovi a
cielovému subjektu, Ze zahrani¢na investicia nema vplyv na bezpec¢nost’ a
verejny poriadok alebo odoslat’ ozndmenie o zacati preverovania
zahrani¢nej investicie podl'a § 8 navrhovaného zakona.

ako "dokaz" o tom, ze zahrani¢na
investicia bola predmetom
posudenia podla § 18 upraveného
navrhu zdkona a jej preverenie v
buducnosti je vylucené (s

vynimkou ustanovenou zakonom).
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Zaroven, v zmysle upraveného
navrhu zakona zahrani¢ny investor
ma pravo poziadat’ 0 vydanie
pisomného potvrdenia o uplatneni
fikcie, pricom MH SR je povinné
toto potvrdenie vydat’ do desiatich
dni od dorucenia pisomnej ziadosti
zahrani¢ného investora.

25. k ustanoveniu § 17 navrhu

25. K ustanoveniu § 17 navrhu Urcenie vychodisk pre vypocet ukladanych
pokut sa javi v niektorych pripadoch ako nevy¢islitelnd hodnota (hodnota
dotknutej zahrani¢nej investicie, hodnota transakcia) alebo vzhl'adom na
pripadné odstraSenie od pripadného nereSpektovania rozhodnutia

Vychodiska pre urcenie pokuty boli
upravené - odstranena bola
"hodnota transakcie". Zakon pocita
aj s moznostou, kedy hodnotu
zahrani¢nej investicie alebo obratu
nebude mozné urcit. V danom
pripade je pokuta uréena
maximalnymi hodnotami. K casti
pripomienky tykajlcej sa nizkej
hodnoty pokut uvadzame, ze

PMUSR  ministerstva ako nizka hodnota. Zo skusenosti zahraniénych sutaznych CA [snahou je stanovit' vysku pokut
autorit je mozné konsStatovat’, Ze hodnota transakcie méze byt v mnohych dostatocne vysoku na to, aby
pripadoch Specifickych transakénych podmienok tazko zistiteI'na, resp. odradila od pachania spravnych
nemusi zodpovedat’ realnemu vyznamu a dopadom transakcie. Rovnako sa deliktov. Na druhej strane, vyska
pri vyznamnych poruseniach sut'azného prava obvykle aplikuje strop pre pokuty nesmie byt’ neprimerane
uloZenie pokut az do vysky 10%. vysoka. Hodnoty pokut neboli

zvySené aj vzhl'adom na
pripomienky ostatnych
pripomienkujtcich subjektov, v
zmysle ktorych tieto hodnoty boli
oznacené ako vysoké.
ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod navrhu Definicia zahrani¢nej investicie,
PMUSR 1. K ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod navrhu Zahrani¢nou CA ako aj ucinnej ucasti bola upravena

investiciou sa rozumie investicia, ktora zahrani¢nému investorovi

umoznuje vykonavat’ ucinnu ucast’ na riadeni ciel'ového subjektu, ktord

(§ 2 a § 6 upraveného navrhu

zakona), pricom danou Upravou sa
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smeruje k zvySeniu G¢innej Ucasti zahrani¢ného investora v cielovom
subjekte, ak podiel zahrani¢ného investora na zakladnom imani alebo na
hlasovacich pravach cielového subjektu prekro¢i podiel vo vyske 20 %, 33
% a 50 %, alebo smeruje k zvySeniu G¢innej ucasti zahrani¢ného investora
v cielovom subjekte, ak ¢lenstvo zahrani¢ného investora v riadiacich
organoch ciel'ového subjektu alebo moznost’ zahraniéného investora
podielat’ sa na menovani a odvolavani osdb v riadiacich organoch
cielového subjektu prekrodi podiel vo vyske 33 % a 50 %. Urad povaZuje
za vynimocne zatazujuce posudzovat’, prip. konzultovat’ s konzultujicimi
organmi kazda zahrani¢nu investiciu pri kazdom prekroceni prislusne;
prahovej hodnoty podielu. Urad ma za to, Ze je nevyhnutné po vzore
pravidiel posudzovania koncentracii vychadzat’ z dosahovanej kvality
kontroly zahrani¢ného investora vo vzt'ahu k cielovému subjektu a k
moznému ohrozeniu bezpecnosti a verejného poriadku Slovenske;j
republiky a bezpec¢nosti a verejného poriadku v Eurdpskej Unii. Z textu
navrhovaného zakona vsak nie je zrejmé, Co sa z hl'adiska aplikacie
navrhovaného zakona vlastne rozumie pod pojmom bezpecnosti a
verejného poriadku (napr. negativny vplyv na bezpecnost’ a verejny
poriadok predstavuje navodenie stavu, kedy zahrani¢ny investor nadobtuda
postavenie, v ktorom je sposobily obmedzit’ alebo bez ndhrady ukoncit’
dodavku, resp. vyrobu tovarov a sluzieb, ktoré su nevyhnutné pre Stat,
obyvatel'stvo alebo iné hospodarske procesy a ktorych nahradenie je z
Casového, investicného alebo technického hl'adiska naro¢né - napriklad pri
subjektoch hospodarskej mobilizacie). V tejto stivislosti Grad zaroven
dopliiia, e v celom texte zakona sa pomerne zloZito odliduje, kedy sa
preveruje vplyv na bezpe¢nost’ a verejny poriadok v SR a kedy aj v EU. K
ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. a) navrhu v spojeni s § 2 ods. 1 pism. 1)
navrhu je nutné taktieZ uviest’, Ze takto nastaveny navrh ide zjavne nad
ramec nariadenia, z ktoré¢ho vychadza. Predovsetkym ustanovenie o
uc¢innom riadeni — 10% hranica podielu, ktoru urad povazuje za nizku
prahova hodnotu a ktoré nariadenie nepozna, k tomuto platia rovnaké
dovody ako vysSie, ohl'adne persondlnych limitov spojenych s takouto
kontrolou, ako aj ohl'adne priliSnej regulacie a byrokracie. Nariadenie

zuzil okruh zahrani¢nych investicii
spadajucich pod tento zdkon. V
upravenom navrhu zédkona sa za
ucinnu ucast’ povazuje 10 % na
zakladom imani alebo hlasovacich
pravach v pripade kritickych
zahrani¢nych investiciach, resp. 25
% Vv pripade ostatnych
zahrani¢nych investiciach. Z toho
dovodu bola pripomienka
akceptovana len CiastoCne - vV
pripade kritickych zahrani¢nych
investicii ndvrh zakona hovori o
zvySeni uz nadobudnutej ucinne;j
acasti nad 20 %, 33 % alebo 50 %;
pri ostatnych zahrani¢nych
investiciach navrh zakona hovori o
zvySeni t¢innej Gcasti nad 50 %
(20 % a 33 % bolo vypustenych).
Uvedené je v stlade s pravnymi
upravami inych Clenskych Statov
EU, pri¢om je neziadice, aby
Slovenska republika mala k
dispozicii slaby mechanizmus
preverovania zahrani¢nych
investicii, ktory by nebol schopny
ucinne identifikovat’ a mitigovat’
bezpecnostné hrozby a z toho
dovodu by Slovenska republika
predstavovala pre "nepoctivych"
investorov vstupni branu na
vnutorny trh. Je dolezité upozornit’

na skutoCnost’, Ze pripravovana

113




pozna pojem v ¢l. 11 o podstatnom zasahu do $truktary vlastnictva — nie je
Jasné, z coho vychadza 10% podiel ako kriticka hranica. Podl'a sktisenosti
uradu takato hranica je len vynimocne spojena s kontrolnymi
pravomocami, resp. prdvomocami vyznamnejsie zasahovat’ do chodu
podnikatel’a. Rovnako tak bod 2 pismena 1), ktory definuje a¢innt ucast’
na riadeni ako akékol'vek ¢lenstvo investora v riadiacich organoch alebo
podielat’ sa na ich menovani vnimame ako prilis restriktivne a
nezohl'adiujiice konkrétnu Strukturu, zlozenie a hlasovanie riadiacich
organov v konkrétnych pripadoch. Moznost ti¢inne riadit’ alebo
spoluriadit’ sa skima s ohl'adom na to, ako st nastavené spolocenské
zmluvy, akcionarske dohody a podobne, v konkrétnom pripade vzdy
individudlne. Ak je potrebné nastavit’ hranicu, navrhujeme jej podstatné
zvySenie. Rovnako tak plati vo vzt'ahu k zvySeniu i¢innej ucasti na
riadeni, kde je hranica rovnako nastavend neumerne nizko a bez
zohl'adnenia konkrétnych okolnosti a nastavenia rozhodovacich pravomoci
v danom subjekte.

pravna Uprava by bola navrhovana
(a prijatd) aj bez existencie
nariadenia (EU) 2019/452 v
platnom zneni. Podstatou
predmetného nariadenia je uprava
spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi
EU a Eurépskou komisiou, nie
uprava preverovania zahrani¢nych
investicii. T4 je vo vylucne;j
lkompetencii ¢lenskych $tatov EU -
pricom je vylucne na rozhodnuti
Clenského Statu, ¢i preverovanie
zahrani¢nych investicii na svojom
uzemi zavedie a ak preverovanie
zavedie, je taktiez v jeho vyluéne;j
pravomoci rozhodnut’, ¢o bude
preverovat’, v akom rozsahu, ako
bude preverovat’ atd’. V pripade
pojmov bezpecnost’ a verejny
poriadok uvadzame, Ze vyznam
oboch pojmov sa meni v ¢ase a s
vyvojom hodndt spolo¢nosti, a
preto v zdkone nie st vymedzené
explicitne. Definovanie pojmov
bezpecnost’ a verejny poriadok v
zakone by sa priecilo ich podstate a
bolo by pri¢inou neZiaduce;j
rigidity, ktord v istej miere
odporuje bezpecnostnym zaujmom
Slovenska. Uvedenym pojmom sa
blizsie venuje dovodova sprava k §
1.
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10. k ustanoveniu § 11 pds. 2 (vo vybranej ¢asti nalezitosti aj § 12 ods.
3) navrhu

10. K ustanoveniu § 11 ods. 2 (vo vybranej Casti nalezitosti aj § 12 ods. 3)
navrhu Rozhodnutie by podl'a nazoru uradu malo obsahovat vyrok,
ktorym sa urcuju prislusné prava a povinnosti dotknutého subjektu. O to
skor, ked’ sa na prisluSné ustanovenia navrhovaného zédkona nevzt'ahuje

Vyrok rozhodnutia doplneny o
povinnosti. Nezavisly spravca
doplneny po vzore zakona C.
187/2021 Z. z. Uprava postavenia
spravcu, jeho prava a povinnosti sa
nachadza v samostatnom paragrafe.

PMUSR  [Spravny poriadok. Naviac urad ma za to, Ze na kontrolu plnenia vydanych A |Povinnost’ ustanovit’ spravcu bola
opatreni by bolo vhodné urcovat’ aj nezavislého spravcu po vzore doplnena do ustanovenia
prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarske;j upravujuceho rozhodnutie o
sut’aze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vyrok je podstatnou podmienec¢nom povoleni
sucast’ou akékol'vek rozhodnutia. Nezavisly spravca moze ulahéit’ zahrani¢nej investicie a
kontrolu, ked’Ze detail plnenia prislusnych opatreni moze predstavovat’ rozhodnutie o zédkaze zahranicnej
kontrolou ministerstva nezvladnutel'ny rozsah. investicie.
'V ramci rozporového konania bolo
odsuhlasené Ciastocné akceptovanie
pripomienky. Neposkytnutie
sucinnosti je upravené
nasledovnym sposobom: V § 27
11. k ustanoveniu § 14 ods. S navrhu Povinnost’ su¢innosti zahrani¢ného
11. K ustanoveniu § 14 ods. 5 navrhu PrisluSny odsek podl'a nazoru tradu investora a cielového subjektu je
umoziuje vyklad, Ze neposkytnutim sucinnosti je mozné sa prislusnému Specifikované, €o sa rozumie
preverovaniu vyhnut a realizovat’ prislusni zahrani¢nu transakciu bez neposkytnutim suc¢innosti. Zaroven
PMUSR rozhodnutia o nej. Neposkytnutie su¢innosti by malo byt len dovodom na AV § 27 navrhu zdkona st upravené

uloZenie procesnej pokuty s cielom donutit’ zahrani¢ného investora alebo
cielovy subjekt k spolupraci s ministerstvom. Ak by nedostatok podkladov
bol prekazkou riadneho postudenia prislusnej zahrani¢nej investicie, toto
by malo byt dovodom na vydanie rozhodnutia o zakaze zahrani¢ne;j
investicie.

jednotliveé pripady neposkytnutia
stucinnosti. Neposkytnutie
sucinnosti pred zacatim
preverovania zahranicnej investicie
moze byt dovodom pre zacatie
preverovania "nekritickej"
zahrani¢nej investicie. Ide o fazu
posudenia rizika negativneho

vplyvu, kedy neposkytnutie

sucinnosti moze byt indiciou, Ze je
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potrebné zahrani¢nu investiciu
preverit. Neposkytnutie si¢innosti
zo strany zahrani¢ného investora po
zaCati preverovania zahranicnej
investicie moze byt dovodom pre
a) zastavenie konania podl'a § 28
ods. 1 pism. b) navrhu zékona (t. j.
ak ide o zahrani¢nt investiciu,
ktora je planovand, zahranicny
investor v ramci preverovania
neposkytne sti¢innost’ a na zéklade
dostupnych informacii nie je
mozné jednoznacne potvrdit’ ani
vylucit', ¢i zahrani¢nd investicia ma
negativny vplyv) a zacatie konania
o spravnom delikte a ulozeni
pokuty za spravny delikt podl'a §
36 ods. 1 pism. a) navrhu zédkona
alebo konania o priestupku a
uloZeni pokuty podl'a § 44 ods. 1
navrhu zakona, ak ide o zahrani¢nu
investiciu, ktora je planovana,
alebo b) zacatie konania o
spravnom delikte a uloZeni pokuty
za spravny delikt podla § 36 ods. 1
pism. a) alebo konania o priestupku
a ulozeni pokuty podla § 44 ods. 1,
ak ide o uskuto¢nent zahrani¢nu
investiciu. Podl'a § 36 ods. 1 pism.
a) upravené¢ho navrhu zékona sa
zahrani¢ny investor dopusti
spravneho deliktu, ak neposkytne

sucinnost’ a tym stazi d’alsi priebeh
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konania o zahrani¢nej investicii.
Podla § 36 ods. 2 upraveného
navrhu zakona, sankciou za tento
spravny delikt je pokuta. V pripade
uskuto¢nenej zahranicnej
investicie, ak zahrani¢ny investor
nevykona napravu v zmysle vyzvy
a je predpoklad negativneho vplyvu
zahrani¢nej investicie, ministerstvo
vyda rozhodnutie o zakaze
zahrani¢nej investicie.
Neposkytnutie sucinnosti zo strany
cielového subjektu po zacati
preverovania moze byt dévodom
pre zacatie konania o spravnom
delikte a ulozeni pokuty za spravny
delikt podl'a § 39 ods. 1 pism. a)
upravené¢ho navrhu zékona. Podl'a
§ 39 ods. 1 pism. a) upraveného
navrhu zdkona sa cielovy subjekt
dopusti spravneho deliktu, ak po
zaCati preverovania zahranicnej
investicie neposkytne si¢innost’ a
tym stazi d’alsi priebeh konania o
zahrani¢nej investicii. Podl'a § 39
ods. 2 upravené¢ho navrhu zékona,
sankciou za tento spravny delikt je
pokuta. Ak zahrani¢ny investor
alebo cielovy subjekt predlozi
informéacie, podklady alebo
vysvetlenia, ktoré nie s Uplné
alebo pravdivé, a tym zasadne

ovplyvni vysledok konania 0
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zahraniCnej investicii, ide o
spravny delikt, kedy ministerstvo
okrem pokuty moze nariadit’
obnovu konania.

13. k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a) a pism. b) navrhu
13. K ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. a) a pism. b) navrhu Ustanovenie
zakotvuje moznost’ v neobmedzenom Case po pripadnom schvaleni

Lehota doplnena - rozhodnutie
mozno zmenit’ len pocas doby
trvania opatreni, ktoré je
zahrani¢ny investor povinny plnit’.

PMUSR |[investicie toto rozhodnutie zvratit’, ¢o sa javi ako neadekvatne. MoZznost A ., . y
, o . y . . Podmienecné povolenie nemozno
zasahu Statu by mala byt’ primerane ¢asovo obmedzena, a to napriklad, v I , : o
e , . Lo zmenit’ na zadkaz, menia sa vyluc¢ne
rozmedzi jedného roka. Uvedené smeruje k zachovaniu pravnej istoty . . : ,
. , . opatrenia/ povinnosti uvedené v
zicastnenych subjektov. L .
podmiene¢nom rozhodnuti.
Do navrhu zdkona bol doplneny
novy paragraf tykajuci sa
opravnenia k medzindrodne;j
. . spolupraci, v zmysle ktorého
14. k ustanoveniu § 23 navrhu n]i)inisl‘?ers vo ma yrévo na
14. K ustanoveniu § 23 navrhu Urad upozoriiuje na absenciu kontroly spolupricy so &t éﬁn : orednmi
PMUSR  plnenia opatreni stanovenych rozhodnutim ministerstva, ktorych plnenie sa A [Poupra rathyi organt
I , AR 1 e s . inej krajiny za icelom overenia
uskutociiuje na uzemi inych Clenskych Statov. Na tento ucel sa javi ako . oy ,
s o L informacii poskytnutych
potrebné rozsirit’ oprdvnenia ministerstva uréené v ods. 2. L
zahrani¢nym investorom a
cielovym subjektom alebo za
ucelom overenia plnenia
mitigacnych opatreni.
15. k ustanoveniu § 28 navrhu V ramci rozporového konania bolo
15. K ustanoveniu § 28 navrhu Na konci vety ustanovenia § 28 navrhu odsthlasené Ciastocné akceptovanie
navrhujeme doplnit’ slova ,,pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak., s pripomienky. Pripomienka tykajica
odkazom na osobitny predpis - zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane sa doplnenia slov "pokial’ osobitny
PMUSR |hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Uvedené CA |predpis neustanovuje inak™ nebola

je potrebné z dovodu, ze irad méze byt’ poziadany taktiez o sucinnost’,
pri¢om sa z hl'adiska ml¢anlivosti riadi vlastnym predpisom. Povinnost’
mlcanlivosti by podl'a ndzoru Gradu mala byt obmedzena vo vzt'ahu k

vybranym prijimatel'om informadcii a podkladov. Odporucame taxativne

akceptovana. Mame zato, ze PMU
je viazané ml€anlivost'ou podla
zakona ¢ 187/2021 Z. z. a v pripade

spolupréce v oblasti preverovania
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pomenovat’ okruh vynimiek napriklad nasledovne: ,,Za poruSenie
povinnosti zachovavat’ mlcanlivost’ 0sob sa nepovazuje poskytnutie
informacie, ktora je predmetom povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’, a)
sudu, b) orgdnu ¢innému v trestnom konani na trestné konanie, c¢) sluzbe
kriminalnej policie Policajného zboru a sluzbe financnej policie
Policajného zboru na plnenie ich uloh, d) prokuratire na plnenie jej uloh,
e) organu in¢ho Clenského Statu s urenou posobnost'ou®, a pod.

zahrani¢nych investicii st osoby,
ktoré sa podiel’aji na plneni uloh
podrla tohto navrhu zékona, naviac
viazani mlc¢anlivost'ou podla
navrhu zakona. Druha Cast’
pripomienky bola akceptovana a
zapracovana. Do navrhu zakona bol
doplneny novy odsek, ktory zahtia
uvedené vynimky.

PMUSR

16. k ustanoveniu § 32 ods. 1 navrhu

16. K ustanoveniu § 32 ods. 1 navrhu V kontexte pripomienky k
ustanoveniu § 2 pism. b) ndvrhu je nutné uviest’, ze ustanovenie § 32 ods.

1 navrhu navadza k moZnému tcelovému rozsirovaniu zoznamu kritickych
investicii na zaklade ozndmenia zdmeru konkrétnej investicie. Z hl'adiska
pravnej istoty, ako aj ochrany investicii sa iradu nejavi uvedend forma
nariadenia ako vhodna.

'V ramci rozporového konania bolo
odsuhlasené Ciastocné akceptovanie
pripomienky. Definicia kritickej
zahrani¢nej investicie bola
precizovana (sucasny § 3), aby
vylucila akukol'vek mieru pravnej
neistoty. Dovody - S prihliadnutim
na zaujmy Slovenskej republiky a
medzinarodn prax je ziaduce, aby
vypocet kritickych zahrani¢nych
investicii bol primerane flexibilny,
Co je zabezpecené ustanovenim
danych investicii nariadenim vlady
Slovenskej republiky. VzhI'adom
na rychle zmeny v globdlnom
priestore a rychly technologicky
vyvoj sa strategicky dolezitymi pre
bezpecnost’ a verejny poriadok
moZu stat’ aj iné technologie,
systémy, infrastruktara a pod.,
ktorych ddlezitost’ v sucasnosti nie
je mozné predvidat’. Zaroven moézu
nastat’ iné nepredvidatel'né situacie,

ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu
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bezpecnosti a verejného poriadku
Slovenskej republiky
prostrednictvom zahrani¢nej
investicie v cielovom subjekte,
resp. v sektore, ktory sa pri
priprave zakona nepovazoval za
strategicky. Umiestnenie kritickych
zahrani¢nych investicii do
nariadenia vlady zabezpeci vyssie
uvedenu mieru "flexibility" pri
zachovani primeranej miery
pozadovanej pravnej istoty. V
pripade potreby zmeny nariadenia
vlady by tato musela prejst’
riadnym legislativnym procesom.
Pripadny skrateny legislativny
proces by odovodnila vylu¢ne
nalichava potreba ochrany
bezpecnosti a/alebo verejného
poriadku. Tu je predpoklad
uprednostnenia naliehavej potreby
ochrany bezpe€nostnych zdujmov
pred zauymom jednotlivca/uzkej
skupiny subjektov (cielovy
subjekt). V oboch pripadoch
(riadne a zrychlené legislativne
lkonanie) sa pripadnad zmena nebude
dotykat’ celého podnikatel'ského
prostredia ale len uzkej skupiny
subjektov.

PMUSR

17. k navrhu ako celku
17. K navrhu ako celku Vzhl'adom na vyluc¢enie Spravneho poriadku pri

aplikacii navrhovaného zdkona povaZzuje urad za nevyhnutné ustanovit’

'Vymenované institaty boli v
zakone upravené. V pripade
kritérii, kedy by zahrani¢na
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postup dotknutych subjektov v pripadoch, ktoré nateraz navrh zdkona
neriesi (napr. vylicenie zamestnanca ministerstva z prejedndvania a
rozhodovania veci vzh'adom na pochybnost’ o jeho nepredpojatosti,
nazeranie do spisov, pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ a rozhodovanie o
rozklade). Uvedené je nevyhnutné upravit z dovodu zabezpecenia
prisluinych procesnych prav preverovanim dotknutych subjektov. Urad
taktiez uvadza, ze zdkonom sa zavadza moznost’ preverovania v podstate
akejkol'vek zahrani¢nej investicie, pri¢om kritérid kedy by zahrani¢na
investicia mohla byt’ povazovana za sposobilil ohrozenia bezpec¢nosti a
verejného poriadku zdkonom nastavené nie su. Podnikatel’ (investor aj
cielovy podnik) nebude vediet’ sim posudit’, ¢i bude podliehat’ takémuto
pripadnému preverovaniu ex offo zo strany vykonavatel’a kontroly. Toto
vyznieva prili§ regulacne a restriktivne pre podnikatel'ov, z hl'adiska ich
pravnej istoty a motivacie investovat’ (a to aj vzh'adom na ex post
moznost’ ex offo zadsahov). Tiez by mohlo vyvolat’ netinosnu vinu
byrokracie, kedy by podnikatelia preventivne podavali ziadosti o
posudenie akejkol'vek zahrani¢nej investicie, co by vyvolalo népor na
persondlne kapacity a formalistické odmietanie ziadosti. Navrhujeme
zvazit spresnenie zakona v tomto smere — t. j. spresnenie, ¢o by mohlo byt
povazované za ohrozenie bezpecnosti a verejného poriadku, resp. aké
kritéria sa budl brat’ do tivahy. Skuto¢nosti uvedené v § 5 ods. 2 navrhu st
v tomto smere nedostatocné (blizSie vid’ samostatna pripomienka niZsie).

investicia mohla byt povazovana
za spOsobili ohrozenia bezpecnosti
a verejného poriadku sa vzdy bude
hl'adiet’ na vSetky okolnosti, za
ktorych bola zahrani¢na investicia
uskutoCnend a na ostatné mozné
vplyvy, ako je to upravené v
novom § 13 navrhu zékona, kde
boli doplnené faktory skor
Specifikované v dovodovej sprave.
Preverovanie bude prebiehat’
individualne, od pripadu k pripadu.

PMUSR

19. k ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. h) navrhu

19. K ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. h) ndvrhu Navrhujeme vypustit’
vymedzenie pojmu sprostredkovatel’ alebo doplnenie prislusnych
povinnosti, resp. posobnosti ministerstva vo vztahu k sprostredkovatel'ovi.
Urcenie, Ze sprostredkovatel'om je osoba, ktora nie je zahrani¢nym
investorom ani cielovym subjektom a ktora priamo alebo prostrednictvom
inej osoby uskutocnila zahraniénu investiciu alebo mé v imysle takuto
investiciu uskuto¢nit’ v prospech zahrani¢ného investora;
sprostredkovatel'om moze byt jedna osoba alebo viaceré osoby, nema

suvis so ziadnym ustanovenim navrhovaného zédkona v d’alSom texte.
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PMUSR

2. k ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. b) navrhu

2. K ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. b) navrhu Urad vnima, z hl'adiska
pravnej istoty, ako problematické nastavenie obsahu institutu v tomto
ustanoveni cez nariadenie vlady, vhodnejsie je nastavenie zdkonom, ked’ze
obsah tohto pojmu sa viaze na povinnosti nastavené zdkonom. Ked’ze
nariadenie mdze v budiicnosti menit’ rozsah kritickych zahrani¢nych
investicii, a tieto mozu byt posudené aj spitne, nie je zrejme ¢i a ako sa
predkladatel’ vysporiadal s pripadnou retroaktivitou.

'V ramci rozporového konania bolo
odsuhlasené Ciastocné akceptovanie
pripomienky. Definicia kritickej
zahrani¢nej investicie bola
precizovana (sucasny § 3), aby
vylucila akukol'vek mieru pravnej
neistoty. Dovody - S prihliadnutim
na zaujmy Slovenskej republiky a
medzinarodnu prax je ziaduce, aby
vypocet kritickych zahrani¢nych
investicii bol primerane flexibilny,
Co je zabezpecené ustanovenim
danych investicii nariadenim vlady
Slovenskej republiky. Vzhl'adom
na rychle zmeny v globdlnom
priestore a rychly technologicky
vyvoj sa strategicky dolezitymi pre
bezpecnost’ a verejny poriadok
mozu stat’ aj iné technologie,
systémy, infraStruktura a pod.,
lktorych doleZitost’ v siCasnosti nie
je mozné predvidat’. Zaroven moézu
nastat’ iné nepredvidatel'né situacie,
ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu
bezpecnosti a verejného poriadku
Slovenskej republiky
prostrednictvom zahrani¢nej
investicie v cielovom subjekte,
resp. v sektore, ktory sa pri
priprave zakona nepovazoval za
strategicky. Umiestnenie kritickych
zahrani¢nych investicii do
nariadenia vlady zabezpeci vyssie

122




uvedent mieru "flexibility" pri
zachovani primeranej miery
pozadovanej pravnej istoty. V
pripade potreby zmeny nariadenia
vlady by tato musela prejst’
riadnym legislativnym procesom.
Pripadny skrateny legislativny
proces by odovodnila vyluc¢ne
naliechava potreba ochrany
bezpecnosti a/alebo verejného
poriadku. Tu je predpoklad
uprednostnenia naliehavej potreby
ochrany bezpe¢nostnych zaujmov
pred zdujmom jednotlivca/tizkej
skupiny subjektov (cielovy
subjekt). V oboch pripadoch
(riadne a zrychlené legislativne
lkonanie) sa pripadna zmena nebude
dotykat’ celého podnikatel'ského
prostredia ale len Uizkej skupiny
subjektov.

20. k ustanoveniu § 5 ods. 5 navrhu
20. K ustanoveniu § 5 ods. 5 nadvrhu Urad v prislusnom zneni ods. 5

PMUSR navrhuje nahradene slova ,,naklady* slovom ,,Skody*. Podl'a ndzoru tradu
slovo ,,Skody* presnejSie zodpovedd zamysSlanému ucelu Gpravy v tejto
suvislosti.
. . Pripomienka je v rozpore s
22. k ustanoveniu § 15 ods. 1 navrhu ﬁmp slom reglkla datepl’a Ide o
22. K ustanoveniu § 15 ods. 1 navrhu Tu uvedenu povinnost’ vhimame ako " dr}llu S rélz/u - spravy 0'
. nadmerné byrokratické zat’azenie podnikatel'ov, v pripadoch investicii ) bravii - spravt
PMUSR uskuto¢neni investicie,

vyhodnotenych ako neproblémovych podla ustanovenia § 10. Navrhujeme
zaviest’ povinnost len pre pripady podmiene¢ného schvalenia zahrani¢nej
investicie (ustanovenie § 11).

prostrednictvom ktorej sa overi, ¢i
zahrani¢ny investor uviedol v
ziadosti spravne udaje.
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PMUSR

23. k ustanoveniu § 15 ods. 3 navrhu

23. K ustanoveniu § 15 ods. 3 navrhu Nie je zrejmy vyznam povinnosti
zapisu do registra partnerov verejného sektora, ak v pripade konkrétneho
podnikatel’a tento nebude partnerom verejného sektora (nenaplni
poziadavku, kedy je stanovena povinnost’ zapisu do registra podl'a zakona
o tomto registri). Uvedené moze byt vinimané ako excesivna regulacia
najma v pripadoch zahrani¢nych investicii, ktoré boli len predbezne
posudzované (ustanovenie § 7) alebo schvalené ako neproblémové
(ustanovenie § 10).

Je potrebné mat’ k dispozicii
prostriedok na monitorovanie, ¢i
zahrani¢ny investor poskytol pri
podani ziadosti o preverenie
spravne udaje o svojom pozadi.
Preto v navrhu zakona
ponechavame povinnost’
zahrani¢ného investora zapisat’ sa
do RPVS (povinnost’ cielového
subjektu bola vypustena).

PMUSR

24. k ustanoveniu § 16 ods. 5 navrhu

24. K ustanoveniu § 16 ods. 5 ndvrhu Odporacame zaviest institat
poverenia na preukazovanie zacatia vykonu kontroly s vymedzenim
opravneni kontrolorov, predmetu kontroly a povinnosti kontrolovanych
subjektov.

PMUSR

26. k ustanoveniu § 22 ods. 6 navrhu

26. K ustanoveniu § 22 ods. 6 navrhu Urad pre presnejsie uréenie navrhuje
v prisluSnom ustanoveni nahradit’ spojenie ,,tretiu stranu‘ spojenim
,,podavatel’a podnetu*.

'V zmysle pripomienok ostatnych
pripomienkujucich subjektov
upravené ako "podavatel’
kvalifikovaného podnetu".

PMUSR

27. k ustanoveniu § 20 ods. 1, poznamka pod ¢iarou ¢. 12 navrhu

27. K ustanoveniu § 20 ods. 1, pozndmka pod &iarou ¢&. 12 navrhu Urad
upozoriuje v suvislosti s prijatim nového zakona o ochrane hospodarskej
stit'aze ucinného od 1.6.2021, na potrebu upravy poznamky pod ¢iarou €.
12 k ustanoveniu § 20 ods. 1 ndvrhu a teda odporaca slova ,,zakon €.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zdkon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov*.

PMUSR

k ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. i) treti bod navrhu
3. K ustanoveniu § 2 ods. 1 pism. 1) treti bod navrhu Urad nepovazuje za
spravne naviazanie vlastnickych, resp. inych prav k podstatnej Casti

Pri kritickej zahrani¢nej investicii
je potrebné preverit’ aj tzv. "asset
investments", tzn. ze ide o pripady,
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(konkrétneho podielu) aktiv konkrétneho cielového subjektu. Na ucely
posudenia spdsobilosti zahrani¢nej investicie ohrozit’ bezpecnost’ a verejny
poriadok je podl'a nazoru uradu podstatné priamo prislusné aktivum (napr.
sucast’ kritickej infrastruktury), ktoré vSak méze predstavovat’ len
nevyznamny podiel na celkovych aktivach cielového subjektu.

kedy dojde k zmene vlastnickeho
prava alebo prava uzivat’ alebo
disponovat’ konkrétnym aktivom. Z
tohto dovodu je potrebné
previazanie tychto prav s aktivami
cielového subjektu. Napriek
uvedenému boli investicie do aktiv
cielového subjektu upravené v § 2
ods. 1 pism. d) a suv. § 7 pism. a)
upravené¢ho navrhu zékona.
Upravena bola taktiez definicia
ucinnej ucasti podla § 2 ods. 1
pism. 1) bod 3 pévodného navrhu
zakona. V § 6 ods. 2 upraveného
navrhu zakona je vymedzeny novy
pojem "kontrolny podiel", ktorého
definicia vychédza z pojmu
"kontrola" zo zékona ¢. 187/2021
7. z. 0 hospodarskej sut'azi. Pri
vymedzeni kontrolného podielu
nebolo odkazané na "kontrolu"
podl'a zékona ¢. 187/2021 Z. z. 0
hospodarskej stit’azi, nakol’ko
pravne upravy sleduju odlisny ciel’
a v Case sa mdze poziadavka na
vymedzenie tychto dvoch pojmov
lisit’.

PMUSR

k ustanoceniu § 3 ods. 3 navrhu

4. K ustanoveniu § 3 ods. 3 navrhu Posobnost’ a prdvomoci ministerstva
by mali byt’ ndvrhom zékona taxativne vymedzené. Slovo "najmé" evokuje
moznost’ pripadného svojvol'ného rozsirenia prdvomoci ministerstva.
Zaroven je podl'a nazoru tradu zbyto¢né urCovat’ pésobnost’ vo vzt'ahu k

ovinnosti ulozenu ministerstvu inym pravnym predpisom (napr. pism. 1)

Slovo "najmd" bolo vypustené z
upravené¢ho navrhu zékona (§ 8
ods. 1). V pripade vedenia
prisluSnych evidencii uvedena
uloha bola doplnena na zéklade
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upravuje zakon ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pokial’ sa tym vSak
nemysli Specidlny register, ¢o vSak z d’alSieho textu navrhovaného zakona

nevyplyva).

pripomienok ostatnych
pripomienkujtcich subjektov.

5. k ustanoveniu § 5 ods. 2 navrhu

5. K ustanoveniu § 5 ods. 2 navrhu Formulacie tu zavedené st absoltutne
vSeobecné, nie je zrejmé, akym sposobom sa maju a budu zohl'adiovat’ pri
preverovani vplyvu zahrani¢nej investicie s ohl'adom na bezpecnost’ a
verejny poriadok. Nie je teda zrejmé, ¢o bude vstupovat’ do hodnotenia
zahrani¢nej investicie z pohl'adu tu uvedeného, t. j. vplyv na ciel'ovy

'Vzdy sa bude hl'adiet’ na vsetky
okolnosti, za ktorych bola
zahrani¢na investicia uskuto¢nena a
na ostatné mozné vplyvy, ako je to

. uvedené v novom § 13, kde boli za
PMUSR . et N : Al AP
subjekt, skutocnosti tykajlice sa zahrani¢ného investora, okolnosti, za ucelom zvySenia pravnej istoty
ktorych je planovand zahrani¢nd investicia atd’. Mame za to, Ze ide o doplnen¢ faktory z pdvodnej
vSeobecné a extenzivne vymedzenie, ktoré nedava podnikatel'om ani dovodovej spravy. Preverovanie
zakladny ramec pravnej istoty, ¢o bude predmetom preverovania a teda aj bude prebiehat’ individualne, od
moznost’ samohodnotenia, ¢i pripadne budu takémuto preverovaniu pripadu k pripadu.
vystaveni.
6. k ustanoveniu § 5 ods. 5 navrhu 'V rdmci rozporového konania bola
6. K ustanoveniu § 5 ods. 5 navrhu Uvedena lehota obsiahnutd v tomto pripomienka prekvalifikovanu na
ustanoveni sa javi ako neprimerand, vzhl'adom na pravnu istotu obycajnu, pricom bola ¢iastocne
podnikatel’'ov, ktori investiciu uskutocnili, po toto obdobie do investicie akceptovana. Lehota pre zacatie
vkladali ndklady a podnikanie rozvijali. Na dokreslenie urad dava do spdtného preverenia bola zniZena
pozornosti praktické sktisenosti, kedy zvaZoval zavedenie moZnosti ex na 3 roky odo dna jej uskutocnenia,
post zasahov v pripade vymedzenych koncentracii podnikatel'ov (kde boli pricom den uskuto¢nenia, ako aj
na rozdiel od tohto ndvrhu nastavené urcité mantinely, ktoré koncentracie uskuto¢nenie zahrani¢nej investicie
PMUSR by mohli byt takymto spdsobom preverované ex post, a to cez vysku CA |je definované v § 7 upraveného

obratov a podielov na trhu), navrhovana moznost’ bola casovo obmedzena
na mesiace (nie roky) — pricom v ramci medzirezortného pripomienkového
konania bolo k takémuto inStititu vznesené zasadné pripomienky zo strany
podnikatel'skej obce aj niektorych pripomienkujicich $tatnych organov a
aj na tejto baze bolo od tejto snahy upustené. V kontexte celého navrhu
zavedenie moznosti ex post zasahu Statneho organu do moznosti d’alej
prevadzkovat rozbehnuté podnikanie po uplynuti dlhsieho casového

obdobia povazuje tirad za prili$ restriktivny zésah. Navyse, nie je zrejmé, k

navrhu zakona. Podobny pristup je
obsiahnuty v pravnych Gpravach
napr. DE, CZ, DK, ktoré maju
lehotu 5 rokov, dokonca FI nemaju
ziaden limit. Nie je zaujem na tom,
aby SK mechanizmus preverovania
predstavoval najmenej dosledna

ochranu pred "nebezpe¢nymi"
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akému casu nasledne bude ministerstvo investiciu vyhodnocovat’, ¢i v Case
vstupu investora alebo v ¢ase hodnotenia (t. j. mozno plus pét’ rokov),
kedy podmienky mézu byt vyznamne zmenené, avSak investor v ¢ase
investicie o tomto nemohol vediet, pricom nésledky v pripade zékazu
investicie bude musiet’ znasat’.

zahrani¢nymi investiciami
prichadzajicimi do EU. Co
najvacsie priblizenie pravnych
uprav v oblasti preverovania
zahrani¢nych investicii z dovodu
ochrany bezpecnosti a verejného
poriadku prispeje nie len k ochrane
SR (resp. toho ktorého CS) ale aj
EU ako celku. Navrhovana pravna
uprava umoznuje zahrani¢nému
investorovi "pri vstupe" do SR
poziadat’ o preverenie zahrani¢nej
investicie. Uvedenym spdsobom
moze nadobudnut’ istotu, ze dana
zahrani¢nd investicia nebude
preverend v buducnosti (v ramci 3
rokov od jej uskutocnenia). Po
lkonzultaciach s PMU bolo pri
spatnom preverovani doplnené, ze
spdtné preverovanie a pripadné
obmedzenie zahrani¢nej investicie
(podmienkami alebo zdkazom) by
sa realizovalo v pripadoch, kedy
mozno oddvodnene predpokladat’,
7e riziko negativneho vplyvu
zahrani¢nej investicie existovalo uz
v Case jej uskutocnenia (a
retrvava).

PMUSR

7. k ustanoveniu § 5 ods. 6 v spojeni s § 30 navrhu

7. K ustanoveniu § 5 ods. 6 v spojeni s § 30 navrhu Urad navrhuje
presnejsie vymedzenie pojmu ,,obchadzanie tohto zdkona“. Urad ma za to,
7ze obchadzanie zékona je v zakone vymedzené vel'mi vSeobecne a

jednoznacne nepomenuva znaky spravania, ktorym k obchadzaniu zékona

Obchadzanie zdkona bolo
precizované v rdmci pojmov v § 7
upraveného navrhu zdkona. V § 16
upravené¢ho navrhu zékona je
upresnené, ze MH SR moze
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dochadza. Prave na tomto mieste urad povazuje za potrebné presnejsie
previazanie pojmu sprostredkovatel’ s obchadzanim zakona, tak ako to
naznacuje aj dovodova sprava.

preverit’ z iradnej moci zahrani¢n
investiciu do 3 rokov odo dna jej
uskutocnenia, ak existuje
podozrenie, ze doslo k obchadzaniu
zakona. Definicia
sprostredkovatel’a bola odstranena
z pojmov z dévodu nadbytocnosti.

PMUSR

8. k ustanoveniu § 8 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 20 ods. 2 a ods. 3
navrhu

8. K ustanoveniu § 8 ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 20 ods. 2 a ods. 3
navrhu Nakol'ko urad moze byt’ v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 navrhu
poziadany o sucinnost’, nie je zrejmé, ¢i by malo ist’ o sucinnost’ aj
pripadne v rozsahu ustanovenia § 8 ods. 4, t. j. vratane pripadnych ndvrhov
opatreni na napravu. Odporucame spresnit’ v rdmcei ustanovenia § 20
navrhu. Zaroven upozoritujeme, ze urad nema kompetenciu vyhodnocovat’
ani navrhovat’ opatrenia na napravu z pohladu kritéria ohrozenie
bezpecnosti a verejného poriadku. K poskytovaniu informacii na zdklade
ziadosti urad upozornuje, ze zdkon o ochrane hospodarskej sut’aze limituje
moznost’ uradu poskytovat’ informacie zistené z jeho ¢innosti a striktne
vymedzuje okruh osob, ktorym je mozné takéto informacie poskytnat’ (§
56 zékona €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aZe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov), preto je potrebné doplnit’ odkaz na tento
pravny predpis do poznamky pod Ciarou €. 13 a v § 20 ods. 2 doplnit’
nasledovnu vetu: ,,Povinnost’ poskytnutia si¢innosti sa taktiez nevzt'ahuje
na pripady, kedy by v dosledku poskytnutia informacii mohlo dojst’ k
ohrozeniu ucelnosti presetrovania alebo spravneho konania alebo
porusenia osobitnym predpisom stanovenej ml¢anlivosti.“ s odkazom na
osobitny predpis - zakon €. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Urad pri vykone svojich
pravomoci postupuje tak, aby sa nespristupnila doverna informacia,
utajovana skutocnost’, bankové tajomstvo, dailové tajomstvo, obchodné
tajomstvo, telekomunikacné tajomstvo, posStové tajomstvo alebo

neporusila zdkonom uloZena alebo uznana povinnost’ ml¢anlivosti.

Ustanovenie § 46 ods. 4
upraven¢ho navrhu zdkona blizsie
vymedzuje, ¢o sa rozumie pod
sucinnost'ou. Na ucely tohto
zakona sa sucinnost'ou rozumie
najméi bezplatné poskytnutie
informacii, ktoré ministerstvo
oznaci v Ziadosti o sucinnost’, a
inych informécii, ktoré mozu
prispiet’ k posudeniu rizika
negativneho vplyvu zahrani¢nej
investicie, kvalifikovaného podnetu
podla § 56 upravené¢ho navrhu
zakona, pripomienky ¢lenského
Statu Eurdopskej tnie a stanoviska
Eurdpskej komisie, vplyvu
zahrani¢nej investicie na
bezpecnost’ a verejny poriadok
Slovenskej republiky alebo
kontrole. Riadnou st¢innost'ou
zakon rozumie jej poskytnutie v
lehote urcenej ministerstvom. Ide o
informacie, ktoré maja jednotlivé
organy Statnej spravy k dispozicii v
ramci svojej posobnosti a ktoré

mozu prispiet’ K vyhodnoteniu
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IAkékol'vek spochybnenie a nejasnost’ postupu turadu v tejto oblasti vo
vzt'ahu k ministerstvu, prip. inym konzultujucim organom moéze
vyznamnym spdsobom nastrbit’ doveru subjektov, ktoré uradu poskytujua
pozadované informéacie a podklady bez ohl'adu na stupen ich dovernosti.

vplyvu zahrani¢nej investicie na
bezpecnost’ a verejny poriadok
Slovenskej republiky. Ratame s
tym, Ze niektoré organy Statnej
spravy nie su schopné v ramci
svojej posobnosti navrhnt
mitigaCné opatrenia ani povinnosti
zahrani¢ného investora, ktorymi sa
zabezpeci plnenie tychto opatreni.
Informéciami, ktorymi tieto organy
Statnej spravy disponuju vSak budu
moct’ prispiet’ k navrhu
stanoviska/navrhu mitigacnych
opatreni, ¢i povinnosti
zahrani¢ného investora. Preto v
zmysle zékona nejde o
konzultujuce organy ale organy
Statnej spravy, ktoré maji
povinnost’ su¢innosti. Upraveny
navrh zdkona pocita s tym, ze
niektoré organy Statnej spravy
nebudu opravnené zdielat’
informacie vyziadané
ministerstvom. Ide o pripad, ak
poZadovand informécia bude
klasifikovana v zmysle zakona o
ochrane utajovanych skuto¢nosti,
ako aj pripady menované v § 46
upravené¢ho navrhu zékona, ktory
bol doplneny v zmysle
pripomienky: "Povinnost’
poskytnutia sucinnosti sa taktiez

nevzt'ahuje na pripady, kedy by v

129




dosledku poskytnutia informacii
mohlo dojst’ k ohrozeniu ucelnosti
alebo ciela presSetrovania,
spravneho konania alebo sudneho
konania alebo poruSeniu osobitnym
predpisom ustanovenej alebo
uznanej povinnosti ml¢anlivosti".

PMUSR

9. k ustanoveniam § 9, § 10, § 11 a § 12 navrhu

0. K ustanoveniam § 9, § 10, § 11 a § 12 navrhu Dvojkrokovy proces,
najskor vydéavania stanoviska a nésledne rozhodnutia, sa javi ako prilis
byrokraticky a neefektivny (najmé v pripadoch, kedy rozhodnutie a
stanovisko vydava priamo jeden organ bez d’alSej interakcie — ustanovenia
§ 10 a § 11) — odporacame nahradit’ sposobom, kedy vysledkom procesu
bude priamo rozhodnutie. V pripade ustanovenia § 12 nie je zrejmé, z
akého dovodu v tomto pripade rozhoduje de facto vlada a nie ministerstvo,
taktieZ nie je stanoveny postup v pripade uplatnenia nestihlasu vladou so
stanoviskom podl'a ustanovenia § 12 ods. 5 —t. j. v tomto nie je stanovené,
7ze urcity subjekt vyda rozhodnutie. Taktiez irad nepovazuje za vhodné
zverit’ findlne posudenie Skodlivosti zdmeru zahrani¢nej investicie vlade
SR, a to vyslovenim nesuhlasu so stanoviskom, pretoze takymto spdsobom
moze dojst’ k politickému ovplyvitovaniu rozhodovacich procesov.
Ministerstvo a pripadne konzultujice organy predkladaji informécie a
stanoviska k nezavislému postdeniu skodlivosti, co mdZze byt eliminované
politickym rozhodnutim vlady SR bez moZnosti d’alSieho prieskumu,
napriklad, sidmi SR.

Dvojkrokovy proces je dolezity
'vzhl'adom na skuto¢nost’, ze do
preverovania je zahrnutych viacero
subjektov. Napriek tomu, proces
preverovania zahrani¢nych
investicii bol upraveny - za Gi¢elom
zefektivnenia procesu sa
stanovisko, resp. navrh stanoviska
nekonzultuje s konzultujucimi
organmi vzdy ale len v pripade, ak
zo stanovisk, informacii alebo
pripomienok ziskanych v procese
preverovania vyplyvaju r6zne
(rozporuplné) zavery. V pripade, ak
je identifikované ohrozenie alebo
naruSenie bezpecnosti alebo
verejného poriadku, navrh staviska
sa zasiela na vyjadrenie
zahrani¢nému investorovi. Tymto
spdsobom je zabezpecené, ze
zahrani¢ny investor je obozndmeny
zo zisteniami a ich posudenim a
moze sa k nim vyjadrit’ pred
vydanim rozhodnutia o
podmienec¢nom povoleni (ak sa

bezpecnostné riziko dd mitigovat),
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resp. pred predlozenim stanoviska
na vladu (v pripade ak sa
bezpecnostné neda ucinne
mitigovat’). Nasledne ministerstvo
vyda rozhodnutie o podmiene¢nom
povoleni zahrani¢nej investicie, ev.
podé na vladu na schvalenie navrh,
podl’a ktorého identifikované
bezpecnostné riziko nie je mozné
mitigovat’ a po jeho schvaleni
vladou vyda rozhodnutie o zakaze
zahranicnej investicie. Vydanie
rozhodnutia o zdkaze zahrani¢ne;j
investicie je podmienené suhlasom
vlady, ¢im je zodpovednost’
CiastoCne prenesena na najvyssiu
politickt uroven. Nakol'ko takéto
rozhodnutie v otdzkach bezpecnosti
Statu méze mat’ znacny
ekonomicky a zahrani¢no-politicky
dopad a presahuje do viacerych
sfér, je dolezité, aby nebolo
prijimané iba spravnym organom v
ramci Standardného spravneho
lkonania zaloZeného na zavéznych
stanoviskach dotknutych rezortov.
Takyto pristup reSpektuje
odportc¢ania OECD pre
preverovanie zahrani¢nych
investicii. Predkladatel’ sa tymto
pristupom inSpiroval v legislative
Finska, pricom vyjadrenie vlady je
potrebné aj pre vydanie rozhodnuti
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v Cesku, ¢ Nemecku. Navrhovany
pristup reSpektuje fakt, ze
rozhodnutie o zakaze zahrani¢nej
investicie v sebe obsahuje rieSenie
zasadnych bezpecnostnych otazok
a zaroven mozny vyznamny zasah
do sukromného vlastnictva. Ako
vhodné sa preto javi zapojenie
kolektivneho organu na najvyssej
politickej urovni. Vlada méa mat
moznost’ rozhodnut’ o zakaze, a
teda moze nastat’ aj situacia, kedy
vlada nebude so zdkazom suhlasit’.
Riesenie takejto situdcie by v
zakone nemalo absentovat.
Zaroven sa v tomto pripade neda
ist’ inou cestou ako fikciou
rozhodnutia o povoleni zahrani¢nej
investicie. K zakazu by vSak malo
ddjst’ vynimocne. Podla praxe
Clenskych statov EU, v danych
pripadoch sa investor skor sdm
stiahne. V pripade identifikacie
hrozby, snahou bude najst’ vhodné
mitigacné opatrenia, s ktorymi by
mal investor suhlasit’. Zakaz je
lkrajnym rieSenim, kedy nebolo
mozné identifikovat’ primerané
mitigacné opatrenia, ev. boli
identifikované ale zahrani¢ny
investor nemal vol'u ich plnit’.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k § 5 ods. 2

Do § 5 ods. 2 navrhujeme doplnit’ faktory, ktoré sa budu zohl'adnovat pri

Faktory boli doplnené do navrhu
zakona.
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posudzovani vplyvu zahrani¢nej investicie . Odovodnenie: Z dévodu
pravnej istoty navrhujeme do Navrhu zakona doplnit’ aj faktory, ktoré
budu posudzované pri vyhodnocovani vplyvu zahrani¢nej investicie na
bezpeénost alebo verejny poriadok stav v zmysle ¢l. 4 nariadenia (EU)
2019/452 v platnom zneni. Definicia v § 2 ods. 1 pism. j ), t.j.: Okrem
in¢ho sa zohl'adiluje mozny vplyv zahrani¢nej investicie na - kriticka
infrastrukturu vratane energetickej infraStruktary, dopravnej infrastruktuary,
vodohospodarskej infrastruktiry, infrastruktiry v oblasti zdravotnictva,
komunikacii, médii a spracivania a uchovavania udajov, leteckej a
kozmickej infrastruktary, infrastruktiry v oblasti obrany, volebnej a
finan¢nej infrastruktury a na systémy, zariadenia a nehnutelnosti
nevyhnutné pre riadne fungovanie kritickej infraStruktary, - na vykon
sudnictva a trestu odiiatia slobody a na systémy, zariadenia a
nehnutel'nosti nevyhnutné pre riadne fungovanie danej infrastruktury, -
pristup ku kritickym technolégiam a polozkam s dvojakym pouzitim
vratane technologii v oblasti umelej inteligencie, robotiky, polovodicov,
kybernetickej bezpecnosti, technologii v oblasti letectva a kozmu,
technologii v oblasti obrany, uskladiiovania energie, kvantovych a
jadrovych technoldgii, ako aj nanotechnoldgii a biotechnolégii, - pristup k
dodavkam kritickych vstupov, ktoré suvisia s energetickou, surovinovou a
potravinovou bezpecnost'ou, - pristup k informaciam, ktoré st dolezité z
hl'adiska ochrany bezpecnosti a verejného poriadku Slovenskej republiky
vratane osobnych udajov, - schopnost’ spractivat’ a chranit’ informacie
podl'a predchédzajicej odrazky vratane schopnosti ich ziskavat’,
zaznamenavat’, prehliadat’ alebo ich inak vyuzivat’ ¢i vymazat, - slobodu a
pluralitu médii, najma pokial’ ide o moznost’ vyznamného ovplyvnenia
\verejnej mienky prostrednictvom médii, - pripadnd int infrastrukturu,
technologie, systémy a dodavky, ktorych naruSenie, poSkodenie, znicenie
alebo zneuZitie by mohlo ohrozit’ bezpecnost’ a verejny poriadok
Slovenskej republiky. Zaroven sa zohl'adiiuje aj Sirsi kontext a okolnosti
planovania, resp. uskutoénenia zahrani¢nej investicie, ako skuto¢nosti
viaZuce sa na osobu cielového subjektu a zahrani¢ného investora,
napriklad, ¢i zahrani¢ny investor * v minulosti bol alebo v sti€asnosti je
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zapojeny do Cinnosti ovplyvnujucich bezpecnost’ alebo verejny poriadok v
niektorom ¢lenskom $tate Eurdpskej tinie, * v minulosti bol alebo existuje
zavazné riziko, ze v sucasnosti je zapojeny do nelegalnej alebo trestne;j
cinnosti, * v minulosti bol alebo v sucasnosti je pod priamou alebo
nepriamou kontrolou organu verejnej moci, ¢i subjektu s majetkovou
ucast'ou tretej krajiny, a to aj prostrednictvom vlastnickej Struktiry alebo
financovania.

22. Zasadna pripomienka k § 16 ods. 5

INavrhujeme doplnit’ podrobnejsiu tpravu postupu a preukdzania
kontrolorov, mala by tiez byt’ stanovena forma preukazania opravnenia
kontrolora a kvalifikacie podozrenia. Oddvodnenie: Kontrolérom sa
udel'uju rozsiahle pradvomoci na vstupovanie do priestorov a zadrzanie
originadlov dokladov a pisomnosti; takyto rozsiahly zasah do prav
dotknutych osob si pre zachovanie pravne;j istoty kontrolovaného subjektu

RUZSR vyzaduje podrobnejSiu Gpravu postupu a preukézania kontrolérov, mala by A
tiez byt stanovena forma preukézania opravnenia kontroléra a kvalifikacie
podozrenia; dovodova sprava sice uvadza, ze sa bude postupovat’ podla
zakona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave, z textu zékona vsak
toto jednoznacne nevyplyva, preto povazujeme za potrebné podrobnejsiu
upravu postupov v zmysle vysSie uvedeného, pripadne uviest’ v texte
zakona aspon odkaz na uvedeny predpis, aby to bolo jednoznacné.
Taxativne vymenovanie
mitigac¢nych opatreni nie je mozné,
17. Pripomienka k § 11 ods. 2 pism d) demonstrativne vymedzenie nie je
Navrhujeme doplnit’ uvedené ustanovenie 1. § 11 ods. 2 pism d) o ucelné. Napriek tomu, pre vicsiu
taxativne vymedzenie prikladov opatreni aké budi moct’ byt’ ulozené v jednoznacénost’ bol pojem
RUZSR rozhodnuti o podmiene¢nom povoleni zahrani¢nej investicie. CA "mitigacné opatrenia" zavedeny a

Odovodnenie: V dovodovej sprave su sice vysvetlené dovody preco to
uvedené nie je, a rozumieme im, avs$ak aspoil taxativne vymenovanie
moznych mitiga¢nych opatreni, ktoré by mohli byt’ uloZené povazujeme za
napomocne.

Specifikovany v upravenom § 7
'Vymedzenie pojmov. Zaroven, pri
rozhodnuti o podmiene¢nom
povoleni bol navrh zdkona
doplneny o novy odsek, podla

ktorého MH SR moze ulozit’
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povinnost’ ustanovit’ nezavisla
tretiu stranu (spravcu), ktory
napomaha vykonavat’ dohl'ad nad
plnenim rozhodnutia o
podmienecnom povoleni.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 1 pism. b)

Navrhujeme nahradit’ znenie § 2 ods. 1 pism. b ) znenim definicie kritickej
zahrani¢nej investicie uvedenym v ndvrhu nariadenia vlady, ktorym sa
ustanovuju kritické zahrani¢né investicie. Odovodnenie: Vzhl'adom na
zavaznost’ nasledkov spojenych s preverovanim kritickych zahrani¢nych
investicii povazujeme za odévodnené, aby vymedzenie okruhu kritickych
zahraniénych investicii bolo zahrnuté priamo v zdkone ako predpise vyssej
pravnej sily a nie formou odkazu na podzékonny predpis. Z opisu kritickej
zahrani¢nej investicie, ktory je uvedeny v osobitnej Casti dovodovej spravy|
nie je mozné urcit’, aké budu kritéria na urcenie kritickej zahrani¢ne;j
investicie, a preto Ziadame o doplnenie tychto kritérii do definicie v § 2
ods. 1 pism. b). Pokial’ predkladatel’ navrhu zékona uvadza v § 2 ods. 1
pism. a) navrhu zakona definiciu zahrani¢nej investicie, nevidime dévod
na to, aby bola definicia kritickej zahrani¢nej investicie upravena v inom
pravnom predpise, teda v nariadeni vlady SR. Okrem iného, pri
investiciach, ktoré budli povaZzované za kritické zahrani¢né investicie
vznikd zahrani¢nému investorovi v zmysle § 5 ods. 4 navrhu zékona
oznamovacia povinnost’, resp. povinnost’ poziadat’ o preverenie takejto
investicie, ¢o predstavuje zna¢nu zat'az pre zahrani¢ného investora.

V zmysle zdverov rozporového
konania bola tato pripomienka
prekvalifikovana na obycajnu,
pricom nebola akceptovana. S
prihliadnutim na zdujmy
Slovenskej republiky a
medzinarodn prax je ziaduce, aby
vypocet kritickych zahrani¢nych
investicii nebol uzavrety, resp. aby
bol primerane flexibilny, o je
zabezpecené ustanovenim danych
investicii nariadenim vlady
Slovenskej republiky. Vzhl'adom
na rychle zmeny v glob4dlnom
priestore a rychly technologicky
vyvoj sa strategicky dolezitymi pre
bezpecnost’ a verejny poriadok
mozu stat’ aj iné technologie,
systémy, infraStruktara a pod.,
ktorych dolezitost’ v sucasnosti nie
je mozn¢ predvidat’. Zaroveil mézu
nastat’ iné nepredvidatel'né situdcie,
lktoré by mohli viest’ k ohrozeniu
bezpecnosti a verejného poriadku
Slovenskej republiky
prostrednictvom zahrani¢ne;j
investicie v cielovom subjekte,
resp. v sektore, ktory sa pri
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priprave zakona nepovazoval za
strategicky." Umiestnenie
kritickych zahrani¢nych investicii
do nariadenia vlady zabezpeci
vysSie uvedenl mieru
"flexibilnosti" pri zachovani
primeranej miery pozadovanej
pravnej istoty. V pripade potreby
zmeny nariadenia by tato musela
prejst’ riadnym legislativnym
procesom. Pripadny skrateny
legislativny proces by odovodnila
vyluéne naliehava potreba ochrany
bezpecnosti/verejného poriadku. Tu
je predpoklad uprednostnenia
naliehavej potreby ochrany
bezpecénosti/verejného poriadku
pred zdujmom jednotlivca/tizkej
skupiny subjektov (cielovy
subjekt). V oboch pripadoch
(klasické a zrychlené legislativne
konanie) sa pripadnd zmena nebude
dotykat’ celého podnikatel'ského
prostredia ale len Uizkej skupiny
subjektov. Napriek tomu, definicia
kritickej zahrani¢nej investicie bola
precizovana (sucasny § 3), aby
vylucila akukol'vek mieru pravnej
neistoty.

RUZSR

25. Zasadna pripomienka k § 31 ods. 6
Navrhujeme novelizovat’ SSP. Odovodnenie: Zakon umoznuje podat’
zahrani¢nému investorovi a cielovému subjektu spravnu zalobu na

reskiumanie rozhodnutia na Najvyssi spravny sud SR. Podl'a § 11

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka pretransformovana na
obyc¢ajn1, pricom nebola

akceptovand. Pripomienkované
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Spravneho sudneho poriadku Najvyssi spravy sud ako vecne prislusny v
prvej instancii rozhoduje o veciach uvedenych v § 11 pism. a) az g) SSP.
Ked’ze nie je dana prislusSnost’ Najvyssieho spravneho sudu preskimavat’
rozhodnutia ustrednych orgénov §tatnej spravy ako to bolo povodne podla
Obcianskeho sudneho poriadku, mal by sa novelizovat’ SSP a doplnit’
vecnd prislusnost’ Najvyssieho spravneho sudu.

ustanovenie je v poriadku.
"Vynimky" zo Spravneho sudneho
poriadku sa nachadzaju v r6znych
osobitnych predpisoch.

14. Zasadna pripomienka k § 5 ods. 6

Navrhujeme skratit’ lehotu pre zacatie preverovania zahrani¢nej investicie
najneskor do dvoch rokov (alt. do troch rokov) odo dna jej uskutoc¢nenia.
Oddvodnenie: Lehotu pre zaCatie preverovania zahrani¢nej investicie

IAlternativa 2 rokov je neadekvatna
@ nepostacujuca s ohl'adom na ciel’,
ktory sa novou pravnou upravou
sleduje. Alternativu 3 rokov sme
akceptovali ako kompromis. Prax
ukaze, ¢i je dana lehota postacujuca
alebo je nutné ju predizit. Pre
uplnost’ potvrdzujeme, ze

RUZSR . A . . . .. S navrhovand pravna Uprava
najneskor do piatich rokov odo dna jej uskuto¢nenia povazujeme za oo S
. A . , , umoziuje zahrani¢nému
neprimerane dlhd, vnaSajucu neistotu do pravnych vzt'ahov, a preto . A "
. c , L investorovi "pri vstupe™ do SR
navrhujeme jej skratenie na lehotu dvoch rokov, ktoru povazujeme za v . .
. “ C . poziadat’ o preverenie zahrani¢nej
adekvatnu a dostatocnu na naplnenie ucelu zakona. . . , o
investicie. Uvedenym spdsobom
moze nadobudnut’ istotu, Ze dana
zahrani¢nd investicia nebude
preverend v budicnosti (v ramci 3
rokov od jej uskuto€nenia).
24. Zasadna pripomienka k § 31 ods. 5 'V rdmci rozporového konania bola
Navrhujeme umoznit’ podanie opravného prostriedku (rozkladu) proti pripomienka prekvalifikovana na
rozhodnutiu Ministerstva hospodarstva SR. Odovodnenie: V zmysle § 31 obyc¢ajnt, pricom nebola
0ds. 5 nadvrhu zékona proti rozhodnutiam Ministerstva hospodarstva SR akceptovana. Podanie rozkladu
RUZSR podla § 10 az 12 navrhu zakona, ktorymi su rozhodnutie o povoleni voc¢i rozhodnutiu o povoleni

zahrani¢nej investicie, rozhodnutie o podmiene¢nom povoleni zahrani¢nej
investicie a rozhodnutie o zdkaze zahrani¢nej investicie nie je mozné
podat’ rozklad a pravoplatnymi a vykonate'nymi sa stavaju ditom ich
dorucenia. Nemoznost’ podania rozkladu povazujeme za nepripustné a

ziadame predkladatel’a navrhu zakona, aby vo¢i rozhodnutiam uvedenym

zahrani¢nej investicie nie je ucelné.
Zahrani¢ny investor by sa tak
branil voci rozhodnutiu, ktorym
bola jeho investicia povolena (v

celom rozsahu odobrend). Pripadny
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v § 10 az 12 nadvrhu zakona bolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok,
t.j. aby sa zaviedlo dvoj in§tan¢né konanie. Je nespochybnitel'né, ze navrh
zakona zasahuje do prava podnikat’, ktoré je garantované v ¢l. 35 Ustavy
SR, avSak nemoznost’ podania rozkladu voci tymto rozhodnutiam by
predstavovalo znacne neprimerany zasah do tohto ustavne garantovaného
prava. Povazujeme za nevyhnutné, aby mali podnikatelia moZznost’ u¢innej
obrany proti takymto zasahom. Skuto¢nost’, Ze vyssie uvedené rozhodnutia
v zmysle § 31 ods. 6 navrhu zadkona buda preskimatel'né suidom
nepovazujeme za dostatocny prostriedok obrany pre zahrani¢nych
investorov a cielové subjekty.

rozklad by sa podaval
predovsetkym k rozhodnutiam o
zakaze zahranicnej investicie, ku
ktorym by vSak malo dgjst’ ak tak
zriedka — zakaz na zaklade navrhu
zakona by mal predstavovat Gplne
posledny pripustny prostriedok na
ochranu bezpecnosti a verejné¢ho
poriadku, nakol’ko primarne sa
uplatnia sektorové opatrenia
upravené v sektorovych predpisoch
a ak tieto nie st postacujuce a
\vznikne potreba adresovania
bezpecnostného rizika na zaklade
navrhu zakona, prednostne by sa
malo uplatnit’ podmienecné
povolenie zahrani¢nej investicie
(ak riziko, resp. ohrozenie mozno
ucinne mitigovat’), v pripade
ktorého zahrani¢ny investor
nerozporuje navrhované opatrenia a
s tym stvisiace povinnosti, ktoré
vedu k mitigovaniu
identifikovaného rizika. V
opacnom pripade by doslo k
vydaniu rozhodnutia o zdkaze
zahrani¢nej investicie. Ked'ze v
pripade rozkladu voci rozhodnutiu
0 zakaze zahrani¢nej investicie by
v zasade i$lo o konanie na tom
istom organe (Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej

republiky), pricom nie vSetky
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informacie zo spisu mozu byt’
zahrani¢nému investorovi
spristupnené (z dovodu utajené¢ho
rezimu), zahrani¢ny investor bude
mat’ vacSiu doveru v rozhodnutie
sudu. Je vel’ky predpoklad, najma
pri zakaze zahrani¢nej investicie,
7ze informadcie, na zaklade ktorych
sa dospelo k rozhodnutiu o zakaze,
budl utajovanymi skuto¢nost’ami, s
ktorymi sa zahrani¢ny investor
nebude moct’ obozndmit’ a tym
padom sa nebude vediet’ Gi¢inne
branit’ podanim rozkladu. Bréanit’ sa
bude vediet’ na sude, kde sudca
bude mat’ pravo oboznamit’ sa s
utajovanymi skutocnostami a
lkomplexne posudit’ spravnost’ a
zakonnost’ postupu a samotného
rozhodnutia vydaného v konani o
preverovani zahrani¢nej investicie.

RUZSR

19. Zasadna pripomienka k § 14 ods. 2

Navrhujeme upravit’ ustanovenie § 14 ods. 2 tak, aby sa opravnenie
ministerstva vyziadat’ si informacie vzt'ahovalo len na informéacie
objektivne dostupné zahranicnému investorovi/ cielovému subjektu a
nevyhnutné pre postidenie kvalifikovaného podnetu. Odévodnenie:
Povinnost’ suc¢innosti podla § 14, a to predovsetkym vo vztahu k
cielovému subjektu, je potrebné obmedzit’ na rozsah, ktory je zo strany
cielového subjektu objektivne mozny a primerany; pri ukladani povinnosti
treba mat’ na zreteli, ze ciel'ovy subjekt nie je v pozicii, aby disponoval
akymikol'vek informaciami o subjektoch nachadzajtcich sa v jeho
vlastnickej Struktire, resp. o subjektoch, ktoré maja do tejto Struktury este

len vstupit'.

Povinnost’ sa vztahuje na
informacie, podklady a vysvetlenia,
ktoré maju dané subjekty k
dispozicii. Z prisluSné¢ho
ustanovenia bolo odstranené slovo
"akékol'vek" (informécie,
podklady, vysvetlenia).
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RUZSR

4. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3

Navrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3. zvy$it’ minimalny
podiel na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach zahrani¢ného
investora najmenej na 50 %. Odovodnenie: Podiel najmenej 10%
povazujeme z hl'adiska posudenia riadenia osoby za absolutne
neoddvodnene nizky, nezodpovedajici moznosti vykonédvania realneho
Vplyvu na osobu. Pod riadenim inej osoby rozumieme vysS$iu mieru
vplyvu, resp. moznost’ uplatiiovat’ rozhodujtici vplyv na danu osobu v
podobe jej ovladania, Comu podiel vo vyske 10 % nemoze objektivne
zodpovedat’.

Definicia zahrani¢ného investora
bola upravena za uc¢elom
odstranenia pripomienkovanej
nejednoznacnosti tejto definicie
(novy § 4). V tejto suvislosti bol
odstraneny podiel 10 % na
zakladom imani / hlasovacich
pravach v povodom § 2 ods. 1
pism. ¢) bod 3.

RUZSR

9. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 1 pism. i) bod 1

Navrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. i) bod 1. (u¢inna ucast’ na
riadeni cielového subjektu) vypustit’ slova ,,alebo moznost’ uplatnenia
porovnatel'ného vplyvu“. Odévodnenie: Cast’ definicie v dasti moZnosti
uplatnenia porovnate'ného vplyvu povazujeme za nadbyto¢nu, vagnu a
neurcitl, jej obsah nie je zrejmy, ¢o moze v praxi viest’ k vykladovym
problémom. Nakol’ko nie je v Ziadnym spdsobom vysvetlené ani len
priblizené ¢o sa povazuje za porovnatel'ny vplyv, za a¢elom zachovania
pravnej istoty v obchodnopréavnych vzt'ahoch povazujeme za nevyhnutné
vypustit’.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 1 pism. i) bod 1

INavrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. 1) bod 1. (4€inna ucast’ na
riadeni ciel'ového subjektu) vypustit’ slova ,,alebo nepriamy odvodeny
podiel”. Odovodnenie: Cast’ definicie ,,nepriamy odvodeny podiel“
povazujeme za absolltne vagnu. Nepriamy odvodeny podiel (o to navyse,
7ze nepriamy podiel v zdkone sa taktiez nachadza) nie je vysvetleny, je
absolltne vagny a neurcity pojem, ¢o moZe v praxi viest’ k vykladovym
problémom. Nie je ani analogicky objektivne mozné vyhodnotit’ ¢o autor
navrhu zdkona myslel pod danym pojmom, a preto za i¢elom zachovania
pravnej istoty povazujeme za nevyhnutné vypustit..

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 1 pism. i) bod 1.
INavrhujeme v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. 1) bod 1. (4€inna ucast’ na

riadeni ciel'ového subjektu) zvysit minimalny podiel na zékladnom imani

Ciasto¢né akceptovanie
pripomienky odsuhlasené v ramci

rozporového konania. V
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alebo na hlasovacich pravach cielového subjektu najmenej na 25 %.
Odovodnenie: Hranicu 10 % priameho, nepriameho alebo nepriameho
odvodeného podielu na zakladnom imani alebo na hlasovacich pravach
cielového subjektu alebo vplyvu v cielovom subjekte povazujeme za
neoddvodnene a neprimerane nizku. Subjekt s pripadnym 10 % ,,vplyvom*
podla definicie nie je v pozicii, aby mohol akymkol'vek relevantnym
sposobom ovladat’ iny ciel'ovy subjekt, resp. mohol rozhodovat’/
zasahovat’ do rozhodovania ciel'ového subjektu u¢innym spdsobom. Pri 10
% vplyve, a to najmé nepriamom alebo nepriamo odvodenom (definicia
ktorého absolutne absentuje), dany subjekt je v prevaznej vacsine len
sucast’ou majetkovej Struktiry na inych trovniach nez Grovni priameho
vykonévatela spolo¢nika/akcionara cielového subjektu, napr. ako
nepriamy spolo¢nik/akcionar nepriameho spolo¢nika/akcionara, a to o to
viac ak ide o zahrani¢ny subjekt. Mame zato, Ze osoba ktora podl’a tohto
navrhu zakona ma spadat’ do definicie zahrani¢ného investora s i¢innou
ucast’ou, v drvivej vaésine pripadov ani nebude vediet’ a nebude
objektivne mat’ moznost’ vediet’ o existencii slovenského pravneho
predpisu ktory ho kategorizuje a ukladd mu povinnost’ nahlasovat’ svoje
obchodnopravne aktivity v zahranici.

upravenom navrhu zédkona sa za
ucinnu ucast’ povazuje 10 % na
zakladom imani alebo hlasovacich
pravach v pripade kritickych
zahrani¢nych investiciach, resp. 25
% Vv pripade ostatnych
zahrani¢nych investiciach. Zaroven
bol odstraneny "nepriamy
odvodeny podiel".

RUZSR

20. Zasadna pripomienka k § 14 ods. 4

INavrhujeme vypustit’ druht vetu § 14 ods. 4, t.j. ,,Neposkytnutie
stucinnosti podl'a odseku 1 alebo odseku 2 zo strany zahrani¢ného
investora alebo ciel'ového subjektu po zacati preverovania zahrani¢nej
investicie moZe byt’ dovodom pre vydanie rozhodnutia o zakaze
zahrani¢nej investicie, ak je predpoklad, Ze zahrani¢nd investicia ma
negativny vplyv na bezpecnost’ alebo verejny poriadok Slovenske;j
republiky alebo bezpe¢nost’ alebo verejny poriadok v Eurdpskej tinii.*.
Odovodnenie: Sankcia pravnej normy, t.j. moznost’ vydania rozhodnutia o
zakaze zahrani¢nej investicie, nie je primerand hypotéze pravnej normy,
pravna norma je tak neodévodnene prisna. Zakaz zahrani¢nej investicie
predstavuje vel'mi vyrazny a obmedzujuci zasah do podnikatel'skych
aktivit subjektov, a preto dovody na takyto zdsah musia byt’ dostatocne

Zapracovanie odsuhlasené v rdmci
rozporového konania. Sankcia
pravnej normy bola zmiernena.
Napriklad v pripade naplnenia
skutkovej podstaty spravneho
deliktu podla § 36 ods. 1 pism. a)
alebo 39 ods. 1 pism. a)
upraveného navrhu zdkona pocita s
uloZenim pokuty, t. j. pokuta sa
neuklada vzdy ale len vtedy, ak
neposkytnutim sucinnosti doslo k
stazeniu d’alSieho priebehu konania
0 zahrani¢nej investicii.

Akceptovanie pripomienky vSak
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ustanovenim § 14 ods. 5.

zavazné a riadne preukdzané. Navyse je toto ustanovenie rozporné s

nebolo mozné v pripade
uskutoCnenej zahrani¢ne;j
investicie, kde je predpoklad
negativneho vplyvu na bezpecnost’
alebo verejny poriadok. Tu ide o
situaciu, kedy existuje predpoklad
bezpecnostného rizika a d’alSie
preverovanie zahranicnej investicie
je stazené spravanim zahrani¢ného
investora, t. j. sankcia pravne;j
normy v podobe ulozenia pokuty a
zakazu zahraniCnej investicie je
jedind mozna a zéroven adekvatna.
Len uloZenie pokuty alebo
zastavenie preverovania do ¢asu
poskytnutia sucinnosti nie je
adekvatne situdcii, kedy sa
predpoklada bezpecnostné riziko a
zahrani¢ny investor na viac
odmieta spolupracovat’.
Neposkytnutie su¢innosti zo strany
zahrani¢ného investora po zacati
preverovania zahrani¢nej investicie
moze byt dovodom pre a)
zastavenie konania podl'a § 28 ods.
1 pism. b) upraveného navrhu
zakona (t. j. ak ide o zahrani¢nu
investiciu, ktora je planovana,
zahrani¢ny investor v rdmci
preverovania neposkytne sucinnost’
a na zaklade dostupnych informacii
nie je mozné jednoznacne potvrdit

ani vylucit', ¢i zahrani¢nd investicia
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ma negativny vplyv) a zaCatie
konania o spravnom delikte a
uloZeni pokuty za spravny delikt
podla § 36 ods. 1 pism. a)
upraveného navrhu zakona alebo
konania o priestupku a ulozeni
pokuty podl'a § 44 ods. 1
upraveného navrhu zakona, ak ide
0 zahranicnu investiciu, ktora je
planovana, alebo b) zacatie konania
o spravnom delikte a ulozeni
pokuty za spravny delikt podla §
36 ods. 1 pism. a) upraveného
navrhu zakona alebo konania o
priestupku a uloZeni pokuty podla
§ 44 ods. 1 upraveného navrhu
zakona, ak ide o uskuto¢nenu
zahrani¢nu investiciu. Podl'a § 36
ods. 1 pism. a) upraveného navrhu
zakona sa zahrani¢ny investor
dopusti spravneho deliktu, ak
neposkytne sucinnost’ a tym st'azi
d’alsi priebeh konania o zahrani¢ne;j
investicii. V zmysle § 36 ods. 2
upraven¢ho navrhu zékona,
sankciou za tento spravny delikt je
pokuta. V pripade uskutocnene;j
zahrani¢nej investicie, ak
zahrani¢ny investor nevykona
napravu v zmysle vyzvy a je
predpoklad negativneho vplyvu
zahrani¢nej investicie, ministerstvo

vyda rozhodnutie o zdkaze

143




zahraniCnej investicie.
Neposkytnutie sucinnosti zo strany
cielového subjektu po zacati
preverovania moze byt dévodom
pre zacatie konania o spravnom
delikte a ulozZeni pokuty za spravny
delikt podl'a § 39 ods. 1 pism. a)
upraven¢ho navrhu zékona. Podl'a
§ 39 ods. 1 pism. a) upravené¢ho
navrhu zakona sa ciel'ovy subjekt
dopusti spravneho deliktu, ak po
zaCati preverovania zahranicnej
investicie neposkytne sucinnost’ a
tym st'azi d’alsi priebeh konania o
zahrani¢nej investicii. V zmysle §
39 ods. 2 upraveného navrhu
zakona, sankciou za tento spravny
delikt je pokuta.

11. Zasadna pripomienka k § 4 ods. 1

Navrhujeme vypustit’ spojenie ,,a cielovy subjekt” a nasledne aj v
nasledujucich ustanoveniach. Odovodnenie: Navrhujeme ako ucastnika
konania zachovat’ len zahrani¢ného investora. Pri akvizicii nizkych

V zmysle rozporového konania
bola pripomienka prekvalifikovana
na obyc¢ajna. Podl'a upraveného
navrhu zakona ciel'ovy subjekt nie
je uCastnikom konania; je v§ak

RUZSR  podielov napr. na burzach alebo materskych spoloénosti ktoré su CA [ziéastnenou osobou, pri¢om
obchodované na burzadch nema investor efektivne Ziadny vplyv na cielovl navrhom zékona st mu priznané
spolo¢nost’, a ani moznost’ zabezpecit’ jej aktivnu ucast’ v konani. isté¢ prava a povinnosti, 0. 1.
Povinnost’ suc¢innosti zo strany cielovej spoloc¢nosti v§ak navrhujeme povinnost’ su€innosti zo strany
zachovat’. cielového subjektu podla § 27
upraveného ndvrhu zédkona.
10. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 4 'V zmysle zadverov rozporového
RUZSR Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 2 ods. 4 v celom rozsahu. CA konania bola tato pripomienka

Odovodnenie: Ustanovenie § 2 ods. 4 vnasa do sposobu urcenia rozsahu

ucasti na riadeni cielového subjektu nejasnosti a ma potencial generovat

prekvalifikovana na obycajnt,

ricom bola Ciastocne akceptovana.
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spory ohl'adom jeho vykladu a aplikacie. Toto ustanovenie navyse
neprimeranym spdsobom rozsiruje okruh subjektov (ktory uz aj tak je
neprimerane prisny a s ohl'adom na nedefinované pojmy (napr. nepriamy
odvodeny podiel) neurcity), ktoré majia byt predmetom posudzovania a
sktimania okrem samotného zahrani¢ného investora aj o cely rad d’alSich
0sOb s nim nejakym spdsobom prepojenych.

Dotknuté ustanovenie bolo
presunuté do § 6 ods. 3 upravené¢ho
navrhu zakona a jeho znenie bolo
upraven¢ tak, aby nebolo nejasné a
aby okruh subjektov, na ktorych sa
zakon uplatiiuje, nebol neprimerane
Siroky.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k § 5 ods. 4

Navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 5 ods. 4 v celom rozsahu.
Oddovodnenie: Ustanovenie § 5 ods. 4 je priam nevykonatel'né z pohl'adu
zahrani¢ného investora. Zahrani¢ny subjekt (napr. v USA), ktory planuje
urcitt obchodnu aktivitu, v dosledku ktorého nepriamo alebo nepriamo
odvodene sa bude podl'a slovenského pravneho predpisu povazovat’ za
kritickt zahrani¢nu investiciu, nemoze byt’ objektivne zaviazany
slovenskym pravnym predpisom na ohlasovanie (dokonca vopred) svojho
zamysl'aného obchodu. Toto ustanovenie navySe neprimeranym sposobom
roz$iruje okruh subjektov (ktory uz aj tak je neprimerane prisny a s
ohl'adom na nedefinované pojmy (napr. nepriamy odvodeny podiel)
neurcity), ktoré maji byt predmetom posudzovania a skimania okrem
samotného zahrani¢ného investora aj o cely rad d’alSich os6b s nim
nejakym spoésobom prepojenych.

Ciastotné akceptovanie
pripomienky odstuhlasené v ramci
rozporového konania. Povodny § 5
ods. 4 navrhu zékona (§ 15 ods. 1
upraveného navrhu zakona)
vnimame ako kl'icovy z pohl'adu
ochrany bezpec¢nosti a verejného
poriadku. Obdobné rieSenia sa
nachadzaju v pravnej uprave inych
Clenskych statov EU. K
"nevykonatelnosti" daného
ustanovenia si dovol'ujeme uviest’,
Ze v zmysle upraveného navrhu
zakona, ak zahrani¢ny investor
uskuto¢ni kriticku zahrani¢nt
investiciu bez jej predchadzajuceho
preverenia, ide o spravny delikt +
ministerstvo zahrani¢nu investiciu
dodatocne preveri, pricom do
vydania rozhodnutia zahrani¢ny
investor nebude mdct’ vykonévat’
prava, ktoré nadobudol v dosledku
uskuto¢nenia zahrani¢nej investicie
(okrem zakonom ustanovenej
vynimky). Napriek uvedenému,

upravou inych ustanoveni navrhu
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zakona vSak doslo k zazeniu
okruhu zahrani¢nych investicii a
zahrani¢nych investorov, na
ktorych sa zakon vztahuje.

21. Zasadna pripomienka k § 15 ods. 3

Navrhujeme z ustanovenia § 15 ods. 3 vypustit’ povinnost’ zahrani¢ného
investora byt’ zapisany do registra partnerov verejného sektora.
Oddvodnenie: Ulozenie povinnosti zahrani¢énému investorovi dat’ sa
zapisat’ do registra partnerov verejného sektora povazujeme za

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, priCom nebola
akceptovand. Vzhl'adom na
definiciu zahrani¢nej investicie
(napr. ucinna ucast pri kritickych
zahrani¢nych investiciach - 10 %
na zakladnom imani alebo
hlasovacich pravach) a definiciu
lkone¢ného uzivatel'a vyhod podla
zakona o RPVS zdpis ciel'ového
subjektu do RPVS nevyhnutne
neodkryje kone¢ného uzivatela

RUZSR  neprimerant, neodévodnent a neuéelnu. V pripade zapisu cielového vyhod zahrani¢ného investora. Ak
subjektu do registra partnerov verejného sektora, bude z tohto zapisu by Ucast’ zahrani¢ného investora v
zrejma aj jeho vlastnicka Struktuara, resp. Struktira ovladajucich subjektov, cielovom subjekte bola nizsia ako
nie je preto dovod poZadovat’ aj zapis zahrani¢ného investora. Navyse je 25 %, v RPVS by sa vobec
tiez otazne, akym spdsobom by bolo vymoziteI'né splnenie tejto povinnosti neprejavila. Je potrebné mat’ k
vo vztahu k zahrani¢nému investorovi. dispozicii prostriedok na

monitorovanie, ¢i zahraniény
investor poskytol pri podani
ziadosti o preverenie/formulara na
preverenie spravne udaje o svojom
pozadi. Nesplnenie povinnosti
zapisu v RPVS je spravnym
deliktom, za ktory mozno ulozit’
pokutu."

RUZSR 6. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 1 pism. j) Definicia bola upravena v zmysle

Navrhujeme, aby bola definicia negativneho vplyvu zahrani¢nej investicie

ripomienky. Zaroven bola do
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doplnena, resp. preformulovana tak, aby obsahovala urcité a jasné
defini¢né znaky umoziujuce jednoznacny vyklad pojmov ,,ohrozenie
alebo narusenie bezpecnosti alebo verejného poriadku®, napr. nasledovne:
L,negativnym vplyvom zahrani¢nej investicie na bezpecnost’ alebo verejny
poriadok stav, kedy zahrani¢na investicia ohrozuje alebo narusa
bezpecnost’ alebo verejny poriadok alebo existuje predpoklad, ze
zahrani¢na investicia moéze ohrozit’ alebo narusit’ bezpec¢nost’ alebo
verejny poriadok, pri posudzovani negativneho vplyvu zahrani¢ne;j
investicie sa budu zohl'adiiovat’ faktory stanovené v § 5 ods. 2.%.
(Oddvodnenie: Definiciu ,,negativneho vplyvu zahrani¢nej investicie*
povazujeme za vagnu, neurcitll a pripistiajucu takmer akykol'vek
subjektivny vyklad zo strany posudzujicich organov. Z definicie nie je
zrejmé Co autor navrhu zékona povazuje za naruSenie/ ohrozenie
bezpecnosti alebo verejného poriadku, a ani v akom smere (spolocensky,
ekonomicky, hospodarstvo, politicky a pod.) Mame zato, ze pri tak
vyznamnom zasahu, ako je obmedzenie podnikatel'skych aktivit, je
nevyhnutné, aby dévody na takéto obmedzenie boli vymedzené exaktne —
konkrétnymi defini¢nymi znakmi, a to z pohl'adu nezelaného
konania/stavu/subjektu a pod., vymedzené nediskrimina¢ne a zaloZené na
moznosti objektivneho postidenia skutkového stavu zo strany
posudzujuceho orgdnu.

navrhu zakona doplnena definicia
rizika negativneho vplyvu
zahraniCnej investicie.

RUZSR

16. Zasadna pripomienka k § 11 ods. 2 pism. f)

Navrhujeme, aby bolo ustanovenie § 11 ods. 2 pism. f) doplnené o
povinnost’ ministerstva v odovodneni rozhodnutia uviest’ konkrétne
skutkové zistenia, vratane dokazov, ktoré ich preukazuji, odévodnujuce
zavery o negativnom vplyve zahrani¢nej investicie na bezpe€nost’ alebo
verejny poriadok Slovenskej republiky alebo bezpecnost’ alebo verejny
poriadok v Europskej unii. Odévodnenie: Vzhl'adom na vyznamny zasah
do podnikatel'sky aktivit povazujeme za nevyhnutné v zaujme
transparentnosti a preskiimatel’'nosti rozhodnuti, aby odévodnenie
rozhodnutia ministerstva obsahovalo riadne odovodnenie s navrhovanymi
naleZitost’ami.

Podl'a upraveného navrhu zakona,
odovodnenie rozhodnutia o
podmienec¢nom povoleni
zahrani¢nej investicie d’alej nie je
obmedzené na informaciu o
negativnom vplyve zahranicnej
investicie.
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18. Zasadna pripomienka k § 12 ods. 3 pism. d)

Navrhujeme, aby bolo ustanovenie § 12 ods. 3 pism. d) doplnené o
povinnost’ ministerstva v odovodneni rozhodnutia uviest’ konkrétne
skutkové zistenia, vratane dokazov, ktoré ich preukazuju, odévodnujuce
zavery o negativnom vplyve zahrani¢nej investicie na bezpecnost alebo
verejny poriadok Slovenskej republiky alebo bezpecnost’ alebo verejny
poriadok v Europskej unii, ako aj skuto¢nosti odévodiiujiice nevyhnutnost’

Podl'a upraveného navrhu zakona,
odovodnenie rozhodnutia o zédkaze
zahraniCnej investicie d’alej nie je

RUZSR zakazu zahrani¢nej investicie (preco nie je mozné rozhodnit’ o A obmedzené na informaciu o
podmienecnom povoleni, teda pouzit’ menej invazivny zasah v zmysle negativnom vplyve zahrani¢nej
principu ultima ratio). Odévodnenie: Vzhl'adom na vyznamny zasah do investicie.
podnikatel'skych aktivit povazujeme za nevyhnutné v zaujme
transparentnosti a preskiimatel'nosti rozhodnuti, aby odévodnenie
rozhodnutia ministerstva obsahovalo riadne odévodnenie s navrhovanymi
nalezitostami.
V zmysle zadverov rozporového
lkonania bola tato pripomienka
prekvalifikovana na obyc¢ajnu,
pri¢om bola Ciastocne akceptovana.
Je nevyhnutné, aby sa zékon
vztahoval aj na iné ako kritické

2. Zasadna pripomienka k § 2 zahrani¢né investicie, pri ktorych

Navrhujeme, aby sa zvaZilo obmedzenie posobnosti Navrhu zakona na zahrani¢ny investor nie je povinny

RUZSR kritické zahrani¢né investicie, pripadne na investicie s ur¢enou CA poziadat’ o preverenie, avsak je

materialitou. Odovodnenie: Pri drobnych nepodstatnych zahraniénych
investiciach nie je dovod podriad’ovat’ ich pod Néavrh zékona, a zaroven
nevznikne riziko zahltenia prisluSnych organov Ziadost’ami.

nutné, aby bola ponechana
moznost ich preverenia ex offo.
Napriek uvedenému, definicia
zahrani¢nej investicie bola
upravena s ohl'adom na
pripomienky uplatnené v MPK.
Novou definiciou doslo k zuZeniu
okruhu investicii spadajicich pod
poOsobnost’ zakona.
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1. Zasadna pripomienka k § 1 pism. a) bod 2.

S ohl'adom na ndvrh zvySenia minimalneho podielu navrhujeme zaroven z
ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) bod 2. vypustit’ slova ,,20%".
Odovodnenie: Nakol'ko ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a) bod 2. odkazuje na

Ciastoéné akceptovanie
pripomienky odsthlasené v ramci
rozporového konania. V
upravenom navrhu zakona sa za
ucinnl ucast’ povazuje 10 % na
zakladom imani alebo hlasovacich
pravach v pripade kritickych
zahrani¢nych investiciach, resp. 25
% v pripade ostatnych
zahrani¢nych investiciach. Z toho

RUZSR ustanovenie § 2 ods. 1 pism. i) bod 1., je potrebné v sulade s nasSou d’alSou CA dovodu bola pripomienka
pripomienkou k § 2 ods. 1 pism. i) bod 1. upravit aj toto suvisiace akceptovana len ¢iastocne - vV
ustanovenie. Ponechanie podielu 20 % by bolo v logickom rozpore s pripade kritickych zahrani¢nych
navrhom zvys$enia minimalneho podielu na 25 %. investicii navrh zadkona hovori o

zvySeni uz nadobudnutej u€inne;j
ucasti nad 20 %, 33 % alebo 50 %;
pri ostatnych zahrani¢nych
investiciach navrh zakona hovori o
zvySeni Gi¢innej Gcasti nad 50 %
(20 % a 33 % bolo vypustenych).
S. Zasadna pripomienka k § 2 ods. 1 pism. ¢) 'V ramci rozporového konania bolo
Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. ¢) Ziadame doplnit’ o bod 6. v nasledovnom odsthlasené Ciastocné akceptovanie
zneni: ,,6. Za zahrani¢ného investora sa nepovazuje podnikatel’ alebo iny pripomienky. Dovody - V danom
subjekt prava definovany v bode 2, ktorého kone¢nymi uzivate'mi vyhod pripade nejde o goldplating.
(referencia na AML) st vyluéne obc¢ania ¢lenského Statu Eurdpskej tinie Pripravovand pravna Uprava by
alebo Statu patriace do Eurdpskeho hospodarskeho priestoru,®. bola navrhovana (a prijatd) aj bez
RUZSR  [0dovodnenie: Navrhovana definicia zahraniéného investora v zmysle § 2 CA |existencie nariadenia (EU)

ods. 1 pism. ¢) ide podl'a nasho nazoru nad ramec nariadenia (EU)
2019/452, vid’ vynatok z dévodovej spravy: ,,Z pohl'adu typu zahrani¢nych
investicii, na ktoré sa zdkon vzt'ahuje, je predmet Gpravy zakona
lkoncipovany §irsie ako predmet Gipravy nariadenia (EU) 2019/452. Z toho
dovodu vymedzenie pojmu zahrani¢nd investicia s¢asti reflektuje na
definiciu priamej zahrani¢nej investicie ustanovenej v ¢l. 2 ods. 1

2019/452 v platnom zneni.
Podstatou predmetného nariadenia
je uprava spoluprace medzi
Clenskymi $tatmi EU a Eurépskou
komisiou, nie Giprava preverovania

zahrani¢nych investicii. T4 je vo
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nariadenia (EU) 2019/452, zaroven v§ak dant definiciu presahuje.
Nevidime ziadny opravneny dovod na to, aby bolo aplikované SirSie
vymedzenie pojmu priamej zahrani¢nej investicie a vyzyvame
predkladatel’a navrhu (ako garanta predchddzania goldplatingu) na to, aby
reSpektoval a prijimal pravne predpisy v stlade s programovym
vyhlasenim vlady. Akykol'vek goldplating v suvislosti s prijatim navrhu
zakona dorazne odmietame. Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a
navrhu zdkona, Ze prave sucasna vlada sa vo svojom programovom
vyhlaseni na roky 2020 -2024 zaviazala, zZe bude dosledne prechadzat’
goldplatingu a dbat’ na to aby pri transponovani a aplikovani sekundarnych
pravnych aktov EU nedochadzalo, okrem odévodnenych pripadov,
zavadzaniu povinnosti nad rAmec ustanoveného rozsahu EU. Uvadzame,
7e ciele kazdej regulacie by sa aj podl'a nazoru Europskej komisii mali
dosiahnut’ ¢o najjednoduchsim, najmenej nakladnym spdésobom a s ¢o
najmenSou byrokraciou. Princip proporcionality je teda o opatrnom
vyvazeni intenzity navrhovaného opatrenia. Mame za to, ze navrh zakona
by v Ziadnom pripade nemal v neimernej miere zasahovat’ do prav a
opravnenych zaujmov dotknutych subjektov, a to uz vobec nie nad ramec
transponovanych smernic. Okrem odstranenia goldplatingu upriamujeme
pozornost’ predkladatela aj na to, Ze cielom navrhu zdkona mé byt’
efektivna ochrana a preverovanie zahrani¢nych investicii v nadvédznosti na
ochranu bezpeénosti a verejného poriadku v SR a EU ako takej. Investicie,
ktoré v ramci SR vykona zahrani¢nd pravnicka osoba (napr. holdingova
spolo¢nost’ so sidlom vo Vel'kej Britanii), ktorej jedinym vlastnikom je FO
- slovensky obcan, v8ak rozhodne nie je mozné povazovat’ za zahrani¢nu
investiciu. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze slovenski podnikatelia ¢asto
zakladaji holdingové spolo¢nosti v zahranici z dovodu vicsej legislativnej
istoty, vymoZzitelnosti prava alebo priaznivejSieho podnikatel'ského
prostredia. Samotné sidlo pravnickej osoby (investora) vSak automaticky
neimplikuje, Ze ide fakticky o zahrani¢ného investora. Vzhl'adom na
zvySenl administrativnu zat'az, ktora predkladany zdkon prinesie
podnikatel'om, ako aj dlhé obdobie, kedy mdZe preverovanie nastat’,

vyluénej kompetencii clenskych
statov EU - pricom je vyluéne na
rozhodnuti ¢lenského Statu, ¢i
preverovanie zahrani¢nych
investicii na svojom uzemi zavedie
a ak preverovanie zavedie, je
taktiez v jeho vylu¢nej pravomoci
rozhodnut, ¢o bude preverovat, v
akom rozsahu, ako bude
preverovat’ atd’. Z prieskumu v
ramci najblizSich pravnych uprav,
ako aj z vyhodnotenia pripomienok
MPK, vyplynula upravena definicia
zahrani¢ného investora v § 4
upraven¢ho navrhu zékona.
Zaroven bola do navrhu zékona
doplnena vynimka z definicie
zahrani¢ného investora v § 4 ods. 5
upravené¢ho navrhu zékona.
'Vzhl'adom na to, ze len medzi
Clenskymi §tatmi EU je zavedeny
mechanizmus spoluprace v
suvislosti s ochranou pred
priamymi zahrani¢nymi
investiciami, ktoré moézu mat’ vplyv
na bezpecénost’ alebo verejny
poriadok, je ziaduce, aby
zahrani¢né investicie z tretich
krajin spadali pod posobnost’
zakona o preverovani zahrani¢nych
investicii. Jednou zo zasad
uplatiiovania zédkona je rovnaky

pristup vo vztahu k zahranicnym
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zdorazitujeme potrebu posudzovania investorov z faktického a nie iba
formalneho hladiska.

investicii zo vSetkych tretich krajin
(cielom je vyhnut sa diskriminacii
alebo zvyhodnovaniu niektorych
konkrétnych tretich krajin).

RUZSR

23. Zasadna pripomienka k § 17 ods. 15

'V § 17 ods. 15 navrhujeme nasledovné znenie: ,,Ak sa zahrani¢ny investor
dopusti spravneho deliktu podl'a odseku 2 pism. ¢), spolu s ulozenim
pokuty ministerstvo vyzve investora na plnenie porusenej povinnosti
uloZenej rozhodnutim o zdkaze zahrani¢nej investicie podl'a § 12 ods. 3 a
4, na ¢o urci primerant lehotu. Ak zahrani¢ny investor neodstrani
porusenie v urcenej lehote, nebude moct’ po jej uplynuti v cielovom
subjekte vykonavat’ hlasovacie prava podl'a osobitného zakona az do
odstranenia protipravneho stavu.“. Odovodnenie: Verejnu drazbu
povaZzujeme za znacne zavazny zasah a neprimerany do prav zahrani¢ného
investora. Za primeranejSie povazujeme taky postih, v ramci ktorého
zahrani¢ny investor nebude moct’ vykonavat’ hlasovacie prava
nadobudnuté v rozpore so zakonom do doby nez protipravny stav odstrani.

'V ramci rozporového konania bola
pripomienka prekvalifikovana na
obycajnu, pricom nebola
akceptovand. V upravenom navrhu
zakona je verejna drazba "vyuzita"
v pripade (i) spachania spravneho
deliktu spocivajiceho v
uskutoCneni zahrani¢nej investicie
napriek vydanému rozhodnutiu o
zakaze zahrani¢nej investicie a v
pripade (ii) spachania spravneho
deliktu spocivajuceho v poruseni
povinnosti zvratit’ uskutocnent
zahrani¢nu investiciu ulozent v
rozhodnuti o zakaze zahrani¢nej
investicie. V oboch pripadoch je
porusené rozhodnutie o zédkaze
zahrani¢nej investicie, vydané za
ucelom ochrany dolezitého
verejného zauymu, ktorym je
ochrana bezpecnosti a verejného
poriadku. Zaroven, v oboch
pripadoch, MH SR pristtpi k
podaniu navrhu na vykonanie
rozhodnutia formou verejnej
drazby az po tom, o zahrani¢ny
investor nevykona napravu v
dodatocnej lehote (v sulade s
vyzvou MH SR). Tzn., Ze aj
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napriek ochrane dolezit¢ho
verejného zaujmu a napriek
spachaniu spravneho deliktu sa
berie urcity ohl'ad na zahrani¢ného
investora. Postih, v ramci ktorého
by zahrani¢ny investor len nemohol
vykonavat’ urcité prava (napr.
hlasovacie prava), nie je dostato¢ny
s ohl'adom na ciel’, ktory sa
porusenym rozhodnutim o zékaze
zahrani¢nej investicie sleduje.
Dany spravny delikt je zavazny, a
preto v suvislosti s jeho spachanim
musi byt’ nastoleny taky zédvazny
nasledok, ktory odradi
zahrani¢ného investora od jeho
spachania. Uprava navrhovana
RUZ SR v tomto smere nie je
dostato¢na s ohl'adom na ciel’
sledovany pravnou Upravou.

RUZSR

15. Zasadna pripomienka k § 6

Za ods. 1 navrhujeme doplnit’ novy odsek 2, ktory bude presne
Specifikovat’ aké informacie musia byt obsahom Ziadosti o preverenie a
aké prilohy ma investor spolu so ziadostou predlozit’. Zaroven navrhujeme
doplnit’ vetu, Ze Ministerstvo vyda vzor formuléaru ziadosti, ktory bude
zverejneny na jeho webovom sidle. Takisto navrhujeme doplnit’ novy
odsek 3, ktory bude upravovat’ moznost’ tzv. pred -konzultaéného konania
pred podanim Ziadosti o preverenie . Odovodnenie: V Navrhu zdkona
chyba nevyhnutné ustanovenie o povinnych informaciach, ktoré maja byt
sucastou ziadosti o preverenie. Presny zoznam informacii odstrani riziko
zbytocného predlZzovania konania z dovodu vyZadovania si doloZenia
potrebnych informacii ako aj riziko, ze ziadost’ bude vyhodnotena ako

neuplna podla § 14. Taktiez podobne ako je to v pripade oznamovania

'V zmysle zaverov rozporového
konania vola pripomienka
prekvalifikovana na obycajnu,
pricom nebola akceptovana. Podla
§ 61 pism. a) a b) upraveného
navrhu zakona, MH SR vyhlaskou
ustanovi nalezitosti ziadosti o
preverenie a nalezitosti formuldra
na preverenie. Predbezné znenie
navrhu vyhlasky bolo sucastou
materialu predloZzeného do
medzirezortného pripomienkového

konania. V prilohe €. 1 k

152




koncentracii podl'a zakona o ochrane hospodarskej sutaze kde existuje
moznost’ pred podanim oznamenia uskutoénit’ s PMU tzv. prednotifikaéné
kontakty — navrhujeme zaviest’ podobny mechanizmus aj v tomto pripade,
lked’ze da sa oCakavat’, ze zahrani¢ni investori budil podavat’ ziadosti o
preverenie aj v pripadoch ked’ to nebude potrebné , aby sa vyhli riziku ze
Statne organy zacnu preverovanie z uradnej moci niekol'’ko rokov po
uskutocneni investicie a tym administrativnemu zahlcovaniu Ministerstva.
Zaroven ked’ze koncentrécie su zvyc¢ajne dlhSie trvajucim procesom a
hlavne v pripade vac¢sich spolocnosti spojenych s ¢asovo a financne
narocnym procesom due diligence, ktory zvycajne predchadza finalnemu
uzavretiu zmluvy o uskuto¢neni koncentracie alebo financnej investicie —
aj pre cielovy subjekt aj pre zahrani¢ného investora by moznost’
uskutocnit’ pred-konzultacné kontakty mala vel’ky vyznam hlavne v
pripadoch, u ktorych vzhl'adom na osobu alebo krajinu investora nie je
uplne jednoznacné ¢i by nedoslo k negativnemu postideniu zahrani¢ne;j
finan¢nej investicie zo strany Statnych orgéanov.

predmetnej vyhlaske sa nachadza
formular ziadosti s presne
ustanovenymi nalezitost'ami. Vzor
formularu ziadosti bude zverejneny
v Zbierke zakonov. MH SR ho
vSak ako aj v pripade inych
formuldrov a dokumentov
dobrovol'ne zverejni na svojom
webovom sidle. Vo vztahu k
druhej Casti pripomienky
(prednotifikacia) si dovol'ujeme
potvrdit, Ze cielom povodného § 7
PredbeZzné preverenie (sucasny § 18
Posudenie rizika negativneho
vplyvu) je uskutocnit’ rychle (45
dni) a vzh'adom na zapojené
subjekty dokladné postidenie
predpokladu bezpecnostného rizika
spojeného s konkrétnou
zahrani¢nou investiciou - najmi z
pohladu, ¢i je nutné dant
zahrani¢nu investiciu hibkovo
preverit' v zmysle povodného § 8 a
nasl. (stcasny § 19 a nasl.) Tento
proces je urceny pre "nekriticke"
zahrani¢né investicie. V porovnani
so zakonom o ochrane
hospodarskej sut’aze, pri konani o
zahrani¢nych investiciach podla
navrhovaného zdkona sa sleduje
odlisny ciel. Preverovanie
zahrani¢nych investicii podl'a

navrhovaného zakona nespada
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vylu¢ne do pdsobnosti jedného
rezortu, z toho dovodu je aj proces
nastaveny odliSne vratane
predbezného preverenia.

SBA

1. Pripomienka k CL. I-§ 1

1. Pripomienka k C1. I - § 1 Navrhujeme, aby v zdkone bolo jednoznacne
deklarované, ze uskutocnenie kritickej zahrani¢nej investicie (resp.
vykonané pravne tkony) v rozpore s tymto zdkonom je platné. Teda
nasledkom moéze byt dopustenie sa spravneho deliktu, s ndsledkom s tym
spojenym. Obdobné konstrukcia a ustanovenie mozno najst v § 161c
Obchodného zékonnika, v ktorom je deklarovana platnost’ ukonu, 1 ked’
bolo vykonany v rozpore so zdkonom.

Ciastoéné akceptovanie
pripomienky odsthlasené v rdmci
rozporového konania. Aj ked’ to v
navrhu zakona nie je vyslovne
napisané, z jeho dikcie jasne
vyplyva, ze kritickd zahrani¢na
investicia uskuto¢nena v rozpore s
§ 5 ods. 4 navrhu zdkona (§ 15 ods.
1 upraveného névrhu zékona) je
uskutocnena platne. Porusenie
povodného § 5 ods. 4 navrhu
zakona je spravnym deliktom -
uklada sa pokuta, ministerstvo
dodatoc¢ne preveri zahraniénti
investiciu, priCom prava
zahranicného investora, ktoré
nadobudol v dosledku uskuto¢nenia
zahrani¢nej investicie, bude moct’
vykonavat’ aZ po vydani
rozhodnutia (okrem prav, ktoré su
nevyhnutné na a) zvratenie
zahrani¢nej investicie a plnenie
inych povinnosti uloZenych v
rozhodnuti o zdkaze zahrani¢nej
investicie alebo povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, b)
zabezpecenie riadneho chodu
cielového subjektu, c)

zabezpecenie dodavok kritickych
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vstupov, ktoré suvisia s
energetickou, surovinovou alebo
potravinovou bezpecnost'ou). Ak
by sme hovorili o neplatnosti tohto
pravneho ukonu, postih za spravny
delikt by nemal opodstatnenie,
zmysel. Napriek uvedenému, za
ucelom vylicenia vznesenych
pochybnosti bola informacia o
platnosti pravneho ukonu doplnena
do dovodovej spravy.

SBA

2. Pripomienka k C1. I - § 2 ods. 1 pism. b)

2. Pripomienka k C1. 1- § 2 ods. 1 pism. b) Spdsob urovania kritickej
zahrani¢nej investicie (nariadenim vlady) nepovazujeme za vhodny. Za
hlavny nedostatok povaZujeme absenciu akychkol'vek vyslovnych
limitacii, ktoré by branili moznému zneuzitiu tejto kompetencie vlady.
Navrhujeme, aby zakon obsahoval vyslovne limity, v ktorych sa nasledne
nariadenie vlady moze v ramci tejto kompetencie ,,hybat™.

Definicia kritickej zahrani¢nej
investicie bola precizovana
(stcasny § 3), aby vylucila
akukol'vek mieru prdvnej neistoty.
S prihliadnutim na zaujmy
Slovenskej republiky a
medzinarodnt prax je ziaduce, aby
vypocet kritickych zahrani¢nych
investicii bol primerane flexibilny,
Co je zabezpecené ustanovenim
danych investicii nariadenim vlady
Slovenskej republiky. VzhI'adom
na rychle zmeny v globdlnom
priestore a rychly technologicky
vyvoj sa strategicky dolezitymi pre
bezpecnost’ a verejny poriadok
moZu stat’ aj iné technologie,
systémy, infraStruktura a pod.,
ktorych ddlezitost’ v sucasnosti nie
je mozné predvidat’. Zaroven moézu
nastat’ iné nepredvidatel'né situacie,

ktoré by mohli viest’ k ohrozeniu
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bezpecnosti a verejného poriadku
Slovenskej republiky
prostrednictvom zahrani¢nej
investicie v cielovom subjekte,
resp. v sektore, ktory sa pri
priprave zakona nepovazoval za
strategicky. Umiestnenie kritickych
zahrani¢nych investicii do
nariadenia vlady zabezpeci vyssie
uvedenu mieru "flexibilnosti" pri
zachovani primeranej miery
pozadovanej pravnej istoty. V
pripade potreby zmeny nariadenia
vlady by tato musela prejst’
riadnym legislativnym procesom.
Pripadny skrateny legislativny
proces by odovodnila vylu¢ne
naliehava potreba ochrany
bezpecnosti/verejného poriadku. Tu
je predpoklad uprednostnenia
naliehavej potreby ochrany
bezpecnosti/verejného poriadku
pred zauymom jednotlivca/uzkej
skupiny subjektov (cielovy
subjekt). V oboch pripadoch
(riadne a zrychlené legislativne
lkonanie) sa pripadnad zmena nebude
dotykat’ celého podnikatel'ského
prostredia ale len uzkej skupiny
subjektov.

SBA

3. Pripomienka k CL 1 - § 2 ods. 1 pism. c) bod 3
3. Pripomienka k C1. I - § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3 V bode je uvedené Ze

subjekt vznikol ,,podl'a prava tretej krajiny*. Malo sa na mysli subjekt

Uvedené slovné spojenie oznacuje
krajiny mimo Eurdpskej nie.
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podla prava tretej krajiny mimo EU? Pokial’ 4no, bolo by vhodné to
vyslovne uviest. Rovnako aj na inych miestach zékona.

Uvedené upresnenie bolo doplnené
do dovodovej spravy.

4. Pripomienka k C1. T § 31 ods. 8
4. Pripomienka k C1. I § 31 ods. 8 Upravu obsiahnutt v § 31 ods. 8
nepovazujeme za dostatocnu. Navrhujeme vylucit’ preverovanie v zmysle
tohto zdkona v pripade uvedenych konani/ stavov (min. vSak po zacati
vykonu zalozného prava). Chapeme, ze zahrani¢na investicia v zmysle jej
definicie sa tyka nadobudnutia / zvySenia ucinnej Gi€asti v cielovom
subjekte. V zmysle tohto ustanovenia by sa mala, alebo nemala, vzt'ahovat’
na nadobudnutie samotného majetku cielového subjektu, napr. hnutel'nych
nehnutel'nych veci? Nie je jednoznac¢né, ¢i pdjde o zahrani¢nu investiciu
ak investor z mimo EU bude chciet’ v rdmcei vykonu zéloZného prava

'V ramci rozporového konania
nebola pripomienka akceptovana s
ohl'adom na uvedené vysvetlenie.
Povodny § 31 ods. 8 navrhu zékona
sa vzt'ahuje na vSetky konania, v
ramci ktorych moze dojst’ k
naplneniu definicie zahrani¢nej
investicie v zmysle navrhu zakona
(teda aj v pripade asset deals). V
pripade, ak by investicia spadala
pod definiciu kritickej zahrani¢ne;j
investicie (kde je potrebné
predchadzajice preverenie),
povinnost’ podat’ ziadost’ o

, . . y . N |preverenie (vratane povinnosti
SBA nadobudnut’ majetok slovenskej firmy, av§ak nenadobudne v slovenske;j P . ,( ratanc povin ,
v s ey A « - « vyhodnotit’, ¢i je tdito povinnost
firme Ziadnu ucast’ (¢ize pdjde len o ,,asset deal, nie ,,share deal®). N iy
, . L - dand) ma zahrani¢ny investor pred
IAlternativne nechdvame na zvazenie nadvrh dopracovat Gpravu tak, aby . Ce
P A - .o . . uskutocnenim zahranicnej
ktorakol'vek z osdb vystupujlica, resp. zastreSujuca konania tam uvedené . .. , N
sy i o . %y , investicie. Pre uplnost’ uvadzame,
(napr. zalozny veritel') mali pristup k informacidm potrebnym pre . v y
. o, . . L , 7ze zahrani¢ny investor nebude vzdy
vyhodnotenie toho; ¢i ciel'ovy subjekt je subjektom, ktory je uvedeny, - O .
L ; . L ) o veritelom ciel'ového subjektu. Do §
resp. vykonava ¢innost’, resp. spliia ako cielovy subjekt charakteristiku vo . ) \
: . i , AR . 2 ods. 4 upraveného navrhu zakona
vykonavacom nariadeni vlady (problém hlavne pri cielovych subjektoch, . ,
. et e oo , . . . , bola doplnena vynimka, podl'a
ktoré su prvky kritickej infrastruktiry) a bol jednoznac¢ne vyjadreny dopad . v .
. , . ; , lktorej sa za zahrani¢nu investiciu
porusenia tohto zédkona v pripade konani tam uvedenych. y .,
sa nepovazuje (okrem iného)
samotné zriadenie alebo vznik
zalozného prava vo vztahu k
cielovému subjektu alebo jeho
majetku.
S. Pripomienka k Navrhu vyhlask ~ . |Zverejnenie/spristupnenie
SBA p y y CA ) pristup

5. Pripomienka k Navrhu vyhlaSky K samotnému nariadeniu vlady - § 1

informadcii o kritickej
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pism. ) — je potrebné zabezpecit’ pristup k informacidm, v opacnom
pripade bude bez moznosti postidenia, ¢i sa jedna o dotknuty cielovy
subjekt alebo nie. K samotnému nariadeniu vlady - § 1 pism. g) — je
potrebné zabezpecit’ pristup k informécidm, v opacnom pripade bude bez
moznosti posudenia, ¢i sa jedna o dotknuty cielovy subjekt alebo nie;
zaroven v principe pomaly kazdy subjekt m& mat pristup k osobnym
udajom (v idedlnom pripade stanovit’ aspon ,,parametre* pristupu,
obmedzit’ i¢elom spractivania, spracovatel'skymi operaciami a pod.).
INavrhujeme rovnako zvazit’ nevyhnutnost’ Sirky definovaného
zahrani¢ného investora.

infrastrukture, resp. prvkoch
kritickej infrastruktury podlieha
SirSej medzirezortnej diskusii, preto
pripomienka v tejto Casti nebola
akceptovana. Druhé Cast’
pripomienky, ktora sa tyka pristupu
k osobnym udajom, bola
akceptovana vyputenim
predmetného ustanovenia z navrhu
nariadenia vlady SR.

K CL L, k § 1 pism. c)

Odovodnenie: Rozne Gtvary ministerstiev alebo inych organov Statne;j

Odporucame ako nadbyto¢né vypustit’ slova ,,a im podriadenych ttvarov*.

SIS spravy spravidla nemaji samostatnu pravnu subjektivitu ani zdkonné A

vymedzenie. Z uvedené¢ho dovodu nepovazujeme za potrebné ich v

predmetnom ustanoveni osobitne uvadzat, naviac, ak sa v navrhu zakona,

s vynimkou oznacenia § 3, d’alej v navrhovanom zneni nevyskytuji.

K ¢. L., k § 2 ods. 1 pism. n)

Slova ,,prispevkové organizacie, obchodné spolo¢nosti, nadacie, banky Pripomienka akceptovand, avSak

alebo iné pravnické osoby, v ktorych* odpora¢ame nahradit’ slovami zapracovana scasti odliSne ako bolo
SIS L,akakol'vek pravnicka osoba, v ktorej* Odovodnenie: Pri vymedzeni CA navrhované: "akakol'vek pravnicka

predmetného pojmu (subjekt s majetkovou tcast’'ou tretej krajiny) sa javi osoba alebo iny subjekt, v ktorom

ako zbyto¢né uvadzat’ rozne formy pravnickych osob, ked pre uvedené ma ucast’ na riadeni organ verejne;j

kvalifikovanie subjektu nie je rozhodujtca ich forma, ale skuto¢nost’, ¢i v moci tretej krajiny".

nej ma majetkovi tiCast’ orgén verejnej moci tretej krajiny.

K materialu Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na

zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu zakona , y

AV . b . ., , Y Analyza vplyvov na rozpocet
Sucast'ou navrhovaného zakona je materidl Analyza vplyvov na rozpocet A ,
. , , .. f . verejne) spravy, na zamestnanost

verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie T . .

SIS A [vo verejnej sprave a financovanie

navrhu zakona. Finan¢né dopady tykajuce sa Slovenskej informacne;
sluzby st obsiahnuté v tabul’ke €. 8 a 15 s oznacenim Slovenska
informacna sluzba a zaroven v tabulke €. 1 s ozna¢enim Zhrnutie vplyvov

na rozpocet verejnej spravy. Zlozkami uvedenych tabuliek su aj kategorie

navrhu zakona bola upravend v
zmysle pripomienky.
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Tovary a sluzby (630) a Bezné transfery (640), ktorych suma v ramci
Slovenskej informacnej sluzby nie je v predmetnom materiali vyc¢islena.
'Vydavky, ktoré maju negativny dopad na rozpocet Slovenskej informacne;j
sluzby, by mali zahiat” aj obligatorne vydavky na prislusnika, ako napr.
vydavky na materidlne vybavenie, tzv. odchodné, odevné a iné. V zmysle
uveden¢ho Slovenska informacné sluzba ziada doplnit’ vydavky
Slovenskej informacnej sluzby o kategorie Tovary a sluzby (630) a Bezné
transfery (640).

SIS

K ¢l. I., k § 2 ods. 1 pism. ¢)

'V § 2 ods. 1 pism. ¢) odporac¢ame preformulovat’ 5. bod ustanovujuci
jednu z charakteristik pojmu zahrani¢ny investor, pretoze navrhované
znenie nekoreSponduje (z gramatického hl'adiska) s predvetim
predmetného ustanovenia. Oddvodnenie: Pripomienka je legislativno-
technického charakteru.

SIS

K ¢. L., k § 2 ods. 1 pism. i)

'V § 2 ods. 1 pism. i) v bode 3 ustanovujicom formu ucinnej ti¢asti na
riadeni cielového subjektu odpori¢ame vypustit’ slova ,,najmenej 50 %
alebo®“. Odovodnenie: Uvedené slova robia predmetné ustanovenie
zmitoCnym, z uvedené¢ho dovodu odporti¢ame uvedeny text vypustit’.

Vzhl'adom na upravené znenie
navrhu zakona bola pripomienka
zapracovana odlisne ako bolo
navrhované.

SIS

K ¢l 1., k § 21

'V § 21 navrhujeme bodku na konci tretej vety nahradit’ ¢iarkou a pripojit’
,,ak osobitny predpis neustanovuje inak.x)*“. Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu x) znie: ,,x) Napriklad zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky
C. 46/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.* Oddvodnenie:
Predkladany navrh zakona v § 21 upravuje opravnenie Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky na bezplatny pristup do informa¢nych
systémov verejnej spravy a bezplatné poskytnutie informécii, osobnych
udajov a vypisov z nich. V kontexte uvedené¢ho poznamenavame, ze
Slovenské informac¢na sluzba plni Glohy vo veciach ochrany tstavného
zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecnosti Statu a ochrany

zahrani¢nopolitickych a hospodarskych zdujmov Statu. V intenciach
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zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov je potrebné chranit’
informacie, ktoré Slovenska informa¢na sluzba ziskava, ststred’uje a
vyhodnocuje v rozsahu svojej posobnosti a zaroven informacie, ktoré su
utajovanymi skuto¢nost’ami chranenymi zakonom ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle dotknutého ustanovenia navrhu
zakona a vysSie uvedeného ma Slovenskd informacna sluzba za to, ze
opravnenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky na pristup do
informa¢ného systému Slovenskej informacénej sluzby by malo za
nasledok ohrozenie ochrany informacii v pésobnosti Slovenske;j
informacnej sluzby, ako aj ochrany utajovanych skuto¢nosti. Vzhl'adom na
uvedené navrhujeme vynat’ informacné systémy Slovenskej informacnej
sluzby, resp. spravodajskych sluzieb, z pdsobnosti § 21 navrhu zakona
ustanovujuceho opravnenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky na bezplatny pristup do informaénych systémov verejnej spravy
a bezplatné poskytnutie informacii, osobnych tdajov a vypisov z nich..

SIS

K¢l 1, k § 21

'V § 21 navrhujeme za slova ,,informacnych systémov verejnej spravy14)*
doplnit’ Ciarku a slové ,,okrem informacnych systémov verejnej spravy,
ktoré sa tykaji zabezpec€enia obrany Slovenskej republiky, bezpe¢nosti
Slovenskej republiky, ochrany utajovanych skuto¢nostix) a citlivych
informaciiy),”. Pozndmky pod ¢iarou k odkazom x) a y) zneju: ,,x) § 2
pism. a) zakona €. 215/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. y)
Napriklad § 3 ods. 16 a 17 zékona €. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani
jadrovej energie (atbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 96/2017 Z. z., § 2 pism. k) zdkona ¢. 45/2011
7. z. o kritickej infraStruktire v zneni neskorSich predpisov.*
Odovodnenie: V stlade s § 17 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich
predpisov je Slovenské informacna sluzba na ti¢ely plnenia tloh podl'a
tohto zdkona alebo osobitného zdkona v rozsahu svojej pdsobnosti

opravnend vytvarat’ a prevaddzkovat’ informacné systémy a spracuvat’ v
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nich osobné udaje fyzickych osob a udaje o veciach alebo skutocnostiach,
lktoré priamo stvisia s plnenim tloh Slovenskej informacnej sluzby podla
tohto zakona alebo uloh podl'a osobitnych zdkonov a v tomto rozsahu je
opravnend viest’ informacné systémy a evidencie takychto tdajov. Cit.
zakon zaroven Slovenskej informacnej sluzbe uklada povinnost’
zabezpecit’ ochranu osobnych udajov spractvanych v jej informacnych
systémoch a evidenciach pred vyzradenim, zneuzitim, poskodenim,
neopravnenym zni¢enim, odcudzenim alebo stratou. V sulade s uvedenym,
ako aj s prislusnou vSeobecne zavaznou pravnou Upravou ochrany
utajovanych skuto¢nosti st informaéné systémy vytvarané a
prevadzkované podla cit. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
46/1993 Z. z. chranené bezpecnostnymi opatreniami majucimi za ciel
efektivnu ochranu tychto informac¢nych systémov a ich obsahu. Z vyssie
uvedeného je zrejmé, ze platna pravna Gprava vo vseobecnosti poskytuje
zvySenu ochranu informacnym systémom, v rdmci ktorych sa spracuvaji a
uchovavaji informécie tykajuce sa bezpecnosti Slovenskej republiky,
ochrany utajovanych skutocnosti a inych citlivych informacii. Reflektujic
uvedené Slovenskd informacna sluzba navrhuje vyiat’ z vecnej posobnosti
§ 21 navrhu zékona aj informacné systémy majice suvis so zabezpecenim
bezpecnosti Slovenskej republiky, ako aj ochrany utajovanych skuto¢nosti
a citlivych informacii.

SIS

K ¢l L., k § 3 ods. 3 pism. j)

'V § 3 ods. 3 pism. j) ndvrhu zdkona navrhujeme za slova ,,pism. a)* vlozit
Ciarku a doplnit’ tieto slova: ,,podnety podané policiou alebo
spravodajskou sluzbou podl’a ods. 6 pism. b)*“. Oddévodnenie: Navrhované
ustanovenie § 3 ods. 3 ustanovuje okruh ¢innosti realizovanych pri
vykonéavani posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
pri preverovani zahrani¢nych investicii. Podl'a § 3 ods. 6 su policia a
spravodajska sluzba opravnené podavat’ na ministerstvo podnety na
preverenie zahrani¢nej investicie z dovodu bezpecnosti a verejného
poriadku Slovenskej republiky. Vzhl'adom na uvedené povazuje Slovenska
informacna sluzba za dovodné rozsirit’ okruh subjektov opravnenych

odat’ podnet, ktory Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

Pripomienka akceptovana, avSak
zapracovand mierne odliSne od
navrhu: "zohl'adnuje podnety
tykajlice sa zahraniénych investicii
podané konzultujicimi organmi,
podnety podané Policajnym
zborom alebo spravodajskou
sluzbou,9) pripomienky ¢lenskych
Statov Europskej unie a stanoviska
Europskej komisie a kvalifikované
podnety podla § 56 (d’alej len

| kvalifikovany podnet”),".
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zohl'adiiuje v ramci svojej pdsobnosti v zmysle uvedeného ustanovenia.
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze podl'a § 3 ods. 6 st policia a spravodajské
sluzby opravnené podat’ podnet na preverenie zahranicnej investicie, je
vhodné tito skutocnost’ upravit’ aj v ustanoveni § 3 ods. 3 pism. j).

Poznamka pod Ciarou k odkazu 9)
znie: Zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z.
z. 0 Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov.
Zakon Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 198/1994 Z. z. o
'Vojenskom spravodajstve v zneni
neskorsich predpisov.

SIS

K ¢ 1.,k § 3 ods. 6

'V § 3 ods. 6 navrhu zdkona navrhujeme vypustit’ slova ,,vratane informacii
tykajucich sa zahrani¢ného investora alebo ciel'ového subjektu a uviest’
pdosobnost’ policie a spravodajskych sluzieb v pismenach. Navrhujeme
nasledovné znenie: ,,(6) Policia a spravodajska sluzba a) poskytuje
ministerstvu informécie suvisiace s vplyvom zahrani¢nych investicii na
bezpecnost’ a verejny poriadok Slovenskej republiky, b) podéva na
ministerstvo podnety na preverenie zahrani¢nej investicie z dovodu
bezpecnosti a verejného poriadku Slovenskej republiky, ak tym nedojde k
ohrozeniu plnenia tlohy spravodajskej sluzby, k odhaleniu jej zdrojov,
prostriedkov, totoZnosti jej prisluSnikov alebo 0s6b konajucich v prospech
spravodajskych sluzieb alebo policie, k ohrozeniu plnenia tloh policie
alebo k ohrozeniu medzindrodnej spravodajskej spoluprace..
Oddvodnenie: Vo vzt'ahu k navrhovanému vypusteniu slov ,,vratane
informadcii tykajucich sa zahrani¢ného investora alebo cielového subjektu*
uvadzame, Ze ulohou Slovenskej informacnej sluzby v procese
preverovania zahraniénych investicii by malo byt’ predovsetkym
preverovanie pravdivosti udajov, poznatkov a informécii poskytnutych
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky zo strany zahrani¢ného
investora a cielového subjektu a zaroven ziskavanie informacii, ktoré ich
pravdivost’ spochybiiuju ¢i vyvracaji. Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky by teda informacie tykajuce sa zahrani¢ného
investora alebo ciel'ového subjektu malo ziskavat’ priamo od tychto

subjektov a nasledne vykonavat’ zakonom ustanovenu posobnost’ vratane

Slova ,,vratane informacii
tykajucich sa zahrani¢ného
investora alebo cielového
subjektu‘ boli vypustené.
Rozdelenie posobnosti policie a
spravodajskych sluzieb do pismen
a) a b) nebolo akceptované,
nakol'ko Cast’ vety "ak tym
nedojde..." sa nevzt'ahuje len na
pismeno b) ale aj na pismeno a).
Uprava druhej asti vety za slovami
"ak tym neddjde.." bola
zapracovana v zmysle
pripomienky.
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spoluprace realizovanej podl'a § 3 ods. 4 az 6. V ramci Gpravy posobnosti
organov Statnej spravy a im podriadenych utvarov je v § 3 navrhu zakona
ustanovend pdsobnost’ Slovenskej informacnej sluzby, a to v odseku 4
pism. ¢), v suvislosti s tipravou spoluprace pri vykonavani posobnosti
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky pri preverovani
zahrani¢nych investicii a nasledne v odseku 6, formou poskytovania
informacii suvisiacich s vplyvom zahrani¢nych investicii na bezpecnost’ a
verejny poriadok Slovenskej republiky a podavania podnetov Ministerstvu
hospodarstva Slovenskej republiky. S prihliadnutim na uvedené formy
spoluprace spravodajskych sluzieb (a Policajného zboru) navrhujeme
upravit’ Struktaru navrhovaného znenia § 3 ods. 6, a to obdobnym a
prehl’adnej$im sposobom, ako je tomu pri ostatnych subjektoch uvedenych
V ustanoveni § 3. Zaroveil navrhujeme reflektovat’ v predmetnom
ustanoveni zakonnu limitaciu poskytovania informacii z proveniencie
spravodajskej sluzby ustanovent zakonom Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov.

SIS

K¢l I,k § 8 ods. 6

'V § 8 ods. 6 navrhu zédkona sa na konci prip4ja tato veta: ,,Ak policia alebo
spravodajska sluzba neposkytnti ministerstvu informdcie v lehote podl'a
odseku 3 alebo nedoruéia ministerstvu Ziadost o prediZenie lehoty, ma sa
za to, ze stanovisko poskytli a nedisponuju relevantnymi informéciami,
podla ktorych ma zahrani¢na investicia negativny vplyv na bezpecnost’ a
verejny poriadok Slovenskej republiky.“. Odovodnenie: Ustanovenie § 8
ods. 6 upravuje ¢innost’ policie a spravodajskej sluzby spoc¢ivajicu v
poskytovani informécii suvisiacich s vplyvom zahrani¢nych investicii na
bezpecnost’ a verejny poriadok Slovenskej republiky, a to v lehote podl'a §
8 ods. 3, ktory ustanovuje povinnost’ konzultujucich organov poskytnut’
Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky stanovisko k vplyvu
zahraniCnej investicie na bezpe¢nost’ a verejny poriadok Slovenske;j
republiky v lehote 40 dni. V uvedenom ustanoveni sa okrem lehoty na
poskytnutie stanoviska upravuje fikcia poskytnutia stanoviska spésobom,

odl'a ktorého ak niektory z konzultujicich orgdnov neposkytne svoje

Ciasto¢né akceptovanie
pripomienky odsuhlasené zo strany
SIS. Navrhované znenie
ustanovenia bolo zapracované v
celom rozsahu okrem slov "ze
stanovisko poskytli a". Dévodom je
skutocnost’, Ze Policajny zbor a
spravodajska sluzba poskytuju v
zmysle nadvrhu zdkona informacie
(nie stanoviska).
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stanovisko v uvedenej lehote, ma sa za to, Ze stanovisko poskytol a
zahrani¢nd investicia nema negativny vplyv na bezpecnost’ a verejny
poriadok Slovenskej republiky. Slovenské informacna sluzba ziada
doplnit’ navrhované znenie § 8 ods. 6 navrhu zdkona obdobnym sposobom
ako je tomu pri konzultujucich organoch uvedenych (v § 8 ods. 3), t. j.
doplnenim upravy fikcie poskytnutia stanoviska v pripade, ak policia alebo
spravodajska sluzba neposkytni Ministerstvu hospodarstva Slovenskej
republiky informécie v lehote podl'a § 8 ods. 3 alebo ak nedorucia
ministerstvu Ziadost’ o prediZenie lehoty.

SIS

K¢l I,k §9ods. 3

'V § 9 ods. 3 navrhu zakona sa v prvej vete ziadame za slova ,.konzultujtice
organy* a v druhej vete za slova ,,konzultujuci organ® doplnit’ tieto slova:
,policia a spravodajska sluzba“. Oddévodnenie: Navrhované ustanovenie §
0 ods. 3 ustanovuje okruh subjektov, ktoré st opravnené uplatnit’ ndmietky
k navrhu stanoviska a k navrhu rozhodnutia vypractivaného podl'a § 9 ods.
1, v sulade s ktorym Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (na
zaklade vlastného stanoviska, stanovisk konzultujucich organov,
Ministerstva financii SR, informacii poskytnutych policiou a
spravodajskymi sluzbami, informacii zabezpecenych v ramci sucinnosti
podla § 20, a na zaklade dovodnych pripomienok ¢lenskych Statov
Eurdpskej tinie a stanoviska Eurdpskej komisie) vypracuje navrh
stanoviska vo vztahu ku skutocnosti, ¢i zahrani¢na investicia ma alebo
nema negativny vplyv na bezpecnost” alebo verejny poriadok Slovenske;j
republiky. Podl'a § 9 ods. 2 mé byt navrh stanoviska a navrh rozhodnutia
zaslany konzultujicim organom, policii a spravodajskym sluzbam, a to do
15 dni od dorucenia stanovisk a informacii podl'a § 8 alebo od uplynutia
poslednej z lehot na ich dorucenie. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze Slovenska
informacna sluzba patri medzi subjekty, ktorym je névrh stanoviska, resp.
rozhodnutia zasielany, povazujeme za vhodné reflektovat’ uvedené aj v
opravneni policie a spravodajskych sluzieb uplatnit’ k ndvrhu stanoviska a
[k navrhu rozhodnutia vypracuvaného podla § 9 ods. 1 ndmietky. Zaroven
poznamenavame, Ze v kontexte tejto pripomienky by bolo v pripade jej

akceptovania potrebné upravit’ aj § 9 ods. 4 nadvrhu zékona.

Ciastoéné akceptovanie
pripomienky odsuhlasené zo strany
SIS. S ohl'adom na upravu
povodného § 9 navrhu zakona bola
pripomienka zapracovana mierne
odlisne ako bolo navrhované. V
snahe znizenia nadmernej zat'aze sa
zapojenie Policajného zboru a
spravodajskej sluzby predpoklada
"v odévodnenych pripadoch".
BliZsie postavenie a ulohy
jednotlivych subjektov zapojenych
do procesov upravenych zakonom
budt vymedzené v Statite
pracovnej skupiny (vratane
vysvetlenia odovodnenych
pripadov).
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K materialu Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu zakona

'V tabul’ke €. 8 v kategorii Poistné a prispevok do poistovni (620) ziadame
sumu ,,7130° za rok 2022, 2023 a 2024 zmenit’ na sumu ,, 7385
Odovodnenie: V zmysle ustanoveni zakona €. 328/2002 Z. z. o socidlnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov si odvody na socialne a zdravotné poistenie za prislusnika
stanovené vo vyske 36,2 %. Kategoria Poistné a prispevok do poistovni

/Analyza vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, na zamestnanost’

SIS (620) na roky 2022, 2023 a 2024 bola vy¢islena zo mzdovych vydavkov A |vo verejnej sprave a financovanie
vo vyske 34,95 %. Z uvedeného dovodu je potrebné upravit navrhu zakona bola upravena v
predkladatel'om navrhovanu sumu pre poistné a prispevok do poist'ovni zmysle pripomienky.
podl'a vyssie uvedeného navrhu. Slovenska informacna sluzba ziada
zmenit’ sumy v kategoérii Poistné a prispevok do poistovni zo sumy 7130
na sumu 7385, a to v tabul’ke ¢. 8 a tabul’ke ¢. 15 Slovenska informac¢na
sluzba. Zaroven je potrebné uvedenti zmenu vysky poistného a prispevku
do poistovni zohl'adnit’ v tabulke ¢. 1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet
verejnej spravy.

Pripomienka tykajica sa
Specifikovania "primeranej lehoty"
asponi stanovenim dolnej
CL 1§17 ods. 14 (mlnlmalnejl) hram?e neb?la’ ’
v . , W , " , . akceptovana, nakol'ko kazdy pripad
Odporac¢ame "primerant lehotu" Specifikovat’ aspoii stanovenim dolne;j . . .. ,
PO . A . . spravneho deliktu bude Specificky,
. (minimalnej) hranice; obdobna pripomienka sa tyka aj odsekov 15,16 a 17. ~ A ,
UPVSR . iy \ . .. i, CA |bude sa tykat’ inych opatreni (odsek
Takisto odporii€ame zaver ustanovenia za bodkociarkou upravit A . , .
" Ve L " L : 14 povodného navrhu zdkona) a
nasledovne "§ 12 ods. 3 a 4 sa pouzije primerane"; obdobna pripomienka ., ]
.. vyskytne sa za inych okolnosti.
plati aj pre odsek 17. - , .
Uprava zaveru ustanovenia za
bodkociarkou bola zapracovana
obdobnym sposobom v § 38 ods. 7
upraven¢ho navrhu zékona.
CL.1§9 ods. 3
UPVSR Odportcame ¢islo "7" nahradit’ Cislovkou "siedmich", legislativno- Bezpredmetné

technickd pripomienka.
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CL.1§16 ods. 7
Odporucame prehodnotit’ pouziti formuléciu "ministerstvo nie je povinné"

Bezpredmetné, znenie zakona bolo

UPVSR  |vzhladom na to, Ze takéato formulacia je nezrozumitel'na, neposkytuje .
dostatocné informécie o tom, kedy ministerstvo poskytne nahradu Hpravene.
nakladov a kedy nie.
CL.1§ 13 ods. 5
UPVSR Odporucame slova "na ziadost’ zahrani¢ného investora" vlozit’ az za slova A
"mdze ministerstvo", Stylistickd pripomienka.
CL I § 22 ods. 2 pism. d)
" Odporucame slova "opravnenej osoby" nahradit’ inym vhodnym slovnym
UPVSR . . “ , . , . ) A
spojenim tak, aby bolo jednoznacné o akl opravnenu osobu ide (zrejme
osobu opravnenu konat’ v mene pravnickej osoby?).
Rozsah upraveny tak, Ze MH SR
bude mat’ pristup do informa¢nych
systémov verejnej spravy, pri
lktorych to nevylucuje osobitny
predpis. Zaroven opravnenie na
pristup do informa¢nych systémov
verejnej spravy sa nebude
x vztahovat’ na pripady, kedy by v
CLI§21 . .7 .,
2 Odporacame Specifikovat’ rozsah a podobu "pristupu” ministerstva do .. . Josledku poskytnutia informacii
UPVSR CA |mohlo dojst’ k ohrozeniu ucelnosti

informacnych systémov a tiez doplnit’ slova "vypisov z nich" tak, aby bolo
jednoznacné o aké vypisy ide.

alebo ciel’a preSetrovania,
spravneho konania alebo sudneho
konania alebo poruSeniu osobitnym
predpisom ustanovenej alebo
uznanej povinnosti ml¢anlivosti.
Podoba pristupu nie je doplnena,
nakol’ko sa moze 1isit’ podl'a
informacného systému a moznosti
organu verejnej spravy.
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CLI§3ods. 1

UPVSR  |Odportéame $pecifikovat’ slovo "stanovisku" - bud’ pouzitim vnatorného Znenie zakona bolo upravené.
odkazu alebo blizsim vysvetlenim o koho, resp. aké stanovisko ide.
CL. II novelizaény bod 1.
UPVSR Odporucame tento novelizacny bod upravit’ tak, Ze bude uvedené celé Z Cl. 11 bol vypusteny bod 1.
znenie ustanovenia § 1aa.
CL. 1§18 ods. 2
Odporucame toto ustanovenie vypustit’ z dévodu jeho deklaratérneho
UPVSR charakte’ru. Pokial b}i predkladatelvnepovaz’cival 1.:ot,0 ustanc;vel'ne za A [Ustanovenic bolo vypustené.
deklaratorne, odporti¢ame ho aspon presunit’ na iné¢ vhodné miesto,
najlepSie na zaciatok pravneho predpisu, pretoze s obnovou konania toto
ustanovenie priamo nesuvisi.
] CL. 1§ 6 ods. 2
UPVSR  (Odporucame v druhej vete vypustit’ ¢iarku za slovom "uvedenych", Znenie zakona bolo upravené.
gramatickd pripomienka.
CL.1§17 ods. 152 16 INavrh zdkona bol upraveny s
UPVSR  (Odporacame v druhej vete za slovd "Ak zahrani¢ny investor" vlozit’ slova CA [ohl'adom na iné pripomienky
"v urcenej lehote" obdobne ako je to v odseku 17. uplatnené v MPK.
, CLI§ 17 ods. 4 Bezpredmetné, znenie zékona bolo
UPVSR  (Odportcame v druhej vete za slovo "dopustit™ vlozit’ ¢iarku, gramaticka predt ’
. . upravené.
pripomienka.
CLI1§19
2 Odportcame v odseku 1 pism. a) vlozit’ za slova "v Europskej unii" ¢iarku
UPVSR oy o L, v o A
a v odseku 6 ¢iarku za slovami "spravodajskych sluzieb" vypustit,
gramatickd pripomienka.
] CLI§17 0ds. 526 5 Nath Zakon? k,)ol upraveny s
UPVSR . , . s e v "o " CA [ohl'adom na iné pripomienky
Odporticame v uvadzacej vete vlozit’ za slova "najvyssiu z" slovo "tychto". .
uplatnené v MPK.
] CL.1§9 ods. 6
UPVSR  (Odporucame vlozit’ ¢iarku za slova "v Eurdpskej tnii" v oboch pripadoch, Znenie zakona bolo upravené.

gramatickd pripomienka.
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CLI1§17 ods. 18

Menované skuto¢nosti musia byt

UPVSR Oc.lporl’l_éame vlozit’ pred slovo "poskytnutie" spojku "ak", gramaticka N haplnené kumulativne
pripomienka.
CIL 1§20 ods. 3
UPVSR Odporucame vypustit’ ¢iarku za slovami "Slovenskej republiky" a za slovo A
"alebo" vlozit’ slovo "ku", gramatickd pripomienka.
CL. 1§ 9 ods. 1 pism. b) INavrh zakona bol upraveny s
UPVSR  |Odport¢ame vypustit’ ¢iarku za slovom "narusenia", gramaticka CA |ohl'adom na iné pripomienky
pripomienka. uplatnené¢ v MPK.
. C. 1§ 10 ods. 2 pism. f)
UPVSR Odporucame vypustit’ ¢iarku za slovom "osoby", gramatickd pripomienka. A
CL. 1§ 3 ods. 2
Odporucame vypustit’ toto ustanovenie, pretoze ide o ¢iastocne duplicitné Povodny § 3 ods. 2 bol vypusteny,
UPVSR ustanovenie k ustanoveniu, ktoré je v zmysle ¢l. II bodu 2. tohto navrhu CA avsak Ciastocne zakomponovany v
zakona doplnané do zakona ¢. 575/2001 Z. z. a ¢iastoCne toto ustanovenie § 8 ods. 1 upraveného navrhu
rozsiruje kompetencie ministerstva nad ramec kompetencného zdkona zakona.
(nového ustanovenia § 6 pism. 0)).
CL 1§ 2 ods. 1 pism. c) Formulacia je upravend obdobnym
UPVSR Odporticame znenie bodu 5. upravit’ tak, aby nadvidzovalo na uvadzaciu CA [sposobom v § 4 ods. 4 upraveného
Vetu ustanovenia. navrhu zédkona.
CL I§ 13 ods. 2 , , ,
2 0¢ azit’ pouZzivanie slovného spojenia "dovodny kvalifikovany . [Navrh zakong bol upraveny s
UPVSR Odport'l'came’vz V%ZI:[ pouzw,aHme > PoJe , o4 . y CA |ohl'adom na iné pripomienky
podnet", ked’ze "dovodnost™ je vlastnou nalezitost'ou kvalifikovaného .
> uplatnené v MPK.
odnetu podl'a § 22 ods. 2.
CL IV
UPVSR  [Odpora¢ame zvazit, &i nema ist’ o doplnenie odseku 6 a nie odseku 10 CL. IV bol vypusteny.
(ked’ze doposial ma § 26 len 5 odsekov).
CI. V noveliza¢ny bod 2.
UPVSR Odportcame, aby tento noveliza¢ny bod znel: "§ 9a az 9e sa vypustaju", Znenie zakona bolo upravené.
legislativno-technickd pripomienka.
CL. 1§ 7 ods. 2
UPVSR  [Podla poslednej vety tohto ustanovenia ma stanovisko poskytnat’ aj N

ministerstvo. Z tohto ustanovenia vsak nie je zrejmé komu ma toto
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stanovisko poskytnut’. Podl'a dovodovej spravy ma dojst’ k vymene
stanovisk medzi ministerstvom a konzultujicimi orgdnmi, zo samotného
textu zakona to vSak nevyplyva. Odporacame tento rozpor odstranit’ a
upravit’ legislativny text tak, aby bol jednoznacény.

UPVSR

CLI§7ods.7

Toto ustanovenie riesi situaciu, ked’ ministerstvo bez konzultacii
vyhodnoti situdciu. Vzhl'adom na to odportc¢ame, aby bol tento postup
riadne upraveny uz v tvode § 7 a az nasledne riesit’ situdciu, ked ku
konzultaciam dochadza.

Uvedené ustanovenie nebolo
presunuté do uvodu, nakol’ko ide
skor o " vynimocné" situdcie.

UPVSR

CL I § 2 ods. 1 pism. a)
V bode 2. a bode 3. odporticame slova "§ 2 ods. 1 pism." nahradit’ slovom
"pismena", legislativno-technicka pripomienka.

Znenie zakona bolo upravené.

UPVSR

CL 1§ 2 ods. 1 pism. e)

'V bode 2. odporucame vypustit’ slova "sa uskutoc¢nenim zahranicnej
investicie rozumie" pre nadbytocnost’ (tieto slova su uz uvedené v
uvadzacich vetach pismena, resp. odseku).

UPVSR

CL.1§ 8 ods.3
'V druhej vete odporucame za slovom "organu" vypustit’ ¢iarku,
gramatickd pripomienka.

UPVSR

CL.1§12

'V odseku 1 a 2 odporuc¢ame Cislo "10" nahradit’ Cislovkou "desiatich" a v
odseku 2 este upresnit’ slovo "stanovisko". Znenie odseku 3 pism. d)
odporucame preformulovat’, pretoze sucasné znenie neobsahuje
poziadavku na uvedenie konkrétneho dévodu vydania rozhodnutia, ale len
poziadavku na formalne odévodnenie (ochrana bezpecnosti a verejného
poriadku SR, resp. EU). V odseku 3 pism. h) odporaéame vypustit’ &iarku
za slovom "osoby". V odseku 5 odporac¢ame Specifikovat’ slovo
"stanovisko" bud’ bliz§im popisom alebo vniitornym odkazom.

UPVSR

CLI§11
'V odseku 1 odporucame ¢islo "10" nahradit’ ¢islovkou "desiatich" a v
odseku 2 pism. j) odporuc¢ame vypustit’ ¢iarku za slovom "osoby",

gramatickd a legislativno-technickd pripomienka.
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UPVSR

CL. 1§31

\V odseku 3 odporti¢ame v Stvrtej vete vlozit’ ¢iarku za slovo "zacastnili",
gramatickd pripomienka. V odseku 5 odporacame v prvej vete Cast’ vety za
bodkociarkou upravit’ nasledovne: "rozhodnutia sa stdvaju pravoplatnymi
a vykonate'nymi diiom ich dorucenia".

UPVSR

CL. 1§ 17 ods. 2

'V pismene a) odporac¢ame vnutorny odkaz na § 15 Specifikovat’ aj
uvedenim odsekov, pretoze nie v kazdom odseku tohto ustanovenia je
stanovena povinnost’.

UPVSR

CL.1§9 ods. 9
Vo vsetkych troch pismenach odporacame vlozit’ iarku za slova "v
Eurdpskej Gnii", gramatickd pripomienka.

Znenie zakona bolo upravené.

Verejnost’

§ 27
§ 27 Navrhujeme vypustit’ bez ndhrady.

Verejnost’

CL I § 2 ods. 1 pism. a) bod 2 a 3:

Body 2 a 3 navrhujeme zrusit’ a nahradit’ novym bodom 2 v zneni:
L,smeruje k zvySeniu ucinnej ti€asti zahraniéného investora podl'a § 2 ods.
1 pism. i) v cielovom subjekte.*“ Alternativne (v pripade neakceptovanie
vysSie uvedenej pripomienky) V § 2 ods. 1 pism. a) bode 2 navrhujeme
medzi slova ,,subjektu® a ,,prekroc¢i* doplnit’ slova ,,dosiahne alebo*
konsolidované znenie: smeruje k zvySeniu ucinnej U€asti zahrani¢ného
investora podla § 2 ods. 1 pism. 1) prvého bodu v cielovom subjekte, ak
podiel zahrani¢ného investora na zdkladnom imani alebo na hlasovacich
pravach cielového subjektu dosiahne alebo prekroci podiel vo vyske 20 %,
33 % a 50 %, alebo V § 2 ods. 1 pism. a) bode 3 navrhujeme: - medzi
slova ,,subjektu” a ,,prekro¢i“ doplnit’ slova ,,dosiahne alebo* - medzi
slové ,,prekroci® a ,,33 % doplnit’ slova ,,20 %,

Verejnost’

§ 31 ods. S

Je potrebné ustanovit, kedy nadobudaju pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
rozhodnutia, ktoré nie st vydané podl'a § 10 az 12, ako napr. rozhodnutia o
spravnom delikte a ulozeni sankcie.
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Verejnost’

CL. 1T bod 1

Navrhuje sa ¢l. I bod 1 upravit’ takto: V § laa sa slova ,,0sobitny predpis®
nahradzaju slovami ,,Ustava Slovenskej republiky. Odévodnenie:
Navrhuje sa zachovat’ sudny prieskum uzneseni vlady v tych pripadoch, ak
by vyla¢enie sidneho prieskumu bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky. Pokial’ by zadkon absolttne a bez vynimiek vylucil sidny
prieskum uzneseni vlady, takéto ustanovenie by bolo v rozpore najma s ¢l.
1 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Bezpredmetné, predmetné
ustanovenie bolo vypustené z
navrhu zakona.

Verejnost’

§ 22 ods. 2

Navrhuje sa v § 22 ods. 2 slova ,,Kvalifikovany podnet sa podava na
ministerstvo elektronicky podl'a zékona o e-Governmente* nahradit’
slovami ,,Kvalifikovany podnet sa podéava elektronickymi prostriedkami
do elektronickej schranky ministerstva [podl'a zakona o e-Governmente]*.
Legislativno-technicka pripomienka na zosuladenie s ostatnymi zakonmi
(napr. § 4 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z.).

Verejnost’

§ 25 ods. 1

Navrhuje sa v § 25 ods. 1 slova ,,den pracovného pokoja* nahradit’
slovami ,,sobotu alebo deni pracovného pokoja“. Odévodnenie:
Zosuladenie s § 27 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok). Je nelogické, aby sa koniec lehoty neposunul na
najblizsi pracovny denl v pripade, ak pripadne na sobotu, ktora nie je
pracovnym diom, avSak nie je ani diiom pracovného pokoja.

Verejnost’

§ 29 ods. 2
Navrhuje sa v § 29 ods. 2 za slovo ,,obsahuje* doplnit’ slovo ,,najm&*.
Legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

§ 30 ods. 1

Navrhuje sa v § 30 ods. 1 slova ,,existuje domnienka* nahradit’ slovami
,,sa domnieva* alebo slovami ,,existuje podozrenie®. Legislativno-
technickd pripomienka.

Verejnost’

§ 31 ods. S
Navrhuje sa v § 31 ods. 5 slova ,,pravoplatnymi a vykonate'nymi sa
stavaju diiom ich dorucenia® nahradit’ slovami ,,pravoplatnost’ a

vykonatel'nost’ nadobudaji diilom ich dorucenia®. Sucasne je vhodné
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Specifikovat’ aj subjekty, ktorym sa rozhodnutia maju dorucit’, aby
nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Legislativno-technicka
pripomienka.

§ 31 ods. 5

Pripomienka bola akceptovana,
avSak s ohl'adom na pripomienky

Verejnost’ [Navrhuje sa v § 31 ods. 5 za slova ,,diiom ich doru¢enia® doplnit’ slova CA - vch subiektov bola zapracovand
,,poslednému z ucastnikov konania®. Legislativno-technicka pripomienka. miyerne o (iliéne p
. , S 6 ods.‘ 2 , . S s Bezpredmetné, ustanovenie bolo
Verejnost’” |[Navrhuje sa v § 6 ods. 2 slova ,,Toto ustanovenie sa nepouZzije* nahradit voustendé z navrhu zakona
slovami ,,To neplati“. Legislativno-technicka pripomienka. yp '
§17a§31ods.1
Navrhuje sa, aby sa na konania a rozhodnutia o spravnom delikte podl'a § ) , .
17 vztahoval spravny poriadok. Konanie o spravnom delikte je konanim o })Jslzg[:imligfgzvgz}xﬁ Zgﬁﬁﬁl
. , [spravnom trestani, ako aj konanim o trestnom obvineni, na ktor¢ sa podl'a N ylueene. Nay ,
Verejnost’ [~ .. , >r : s , , . CA |v$ak bol precizovany a doplneny o
judikatary ESLP vztahuje ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a etky institaty. ktorveh Gprava v
zakladnych slobdd (pravo na spravodlivy proces). Vynatie konania o - om y()vo dne Z,bsen tZValap
spravnom delikte z pdsobnosti spravneho poriadku by bol neprimerany p ’
zasah do prava na spravodlivy proces.
§ 15 ods. 3 . .. . Ustanovenie bolo upravené v
Vereinost 'V § 15 ods. 3 navrhujeme slova ,,piatich rokov od vykonania z4pisu, ak N bmvsle invch pripomienok
1 odsek 5 neustanovuje inak® nahradit’ slovami ,,trvania zahrani¢nej Y 1YCh prip
. e uplatnenych v MPK.
investicie.
§ 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3 Okruh preverovanych zahrani¢nych
Verejnost’” |V § 2 ods. 1 pism. ¢) bod 3 navrhujeme slova ,,10 % nahradit’ slovami ,,5 N [investicii by sa akceptovanim
% pripomienky neprimerane rozsiril.
§ 22
'V § 22 ods. 3 navrhujeme jeho znenie vypustit’ a v celosti nahradit’
nasledovnym znenim: ,,Ministerstvo je po doruceni kvalifikovaného Ustanovenie bolo upravené v
Verejnost podnetu povinné zahajit’ proces predbezného preverovania zahranicne;j N bmysle inych priporlzlienok

investicie podl'a § 7.“ V § 22 navrhujeme vypustit’ ods. 4. V § 22 ods. 6
navrhujeme vypustit’ slové ,,a na nedévodny kvalifikovany podnet®. V §
22 navrhujeme za povodny odsek 6 doplnit’ novy odsek: ,,Ministerstvo

upovedomi osobu, ktora podala kvalifikovany podnet o spdsobe jeho

uplatnenych v MPK.
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vybavenia do 30 dni od ukoncenia predbezného preverovania zahrani¢nej
investicie a preverovania zahrani¢nej investicie.*

Verejnost’

§ 27

'V § 27 je potrebné slova ,,osobitného predpisu21)“ nahradit’ slovami
,,zakona o slobode informécii*“ a poznadmku pod ¢iarou 21 vypustit’.
Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. V sulade s bodmi 8,
22.9 a 48 prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam vlady SR je potrebné na
zakon €. 211/2000 Z. z. odkazovat’ pomocou jeho slovného oznacenia
,,zakon o slobode informacii®.

Verejnost’

§ 31 ods. 6
'V § 31 ods. 6 navrhujeme vypustit’ slova ,,na Najvyssi spravny sud
Slovenskej republiky, a to*.

Verejnost’

§ 7 ods. 1
'V § 7 ods. 1 navrhujeme medzi slova ,,doruceni ziadosti o preverenie a
,,bezodkladne informuje* doplnit’ slova ,,alebo kvalifikovaného podnetu*.

Verejnost’

K navrhu nariadenia vlady
'V navrhu nariadenia vlady v § 1 pism. k) navrhujeme slova ,,100 000
vytlatkov* nahradit’ slovami ,,10 000 vytlackov*.

Ustanovenie bolo preformulované
v zmysle pripomienok a navrhov
inych subjektov.

Verejnost’

K zakonu ako celku

Za ¢l. V navrhujeme doplnit’ novy €l. VI (a pdvodny €l. VI precislovat’ na
Cl. VII) v zneni: Zakon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného
sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €.
38/2017 Z. z. a zakona &. 241/2019 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1.V § 2
0ds. 1 pism. a) sa za bod 7 vklada bod 8 ktory znie: ,,podnika v niektorom
z odvetvi uvedenych v nariadeni vlady ktorym sa ustanovuju kritické
zahrani¢né investicie.4aa)“ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4aa znie: 4aa)
§ 32 ods. 1 zékona €. ..../2021 Z. z. o preverovani zahrani¢nych investicii

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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