Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby,
Zboru vizenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 328/2002 Z. z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 237 /128
Pocet vyhodnotenych pripomienok 237
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zédsadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

bezny, 15 pracovnych dni, 16.12.2021 — 7.1.2022

x . Pripomienky|Pripomienky| Nemali Vébec

C. [Subjekt , , i . .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia policajtov vo vysluzbe 1 (10,0z)

2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 4 (30,12)

3. |Generalne riaditel'stvo zboru vizenskej a justi¢nej strdze 14 (50,92)

4. |Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky 48 (10,472)

5. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 8 (80,0z)

6. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 25 (140,11z2)

7. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02)

8. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 1 (10,02)

0. |Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 1 (10,02)

10. |Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 10 (100,02)




11. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 21 (210,02)

12. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 25 (150,10z7)

13. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 1 (10,02)

14. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,02)

15. [Narodny bezpeénostny urad 12 (60,62)

16. NOVY ODBOROVY ZVAZ POLICIE 41 (10,402)

17. |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 14 (140,02)

18. [Slovenska informacna sluzba 4 (00,42)

19. [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,02)

20. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3 (30,02)

21. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky X
22. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky X
23. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky X
24. [Narodna banka Slovenska X
25. [Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky X
26. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady] X

Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych orgénov $tatnej spravy)

27. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky X
28. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky X

29.

Urad na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky

30.

Ustavny sud SR

31.

Unia miest Slovenska

32.

Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava

33.

Mesto KoSice

34.

Mesto Trnava

35.

Mesto Trencin

36.

Mesto Zilina

37.

Mesto Banska Bystrica

38.

Mesto PreSov

39.

Zilinsky samospravny kraj

40.

Kosicky samospravny kraj

41.

Banskobystricky samospravny kraj

NXAX XX XXX [X[X|X[X|X]|X




42. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

43. [Trnavsky samospravny kraj

44. |Presovsky samospravny kraj

45. [Nitriansky samospravny kraj

46. [Trenciansky samospravny kraj

47. [Urad vlady Slovenskej republiky

48. [Urad pre verejné obstaravanie

49. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skuSobnictvo Slovenskej republiky

50. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

51. [Spréva Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

52. [Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky

53. [Najvyssi sud Slovenskej republiky

54. [Narodna rada Slovenskej republiky

55. [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky

56. [Slovenskd pol'nohospodarska a potravinarska komora

57. [Zdruzenie miest a obci Slovenska

58. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

59. Republikova unia zamestnavatel'ov

60. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

61. [Konferencia biskupov Slovenska

62. |Asociacia priemyselnych zvidzov a dopravy

XXX XX XXX XXX XXX XXX [X|X|[X[X]X

Spolu

237
(1090,1287)

0 (00,02)

w
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zé4sadna N — neakceptovana

CA — ¢iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APVV

zakonu ako celku a k § 269

Asociacia policajtov vo vysluzbe (VETERAN POLICE
SLOVAKIA), s cielom zvySovat zaujem o sluzbu V|
Policajnom zbore, ako aj zvySovat atraktivitu a
spoloCenskl  prestiz policajného  povolania, zaslala]
Ministerstvu vnutra SR svoje vyjadrenie, uz po zverejneni
predbeznej informacie o pripravovanej novelizacii zékona,
s navrhom priamo v zékone legalizovat postavenie
prislusnikov vo vysluzbe a predlozeny navrh bol
precizovany aj v paragrafovom zneni. Z navrhovanych
oblasti bolo predkladatelom do zakona akceptované
legalizovanie postavenia policajtov vo vysluzbe, ale neboli
akceptované navrhy, aby bola priamo v zakone ustanovena:
1. MozZnost  ministerstva  poskytovat  zdravotn{l
starostlivost’ aj policajtom vo vysluzbe podla § 145 tohto
zakona. 2. Opravnenost’ ministerstva v primeranom rozsahu
vytvarat podmienky pre uspokojovanie kultirnych,
rekreatnych a telovychovnych potrieb prisluSnikov vo
vysluzbe a pre ich zaujmovu cinnost. 3. MozZnost]
profesijnych  stavovskych  organizacii  zdruZujucich
prislusnikov vo vysluzbe predkladat’ vediicim sluZobnych
uradov podla § 1 ods. 4, pism. a) tohto zdkona navrhy
stivisiace so socidlnym a zdravotnym zabezpecenim|
prisluSnikov vo vysluzbe. 4. MozZnost’” vediicim sluZobného
uradu podla § 1 ods. 4, pism. a) a Statutdrnym orgénom
profesijnych stavovskych organizacii, na zabezpecenie
opravnenych zaujmov a potrieb prisluSnikov vo vysluZzbe,
uzatvarat’ dohody o vzajomnej spolupraci. Policajtov vo
vysluzbe, v priebehu svojho podsobenia v sluzobnom
pomere a nasledne aj v profesijnych stavovskych
organizaciadch zdruzujucich policajtov vo vysluzbe v ramci

propagacie  tychto ozbrojenych zborov  verejnosti,

INa rozporovom konani so zastupcom Asocidcie policajtov vo
vysluzbe bola akceptovand poziadavka moznosti povysenia do
vyssej hodnosti policajta vo vysluzbe nielen v stvislosti so|
skon¢enim sluZzobného pomeru ale aj po skonceni sluzobného
pomeru ako aj poziadavka, aby navrhy na povysenia do vyssSej
hodnosti po skonceni sluzobného pomeru mohli podéavat aj
obcianske zdruZenia policajtov vo vysluzbe.
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dostatocne preukazali, ze tieto organizacie maji svoje
miesto v spolocnosti, dbaju na tradicie ozbrojenych
bezpecnostnych zborov, v mnohych pripadoch su
nezastupitelné a preto si zasluzia nielen vicsie spolocenské
ohodnotenie, ale aj pravo na vyuzivanie zdravotnej
starostlivosti po skonceni sluzobného pomeru, pravo
predkladat’” sluzobnym organom ndvrhy suvisiace so
socialnym a zdravotnym zabezpecenim prislusnikov vo
vysluzbe a spolupracovat’ s nimi aj na zdklade dohdd o
vzajomnej spolupraci. V opacnom pripade, by to bolo
diskrimina¢né vylicenie, nielen profesijnych stavovskych
organizacii ale aj vSetkych prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného
uradu a Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej
republiky, ktori st poberateI'mi vysluhového dochodku, 7
procesu uplatiiovania si ,,benefitov* postavenia policajta vo
vysluzbe. Vzhl'adom na uvedené ziadame, aby boli do
novely zdkona ustanovené aj vySSie uvedené oblasti a k
zneniu § 269, ods. 3, ked’Ze povySenie do vyssej hodnosti
patri urcite k vySSiemu spolo¢enskému ohodnoteniu
ziadame, aby: a) moznost povySenia do vysSej hodnosti
policajta vo vysluzbe bola nielen v suvislosti so skon¢enim
sluZobného pomeru ale aj po skonceni sluzobného pomeru,
b) navrhy na povySenia do vysSej hodnosti po skonceni
sluzobného pomeru mohli podavat’ aj profesijné stavovské
organizacie. Tuto hromadni pripomienku verejnosti
povazujeme za zasadnl. V pripade, ze predkladatel’ navrhu
nevyhovie tejto hromadnej pripomienke verejnosti,
ziadame uskuto¢nenie rozporového konania, na ktoré bude
pisomne pozvany zastupca verejnosti JUDr. Hristo
Gluskov, Kalinovska 8, 040 22 Kosice,
100_prezident@asociaciapolicajtov.sk.

GPSR

1K ¢L. I bodu 17 (§ 14 ods. 2) - Z:

Podmienky a nastavenie bezuhonnosti pri prijati a

INa rozporovom konani so zastupcami GP SR bolo dohodnuté,

7e v prijimacom konani Sa bezthonnost' U obcana, ktorého,
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prijimacom konani policajta nie st v sulade s navrhom
nového zakona o registri trestov, ku ktorému uz bolo
ukoncené pripomienkové konanie. Podmienky
bezuhonnosti boli zapracované do nadvrhu nového zédkona o
registri trestov v sucinnosti s pracovnou skupinou
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, boli odsuhlasené
a ani v ramci medzirezortného pripomienkového konania k|
navrhu zdkona o registri trestov neboli vznesené
pripomienky k uvedenym podmienkam bezihonnosti.
INavrhovana zmena § 14 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov odporuje filozofii poskytovanial
odpisov registra trestov, ktora bola prezentovand v rdmci
odbornych diskusii vo vSeobecnosti. Na ucely preukazania
beztthonnosti alebo spolahlivosti sa organuy|
vykonavajucemu prijimacie alebo vyberové konanie na
funkciu alebo organu, ktory navrhuje odvolanie z funkcie v|
Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
alebo Narodného bezpecnostného uradu navrhuje vydavat]
odpis registra trestov pre vybrané povolania, v ktorom saj
uvedl nezahladené odstidenia suidom Slovenskej republiky,
sutdom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie ako aj stdom|
iného Statu, ktorého rozhodnutie bolo uznané sudom
Slovenskej republiky, vratane udajov o priebehu vykonuy|
uloZenych trestov, ochrannych opatreni a primeranych
obmedzeni alebo povinnosti, ak sa podl'a rozhodnutia suduy|
alebo na zaklade zdkona nehladi na péchatela, ako keby
nebol odstideny. V odpise registra trestov pre vybrané
povolania sa uvedi aj =zahladené odstdenia stadom
Slovenskej republiky, sudom iného clenského Statul

Europskej tnie ako aj sidom iného Statu, ktorého

konanie 0 umyselnom trestnom ¢ine bolo pravoplatne
rozhodnuté niektorym zo spdsobov alternativneho vybavenial
trestnej  veci, bude preukazovat Cestnym vyhlasenim
0 informaciach alebo udajoch, ktoré nie su uvedené v odpise
registra trestov.
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rozhodnutie bolo uznané sidom Slovenskej republiky,
vratane udajov o priebehu vykonu ulozenych trestov,
ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni alebo
povinnosti. Takyto navrhovany vypocet podmienky
bezthonnosti pri odpise registra trestov pre vybrané
povolania povazujeme za plne dostacujuci a relevantny.
Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

3. K ¢l. Il bodu 6 (§ 98 ods. 1) — O:

'V dovodovej sprave sa uvadza, ze ide o doplnenie znenia v
suvislosti so zmenou a zvySenim prispevku na byvanie a
zavedenim motivacného prispevku v § 141d a naborového
prispevku v § 141e zdkona v stlade so zdmerom, ktorym
nie je rieSenie dochodkového zabezpecenia policajtov, ale
ich motivacia formou okamzitého zvySenia prijmu za
vykon sluzobnej c¢innosti. Pritom uvedenou zmenou sa
dotknuté prispevky stdvaji vymeriavacim zakladom nal
platenie poistného na socidlne zabezpecenie a teda budu aj
vstupovat' do vymeriavacich zdkladov na urCenie sumy
davok socidlneho zabezpecenia. Do sGcasnosti uZ
poskytovany prispevok na byvanie podla § 141a zikona,
nebol zahrnuty do vymeriavacieho zakladu na platenie
poistného.

Ustanovenie § 98 ods. 1 bolo vypustené. V stcasnosti
poskytovany prispevok na byvanie nad’alej nebude zahrnuty do
vymeriavacicho zakladu na uréenie poistného na socialne
zabezpeCenie podla zakona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni neskorSich|
predpisov.

GPSR

2. K ¢l. I bodu 98 (§ 107 ods. 2) — O:

\/ navrhovanom § 107 ods. 2 odporac¢ame prva vetu uviest]
v tomto zneni: ,,SluZzobny urad vyplaca sluzobny prijem
policajta poukdzanim na Ucet prijemcu v banke alebo v
pobocke zahrani¢nej banky.x)*“. ,Pozndmka k odkazu x
znie: X) § 2 ods. 1, 2 a 5 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. O
bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“.
Odovodnenie: V navrhovanom odseku 2 sa uvadza, Ze
,,Sluzobny urad vyplaca sluzobny prijem policajta
poukdzanim na uUcet nim ureny v peflaznom ustave
Slovenskej republiky. Domnievame sa, ze ucelom
predlozeného navrhu bolo zabezpeCit formu vyplaty|

Znenie § 107 ods. 2 bolo preformulované v sulade s
odovodnenim pripomienky nasledovne: ,,(2) Sluzobny urad
vyplaca sluZobny prijem policajta poukdzanim na ucet prijemcu|
v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky.*.

Vzhl'adom na to, ze obdobné ustanovenia v pravnom poriadkuy|
pri vyssie uvedenych pojmoch neobsahuju odkaz na pozndmku
pod ciarou, kde by bol citovany prislusny zakon obsahujuci
vysvetlenie tohto pojmu, poznamka pod Ciarou bola vypustena.
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sluzobného prijmu prostrednictvom penazného ustavu so
sidlom pripadne s pobockou na tUzemi Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti upozornujeme, Ze ,,pefiazny
ustav Slovenskej republiky* v prdvnom poriadku nie je
definovany.

GPSR

4. K ¢l. I (ucinnost’) — O:

Vzhl'adom na navrhovanu uc¢innost novely od 1. maja
2022, vo vztahu k uvedenej zmene vo vymeriavacom
zaklade na platenie poistného na socidlne zabezpecenie,
ddvame do pozornosti nesulad navrhovanej uCinnosti
ustanoveni meniacich vymeriavaci zdklad (odvod) na
socialne zabezpeCenie s § Sa zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Uvedené ustanovenie ukladd povinnost’ v navrhu zakona,
ktory upravuje dane alebo odvody, navrhnat den
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona na 1. januér, pricom je
potrebné navrhnat primerant legisvakanciu. Jednym z
dovodov na uvedeny postup je, Ze ide o vydavky a prijmy|
naviazané na Statny rozpoCet Slovenskej republiky.

U¢innost’ navrhu zakona bola zmenend na 1. januéra 2023.

GR ZVIS

K materialu ako celku

INavrhujeme doplnit’ novy novelizacny bod, ktory znie: ,,§ 1
sa dopliia odsekom 5, ktory znie: ,,(5) Ddlezitym zaujmom|
Statnej sluzby sa na ucely tohto zékona rozumie zaujem naj
véasnom a kvalithom plneni sluzobnych  tloh,
S prihliadnutim na kvalifika¢cné predpoklady dotknutej
osoby.“.“. Odovodnenie: V suvislosti s novelizacnym|
bodom 39, a teda vo vzt'ahu k pojmu vkladanému do § 36
ods. 1 ,alebo ak to vyZzaduje dolezity zaujem Statnej
sluzby* navrhujeme tento pojem definovat a blizSie
Specifikovat’. Pojem ,,dolezity zdujem S$tatnej sluzby* nie je
nikde vymedzeny a je teda pravne neurCity, ¢o mdze
sposobovat’ aplikacné problémy, nejednotnost’ v praxi, aZ

stav pravne] neistoty, kedy v zavislosti od svojvole

Tento pojem je zauzivanym pojmom zakona ¢. 73/1998 Z. z.
\V zneni neskorSich predpisov. Niektoré pojmy su a zostavajy
pravne neur€itymi pojmami. V prdvom Zivote maju svoj
vyznam, pretoZze zahfhaju V sebe situdcie, ktoré nie je mozné
pravne vymedzit. Obsah a rozsah neurcitych pravnych pojmov
sa musi posudzovat pripad od pripadu. Iba na zéklade]
dokladného posudenia spravnym orgdnom mozno rozhodnut’, ¢i
v danom pripade je obsah naplneny, alebo nie.

\VVzhladom na vysSie uvedené nepovazujme za vhodné vo
vztahu k celému zneniu zakona ¢&.73/1998 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov zaviest' definiciu pre pojem, ktory je
typickym predstavitelom pravne nedefinovaného pojmu.
Zastupcovia GR ZVJS netrvaju na pripomienke.
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nadriadeného moéze dochadzat k jeho zneuzZivaniu V|
buduicnosti.

GR ZVJS

K materidlu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§
258 sa dopliia odsekom 17, ktory znie: ,,(17) Ak ucastnik,
policajt alebo sluzobny turad maju vzdjomné penazné
pohladavky, tie zanikni zapocitanim, pokial’ sa vzajomne
kryju, ak niektory z uc€astnikov urobi voci druhému prejav
smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa|
stretli  pohladavky  sposobilé na  zapocitanie.“.”.
Odovodnenie: Navrhované znenie sa tyka zaniku prav a
povinnosti zo sluzobného pomeru moznostou zapocitania
pohladavok, ktoré v doterajSej pravnej uprave absentuje. V
praxi nastavaju situdcie (napriklad pri neplatnom skonceni
sluzobného pomeru alebo chybne vyplatenych platovych
nalezitostiach), kedy obom stranam, t. j. prislusnikovi zboru
a sluzobnému uradu vznikni vzajomné pohladavky. Z|
dovodu zrychlenia procesu vysporiadania obdobnych|
situacii navrhujeme, aby bola v zakone ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorSich predpisov uvedend moznost’ takéhoto postupu
za predpokladu, ze jedna zo stran prejavi tato vol'u a obe
pohladavky su splatné, teda sposobilé na zapocitanie.

Zapocitanie v ob¢ianskom a obchodnom prave je zakonom
priamo dovolené, zapocitanie v pracovnom prave vsak nie je
mozné uplatnit. Pohladadvky z pracovno-pravnych vzt'ahov
predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapocitat' a ani
proti nim nie je mozné¢ namietat’ zapocitanie jednostrannym
ukonom a zapocitanie nie je mozné uplatnit’ ani vtedy, keby
zamestnanec a zamestndvatel’ prejavili v tomto smere sthlasni)
volu.

Zakonnik prace ako vSeobecny pracovnopravny predpis
obsahuje taxativny vypocet spdsobov zaniku prav a povinnosti
z pracovno-pravnych vztahov. Ked'Zze ani tento predpis nikdyj
pocas svojej existencie neupravil zapocitanie pohladavok ako
sposob  zaniku prav apovinnosti medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om, nepovazujeme za vhodné takéto zapocitanie
upravit’ v pracovnopravnom predpise obsahujicom osobitni
pravnu upravu pracovnych vzt'ahov — Statnu sluzbu prislusnikov
spadajucich pod posobnost’ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Vv zneni
neskorsich predpisov. § 108 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov taxativne upravuje zrazky zo sluZobného,
prijmu, ktoré su jedinymi dovolenymi formami ,,zapocitania“.
Moznost” jednostrannej kompenzacie narokov by mohla vytvorit]
riziko neopravneného kratenia sluzobného prijmu vo¢i napriklad
nahrade Skody, ktord moze byt v mnohych pripadoch sporna.

GR ZVJS

K materidlu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktory znie:
,,$ 33a sa dopifla odsekom 8, ktory znie: ,,(8) Odsek 3 sa
primerane vztahuje aj na ustanovenie do funkcie
generalneho riaditel'a Zboru vézenskej a justi¢nej straze..*.
Odovodnenie: Predmetntt pripomienku navrhujeme Z
dovodu, Ze generalny riaditel' Zboru vizenskej a justicnej

straze je do svojej funkcie ustanoveny, a to podla § 3 ods. 1

INavrh znenia bol zaleneny do § 33a ods. 9 v zneni: ,,(9) Odsek
3 sa primerane vztahuje aj na ustanovenie do funkcie
generdlneho riaditel’a Zboru vizenskej a justi¢nej straze.*.
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zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze
v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na uvedené
povazujeme za vhodné rozsirit minimalne poziadavky
uvedené v danom odseku aj na funkciu generdlneho
riaditel'a Zboru vidzenskej a justi¢nej straze.

GR ZVIS

K materialu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy novelizatny bod, ktory znie:
,,§ 64 sa doplia odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Pocas krizovej
situdcie je nadriadeny oprdvneny nariadit’ vykon sluzby
z domacnosti policajta, ak to povaha sluzobnej ¢innosti
Umoznuje.“.“. Odovodnenie: Toto ustanovenie navrhujeme
doplnit’ z dovodu potreby expressis verbis upravit’ moznost]
sluzobného uradu alebo nadriadeného flexibilne reagovat’
na vzniknutd mimoriadnu situaciu, nidzovy stav alebo
vynimocny stav (napriklad v stvislosti s pandémiou sa
odvoldvame na § 287k zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prisluSnikov  Policajného  zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov) a s tym modifikovat’ vykon Statnej
sluzby. Jedna sa o vynimoc¢né pripady, ktoré st obdobné
sti¢asnej situacii sposobenej ochorenim COVID-19, a tak
zahfnajuce] SirSie pripady do buducnosti, ¢o prispeje k
stabilite a stavu pravnej istoty do budicna. Musia vSak byt
splnené viaceré predpoklady ako vyhlasenie krizovej
situacie (Co zahfila mimoriadnu situdciu, nudzovy stav
alebo vynimoc¢ny stav), musi to umozilovat povaha
sluZzobnej €innosti, ide len o moznost’ nadriadeného, ktort
ale nemusi vyuzit.

INa zéklade vystupov 2z rozporového konania GR ZVIJS na
pripomienke netrva.

GR ZVJS

K materidlu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktory znie:
.,§ 77 sa dopina odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Dodatkova
dovolenka a pomernd cast' dodatkovej dovolenky podlal

odseku 1 patri aj prisluSnikovi Zboru vizenskej a justicnej

Poziadavka GR ZVIS sa zapracovala do ustanoveni
0 doplnkovej rehabilitcii (§ 146a).
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straze, ktory vykondva eskortnu sluzbu alebo rezimovu
sluzbu alebo ktory viac ako polovicu zakladného casuyl
sluzby v tyzdni je v priamom kontakte s obvinenym alebo
odsudenym.“.”“. Odoévodnenie: Prislusnici Zboru véizenske;j
a justiCnej strdze maju v sucasnosti priznani dodatkovi
dovolenku podl'a § 78 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov. Prijatim predmetnych noveliza¢nych
bodov ich narok zanikne, pretoze nespadaji pod definiciu
tretej alebo Stvrtej kategorie prac podla § 31 ods. 4 a 5
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

GR ZVIS

K materialu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktory znie:
,§81 ods. 1 sa doplia pismenom k), ktoré znie:
,,k) zdravotnickemu pracovnikovi v nevyhnutne potrebnom|
Case na ucast’ na sustavnom vzdelavani podl'a osobitného
predpisu.x)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 39 ods. 1 a §
42 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizacidch v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.*.“.
Odovodnenie: Pripomienku navrhujeme z dévodu potreby)
vacSe] preciznosti pravneho predpisu. Existujice znenie
nezahfla moznost' poskytnutia volna s narokom na
sluzobny plat pre zdravotnickeho pracovnika za uéelom
ststavného vzdelavania, ktoré je pre neho podla aktudlnej
pravnej Upravy povinné a v pripade jeho neplnenia podla
legislativnych ustanoveni je povinnd prisluSna stavovskd

organizacia intervenovat v zmysle pozastavenia jeho

Ucast’ prislugnikov, ktori s zdravotnickymi pracovnikmi na
sustavnom vzdeldvani sa realizuje prostrednictvom ustanoveni
siedmej Casti zakona ¢.73/1998 Z. z. vzneni neskorSich
predpisov upravujucich starostlivost’ o policajtov, konkrétne
ziskavanie, zvySovanie a prehlbovanie kvalifikdcie ato najmd
vyuzitim § 142c, ktory Ucast’ prisluSnikov na prehlbovani
kvalifikdcie  povazuje za cCinnost vykondvani v priamej
stvislosti s vykonom $tatnej sluzby. Z tohto doévodu nie je
mozné ucast’ prislusnika, ktory je zdravotnickym pracovnikom,
na sustavnom vzdeldvani povazovat za doleziti osobn{
prekazku.
Na zaklade vystupov zrozporového konania zastupcovia GR
ZV/JS akceptovali vysvetlenie zo strany zastupcov MV SR a ng|
pripomienke netrvaju.
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odbornej sposobilosti na vykon odbornej praxe, respektive
iniciovat’ pozastavenie vykonu jeho zdravotnickeho
povolania, zamestnania alebo povolenia na poskytovanie
zdravotnej  starostlivosti  (pripadne  Zivnostenského
povolenia a podobne). Za sustavné vzdeldvanie sa
nepovazuje  vyuCovanie, Studijné  sustredenie  ani
konzultacia, preto je velmi sporné sa v tomto pripade
odvolévat’ na existujuce ustanovenia zakona ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov.

GR ZVIS

K materidlu ako celku

Navrhujeme doplnit novy novelizaény bod, ktory znie:
.V § 88a sa suma ,,232,50 eura® nahradza sumou ,,500
Eur<.“. Odovodnenie: Predmetné zvySenie hornej hranice
vysky rizikového priplatku navrhujeme z dovodu moznosti
SirSej variability motivacie persondlu cez rozne formy)
odmenovania. VyuZitie tejto moZnosti bude zavislé od
mnozstva pridelenych financnych prostriedkov. Zaroven je
doplnenie tohto bodu v stlade s naplnenim programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky v oblasti Statnej
sluzby policajtov na rok 2021 (zatraktivnenie ich sluZby)
cez nastroje odmenovania). Tiez v porovnani s inymi
motivaénymi zlozkami sluZobného prijmu (prispevok na
byvanie, motivaény prispevok a podobne) je rizikovy
priplatok zlozkou ovplyviiujicou vypocet vysluhovych
davok, ¢o povazujeme za zédsadny faktor pri pozitivhom|
motiva¢nom vplyve na adreséta.

GR ZVIJS navrhovana Uprava predstavuje zvySenie finan¢nych
vydavkov nielen zo strany MV SR, ale aj ostatnych|
bezpecnostnych zloziek spadajucich pod dikciu zakona
C. 73/1998 Z. z. V sGcasnosti vSak tieto bezpecnostné zlozkyj
nemaju vyclenené dodato¢né finan¢né prostriedky na tento ucel.
INa zéklade vystupov zrozporového konania zastupcovia GR|
Z V]S na pripomienke netrvaju.

GR ZVJS

K novelizacnému bodu 54

Navrhujeme vypustit' novelizacny bod. Oddvodnenie:
Navrhované ustanovenie by v tomto zneni bolo v rozpore
S§ 44 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zédkona &. 73/1998 Z. z.

0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j

INavrhovanym znenim § 48 ods. 5 sa medzi ¢innosti, ktoré
prislusnik spadajici do pdsobnosti zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov nesmie vykonavat, zaraduje aj

cinnost’ registrovaného kandidata politickej strany ¢i politického

hnutia, ¢o neplati, ak ide o prislusnika uvedené¢ho v § 44 ods. 2
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informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov, v pripadoch, kedy by policajt
vykonaval funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky. Do Narodnej rady Slovenskej republiky je
mozné v zmysle § 50 ods. 1 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
kandidovat’ len na kandidatnej listine politickej strany alebo
hnutia. Policajtovi by novelizaciou tohto znenia bolo tak
upreté pasivne volebné pravo vo volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky, a teda zakladné politické pravo
uvedené v ¢l. 30 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené ustanovenie je zaroven protire¢ivé s ustanovenim
§ 48 ods. 5, kde je takato ¢innost’ priamo zakazana.

pism. b), t. j. prislusnika, ktorého vykon funkcie sa prerusuje na
Cas vykonu ¢innosti registrovaného kandidata pri volbach do
INarodnej rady Slovenskej republiky. Znamena to, ze Cinnost]
registrovaného kandidata politickej strany ¢i politického hnutial
je pre prislusnika zakazana, ak nema preruseny vykon funkcie]
policajta, teda ak chce policajt takuto ¢innost’ vyvijat, musi sa
mu vykon funkcie prislusnik a prerusit’.

INa zaklade vystupov z rozporového konania zastupcovia GR
ZVJS akceptuju vysvetlenie zéastupcov. MV SR a na
pripomienke netrvaju.

GR ZVIS

K noveliza¢nému bodu 55

INavrhujeme vypustit' slova ,,zakladat’ pravnicku osobu
vykonavajucu podnikatel'ska ¢innost” a byt’ jej spolocnikom
alebo Clenom,”. Oddévodnenie: V zmysle ustalenej
judikatary  (konkrétne rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky zo dna 26. novembra 2003 spis. zn. 5
Cdo/109/03, rozsudok NajvysSiecho sadu Slovenskej
republiky zo dila 2. aprila 2009 spis. zn. 8 Sza 7/2009 alebo
rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky zo dia 10.
oktobra 2008 spis. zn. 21 Cdo 4060/2007) samotnd
majetkova UcCast’ urcitej osoby ako spolo¢nika v
obchodnych spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym nie je
vykondvanim jeho vlastnej podnikatel'skej ¢innosti, ale je
len urcitou formou dispozicie s vlastnym majetkom,
opraviiujucou ho podiel'at’ sa na vykone prav a povinnosti
vyplyvajicich z jeho kapitdlovej tcasti v spolo¢nostiach.
Tymto ndvrhom je naruSeny inStitut spravy vlastného
majetku. V zmysle tejto skutoCnosti je navrhované

INa zaklade vystupov zrozporového konania zastupcovia GR
ZVIS netrvaju na zasadnej pripomienke a sthlasia s ¢iasto¢nou
akceptaciou, ktora spo€iva v uprave znenia tak, Ze sa zékaz pre
policajta popri vykone svojej funkcie zakladat’ pravnicka osobu
vykonavajucu podnikatel'skii ¢innost a byt jej spolo¢nikom
alebo ¢lenom zUzi na zakaz pre policajta zakladat' pravnicka
osobu vykondvajucu podnikatel'ski Cinnost a byt jej
spolo¢nikom alebo ¢lenom v oblasti pdsobnosti Policajného
zboru.
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ustanovenie, ktor¢ obmedzuje moznost’ policajta byt
spolo¢nikom v obchodnej spolo¢nosti protipravne, ked’ze
zasahuje do ustavou garantovanych vlastnickych prav
policajta podl'a ¢l. 20 ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
Tiez je v rozpore s § 48 ods. 7 zdkona €. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov, kde je sprava vlastného majetku
policajtovi umoZnend. Uvedené znenie novelizaéného bodu
si tieZ protireci aj so v sucasnosti platnym a G¢innym § 48
ods. 7 zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov|
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej straZe Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorSich predpisov, ktory
Spravu vlastného majetku povol'uje.

GR ZVJS

K novelizacnému bodu 56

Navrhujeme za slova ,,samospravneho kraja* vlozit' slova
.poslanca  Néarodnej rady Slovenskej republiky*.
Odovodnenie: Bod upravuje vynimky z ¢innosti, ktoré m4
policajt zakdzané. Vzhladom na to, Ze novela uvadza
explicitne ¢innost’ poslanca obecného zastupitel'stva alebo
samospravneho kraja, navrhujeme doplnit’ do vynimiek aj
cinnost’ poslanca Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Do ustanovenia § 48 ods. 7 nie je potrebné doplnit’ aj ¢innost]
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, pretoze saj
policajtovi na c¢as vykonu tejto funkcie vykon funkcie
prislusnika podl'a § 44 ods. 2 pism. b) prerusuje.

Podl'a § 44 ods. 2 pism. q) ar) sa vykon funkcie policajta
prerusuje, aj ak ide o platenti funkciu poslanca obecného)
zastupitel'stva ¢i samospravneho kraja, napr. ide o viceprimatora
Ci1 vicezupana, a teda tto Cinnost’ prisluSnik nemdze vykonévat]
popri vykone funkcie prislusnika.

Podla § 48 ods. 7 mé ist o vynimku zo zarobkovej €innosti
policajta, ktory popri vykone funkcie prislusnika vykonéava aj
cinnost’ poslanca samospravy (v ¢ase svojho osobného vol'na),
za ¢o moze poberat’ poslaneckt odmenu.

Cinnost’ poslanca NR SR nie je mozné vykonavat’ popri vykone
funkcie prislusnika, preto ju nie je potrebné v § 48 ods. 7
uviest’.

GR ZVJS

K noveliza¢nému bodu 87

GR ZVJS navrhovana Uprava predstavuje zvySenie financnych
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INovelizacny bod 87 znie: ,,87. V § 91 ods. 2 sa ¢islovka
,,40° nahradza ¢islovkou ,,50“ a v § 91 ods. 3 v druhej vete
sa ¢islovka ,,50° nahradza ¢islovkou ,,70 “.“. Oddvodnenie:
Predmetnti pripomienku navrhujeme z doévodu naplnenia
programového vyhlasenia vlady v oblasti Statnej sluzbyj
policajtov  (zatraktivnenie ich sluzby cez nastroje
odmenovania) a z dovodu zavedenia vicsej flexibility pri
odmenovani policajtov pri naro¢nom vykone $tatnej sluzby,
navysit hornil hranicu vySky osobného priplatku. Této
zakonom stanovend moznost v podobe zvysenia hornej
hranice vysky osobného priplatku na 50% (pri prizndvani
nadriadenym) alebo 70% (pri prizndvani ministrom) je
vhodnym opatrenim na dosiahnutie tohto ciela.

vydavkov nielen zo strany MV SR, ale aj ostatnych
bezpecnostnych zloziek spadajucich pod dikciu zakona
C. 73/1998 Z. z. V sucasnosti vSak tieto bezpecnostné zlozkyj
nemaju vyclenené dodato¢né financné prostriedky na tento ucel.

GR ZVIS

K novelizacnému bodu 124

V § 141d ods. 2 sa za slova ,,miesta vykonu Statnej sluzby*
vkladaji slova ,,doby trvania sluzobného pomeru,”.
Odovodnenie: Tuto zmenu navrhujeme 2z dovodul
adresnejSiecho  pristupu k  motivacii  prisluSnikov|
jednotlivych zborov, ktori maji odsluZzeny dlhsi cas V
Statnej sluzbe a ktorych kvality st pre sluzobné urady)
kI'acové. Ak je zakladnou funkciou novozavedeného
inStititu motivacného prispevku aj zotrvanie v Statnej
sluzbe v ramci ozbrojenych bezpecnostnych zborov|
sliZiacich podla zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viézenskej a justinej straZze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov, mdZe mat’ naviazanie tohto prispevku na dobu
trvania sluZobného pomeru vyrazne vacsi efekt.

INa zaklade vystupov z rozporového konania GR ZVJS ustipilo
od pripomienky a suhlasilo s navrhnutym znenim motiva¢ného
prispevku, priCom do znenia bol zacleneny navrh zastupcov GR|
ZVJS, podla ktorého dalSie podrobnosti o priznavani
motiva¢ného prispevku ur¢i minister.

GR ZVJS

K noveliza¢nému bodu 130

V § 146 ods. 6 sa za slova ,,bol docasne pozbaveny vykonu
Statnej sluzby* vkladaju slova ,,a nebol mu doplateny
rozdiel, o ktory bol jeho mesacny sluzobny plat skrateny

podla § 46 ods. 4. Odovodnenie: Predmetnu pripomienku

Novelou sa zavadza pravna uprava, podla ktorej sa
prislusnikovi neposkytne preventivna rehabilitécial
V kalendarnom roku, ked’ bol do€asne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby. K navrhovanej pravnej Uprave nie je mozné doplnit]

slova ,,a nebol mu doplateny rozdiel, o ktory bol jeho mesacny
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navrhujeme z dévodu, ze povodne navrhované ustanovenie
§ 146 ods. 6 neobsiahlo situaciu, ked’ v rdmci docasného
pozbavenia vykonu Statnej sluzby pomini doévody na
doCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby (dovodné
podozrenie z poruSenia sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym|
spdsobom sa nepreukazalo, vykon Statnej sluzby
neohrozuje priebeh objasiiovania a podobne) a policajtovi
skonc¢i toto docCasné pozbavenie a doplati sa mu sluzobny
plat podla § 46 ods. 4 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov  Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorSich predpisov. Vzhl'adom na uvedené mdme aj za
to, ze v tomto pripade mu preventivna rehabiliticia patri.

sluzobny plat skrateny podla § 46 ods. 4%, pretoze ucelom|
navrhovanej upravy je poskytnat preventivnu rehabilitaciu len
na ucel zrevitalizovania sa prisluSnika po vykone sluzobnych
Cinnosti, t. j. poskytovanie preventivnej rehabilitacie je
naviazané na redlny vykon sluzobnych Cinnosti a neskima saj
opodstatnenost’ ¢i neopodstatnenost’ nevykonéavania tychto
cinnosti.

GR ZVJS

K noveliza¢nému bodu 57

'V § 48 ods. 8 navrhujeme vypustit' druhu a tretiu vetu.
Odovodnenie: Navrhované znenie je podla nasho nézorul
vagne a umoziuje nadriadenému neprimeranym a
svojvolnym spdsobom zasahovat’ do vykonu dovolenych
pracovnych cinnosti podriaden¢ho. Tiez by postup podla
navrhovaného znenia predstavoval administrativnu zat'az v
pripade, Ze policajt pracuje na dohodu o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru podla § 223 a
nasl. zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov, v suvislosti s vynimkami uvedenymi
v § 48 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viézenskej a justinej straZze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich
predpisov. Z praxe vykonavaju policajti viacero ¢innosti
podla uvedenych dohdd a oznamovanie kazdej jednej
cinnosti, ktorych modze byt v kalendarnom roku viac,
neodovodnene administrativne zat'azi nadriadeného. TieZ to

povazujeme za neprimerany zasah nadriadeného do

INa zaklade vystupov z rozporového konania GR ZVIS netrvé
na zasadnej pripomienke a suhlasi s Ciasto¢nou akceptacioy]
spo¢ivajucou vo vypusteni tretej vety navrhovaného znenia: ,,V
pripade pochybnosti ur¢i povinnost’ policajta ukoncit’ ¢innost]
podla odseku 7 nadriadeny s prd&vomocou ustanovit’ policajta do
funkcie.*.
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subjektivnych prav policajta, pretoze nie je jasné, co
subsumovat’ pod pojem ,,pochybnosti a nie je jasnd ani
forma akou nadriadeny ,,rozhodne* o povinnosti ukoncit]
predmetnu Cinnost’. Zakon pozna a ma upravené postupy,
na zaklade ktorych vie efektivne zakrocit, ak policajt
poruSuje svoje povinnosti pri vykone inych pracovnych
cinnosti (napriklad ukladanie disciplinarnych opatreni
podla § 55 a nasl. zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich|
predpisov). Okrem toho, v novonavrhovanom majetkovom
priznani podla tohto zdkona budu vyslovene uvadzané aj
iné prijmy, ako prijmy podla tohto zdkona, ¢im bude
zabezpecend transparentnost’ aj v danom smere.

KOZSR

K CL. I, bod 86

a) v § 89 navrhujeme vypustit’ ods. 3.

b) v § 90 navrhujeme vypustit’ ods. 3.

c) v § 98 ods. 2 navrhujeme nové znenie odsek 2, ktor¢|
znie: ,, Ak prislusnik Policajného zboru a prislusnik
Policajného zboru, ktory je zdravotnickym pracovnikom
zaradenym do ¢innej zalohy podla § 41 pism. b) a ma
priznany priplatok za riadenie podl'a § 89 alebo priplatok zaj
zastupovanie alebo za vykon doCasne neobsadenej riadiacej
funkcie § 90, vykondva Statnu sluzbu nad zakladny cas
sluzby v tyzdni, patri mu za kazda zacati hodinu takejto
sluzby priplatok, ktory tvori prislusni cast’ sluZobného
platu priznaného v ¢asu vykonu $tatnej sluzby nad zékladny
Cas sluzby v tyzdni zvyseny o 25 %.“ d) v § 98 navrhujeme
novy odsek 3, ktory znie: ,,PrisluSnikovi Policajného zboru,
ktory ma priznany priplatok za riadenie podla § 89 alebo
priplatok za zastupovanie alebo za vykon docasne
neobsadenej riadiacej funkcie § 90, patri za vykon Statnej

sluzby nad zékladny Cas sluzby v tyzdni ndhradné volno.

Stucasné znenie Upravy odmenovania vykonu Statnej sluzby)
policajta nad zakladny Cas sluzby v tyzdni priznava za takuto
sluzbu priplatok prislusnikovi, okrem prislusnika v riadiacej
funkcii, pretoze ten ho uz ma zohladneny v priplatku zaj
riadenie. MV SR povaZovalo za potrebné priznat’ tento priplatok
prislusnikovi, ktory je zdravotnickym pracovnikom vyslanym
na plnenie sluzobnych uloh alebo na plnenie inych uloh k inej
pravnickej osobe, pri vykone Statnej sluzby nad zakladny cas
sluzby v tyzdni, pretoZze ako zdravotnik pri vykone Statnej
sluzby nad zékladny cas sluzby v tyZdni neplni povinnosti
vyplyvajuce z riadiacej funkcie, ale vykonava odborné ¢innosti
zdravotnickeho pracovnika. Pripomienkou KOZ SR sa sleduje
uplnd zmena kompenzacie vykonu Statnej sluzby nad zakladny
Cas sluzby v tyzdni. Zakon €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich|
predpisov upravuje Statnu sluzby viacerych bezpec¢nostnych
zloziek mimo rezortu MV SR — gestora zdkona. Takato zmena
si vyzaduje suhlas aj ostatnych zloziek. KOZ SR
k navrhovanému doplneniu znenia § 89 ods. 3 vzhladom na

zaClenenie tohto znenia do svojich pripomienok nevyslovilo
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INahradné volno je nadriadeny povinny poskytnat
najneskor do 60 dni od skoncCenia tejto sluzby. V § 98 sal
doterajSie odseky 3 a 4 sa oznacuji ako 4 a 5.

svoj nesuhlas. Ostatné navrhy KOZ SR vzhladom na vysSie
uvedené odovodnenie nie je mozné v sucasnosti zo strany MV]
SR akceptovat’.

Rozpor trva.

KOZSR

K CL. I, bod 53

Navrhované znenie § 48 ods. 3 pism. x a z navrhujeme
vypustit. Navrhované pism. y oznacit’ ako x. Oddvodnenie:
Preventivna rehabilitacia upravena v § 146 ods. 3 pism. b)
zakona, t. j. jej kupelnd forma, je dalej upravend v
internom predpise, na ktory zakon odkazuje v § 146 odsek]
10 zdkona. Tymto je vynos Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky ¢. 18/1998, ktory povinnosti policajta pocas
kapelnej formy preventivnej rehabilitdcie  blizSie
nespecifikuje. Ergo na danom mieste ndm zostava ako
posledny pramen, ktory by podmienky jej vykonu, pravidlé
ktupelného tustavu, pripadné povinnosti pacientov mohol
obsahovat, a to ,klpelny poriadok* kupelnych domov|
rezortu vnutra. Teda dokument upravujlici organizaciu
liecebnych procedir a pacientov nachadzajici sa V|
kipelnom dome. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade
zachovania takto formulovanej povinnosti v novelizacnom
navrhu by sa kvazi povinnosti kazdého névstevnika
kupelného domu, ktoré v pripade ,,civila® a ich poruSenia
maju za nasledok len upozornenie zo strany personalu, v
najhorSom pripade odchod z kupel'ného domu, stali
dovodmi zakladajucimi voci ,,porusujicemu‘ policajtovi
disciplinarne konanie a boli de facto a de iure poruSenim|
zakonom  stanovenych  povinnosti  policajta.  UZ
nespominajuc, ze povinnosti ulozené kupelnym domom v
jeho internom predpise by sa pretransformovali do
zakonnej povinnosti, ¢o vzhladom na mechanizmus

zodpovednostnych konani a povinnosti, za ktoré mozno

§ 48 vymedzuje povinnosti prislu$nika. Navrhovanym znenim|
pismena x) sa do povinnosti policajtov pridava dodrziavanie
liecebného rezimu ureného lekarom zdravotnickeho zariadenial
pocas preventivnej rehabilitdcie podla § 146 ods. 3 pism. b).
Nejde o0 ulozenie povinnosti neznamej pravnemu poriadku.
Obdobné ustanovenia pravny poriadok obsahuje vo vztahy
k doCasnej pracovnej neschopnosti, kedy ide tiez o povinnost]
dodrziavat’ lieCebny rezim urceny oSetrujucim lekdrom. Takuto
povinnost’ ukladd Zakonnik prace ako aj zédkon o Statnej sluzbe
profesiondlnych  vojakov. V tychto pripadoch ide tiez
0 ospravedInent nepritomnost’.

Povinnost' podrobit sa psychofyziologickému overeniu
pravdovravnosti moze byt urCend iba ministrom, nie inym|
nadriadenym. Tato skutocnost’ ma zabranit’ jej ,,naduzivaniu®.
INavrh zdkona nezavadza Ziadne inStitaty, ktoré by upravovali
postup Vv pripade negativneho alebo pozitivneho zaveru. Ide
0 preverovanie integrity avysledky polygrafu by mohli
naznaCit'® urCité pochybnosti, ktoré by mali byt dalej
preverované inym spdsobom.

Rozpor trva.
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kohokol'vek v takomto type konani postihnit, nie je
mozné. NavySe preventivna rehabilitidcia je podla dikcie
zakon ospravedlnenou nepritomnostou policajta v sluzbe.
Ergo navrhovatel ma vlastne zamysel povazovat za
porusenie povinnosti policajta povinnosti, ktorému kladie
vyssie popisanym spOosobom, v Case, kedy sa vlastne v
sluzbe nenachadza a je z jej vykonu ospravedlneny.

Pravo ministra vnutra poslat’ ktoréhokol'vek policajta naj
psychofyziologické overenie pravdovravnosti bez presného
zakonného Specifikovania dévodov vytvara predpoklad nal
zneuzivanie  tohto inStitutu. A" suvislosti S
psychofyziologickym  overenim  pravdovravnosti  je
potrebné uviest, ze ide o hruby zdsah do osobnej sféry
Cloveka, obdobny zasah, ako pri vysluchu obvineného Z
trestného Cinu. Policajt je monitorovany, obsah vySetrenia
nahravany, su zaznamendvané prejavy osobnej povahy,
vratane tepovej frekvencie, poctu nadychov, elektrického
odporu pokozky, pricom vySetrovanej osobe st kladené
osobné otazky, aj otazky intimneho charakteru. Prave z
tychto dovodov je potrebné jasne a zdkonne uviest' na
zaklade coho, preCo, akym spOosobom ma vySetrenie
prebiehat, pre aké dovody sa ma realizovat a tiez
vypracovat' systém kontroly, vratane moZnosti podat]
opravné prostriedky proti takémuto typu vySetrenia.
Navrhovanym novym odsekom dojde k zrusSeniu zasady, Ze
kazdy policajt ma len jedného nadriadeného. Zaroven za
takymto navrhom vidime spolitizovanie policie, lebo by
bola dand moznost ministrovi akymkol'vek spdsobom
zasahovat’ do sluzobného pomeru ktoréhokol'vek policajta.

KOZSR

K Cl. I, bod 70

Navrhujeme doplnit’ novy odsek 3 v § 77, ktory znie: ,,(3)
Dodatkova dovolenka a pomernd cast dodatkovej
dovolenky podla odseku 1 patri aj prislusnikovi Zborul

Poziadavka KOZ SR sa zapracovala do ustanoveni o doplnkovej
rehabilitacii (§ 146a).

vdzenskej a justicnej straze, ktory vykonava eskortna
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sluzbu alebo rezimova sluzbu alebo ktory viac ako
polovicu zdkladného Casu sluzby v tyzdni je v priamom
kontakte s obvinenym alebo odstidenym.“ Oddvodnenie:
Prislusnici Zboru vizenskej a justi¢nej straze (ZVJS) majul
v suCasnosti priznani dodatkovi dovolenku podla § 78
ods. 2 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe]
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov. Prijatim predmetnych novelizacnych bodov ich
narok zanikne, pretoze nespadaju pod definiciu tretej alebo
Stvrtej kategorie prac podla § 31 ods. 4 a 5 zakona ¢.
355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Prijatim takto navrhnutej novely
zakona v predmetnom bode by doslo u prislusnikov ZVIJS k
zhorSeniu podmienok pri vykone Statnej sluzby co
povazujeme  vzhladom na zamer  predkladatela
,,zatraktivnit’ §tdtnu sluZzbu policajta* za neprijatel'né.

KOZSR

K CI. I, bod 33

Navrhujeme v § 27 ods. 3 presne vySpecifikovat' aké
skutoCnosti budu musiet’ vyjst’ najavo, aby oddvodiiovali
zaver sluzobného hodnotenia, ze policajt je nesposobily
vykonavat' aktkol'vek funkciu v  Statnej sluzbe.
Ododvodnenie: V pripade tychto skutocnosti a ich posudenial
ide o tak zavazné dosledky, Ze je ich nutné jasne
Specifikovat’ a neponechat’ na 'ubovol'u nadriadeného.

Do navrhovaného znenia § 27 ods. 3 sa za slovo ,,najavo* vlozia|
slova ,,také zavazné®.

KOZSR

K CI. I, bod 38

Navrhujeme v § 35 ods. 12 nahradit' interpunkcéné
znamienko - Ciarku za slovom ,,vyhodnejsie” bodkou a
vypustit’ ¢ast’ druhej vety odseku v zneni ,,najviac vSak za
dobu dvanastich mesiacov od neplatného prevedenia na in{)
funkciu, preloZenia na ini funkciu alebo ustanovenia do

funkcie.* Ododvodnenie: Dovodom navrhu  je

Znenie Cl. I prislusného bodu § 35 ods. 12 sa vypusta.
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neoddévodnenost’ obmedzenia casového trvanial
poskytovania ndhrady zo strany sluzobného uradu v pripade
zruSenia rozhodnutia o preloZeni alebo prevedeni policajta
na int funkciu zapri¢ineného nespravnym, nezakonnym,
svojvolnym rozhodnutim sluzobného turadu, suma
sumarum jeho zavinenym pochybenim, za ktoré tento musi
niest zodpovednost’ a zapriCineni Skodu zamestnancovi
nahradit’.

KOZSR

K CI. I, bod 42

Navrhujeme v § 38 doplnit’ za slovo ,,mozno* text v zneni
,,s jeho sthlasom®. Odovodnenie: Cielom navrhu je, aby
novozavedeny institat staze nebol zneuzivany v praxi na
zbavenie sa nepohodlnych zamestnancov pod rtskom ich
stize s cielom nadobudnutia novych skusenosti a|
vedomosti. Nakol'ko kazdy policajt, ktory sa venuje jednej
sluzbe policie sa mdze zdokonalovat a nadobudat’ nové
skusenosti v inej sluzbe a v inom mieste vykonu Statnej
sluzby. Aj vySetrovatel Policajného zboru venujici
trestnému konaniu 20 rokov v hlavnom meste mdze
nadobudat’ skusenosti ako prislusnik Policajného zboru s
uzemnou a objektovou zodpovednostou v Ulic¢i. Uvedeny
navrh je odovodnenym aj z pohl'adu toho, ze tvorca novely
v navrhovanom ustanoveni nevyuziva neurCity pojem
,,dolezity zaujem sluzby®, takze aj keby sme povazovali
pojem dodlezity zadujem sluzby za dostatocne vysvetleny, v
pripade tohto ustanovenia nie je spominany, a teda takéto
prevelenie by odhliadnuc od jeho prezumovaného
pozitivneho rozmeru pre policajta, bolo zo stranyj
sluzobného uradu ako zamestnavatel’a svojvol'né.

Cielom navrhovanej Upravy je zavedenie inStititu staZe a jej
odlisenie od sluzobnej cesty. Utelom staze je ziskat’ potrebné
vedomosti, sklisenosti a zru¢nosti potrebné pre vykon zastavanej
funkcie prislusnikom, t. j. slazi na zdokonalenie sa prislusnikal
vo vykone svojej §tatnej sluzby a stdz musi napiiiat’ svoj ucel.
Pozadovanym doplnenim znenia by doslo k popretiu
zodpovednosti sluzobného uradu za pripravenost’ a vycvicenost]
prislusnikov na vykon $tatnej sluzby. Rozhodovanie o tom, ¢i
U prislusnika vznika potreba doplnenia vedomosti, skisenosti
a zruCnosti, nemoze byt ponechané na policajtovi, resp. na
vyjadreni jeho sthlasu. Dané ustanovenie zakotvuje konkrétny)
ucel, za ktorym k vyslaniu méze dojst, pocas staze prislusnik]
zostava na svojej povodnej funkcii S platovymi nalezitostami
Kk nej prisluchajucimi.

Rozpor trva.

KOZSR

K CI. 1, bod 43

Navrhujeme v § 40 ods. 3 pojem ,,dokument Europskej
unie“ nahradit pravne jednoznaCnym pojmom jasne
stanovujucim o aky pramen prava Eurdpskej Unie pdjde,

ked'ze z pouzitého pojmu uvedené nie je jednoznacné.

Do navrhu zakona boli doplnené osobitné pravne predpisy,
ktoré danti problematiku upravuju.
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KOZSR

K CI. I, bod 75

Navrhujeme v poslednej vete navrhovaného textu nahradit]
¢islo ,,50° ¢islom ,,75%. Odovodnenie: Znizenie sluzobného
platu na 50 % pri oSetrovani chorého rodi¢a je neadekvatny
a preto navrhujeme 75 %. Jednalo by sa o d’alsi z dévodov,
ktory znizuje atraktivitu povolania policajta.

INavrhovana uprava neznizuje atraktivitu povolania prislusnika,
pretoze rozsiruje doteraj$i okruh c¢lenov rodiny, na ktory je
mozné Cerpat predmetné sluzobné volno, t.j. ide o nov
upravu. Vzhladom na problémy so zabezpecenim vykonu
sluzby na niektorych ttvaroch, ticelom takejto Gpravy je, aby si
predmetné sluzobné vol'no Cerpali policajti len v nevyhnutnych|
pripadoch a na nevyhnutny Cas.
Rozpor trva.

KOZSR

K CI. I, bod 64

Navrhujeme vypustit § 54. Oddvodnenie: Navrhujeme
upravy v § 56 a § 57 zdkona (vid pripomienka a
odovodnenie k § 56 a § 57 zakona ¢. 73/1998 Z. z. —
zasadna pripomienka).

Na rozporovom konani KOZ SR suhlasila so zmenou
navrhovaného znenia § 54, podl'a ktorej pred uloZenim vycitky)
bude mat’ i¢astnik konania pravo na vyjadrenie sa K Veci.

KOZSR

K CL. I, bod 94

Navrhujeme zru$it’ Premenlivy priplatok podl'a § 97 a ako
nahradu za tento priplatok navrhujeme v § 99, 100 a 101
vypustit’ text: ,, , okrem prisluSnika Policajného zboru,*.
Taktiez poZadujeme upravu v § 84 a inych ustanoveniach|
tohto zdkona, ktoré upravuji sluZzobny prijem a sluzobny
plat, pripadne v zakone ¢. 328/2002 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Odovodnenie: Zamerom zavedenia
premenlivého priplatku je odmenovat policajtov podla
skutocne odsluZzenych hodin v noci, v sobotu, v nedelu
alebo vo sviatok. Rovnaké odmenovanie v zakone uz bolo,
ale doSlo k jeho zmene a bol zavedeny nerovnomerny
priplatok. KedZe zdkon tieto konkrétne priplatky uz riesil,
navrhujeme len upravu ustanoveni § 99, 100 a 101, ktoré
presne tieto priplatky rieSia. Alternativne: Navrhujeme v §
07, odsek 2 na konci vypustit’ slova ,,uréenej ministrom* a
za slova ,,vo vyske* doplnit: ,,ako je ustanovené osobitnym
zakonom*. Poznamka pod ¢iarou k § 97, ods. 2 znie: § 122
az § 123 Zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.
Odovodnenie: Zmyslom navrhovanej novely je, aby

prisluSnici za pracu v noci, v sobotu, v nedel’u a vo sviatok

INavrhované zmeny nie je mozné vykonat. § 99,100 a 101
podla znenia § 287d ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. stratili
subjekt, na ktory by sa mohli aplikovat’.

Zakon €. 73/1998 Z. z. v pripade platovych nalezitosti a d’alSich
nalezitosti nevyuziva delegovanu ani subsidiarnu pdsobnost]
Zakonnika prace, pretoze vSetky otazky sluzobného pomeryl
rieSi osobitne. Nie je preto vhodné zavadzat navrhované
legislativne rieSenie delegovanej posobnosti Zakonnika prace naj
upravu sluzobného pomeru.

Navrhovany premenlivy priplatok ma byt poskytovany podla
skuto¢ne odslizenych hodin v noci, sobotu, nedelu ¢i vo
sviatok. V doterajSej pravnej uprave bola vyska tohto priplatku
tiez urCovana ministrom, naviac bola aj ,zastropovana“
V navrhovanom zneni sa ,,Strop* rusi.

Rozpor trva.
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boli spravodlivo  odmenovani  podla  skutocne
odpracovanych hodin v tychto diloch. Mame za to, Ze tento|
priplatok by mal byt’ minimalne vo vyske, ktorti upravuje aj
Zakonnik prace, nakolko pri urCovani tejto vySky
ministrom sa moze stat, ze v dosledku nepostacujucich
zdrojov na tento pohyblivy priplatok moze byt tento nizsi
ako u zamestnancov, ¢o by asi nebolo v stlade so zamerom|
predkladatela tejto novely ,zatraktivnit S$tatnu sluzbu
policajta“.

KOZSR

K CL. I, bod 159

Nestuhlasime s navrhovanym znenim doplnenia v § 225
ods. 1 ,,Prislusnym odborovym organom sa na ucely tohto
zakona rozumie odborovy zviz, ktory mé najviac ¢lenov z
policajtov. a ziadame jeho preformulovanie, alebo
vypustenie v zmysle odovodnenia. Oddvodnenie:
Predkladatel opomina fakt, ze existuju aj zakladné
odborové organizacie, ktoré¢ zastupuju svojich ¢lenov nal
niz§ej urovni, a teda neexistuje iba odborovy zviz. Dalej
upozoriiujeme, Ze nemozno stotozilovat’ odborovy orgén a
odborovy zvdz/odborovl organizaciu. Odborovy organ je
organ, ktory kond v mene odborovej organizacie, CiZze sa
jedna o dva roézne pojmy. Kolektivne sa tieZ nevyjednava s
celou odborovou organizdciou ale iba s odborovym|
organom, takze prisluSnym odborovym organom nemoze
byt odborovy zviz pripadne zdkladna organizicia.

Na rozporovom konani KOZ SR ustupila od pripomienky.

KOZSR

K Cl. I, body 59 az 62

Nesuhlasime s navrhovanymi zmenami v § 48a a Ziadame
ponechat pdévodné znenie ustanovenia. Odovodnenie:
Nesuhlasime s navrhovanym znenim, navrh zasahuje do
sukromia policajta. Takato tiprava je bezbrehym zasahom
do vlastnickeho prava a d’alsich vecnych prav policajta, ako
aj prav tretich osob, ktora sa neskon¢i inak len podanim pre
nestlad tohto ustanovenia s Ustavou SR.

Obsahom vlastnickeho préva je triada vlastnickych opravneni,
tzn. vec (predmet vlastnictva) drzat’, uzivat’ a disponovat’ fou.
Tym, Ze sa otomto obsahu informuje, nijako sa do vykonu
dané¢ho prava nezasahuje. Tato informécia nema iny ucel, nez
posudenie, ¢i majetkové pomery policajta zodpovedajy
deklarovanym prijmom bez moZnosti akéhokol'vek zasahu do
prav €1 uz prislusnika alebo tretich os6b. Navrhom tupravy sa
spresniyje, v akej Strukture prisluSnik majetok bude uvadzat.

Rozpor trva.
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KOZSR

K CI. I, body 47, 48, 49, 50 a 51

S navrhmi nesuhlasime a Ziadame navrhy vypustit a
ponechat’ povodné znenia ustanoveni § 46. Oddvodnenie:
Povazujeme suCasné znenia ustanoveni § 46 za spravne a
dostatocné a nie je dovod na ich zmenu. Pri pozbaveni
vykonu sluzby ide o tak vazny zasah do bezného zivota
policajta, Ze povazujeme za nevyhnutné, aby bolo konané
rychlo. Nesuhlasime s predlZzovanim lehoty zo 6 mesiacov
na jeden rok. Je to dostatocna doba, ktora sa aj dnes moze
predizit rozhodnutim ministra. Nevydavanie rozhodnutial
pri docasnom pozbaveni vykonu $tatnej sluzby povazujeme
za absolutne neprijatelné z dovodu, Ze sa jedna o vyrazny)
zasah do prav policajta. Poukazujeme aj na mnozstvo
zastavenych trestnych stihani policajtov, ktori boli
nepochopitelne obvineni vysetrovatelmi Uradu ingpekénej
sluzby, napriek Uplne nedostato¢nej dokaznej situacii.
Podl'a navrhovanej novely ustanovenia by vSetci boli
docasne pozbaveni vykonu Statnej sluzby, ¢o zdsadnym|
spOsobom minimalne finan¢ne zasahuje do ich rodinného
Zivota.

Navrhované znenie § 47 obsahuje znenie pismena b)
v modifikovanej podobe a obsahuje aj znenie nového pismena
c). Znenie pismena b) Specifikuje moment, kedy je mozné
prislusnika docasne pozbavit’ vykonu Statnej sluzby a viaze ho
na vznesenie obvinenia za trestny ¢in. Nahradzované znenie,
kedy je mozné prisluSnika doCasne pozbavit' vykonu Statnej
sluzby, pretoze je dovodne podozrivy, ze spachal trestny Cin, je
z pravneho hladiska neuréité. Ukon vznesenia obvinenia je
pravne relevantnym ukonom, na ktory trestny zakon viaze
d’alSie trestnopravne tUkony. Je preto nevhodné v zékone
C. 73/1998 Z. z. viazat’ zavazny zasah do vykonu $tatnej sluzby -
docCasné pozbavenie vykonu Stitnej sluzby na pravne neurcité
vyjadrenie ,,dovodné podozrenie, Ze policajt spachal trestny ¢in“
namiesto pravne relevantného tikonu vznesenia obvinenia.
Rozhodnutie psychologickej komisie o dusevnej nesposobilosti
prislusnika na vykon $tatnej sluzby je novou Gpravou zavedenou|
§ 224. Bolo potrebné ustanovit aj preskiimatelnost’ tohto
rozhodnutia na zaklade poziadaviek sudnej praxe. Z tohto
dovodu rozhoduje o odvolani sa proti tomuto rozhodnutiu
ustrednd psychologicka komisia. Do ¢asu tohto rozhodnutia
vsak prislusnik, u ktorého psychologicka komisia rozhodnutim|
urcila, Ze nie je duSevne sposobily na vykon $tatnej sluzby, musi
byt postaveny mimo vykonu 3tatnej sluzby, ked’ze napinal
podmienky predpokladané § 46 ods. 1. Institut, ktorym sa
dosiahne nevykonavanie S$tatnej sluzby vtomto pripade, je
docasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby.

Navrhuje sa, aby rozhodnutie pri do¢asnom pozbaveni vykonul
Statnej sluzby nebolo vydéavané, pretoZze je potrebné ho ihned’
vykonat’. Forma personalneho rozkazu so vSetkymi potrebnymi
nalezitostami je dostatocna. Neznamena to nemoZznost sudnej
ochrany (vid’ § 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

KOZ SR upustila od pripomienky s poziadavkou, aby sa V|

§ 224 ustanovilo, ze odvolacia psychologickd komisia je
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zlozena z klinickych psychologov. Z hl'adiska realizovatelnosti
pri zachovani dvojinStan¢ného konania je mozné poziadavkul
KOZ SR naplnit’ tak, ze psychologicku ako aj odvolaciu
komisiu bude viest’ klinicky psycholog, ¢o sa vyslovne uviedig
V zneni § 224 ods. 4 navrhu zékona takto:,,(4) Psychologick{
komisiu  atstrednu  psychologicki  komisiu  zriad’uje
ministerstvo. Predsedom komisie je klinicky psycholog..

KOZSR

K CI. I, bod 120

S navrhom na zmenu nesuhlasime a ziadame ponechat
povodné znenie § 136 pism. e).

Odovodnenie: Uprava zistovania pritomnosti alkoholul
prostrednictvom odberu krvi nema v nasom pravnom
poriadku obdobu a nie je dovod na pilotny projekt toho
druhu, nakol'ko preverenie pritomnosti dychovou skuskoul
postacuje. Zakon pritom nevylucuje moznost’ odberu krvi,
ak by sa takéhoto ukonu zamestnanec domadhal. Na|
dovazok, ak by uvedené malo platit, je potrebné podrobne
stanovit’ podmienky za akych je policajt povinny podrobit]
sa odberu krvi. Z takto navrhovaného znenia vyplyva, Ze
policajt mdéze chodit’ na odber krvi kazdy den podla
pokynu nadriadeného a je ho moZné vyuZivat’ aj Sikandzne.

Z navrhu zakona sa vypusSta znenie ,,odberu krvi“. Pri slove
., vySetreniu®, sa zavadza odkaz na § 5 zakona ¢. 219/1996 Z. z.
0 ochrane pred alkoholizmom, ktory uvadza, ¢o je obsahom
vySetrenia. S takymto rieSenim KOZ SR na rozporovom konani
suhlasila.

KOZSR

K CI. I, bod 134

S navrhom na zmenu nesthlasime a ziadame ponechat
povodné znenie § 150 ods. 1. Oddvodnenie: Pozadujeme
zachovat’ va¢s$iu ochranu tehotnej policajtky, policajtky
starajucej sa o dieta mladSie ako osem rokov a osamelej
policajtky starajiicej sa o dieta mladSie ako 15 rokov.

PrisluSny bod navrhu zékona bol vypusteny.

KOZSR

K CL. I, bod 145

S navrhom na zmenu nesthlasime a ziadame ponechat
povodné znenie § 192 ods. 4 ustanovenia. Oddvodnenie:
Zastdvame nazor, Ze sucasné znenie § 192 ods. 4 je spravne
a nie je ziadny dovod na jeho zmenu. Jednd sa o zhorSenie
podmienok pre policajta.

INavrhom sa nezavadza novy pravny institut alebo novy proces
Vv Statnej sluzbe prislusnikov. lde o spresnenie znenia zékona,
podl'a ktorého bude mozné prislusnika prepustit z dovodu
podla § 192 ods. 1 pism. b) druhého bodu, len ak bol zaradeny
do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov po dobu
predchadzajicich dvoch rokov. Zaradenie do =zalohy pre

25



prechodne nezaradenych policajtov bude mozné, ak podla
rozhodnutia lekarskej komisie prislusnik stratil dlhodobo zo
zdravotnych dovodov spdsobilost’ vykonavat’ doterajsiu funkciu
a nie je mozné ho previest’ ani prelozit’ na ina funkciu v $tatnej
sluzbe, ktorej vykon by nebol na ujmu jeho zdravia uz len Z
dovodu sluzobného tirazu alebo choroby z povolania. Podrobné
odovodnenie tohto kroku obsahuje dovodova sprava k § 43 ods.
1 navrhu zékona, podl'a ktorej ide o také zhorSenia zdravotného
stavu, ktoré nema stvis s vykonom Statnej sluzby a perspektival
navratu prislusnika do vykonu sluzby je minimalna.

Rozpor trva.

KOZSR

K CL. I, bod 146

S navrhom na zmenu nesuhlasime a Ziadame ponechat’
povodné znenie § 192 ods. 5. Odovodnenie: Zastdvame
nazor, ze sucasné znenie § 192 ods. 5 je spravne a nie je
ziadny dovod na jeho zmenu. Zaujem Statnej sluzby aj
pravnej istoty policajta si vyzaduje, aby sa konalo bez
prietahov a rychlo, predlzovanie subjektivnych a
objektivnych lehot pri prepistani policajta o 100 %
povaZzujeme za nevhodné a v rozpore so vSetkymi
zasadami. Navrhovana Uprava, podl'a naSho nazoru zhorsi
podmienky pre policajta. Ulohou nadriadeného je v prvom
rade poznat' svojich podriadenych, ich ¢innost’, sposob
plnenia povinnosti, v€asnost, ich chyby a nedostatky.
Nadriadeny, ktory pochybenie zakladajuce skoncenie
sluzobného pomeru tohto druhu nezisti v aktualne platnom
termine, si neplni svoje povinnosti nadriadeného v zmysle
zakona.

Dovody na upravu vychddzaju z praxe apovazujeme ich za
objektivne. PrediZzenie lehot bolo potrebné z dévodu zdihavého
zhromazd’'ovania dokazov nadriadenym, ked’ze dokazovanie sa|
aj pod vplyvom stdnej praxe stava ¢oraz narocnejSim. Ked'Ze|
ide o prekluzivne lehoty, nadriadeny po ndlezitom zisteni
skutkového stavu a zisteni naplnenia dovodov prepustenial
rozhoduje okamzite. Ide aj o snahu predchadzat’ mozZnym
prietahom v konani zo strany posudzovaného prisluSnika, ktory
moZe mat’ zdujem na uplynuti prekluzivnej lehoty.

Rozpor trva.

KOZSR

K CI. I, bod 152

S navrhom na zmenu nesthlasime a ziadame ponechat
povodné znenie § 196 ods. 1. Odovodnenie: Zastdvame
nazor, ze sucasné znenie § 196 ods. 1 je spravne a nie je
ziadny dovod na jeho zmenu. Je pre nds absolitne

neakceptovatel'né, ze sluzobny trad by sa akymkol'vek

Zasadna pripomienka sa akceptuje vypustenim navrhovaného
znenia § 196 ods. 1 za bodkociarkou. Poziadavka na ponechanie
sucasného znenia ustanovenia nie je vSak pre prislusnikov
vyhodna. Obsahom upravy je aj rozSirenie fikcie trvania
sluzobného pomeru (vid’ uprava na zaciatku odsekov 1 az 3)

0 pripady, v ktorych neskon¢i sluzobny pomer rozhodnutim
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spdsobom mohol zbavit’ povinnosti vyplatit' sluzobny plat
policajtovi po dobu len 24 mesiacov pripadne po
rozhodnuti sudu esSte nizSej dobe, ak by policajt bol
prepusteny nezakonnym sposobom. Jednd sa o zhorSenie
podmienok pre policajta.

0 skonCeni sluzobného pomeru (napr. prepustenim), ale zo
zakona. V sulade so suc¢asnym znenim neplatného skoncenial
sluzobného pomeru by pri zruSeni pravoplatného rozsudku,
ktory bol dovodom skoncenia sluzobného pomeru stratou]
bezthonnosti, nebolo mozné uplatnit’ § 196 zakona, a teda
prislusnika ,,vratit’ spat** do sluzobné¢ho pomeru.

Na rozporovom konani KOZ SR suhlasilo s navrhnutym|
rieSenim.

KOZSR

K CL. 1, bod 2

S navrhom nesthlasime a Ziadame navrh vypustit a
ponechat’ pdvodné znenie § 2 ods. 3. Odoévodnenie:
Poukazujeme na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudul
Bratislava pod sp. zn. 55/106/2017, kde predmetom sporu
bolo prave prevedenie policajtky v rdmci mesta Bratislavy
z jedného okresného riaditel'stva na druhé. Ministerstvo
vnutra tento spor prehralo a tento navrh povazujeme za
obchadzanie pravoplatnych sudnych rozhodnuti.

Existencia sudnych rozhodnuti, ktoré musia vychadzat]
z platnych pravnych noriem, nie je prekazkou koncipovanial
novych pravnych tuprav reagujucich na aplikacné problémy)
existujacich pravnych uprav. Na zdklade takto zvoleného
pravidla by nemohlo dojst’ k ziadnej novej pravnej tprave. lde
len 0 jediné stdne rozhodnutie vtomto smere anemozno ho
povazovat’ za ustalenu, konStantni judikataru. Kedze sudy
musia sledovat’ umysel zdkonodarcu, navrhom sa tento imysel
vyjadri expressis verbis.

Rozpor trva.

KOZSR

K ClI. I, body 39 a 40

S navrhom nesthlasime a ziadame navrh vypustit' a|
ponechat’ povodné znenie § 36 ods. 1 a 2. Oddvodnenie:
Méame za to, ze definicia ,,dblezit¢ho z&ujmu Statnej
sluzby* je formulovana végne, jednd sa o neurcity pojem.
'Vznikne priestor na extenzivne vykladanie mozZnosti
prevelenia prislusnikov. Podla nasho nazoru doterajsia
Gprava daného paragrafu postacuje. Dalej nesthlasime s
tym, aby bolo prevelenie vyuZivané na zabezpecenie
bezného vykonu Statnej sluzby. Chapeme dovody, pre ktoré
je zaujem na takejto zmeny, ale nedostatok policajtov je
potrebné riesit’ zatraktivnenim tohto povolania a nie naopak
eSte zhorSovanim podmienok pre uz sluziacich policajtov.

Dolezity zaujem Statnej sluzby musi byt pri preveleni vzdy)
dany. Prave ,,dolezity zaujem Statnej sluzby* je pojem zahtiaju
V sebe situdcie, ktoré nie je mozné pravne vymedzit. Ako
uvadza dovodova sprava, nacrtnuté situacie nie je vhodné
rieSit’ ani organizacnymi zmenami, ani inymi inStititmi zakona.
Rozpor trva.

KOZSR

K Cl. 1, bod 45

Zaradenie do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov,
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S navrhom nesthlasime a ziadame navrh vypustit' a
zachovat povodné znenie § 43 ods. 1 pism. c).
Odovodnenie: Nevidime ziadny dovod na zniZovanie
vyhod policajtov, ktoré¢ im plyni zo zdkona o Statnej
sluzbe. Sucasné znenie je platné od zavedenia zékona v
roku 1998. Jednalo by sa o d’al$i z dovodov, ktory znizuje
atraktivitu povolania policajta, o by bolo v prisnom|
rozpore s Programovym vyhlasenim vlady SR na obdobie
rokov 2021-2024, kde sa hovori o zatraktivneni prace
policajta.

bude mozné, ak podl'a rozhodnutia lekarskej komisie prislusnik]
stratil dlhodobo zo zdravotnych dovodov spdsobilost’
vykonavat doterajSiu funkciu anie je mozné ho previest' ani
prelozit’ na int funkciu v Statnej sluzbe, ktorej vykon by nebol
na ujmu jeho zdravia uz len z dévodu sluzobného urazu alebo
choroby z povolania. Podrobné odovodnenie tohto kroku|
obsahuje dovodova sprava k § 43 ods. 1 navrhu zakona, podla
ktorej ide o také zhorSenia zdravotného stavu, ktoré nema stavis
s vykonom S§tatnej sluzby a perspektiva navratu prislusnika do
vykonu sluzby je minimalna. Navrhom sa nezavadza ziadny
novy inStitat alebo proces, ale riesi sa ,,nemoznost’ vykonavat]
doterajSiu funkciu® prevedenim alebo prelozenim na vhodnejsiy|
funkciu.

Rozpor trva.

KOZSR

K CL. I, bod 172

S navrhom nového znenia § 263 ods. 6 nesthlasime.
Odovodnenie: Zastdvame nazor, Ze sa jedna o poruSenie
zakladnych Iudskych prav uvedenych v Ustave Slovenskej
republiky. Ustava garantuje v ¢lanku 46 ods. 1 okrem prava
na stdnu ochranu aj pravo na ,,in01 pravnu ochranu®. Tento
pojem je mozné interpretovat’ v uzSom vyzname ako pravo
na pravnu ochranu poskytovanu advokitom a v SirSom
vyzname ako ochranu zaru€enu aj v konani pred organmi
verejnej spravy. Jednd sa o zhorSenie podmienok pre
policajta. To, Ze musi policajt vykonat niektoré Ukonyj
osobne, neznamend, Ze tak nemdze spravit’ v pritomnosti
svojho advokata alebo po porade s nim.

INavrhovana uprava nevylucuje moznost’ pravneho zastipenia,
iba sa zabezpeCuje osobnd ucast  prisluSnika na takych|
ukonoch, ktoré si vyzaduji vyjadrenie jeho subjektivneho
postoja, pricom ani pri takychto tikonoch nie je pritomnost’ jeho
pravneho zastupcu vylucena.

Rozpor trva.

KOZSR

K Cl. 1, bod 178

S navrhom nového znenia § 287n ods. 5 suhlasime V|
pripade, ze poOvodny priplatok za nerovnomernost u
vysetrovatelov bude zohl'adneny v inom priplatku, pretoze
v danom case bol priznany ako forma ocenenia préace

vySetrovatelov.

Poziadavka vyjadrena v tejto pripomienke sa nevzt'ahuje K|
pravnej Uprave a nie je mozné riesit’ ju legislativnym spdsobom.
INa ucely ,,ocenenia prace” policajtov zakon pozna instituty ako
napr. osobny priplatok, odmena a pod., a tie by sa mali
priznavat’ vo vzt'ahu ku kazdému policajtovi osobitne. Priplatkyl

za nerovnomernost’ sa neposkytuje len vysetrovatelom, ale
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vSetkym prisluSnikom bezpecnostnych zloziek, na ktorych sa
zakon €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vztahuje.
Rozpor trva.

KOZSR

K CI. I, bod 164

S navrhom zmeny v § 240 ods. 1 nesuhlasime a ziadame
ponechat sucCasné znenie ustanovenia. Oddvodnenie:
Nesuhlasime s tym, aby mal tucastnik konania znéSat]
naklady konania, ak bol v fiom uspeSny. Jednd sa o
zhorSenie podmienok pre policajta.

Spravne konanie je zalozené na solidarite thrady trov konania.
Trovy, ktoré vznikli sprdvnemu organu, uhradza spravny organ,
trovy vzniknuté ucastnikom konania znaSaju ucastnici a trovy,
ktoré vznikli zucastnenej osobe, znasa tato osoba. Kedze aj
konanie vo veciach sluzobného pomeru je spravnym konanim,
navrhuje sa, aby sa v nom uplatiiovala tato zasada spravneho
konania a nie konania sporového, do ktorého sa premieta zasadal
Gspechu pri Ghrade trov konania. Uhrada trov konania bolal
doteraz zaloZend na principe, ktory nebol vlastny spravnemu
konaniu.

Rozpor trva.

KOZSR

K CI. I, bod 169

S navrhom zmeny v § 246 ods. 4 nesthlasime a Ziadame
ponechat’ stcasné znenie ustanovenia. Oddvodnenie:
Zastavame nazor, ze su¢asné znenie § 246 ods. 4 je spravne
a nie je ziadny dovod na jeho zmenu. Jedna sa o zhorSenie
podmienok pre policajta.

Plynutie zdkonnej objektivnej lehoty na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia sa zostulad’'uje s ustanoveniami inych
vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov (napr. Spravny)
poriadok, z. ¢.35/2019 Z. z.). Prax ukazala, ze tato lehota je
neprimerane dlhd. Napadnuté rozhodnutia, ktoré st predmetom|
prieskumu, su uZ niekol’ko rokov ucinné aich zruSenie alebo
zmena s pitroénym casovym odstupom vyvolava aplikacné
komplikécie. Trojro¢na lehota na uplatnenie tohto inStititu je
plne postacujuca a neoberd UCastnika konania o dostatok
Casoveho priestoru na preskiumanie zakonnosti rozhodnuti.
Poukazujeme aj na to, Ze nejde o zhorSenie podmienok pre
policajta, pretoze rozhodnutia sa preskiimavaju aj na podnet
nadriadenych a k zruseniu rozhodnutia, o ktorom sa dodatocne
zisti, Ze bolo vydané v rozpore so zdkonom, dochidza bez
ohl'adu na to, ¢i povodné rozhodnutie bolo pre prislusnikal
vyhodné alebo nevyhodné.

Rozpor trva.
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KOZSR

K CI. I, bod 95

'V § 102a navrhujeme odsek 2 v zneni: ,,(2) Policajtovi
mozno udelit odmenu podl'a odseku 1 pism. a) v Case, ked’
mu bolo ulozené disciplindrne opatrenia a to eSte nebolo
zahladené. O udeleni odmeny v takom pripade rozhodne
bezprostredne nadriadeny dotknutého policajta na zaklade
jeho predoslého plnenia sluzobnych tloh.“ Oddvodnenie:
Zastavame nazor, ze medzi uloZzenym disciplindrnym
opatrenim a odmenou podla zmienené¢ho paragrafu nie je
akykol'vek vztah. Za porusenie sluzobnych povinnosti bol
policajt uz raz potrestany, prave ulozenym disciplinarnym
opatrenim. Zakotvenim neudelenia odmeny v takomto
pripade by bolo zdkonnym popretim zasady ne bis in idem.
Zverenie rozhodovania o udeleni odmeny v pripade, ak
policajtovi bolo uloZené disciplinarne opatrenie a eSte
nebolo zahladené, do individudlnej autonomnej dispozicie
priameho nadriadeného policajta namiesto navrhovaného
ministra povazujeme za najvhodnejSie a najspravodlivejsie,
nakol’ko len tento vie posudit’ plnenie Uloh svojim
podriadenym.

Udelenie odmeny v ¢ase uloZenia disciplinarneho opatrenial
povazujeme za rozporné s vychovnym ucelom disciplindrneho
opatrenia. Navrhovana pravna uprava uplne nevylucuje
udelovanie =~ odmeny v c¢ase  trvania  nezahladené¢ho
disciplinarneho opatrenia. V pripadoch hodnych osobitného
zretela je mozné udelenie odmeny aj v c¢ase trvania
nezahladeného disciplinarneho opatrenia a to ministrom.

Rozpor trva.

KOZSR

K CL. I, bod 17

V § 14 ods. 2 navrhujeme znenie prvej vety: ,,Za
bezihonného sa na Ucely tohto zdkona nepovaZzuje obcan,
ktory bol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in
alebo bol pravoplatne odsudeny na nepodmienecny trest
odnatia slobody, a to aj v pripade, ak v konani o
umyselnom trestnom ¢ine bolo pravoplatne rozhodnuté o
podmiene¢nom zastaveni jeho trestného stihania alebo o
schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania alebo o
schvaleni dohody o uznani viny a prijati trestu.4b)
Odovodnenie: Znenie navrhu, ktoré rozSiruje negativne
podmienky bezuhonnosti o pravoplatné zahladenie
odstidenia a o zéver, Ze na osobu sa hl'adi ako keby nebola

odsudend, ide nad rdmec moZnosti zdkona tym, Ze

IAj doposial sa bezuhonnost' preukazovala odpisom registra)
trestov, takZe nedochadza k zmene pri posudzovani zahladenych|
odstdenti, iba sa deklaruje sti€asny stav.

Rozpor trva.
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neakceptuje samotnil podstatu inStitGtu  zahladenia
odsudenia, a osobu ktord by inak spiiala podmienky
bezthonnosti na vykon inych funkcii v Statnej sprave —|
napr. by taka osoba mohla byt sudcom, prokurdtorom a
podobne. Skimanie podmienok beztthonnosti je v rezimoch
osobitnych pravnych predpisov viazané na pravoplatné
odsudenie a odpis registra trestov. RozSirovanie takychto
podmienok mdze vytvorit’ nezdkonnt diskrimindciu.

K § 237 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z

'V § 237 navrhujeme nové znenie odseku 2: ,,Udastnici
konania a ich zastupcovia maji pravo nahliadat’ do spisov,
robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s

INa rozporovom konani bolo dohodnuté, ze navrh bude
akceptovany v tomto zneni § 237 ods. 2: ,,(2) Udastnici konanial
a ich zastupcovia maju pravo nahliadat’ do spisov, robit’ si z nich
vypisy a zhotovovat’ si kopie spisov s vynimkou protokolov o

KOZSR vynimkou protokolov o hlasovani. Oddvodnenie: z hlasovani.®.
Navrhovanou Upravou reagujeme na moznost obcanov
vyuzivat’ aj elektronické prostriedky za povinnosti vyuzitia
elektronického podpisu.
K § 250 zakona ¢. 73/1998 Z. z. INavrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.
'V § 250 zaviest’ novy ods. 4, ktory znie: ,,Neplatnost’ Znenia prvej a druhej vety navrhu § 250 ods. 1 v pripomienke
pravneho ukonu nemdze byt policajtovi na ujmu, ak st uz obsiahnuté v zdkone ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich
neplatnost’ nespdsobil vylucne sdm. Ak vznikne policajtovi predpisov, ato v § 251 ods. 4. Nejde teda onovi pravny
nasledkom takého neplatného pravneho tukonu Skoda, upravu, len o presun pravnej Upravy do iné¢ho paragrafu zakona.
sluzobny urad je povinny nahradit’ ju. V pripade, Ze K zneniu tretej vety uvadzame, Ze sluZzobny tUrad nemd
KOZSR sluZobny Urad odmietne nahradit’ takto spdsobent Skodu| Z pravomoc rozhodnit’ o odmietnuti nahradenia zistenej Skody
policajtovi, vyda o tom rozhodnutie podla § 241.* v pripade vzniku zodpovednostného vztahu, prave naopak,
ustanovenia § 173 a § 174 ho zavizuji kazdu Skodu
prisluSnikovi nahradit, apreto v danej veci nie je ddovod
vydavat’ taky druh rozhodnutia, aky sa navrhuje v pripomienke.
Rozpor trva.
K § 251 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. INavrh sa uplatiuje nad ramec predlozenej novely.
V § 251 vypustit’ ods. 4. Odovodnenie: Zastdvame nazor, Ucelom navrhu zékona je riesit vecné problémy suvisiace
KOZSR ze ustanovenie v § 251 ods. 4 je nespravne zaradeny pod| Z S vykonom $tatnej sluzby prislusnikov. Ide 0 ustanovenie, ktoré

Bezdovodné obohatenie a mal by byt v § 250 Neplatnost]
pravneho ukonu. Rozhodnutie o nevyplateni Skodyj

je sucastou § 251 od prijatia zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Plati aj odovodnenie vyssie.
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policajtovi ziadame vydavat z dovodu, Ze miniSterstvo
bezdovodne nevyplaca v niektorych pripadoch Skodu bez
udania dovodov a tymto by sa policajt mohol voci takému
rozhodnutiu odvolat, pripadne cestou sudu dat’ preskumat]
takéto rozhodnutie.

Rozpor trva.

KOZSR

K § 34 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

V § 34 zmenit' znenie odseku 3 nasledovne: ,,Minister
moze vynimocne urcit’ za vysetrovatela aj policajta v stalej
Statnej sluzbe, ktory ma iné vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia ako v odbore pravo, bezpecnostné sluzby
alebo v Studijnom programe bezpecnostnopravna ochrana
osob a majetku a uGspeSne vykonal zaverecn
vySetrovatel'ska skusku a to najskor po uplynuti piatich
rokov vykonu stalej Statnej sluzby.“ Odoévodnenie: S
cielom skvalitnenia vykonu funkcie vySetrovatel'a by bolo
vhodné zabezpecit’ udel'ovanie vynimiek zo vzdelania iba v
pripade policajtov, ktori presli uz sluzbou na zdkladnom
utvare alebo na useku skraten¢ho vySetrovania, aby sa
zniZil pocet vySetrovatel'ov prijatych priamo z civilu, ktori
neposkytuji aspon zaruku Specializovaného vzdelania

ouzite'ného na urcitych usekoch vysetrovania.

INavrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.

Uvedenu upravu v sti€asnosti nepovazujeme za prinosnil najma
v suvislosti s potrebou ziskavania Specialistov s odbornostou,
ktort nebolo mozné nadobudnut vykonom  Cinnosti
v Policajnom zbore, resp. ktorda by pétrocnou sluzbou na
utvaroch, ktoré sa v danej oblasti neSpecializuju, stratila na
aktualnosti.

Rozpor trva.

KOZSR

K § 35 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

'V § 35 navrhujeme vypustit’ ods. 2. alternativa V § 35 ods.
2 na konci doplnit’ nova vetu: ,,Previest’ alebo prelozit]
nadriadeného mozZno len po predchadzajiicom prerokovani
s odborovym organom.“ Oddvodnenie: Zastadvame ndzor,
ze posledné dve prijaté zmeny § 35 ods. 2 su v rozpore s
Ustavou SR.

INavrhovana uprava nie je odovodnend. V pripade platnej
a Gi¢innej pravnej normy moze protitistavnost’ vyslovit Ustavny]
sud SR; dovtedy plati prezumpcia Gistavnosti.

Rozpor trva.

KOZSR

K CI. I, bod 47

V § 46 ods. 1 pism. b) navrhujeme doplnit' slovo
L,umyselny“ pred slovné spojenie ,trestny Cin.
Odovodnenie: Upresnenie zavinenia trestného ¢inu. Mame

za to, Ze nie je na mieste policajtov ,,sankcionovat™ formou

postavenia mimo sluzbu pri spachani nedbanlivostného

INa rozporovom konani zastupcovia KOZ SR odstlpili od
pripomienky po vysvetleni, Ze navrhovand pravna Uprava
nepredstavuje odklon od platnej pravnej Gipravy v zmysle formy
zavinenia. Navrhovana, aj sGfasna pravna uprava § 46 ods. 1
pism. b) vyslovne formu zavinenia neuvadza, teda pripusta tak

umyselné zavinenie ako aj zavinenie z nedbanlivosti.
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trestného ¢inu. Samotny charakter kazdého
nedbanlivostného trestného ¢inu spociva v ,ndhode” a
preukdzatelne pri nich absentuje imysel konat’ v intenciach
Trestného zakona.

KOZSR

K CI. I, bod 57

'V § 48 navrhujeme vypustit navrhované odseky 8 a 9.
Odovodnenie: Nestuhlasime s navrhovanym znenim, navrh|
zasahuje do sukromia policajta.

'V § 48 ods. 8 sa vypusta posledna veta.
K ostatnym ¢astiach navrhu rozpor trva.

KOZSR

K § 52 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

'V § 52 navrhujeme doplnit’ novy odsek 3, ktory znie: ,, Ak
sa policajt dopustil viacerych disciplindrnych previneni
alebo priestupkov, ktoré je prislusny prejednat’ ten isty
nadriadeny, prejednaju sa tieto skutky v jednom konani.
Odovodnenie: Zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v § 57,
striktne prikazuje spolo¢né konanie, ak sa pachatel
priestupku dopusti viacerych protipravnych konani a mdze
ich prejednat’ ten isty organ. Toto v zakone ¢. 73/1998 Z. z.
absentuje. Z minulosti s zname pripady, ked voci
policajtom boli vedené viaceré disciplinarne konania naraz
s tym, Ze policajtovi boli uloZené za kazdy skutok
samostatné disciplindrne opatrenia a to napr. kazdy den
nasledujtci za sebou.

INavrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.

'V disciplinarnom konani sa rieSia nielen disciplindrne]
previnenia, ale aj konania majice znaky priestupku, ktorych
prejednavanie ma svoje Specifika. Uvedené by si vyziadalo
rozsiahlejSiu  Upravu, ako doplnenie navrhovaného odseku.
Doterajsia prax na tomto useku nevykazuje také nedostatky, aby
bolo potrebné uplne menit’ systém ukladania disciplinarnych
opatreni.

Rozpor trva.

KOZSR

K § 56 a § 57 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

'V § 56 navrhujeme vloZit’ novy odsek 1, ktory znie:

(1) Konanie vo veci ulozZenia disciplinarneho opatrenial
vedie nadriadeny ustne. O Ustnom konani a o déleZitych
ukonoch v konani vyhotovuje pisomny zdznam.* DoterajSie
odseky 1 aZ 4 sa oznacuji ako 2 az 5. V § 56 ods. 2
navrhujeme doplnit’ druht vetu, ktord znie ,,Nadriadeny
musi vypocut’ tieZ osobu, ktora podala podnet na zacatie
konania.”“ V § 56 sa dopifla ods. 6, ktory znie: ,,(6) Od
ulozenia disciplinarneho opatrenia mozno upustit, ak na
napravu policajta a na obnovenie sluzobnej discipliny za
menej zavazné konanie, ktoré ma znaky disciplinarneho

INa rozporovom konani KOZ SR suhlasila so zmenou
navrhovaného znenia § 54, podla ktorej pred uloZenim vycitky)
bude mat’ ucastnik konania pravo na vyjadrenie sa k Vveci.
Zmeny navrhované KOZ SR boli prijaté takouto formou pravne;j
upravy.
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previnenia alebo znaky priestupku posta¢i samotné
prejednanie. S pisomnym zdznamom o upusteni od
ulozenia disciplinarneho opatrenia musi byt policajt
obozndmeny.“ V § 57 existujice ustanovenie navrhujeme
oznacit’ ako odsek 1 a navrhujeme doplnit’ o nové odseky 2
a 3, ktoré zneju: ,,(2) Ak nadriadeny vec neodlozi, ani
nezisti dovod pre postipenie veci inému vecne prisluSnému
organu, zafne disciplindrne konanie bezodkladne,
najneskor do 30 dni. (3) Nadriadeny rozhodne o
disciplinarnom konani najneskér do 6 mesiacov odo dna,
kedy disciplinarne  konanie zacal.“ Oddvodnenie:
Uvedenymi navrhmi by doSlo k zruseniu vycitky a za
menej zavazné konanie by postacovalo prejednanie, ¢o by
bolo dostatocnym opatrenim na napravu discipliny]
policajta. Hlavnym motivom zmeny je dat moZnost]
policajtovi sa vyjadrit ku konaniu, ¢o v stcasnosti
neexistuje. V mnohym pripadoch doslo len k svojvol'nému
Sikanovaniu podriadeného policajta. Navrh zmeny v § 57
zdovodilujeme tym, Ze sa stavaju pripady, Ze nadriadeny v
niektorych pripadoch neodévodnene nezacal disciplinarne
konanie ani do 6 mesiacov, aj ked’ mal k dispozicii vSetky
podklady. Rovnako nadriadeni viedli disciplindrne konanie
aj rok a viac. Aj rozhodnutie nadriadeného je rozhodnutie
organu verejnej spravy a ked’ lehoty st upravené v zakone|
o priestupkoch ako aj v spravnom poriadku, zdkon by mal
upravovat’ lehoty aj v tomto pripade.

KOZSR

K CL. I, bod 65

V § 60 navrhujeme znenie odseku 1 nasledovne:
(1) Rozhodnutie o wuloZeni disciplinarneho opatrenial
oznamuje policajtovi ktorykol'vek jeho nadriadeny
vyhlasenim a dorucenim jeho pisomného vyhotovenia.*
Ododvodnenie: Ide o rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho
opatrenia, ktorym sa rozhoduje o disciplindrnom previneni

policajta a uklada trest. Je to negativne rozhodnutie, takyto

INa rozporovom konani so zastupcami KOZ SR bolo dohodnuté,
7e pripomienka sa akceptuje tym, ze ulozenie disciplinarneho,
opatrenia sa bude policajtovi oznamovat’ vyluéne dorucenim, ¢o
si vyziada upravu v § 60 a § 266 ods. 3.
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typ rozhodnutia nemdze byt k dispozicii policajtovi len na
nahliadnutie v osobnom spise. Policajtovi musi byt dand
moznost’ detailne sa oboznamit’ s jeho textom, najmi so
zneni jeho odovodnenia a vSetkymi argumentmi, ktoré boli
ako podklad rozhodnutia pouzité. Je fyzicky nemozné sa s
tym oboznamit len formou vyhldsenia, kedy text
rozhodnutia  nadriadeny  policajtovi len  precita.
Nevyhnutnym pre plné uplatnenie prava policajta na
obhajobu je, aby mal rozhodnutie k dispozicii kedykol'vek
v pisomnej forme.

KOZSR

K § 64 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

'V § 64 navrhujeme doplnit’ novy odsek 3, ktory znie:
,,(3) Za jeden deni vykonu sluzby sa povazuje jedna pitinal
rozsahu zakladného Casu sluzby v tyzdni uvedeného v ods.
1 a 2.“ Doterajsi ods. 3 az 5 sa oznacuju ako 4 az 6.
Odovodnenie: S uvedenym navrhom by sa dosiahlo spravne|
a nami dlhodobo poZadované zapocitavanie ¢asu sluzby za
jeden den. Zakon v § 65 ods. 1 jednoznacne stanovuje, ze
zakladny Cas sluzby v tyZdni sa rozvrhuje spravidla na pét]
dni sluzby tak, aby dni nepretrzitého odpocCinku v tyzdni

ripadli pokial’ moZno na sobotu a nedel’u.

INavrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.

INavrhované znenie je v kolizii s moznost'ou odchylného urcenial
zaClatku a konca Casu jednotlivej zmeny, ¢o ma vplyv aj na
zapocCitavanie tzv. nahradnych dob od fondu ¢asu sluzby.
Rozpor trva.

KOZSR

K § 80 ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

V § 80 odsek 5 v prvej vete vypustit’ slovné spojenie ,,pre
prekazky v Statnej sluzbe* a v druhej vete vypustit’ slovné
spojenie ,,ak tomu nebrani dolezity zaujem Statnej sluzby.*

INavrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.

Zastupcovia KOZ SR netrvajlil na vypusteni slov ,,pre prekazky)
\V Statnej sluzbe* z platného znenia po vysvetleni, ze slova ,,pre
prekazky v Statnej sluzbe* sa viazu na slovad ,,z dovodyl
vSeobecného zaujmu*. Prekazky v Statnej sluzbe z ddévoduyl
vSeobecného zdujmu tvoria jeden z druhov prekézok v Statnej
sluzbe.

INa navrhu upravy v druhej vete trvaju. MV SR povazuje za
potrebné, aby poskytovanie platené¢ho sluzobného volna naj
cinnosti uvedené v§ 80 ods. 5 druha veta nemohli byt
narokovatel'né bez postidenia suladnosti so zdujmami S$tatu na
plneni sluzobnych uloh.

K zneniu druhej poziadavky KOZ SR, ktord sa tyka vypustenia
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slov ,,ak tomu nebrani dolezity zaujem Statnej sluzby* v § 80
ods. 5 druha veta rozpor trva.

KOZSR

K § 81 ods. 1 pism. ¢) bod 1. zédkona ¢. 73/1998 Z. z.

'V § 81 ods. 1 pism. c¢) bod 1. navrhujeme rozsirit" okruh
0sdb, ktoré moze policajt sprevadzat’ na vysetrenie o rodical
manzela (manzelky).

INavrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.

Okruh osob, ktoré moze policajt sprevadzat’ na vysetrenie je
urceny primerane vzhladom na to, Ze sprevadzanie nie je
limitované poc¢tom dni a nema vplyv na plat prislusnika.
Rozpor trva.

KOZSR

K § 85 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

V § 85 navrhujeme nové znenie odseku 4, ktory znie:
,,(4) Pre jednotlivé platové triedy prislusnikov Policajného
zboru sa urcuje funkény plat v tejto vyske: Platova trieda
'Vyska funkéného platu v eurach mesacne 1 995 2 1 043,50
31099411585051232,5061331,5071392814509
1 510,50.“ Odoévodnenie: Navrhujeme zvysit vySku
funkéného platu v platovych triedach prisluSnikov
Policajného zboru o 170 eur, ktoré by boli presunuté z
osobnych priplatkov policajtov, ktoré st v sucasnosti
upravené¢ v platnej kolektivnej zmluve. ZvySné osobné
priplatky pre policajtov v bratislavskom a trnavskom kraji
navrhujeme zohladnit v novozavedenom motivaénom

riplatku.

INavrh sa uplatiuje nad ramec predlozenej novely.

Zakon ustanovuje, na zéklade akych kritérii sa mdze priznavat,
odnimat’, zvySovat alebo zniZovat’ osobny priplatok prislusnika
a tieto sa musia posudzovat’ individualne, ¢o by v predmetnom
pripade odnatia alebo zniZenia osobnych priplatkov
predstavovalo administrativnu zataz v podobe rozhodnuti
a opravnych prostriedkoch. Nie je mozné vykonat zmeny)
funkénych platov bez nalezitétho postudenia dopadov a bez
kooperacie ostatnych ozbrojenych zloziek spadajicich do
posobnosti zékona €. 73/1998 Z. z.

Rozpor trva.

KOZSR

K § 87 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
V' § 87 navrhujeme vypustit’ odsek 2. DoterajSie odseky 3 a
4 oznacit’ ako 2 a 3.

INavrh sa uplatituje nad ramec predlozenej novely.

INavrhovanym vypustenim odseku 2 a v pripomienke k § 87 ods.
1 navrhovanej zmene, by sa stratila tprava, ktora rieSi vyskul
sum hodnostného priplatku podl'a dosiahnutej hodnosti, pretoze

toto ustanovenie sa v roku 2009 novelizovalo § 287d, ktory
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ustanovil, na ktoré subjekty sa tieto ustanovenia vzt'ahujl.
Ustanovenie § 87 ods. 1 podla § 287d ods. 3 stratilo subjekt, na
ktory by sa mohlo aplikovat.

Podla tmyslu KOZ SR vSak ide o zvySenie hodnostného
priplatku pre prislusnikov, na ¢o nie su v rozpoc¢te ministerstvaj
vyClenené dodato¢né financné prostriedky.

Rozpor trva.

KOZSR

K § 87 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
V § 87 novo oznatenom odseku 2 slovné spojenie
,,odsekov 1 a 2* nahradit’ spojenim ,,odsek 1°.

INavrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.
Platia pripomienky vysSie.
Rozpor trva.

KOZSR

K § 87 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
V § 87 v ods. 1 navrhujeme vypustit' slovné spojenie
,,okrem prislusnikov Policajného zboru®.

INavrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.

Uvedené ustanovenie podl'a § 287d ods. 3 stratilo subjekt, na
ktory by sa mohlo aplikovat. Platia aj pripomienky vysSie.
Rozpor trva.

KOZSR

K CI. I bod 124

'V navrhovanych § 141d, ods. 1 a § 141e, ods. 1 ziadame
nahradit’ slovné spojenie ,,mozno priznat* za slovo ,,patri®.
Odovodnenie: Zastavame néazor, Ze motivacny a naborovy
prispevok by mal policajtovi patrit’ a nebyt podmienenyy
moznostou jeho priznania. Sucasny persondlny stav v
Policajnom zbore, len potvrdzuje tuto skutocnost. V|
navrhovanom motiva¢nom priplatku poZadujeme zohl'adnit]
aj osobné priplatky pre policajtov v bratislavskom (120 eur)
a trnavskom kraji (40 eur), ktoré st upravené v platnej
kolektivnej zmluve. Rovnako navrhujeme zohladnit’ v
tomto prispevku aj doterajsi priplatok za nerovnomernost]
vo vySke 100 eur, ktory bol v roku 2015 priznany
vySetrovatefom a operativcom ako zvySenie platu
vtedaj$im ministrom.

Zamyslanym charakterom a u¢elom navrhovanej upravy je
zabezpecit’ obsadenost’ urcitych pozicii, o ktoré nie je zaujem (¢i
uz z hladiska platovej triedy, podmienok alebo z regionalneho|
hl'adiska). Prijatim navrhovaného znenia by nebolo mozné tento
sledovany ciel’ dosiahnut’.

Rozpor trva.

KOZSR

Vlozit novy novelizaény bod 43

Za § 38 sa vklada novy § 38a, ktory znie: ,,§ 38a Nahrada
za stratu Casu Policajtovi patri za ¢as sluZobnej cesty mimo
ramca rozvrhu Statnej sluzby, ktory nie je vykonom S§tatnej

INavrh je akceptovany upravou sluzobnej pohotovosti pri
vyhlasenom bezpecnostnom opatreni vratane Upravy penaznej
nahrady za takuto pohotovost’ upravenu v prislusnych bodoch
navrhu zakona v nasledovnom zneni:

sluzby nad zékladny Cas sluzby v tyzdni alebo sluZzobnou|

,,72. V § 69 sa odsek 1 sa doplia pismenom d), ktoré znie:
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pohotovost'ou, peniazna nahrada za kazdi hodinu vo vyske
0,60 % priznaného funkéného platu podla § 84 ods. 2 pism.
a). Odovodnenie: Predkladanym navrhom chceme upravit]
a zjednotit’ postup pri prestivani sa policajtov na miesto
urcenia pri sluzobnych cestach. Policajti sa zi¢astiiuja napr.
bezpecnostnych opatreni v inom mieste vykonu Statnej
sluzby a cCastokrat viachodinovy presun nie je ziadnym
sposobom v zikone rieSeny, upraveny (napr. presun|
policajtov  krajskych PPU na futbalové zapasy
posilnovanie vykonu sluzby pri celoslovenskych alebo
inych akciach policajtmi z inych OR PZ a KR PZ mimo ich|
uréenej miestnej posobnosti) presun policajtov. UMPS
alecbo UOU do zahrani¢ia a prevzatie osob V]
medzindrodnom patrani, presuny policajtov UOUC a DM v,
ramci celého Slovenska a pod.).

,,d) pri vyhlasenom bezpeCnostnom opatreni pocas prepravy
z pravidelného miesta vykonu $tatnej sluzby alebo z miestal
trvalého pobytu na miesto vykonu Statnej sluzby urceng
bezpecnostnym opatrenim a spat’.*.

105. V § 103 sa odsek 2 sa dopliia pismeno d), ktoré znie:

,»d) 0,60% priznaného funkéného platu podla § 84 ods. 2
pism. a), ak ide o pohotovost’ vykondvanu pri vyhlasenom
bezpecnostnom opatreni pocas prepravy z pravidelného
miesta vykonu §tatnej sluzby alebo z miesta trvalého pobyty|
na miesto vykonu S$tatnej sluzby uréené bezpecnostnym
opatrenim a spat’..*.

KOZSR

K Cl. I, bod 73

7iadame v § 80 ods. 5 pism. e) vypustit’ slovné spojenie
,,organizovanych sluzobnym twradom®. Odo6vodnenie:
Nesuhlasime s obmedzenim ucasti na letnych tdboroch pre
deti a mladeZ len ak sl organizované sluzobnym tradom.
INie su ndm zname ziadne problémy, ktoré by v suvislosti s
ucast'ou policajtov v letnych taboroch hlasené, alebo by
sposobovali vazne problémy pre sluzobny trad.

'V ramci poskytovania predmetného sluzobného volna sa
odstraniuje podmienka neustalej a bezplatnej starostlivosti o deti,
apreto je na druhej strane potrebné obmedzit rozsah
poskytovania sluzobného volna okruhom subjektov, voci
ktorym mozno takuto ¢innost’ s narokom na sluZobné volno
vykonavat. Prislusnik , ktorému nebolo poskytnuté predmetné
sluzobné volno, méze tito Cinnost’ vykonavat' ako zarobkovul
cinnost’ v Case svojho osobného vol'na (vid’ § 48 ods. 7).

Rozpor trva.

KOZSR

K materialu ako celok

/iadame, aby nam bolo zaslané vyhodnotenie tychto
zasadnych pripomienok zo strany Ministerstva vnutra SR
pred konanim rozporového konania.

MDaVSR

Cl. I tvodna veta

1. V Cl. I avodnej vete odportidame slova ,.a zékona
453/2021 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 453/2021 Z. z.
a zakona C. 478/2021 Z. z.“.

MDaVSR

Cl. I bod 37

2. V Cl. 1 bode 37 odpori¢ame v poznamke pod &iarou k
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odkazu 10a na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsSich|
predpisov*.

MDaVSR

Cl. I bod 53

3. V CL I bode 53 odpora¢ame v poznamke pod &iarou K
odkazu 13ae slova ,,zakona ¢. 311/2005 Z. z.“ nahradit]
slovami ,,neskorsich predpisov*.

MDaVSR

Cl. 1 bod 88

4. V Cl. 1 bode 88 odporutame v poznamkach pod ¢iarou k
odkazom 21a a 21b slova ,,neskorsich predpisov* nahradit]
slovami ,,zakona ¢. 87/2018 Z. z.*.

MDaVSR

Cl. I'bod 130
5. V Cl. I bode 130 odporacame slova ,,alebo 44 nahradit’
slovami ,,alebo § 44°.

MDaVSR

Cl. Ibod 152

6. V CL. I bod 152 odporu¢ame upravit' vetou: ,,V § 196
odsek 1 znie:* a nasledne uviest’ komplexné znenie nového
odseku 1.

INa zaklade pripomienok KOZ SR A NOZP bolo ustanovenie §
196 ods. 1 upravené a skratené. Z tohto dovodu nie je uz vhodné
uviest’ celé znenie § 196 ods. 1.

MDaVSR

ClL. I bod 167
7. V ClL. 1 bode 167 odporﬁé’ame slova ,,sa doplnal
ismenom‘ nahradit’ slovami ,,dopliia pismenom*.

MDaVSR

Cl. Il bod 6

8. V CL. II bode 6 odpora¢ame v poznamke pod &iarou k
odkazu 39¢ slova ,,§ 141d a § 141e“ nahradit’ slovami
,,§ 141d a 141e™.

'V ¢l Il sa bod 6 vypusta.

MFSR

VSeobecne

L,Motivacné prispevky* vyplyvajlce z predlozen¢ho navrhuy|
zakona ziadame v navrhovanych ustanoveniach zékona
upravit’ cielene len na priamy vykon policajnej sluzby tak,
aby sa navrhované zmeny netykali prislusnikov|
posobiacich na ministerstve, resp. na Prezidiu policajného
zboru, Akadémii Policajného zboru a pod.

Zasadna pripomienka Ministerstva financii SR nebola)
akceptovana. Je potrebné konStatovat’, Ze navrhom sa umoziuje
ministrovi vnutra, aby ur¢il podrobnosti priznania motiva¢ného
prispevku. Nie je vylucené, Ze tento prispevok ur¢i len pre
prislusnikov v priamom vykone Statnej sluzby. Mdzu nastat’ aj
vynimo¢né pripady, ked bude potrebné aj takouto formou|
motivovat prisluSnikov — Specialistov, ktori nezabezpecuju
priamy vykon sluzby.

Rozpor trva.
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MFSR

K ¢l. I, k bodu 1 (§ 31 ods. 1)

Bod 1 odporac¢ame uviest’ v tomto zneni: ,,1. V § 31 ods. 1
sa pismeno a) doplfia §tvrtym bodom aZ Siestym bodom,
ktoré zneju: ,4. odnatim vynimky na plnenie tloh
kriminalneho spravodajstva alebo spravodajskej sluzby
podla osobitného predpisu,30e) 5. stratou opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami podla
osobitného predpisu,30f) 6. stratou bezuhonnosti podlal
osobitného predpisu,30g)“. Poznamky pod ciarou K
odkazom 30e az 30g zneju: ,,30e) § 198e zékona €. 73/1998
7. z. v zneni neskorSich predpisov. 30f) § 198f zékona ¢.
73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. 30g) § 198d
zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.“.”.
Vzhladom na jednozna¢nost navrhovanej Upravy je
potrebné uviest’, Ze novo navrhované body 4 az 6 v § 31
pism. a) zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa vzt'ahuji k zdkonu ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov  Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov. Uvedené spresnenie navrhujeme z
dovodu, ze podla § 1 ods. 2 zdkona €. 328/2002 Z. z. sa
pod pojmom policajt rozumie aj ozbrojeny prislusnik
financnej spravy. Obdobnu Upravu s uvedenim odkazov|
30e, 30f a 30g odporacame vykonat’ aj v bode 2 (§31 ods.
5), bode 3 (§ 33 ods. 1), bode 4 (§ 34 ods. 1).

Zakon ¢. 328/2002 Z. z. obsahuje upravu socidlneho
zabezpecenia subjektov, ktorych sluzobné pomery su upravené
viacerymi zakonmi. Tento zakon do pojmu policajt zahfiia aj
ozbrojeného prislusnika finanénej spravy. V tejto suvislosti je
potrebné¢ pri navrhovanych dévodoch skoncenia sluzobného
pomeru, kedy patri vysluhovy prispevok skiimat, ¢i tieto
dovody existuji u vSetkych subjektov spadajticich pod pojem
policajt podla zékona ¢.328/2002 Z. z. Ak by tento dévod
skonCenia sluzobného pomeru bol upraveny aj v zakone ¢.
35/2019 Z. z., musel by sa aplikovat’ aj na subjekty, ktorych
sluzobny pomer upravuje tento zadkon. V sucasnosti vSak zékon|
C. 35/2019 Z. z. tieto dovody skoncenia sluzobného pomery|
neobsahuje, preto su navrhované ustanovenia zikona
¢.328/2002 Z. z. vo vztahu k subjektom, ktoré upravuje
neaplikovatel'né. Poznamky pod ¢iarou normativne nedotvaraji
zakony, preto ich uvedenie nema vplyv na navrhované znenie
a nebude znamenat’ neaplikovanie zdkona ¢. 35/2019 Z. z.
Setrenie, ¢i zakon ¢. 35/2019 Z. z. navrhovant iipravu obsahuje
a ¢i sa navrhované ustanovenie zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
ivztahuje aj na subjekty upravené zékonom ¢. 35/2017 Z. z. bude
potrebné vykonat’. Poznamky pod ¢iarou maju len informativnu|
povahu, kde je mozné danu Upravu dohladat, nezuzuji ani
neroz§iruji normativny text.

INepovazujeme ani za vhodné zasahovat’ do systematiky zakona
¢. 328/2002 Z. z., ktory pri ziadnom zo sposobov skoncenia
sluzobného pomeru nepriblizuje prostrednictvom odkazu naj
poznamku pod ¢iarou konkrétne ustanovenie zakona ¢. 73/1998
Z.Z..

MFSR

K Cl. I, k bodu 121 (§ 141a ods. 1)

Bod 121 ziadame vypustit, resp. zniZit' navrhovant vysku
prispevku na byvanie z dovodu vyrazného rastu o 215,2 %
(z 232,36 eur na 500 eur). ZniZenie navrhujeme s ohl'adom|
na iné navrhované zmeny suvisiace s motivaciou pracovat]
v Policajnom zbore.

Zasadna pripomienka Ministerstva financii SR nebola)
akceptovana. Zvysenie vysky prispevku na byvanie
povazujeme za ndastroj stabilizacie a motivacie v ramci
personalneho substratu ozbrojenych bezpecnostnych zloziek.
Rozpor trva.
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MFSR

VSeobecne

Kvantifikaciu vplyvu zavedenia priplatku za stazené
vykonavanie Statnej sluzby ziadame znizit o sumu
priplatkov, ktoré st momentalne prislusnikom vyplacané
(podl'a  vyjadrenia predkladatela sa vyplacaji aj
prislusnikom, ktori na neho nemaju narok, respektive
vykonavané sluzobné Cinnosti nie si zaradené do kategorie
rizikovych prac).

MFSR

VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 2 slovo ,,bodka*
uviest’ za slovom ,,konci“, slovo ,,bodkoéiarka* nahradit]
slovom ,,bodkociarkou®, v ¢l. I bode 19 za slovo ,,pripaja“
vlozit’ slovo ,.,toto”, v ¢l. I bode 37 § 35 ods. 9 druhej vete
slova ,,Takéto prevedenie na ina funkciu alebo prelozenie
na inu funkciu®“ nahradit’ slovami ,,Prevedenie na inq
funkciu alebo preloZenie na int funkciu podl'a prvej vety*,
v €l. I bode 37 poznamke pod ¢iarou k odkazu 10a vypustit’
slovd ,,0 ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov®, v ¢l. I bode 46 za slovo
,pripajaja* vlozit’ slovo ,tieto* a za slovo ,,slova™ vlozit]
dvojbodku, v €l. I bode 67 v § 67 ods. 2 na konci ivodnej
vety vypustit’ dvojbodku, v €l. I bod 75 preformulovat’ tak,
aby za textom pismen nenasledoval d’al$i text, pretoze nie
je jasné, ¢i patri iba k poslednému pismenu alebo ku
vSetkym pismendm, v €l. I bode 93 v § 95 ods. 7 nahradit’
slova ,,odsekov 4 a 5° slovami ,,odseku 4 alebo odseku 5%,
v ¢l. I bode 130 za slovo ,materska“ vlozit slovo
,,dovolenka®, v ¢l. I bode 139 za slovami ,,odsek 1°
vypustit’ slovo ,,sa“, v ¢l. I bode 152 za slovom ,,konci*
vlozit’ slovo ,,sa“, v ¢l. I bode 155 slovo ,,pokial** nahradit]
slovom ,,ak*, v ¢l. I bode 166 za slovom ,,slova* vypustit
dvojbodku, v ¢l. T bode 178 navrhovanom zneni § 287n|

ods. 3 slovo ,,splnil* nahradit’ slovom ,,splni“, v ¢l. II bode
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2 za slova ,,V § 31 ods. 5% vlozit’ slova ,,avodnej vete®, v
Cl. I bode 7 za slovo ,,Stvrtého* vlozit’ slovo ,,bodu®].

MFSR

K ¢l. I, k bodu 124 (§ 141d a § 141e)

Navrhovanou upravou sa do systétmu odmenovania
zavadzaji nové druhy prispevkov (motivacny prispevok,
naborovy prispevok), ktoré maju sluzit ako motivacny)
nastroj na zabezpecenie a udrzanie obsadenosti ur¢enych
pozicii, resp. maju vzbudit’ zdujem o sluzbu v Policajnom
zbore. Upozorfujeme, Ze poskytnutim uvedenych
ucelovych prispevkov vznikd zamestnancovi (policajtovi)
zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti podla § 5 zdkona ¢.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich|
predpisov (d’alej len ,,ZDP*) a zamestnavatel' (sluzobnyj
urad), ktory je platitelom dane, je povinny z tohto prijmu,
ktory je sucastou zdanitelnej mzdy, zrazit a odviest]
preddavok na dan v sulade s § 35 ZDP.

Sluzobny urad uz v sucasnosti poskytuje prispevok na byvanie a
je mu tato skutocnost’ znama.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 167 (§ 242 ods. 6)

INepovazujeme za ucelné a vhodné, aby odvolanie sa proti
rozhodnutiu psychologickej komisie so zaverom, Ze policajt
nie je duSevne spdsobily na vykon Statnej sluzby, malo
odkladny Gi¢inok.

S ohl'adom na pravnu istotu ucastnika konania a na skuto¢nost’,
7e rozhodnutie o duSevnej nespdsobilosti je obligatornym,
podkladom na d’alSie persondlne konanie (§ 192 ods. 1 pism. ¢)
zakona), je nevyhnutné, aby nadvdzujice personalne
rozhodnutie ~ vychddzalo  zpodkladu -  rozhodnutia
psychologickej komisie, ktory spiiia atribut nezmenitelnosti
a konecnej pravnej zadviznosti ako pre ucastnika konania, tak aj
pre konajuci sluzobny urad.

MFSR

VSeobecne

Oproti  materidlu  predlozenému  na  predbezné
pripomienkové konanie je kvantifikdcia v analyze vplyvov
v zmysle poZziadavky rozSirena o vplyvy na prislusnikov
IN4rodného bezpecnostného tradu (vplyv v sume 1 743 482
eur) a Ministerstva spravodlivosti SR (vplyv v sume 33 556
829 eur, ktory je Ciasto¢ne zabezpeceny v rozpocte kapitoly

v sume 4 993 954 eur). Sadzba poistného k prispevku na

Sadzba poistného v kvantifikacii za kapitolu Ministerstvo
spravodlivosti SR aNarodny bezpecnostny trad bola)
zosuladena.
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byvanie v kvantifikdcii za kapitolu Ministerstva
spravodlivosti SR predstavuje 10 % a za Kkapitolu
Narodného bezpecnostného uradu predstavuje 78,6 %.
Ziadame zostladit’ vypodet poistného.

MFSR

K ¢l I, k bodu 98 (§ 107 ods. 2)

Slova ,,peniaznom ustave Slovenskej republiky* je potrebné
nahradit’ slovami ,banke alebo v pobocke zahrani¢nej
banky“, pretoze uvedené slovd si obsahovo nejasné a
nepresne.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 46 (§ 44 ods. 2 pism. b))

Upozoriiujeme na skutoc¢nost, Zze doplnenim slov v § 44
ods. 2 pism. b) ,,alebo ak je registrovanym kandidatom pri
vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky* sa straca
logicka vdzba na uvodnu vetu v § 44 ods. 2 ,,Vykon funkcie
policajta sa preruSuje na cCas vykonu funkcie“, pretoze
skutoc¢nost’, ze fyzickd osoba je registrovanym kandidatom
pri vol'bach do Narodnej rady Slovenskej republiky nie je
mozné povazovat za vykon funkcie.

Znenie § 44 ods. 2 pism. b) je potrebné chapat’ v jeho celku ako,
vyjadrenie: Vykon funkcie policajta sa preruSuje na ¢as vykonu|
funkcie poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky alebo ak|
je registrovanym kandidatom pri volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky. V tomto ponimani sa slovo ,,funkcia“
neviaze na pripomienkou dotknuté dopliiované znenie. Z tohto
dovodu bolo toto znenie doplnené do znenia pism. b) a nebolo
navrhnuté ako samostatné znenie pismena § 44 ods. 2.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 175 (§ 269 ods. 8)

Upozoriiujeme predkladatel’a na skutocnost’, ze navrhované
znenie odseku 8 v § 269 nema logicku ani obsahov( vizbul
na predchadzajice odseky uvedeného ustanovenia.
Odporac¢ame skuto¢nost’ upravenu v § 269 ods. 8 upravit’ v|
inom paragrafe.

'V sulade s pripomienkou, aby znenie § 269 ods. 8 malo logicka
A obsahovll vdzbu na ostatné navrhované ustanovenia § 269, je
upravené takto: ,,Ministerstvo moze povolit’ pouzivanie svojich
symbolov pri slavnostnych prileZitostiach ob¢ianskych zdruZeni
policajtov vo vysluzbe.”“. Tato uprava je v stlade s umyslom
predkladatela atieZ s poZiadavkami obcianskych zdruzZeni
policajtov vo vysluzbe, pretoze symboly MV SR buda
vyuZivané v suvislosti s organizovanim ich sldvnostnych|
prileZitosti.

MFSR

VSeobecne

V analyze vplyvov predkladatel uvéadza, Ze rozpoctovo
nekryty vplyv bude potrebné v jednotlivych rokoch
dofinancovat’ Ministerstvom financii SR zo Statneho
rozpoctu. Nesthlasime s predloZzenym néavrhom, ktory
zaklada nekryty vplyv. V rozpocte verejnej spravy na roky

2022 az 2024 nie je na tento Ucel v kapitole VSeobecnd

Zasadna pripomienka Ministerstva financii SR nebola)
akceptovana. Cielom navrhovanych opatreni je zatraktivnit]
vykon Statnej sluzby policajta zavedenim motivacnych|
nastrojov, ktoré maji negativny vplyv na rozpocet verejnej
spravy.

Rozpor trva.
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pokladni¢na sprava vytvorena ziadna rezerva. V
nadviznosti na vysSie uvedené ziadame prepracovat]
dolozku vybranych vplyvov aj analyzu vplyvov tak, aby)
vSetky vydavky vyplyvajuce z predlozeného materialu boli
zabezpecené v ramci schvalenych limitov vydavkov
dotknutych kapitol na prislusSné rozpoctové roky, bez
dodatocnych poziadaviek na rozpocet verejnej spravy.

MFSR

'VSeobecne

V analyze vplyvov sa uvadza, ze ,,predkladany material ma
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, pricom
financovanie navrhu v kapitole Ministerstva vnutra SR, pod|
ktorti spada aj Slovenskéd informacna sluzba a v kapitole
Ministerstva spravodlivosti SR — podkapitole Zbor
vizenskej a justicnej straze, je rozpoctovo zabezpecené len
CiastoCne”. Upozorilujeme, ze rozpocet Slovenskej
informacnej sluzby v sulade s § 9 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich|
predpisov tvori samostatnii kapitolu, a teda nemdze
L,spadat™ pod kapitolu Ministerstva vnutra SR. Zaroven sa|
kapitoly v stllade s organizac¢nou klasifikdciou rozpoctovej
klasifikacie nerozdeluji na podkapitoly, preto nie je
spravne  pouZivat tento pojem. Taktiez ziadame
preformulovat aj vplyvy na kapitolu Slovenskej
informacnej sluzby a Zziadame ju v analyze vplyvov,
uvadzat’ samostatne.

INa rozporovom konani bol za kapitolu Slovenska informacn4
sluzba predloZeny negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy,
ktory sa v analyze neuvadza z dovodu, Ze systemizovany stav,
podlieha stuptiu utajenia.

MFSR

VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny negativny,
Ciastocne rozpoctovo zabezpeCeny vplyv na rozpocet
\verejnej spravy. V analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu (d’alej len ,analyza vplyvov®) su v tabulke ¢. 1
kvantifikované celkové vydavky v sume 106 036 066 eur (7

toho kapitola Ministerstva vnlitra SR v sume 70 735 755

V Casti 2.2.1. Popis navrhu analyzy vplyvov je priplatok
\ stvislosti s pridelenim bezpilotného lietadla v sume 111 139
eur uvedeny ako rozpoctovo nekryty v kapitole Ministerstvo
vnutra SR.
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eur, kapitola Ministerstva spravodlivosti SR v sume 33 556
829 eur a kapitola Narodného bezpecnostného uradu V|
sume 1 743 482 eur) kazdoro¢ne od roku 2022, z toho
rozpoctovo nekryty vplyv predstavuje sumu 80 253 425 eur
kazdoro¢ne od roku 2022. Ziadame zosuladit’ textovu Gast]
analyzy vplyvov s jej tabulkovou castou. Z casti 2.2.1.
Popis navrhu analyzy vplyvov vyplyva rozpoctovo nekryty
vplyv v sume 80 142 286 eur a nie 80 253 425 eur -
priplatok v stvislosti s pridelenim bezpilotného lietadla je v
tabulke ¢. 1 analyzy vplyvov uvadzany ako rozpoctovo
nekryty v sume 111 139 eur, priCom v popise navrhu sa
uvadza ako rozpoctovo kryty. V tejto stvislosti je potrebné
jednoznac¢ne uviest, ¢i suma 111 139 eur zahfna aj
poplatok za sluzobny letin.

K ¢l II, k bodu 7 (§ 143a0)
'V navrhovanom zneni § 143ao odportc¢ame slovo ,,trval

\V predmetnom prechodnom ustanoveni sa uvadza existencial
sluzobného pomeru v minulom ¢ase, pretoze odchodné, ktorého

MFSR nahradit’ slovom ,.trvd®“, pretoZze ide o sluzobny pomer, sa prechodné ustanovenie tyka, sa priznava po skonceni
ktory trva aj po nadobudnuti Gi€¢innosti ndvrhu zakona. sluzobného pomeru.
K ¢l. I, k bodu 102 (§ 108 pism. a)) Pripomienka MF SR nezasahuje do normativneho textu zakona.
'V navrhu zakona odporucame doplnit’ noveliza¢ny bod, Poznamky pod ciarou k prisluSnym odkazom nie st sucastou
ktorym sa odkaz ,,23)“ umiestneny v platnom zneni nad pravneho predpisu; maji informativnu hodnotu. Preto nesmu|
MFSR slovom ,,080b‘“ umiestni nad slovo ,,Cinnosti* a zaroven sa obsahovat’ veci, ktoré maju normativnu povahu. (Bod 23.1. LTP
poznamka pod ciarou k odkazu 23 uvedie v tomto zneni: LPV SR) Ponechanie platného znenia poznamky pod ¢iarou nie
,,23) Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov neskorSich| je prekazkou spravneho normativneho chdpania textu zakona,
redpisov.*. ked’Ze pozndmka pod ¢iarou takéto u€inky nemdze vyvolavat'.
VSeobecne
'V ramci predbezného pripomienkového konania kapitola
Ministerstva vnutra SR predlozila kvantifikdciu dopadu
novozavedeného ndborového prispevku v celkovej sume
MFSR 6,8 mil. eur. V radmci medzirezortného pripomienkového

konania vSak predlozila kvantifikaciu v sume 7,8 mil. eur.
Ziadame o zdovodnenie zvy$enia kvantifikicie dopadu
tohto prispevku oproti kvantifikacii v predbeznom
pripomienkovom konani.
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MFSR

VSeobecne

'V ramci predbezného pripomienkového konania kapitola
Ministerstva vnutra SR predlozila kvantifikdciu dopadu
zvySenia sumy prispevku na byvanie (z 232,36 eur na 500
eur) v celkovej sume 20,8 mil. eur. V ramci
medzirezortného pripomienkového konania vSak predlozila
kvantifikaciu v sume 25,9 mil. eur. Navrhovana sadzba
poistného je na trovni 36,2 %. Ziadame o zddvodnenie
zvySenia kvantifikdcie dopadu zvySenia sumy tohto
prispevku  oproti  kvantifikdcii v = predbeznom
pripomienkovom konani.

\V podkladoch zaslanych vramci PPK bol uvedeny vplyv,
zvySenia prispevku na byvanie uvedeny len za kapitolyl
Ministerstvo vnatra SR. V podkladoch zaslanych v ramci MPK]|
bol vplyv zvySenia prispevku na byvanie doplneny o udaje za
d’alSie kapitoly.

MFSR

'Vseobecne

'V ramci predbezného pripomienkového konania kapitola)
Ministerstva vnutra SR predlozila kvantifikdciu dopadul
zavedenia motivaéného prispevku v celkovej sume 18,6
mil. eur. V rdmci medzirezortného pripomienkového
konania vSak predlozila kvantifikaciu v sume 27 mil. eur.
Ziadame o zdovodnenie zvy$enia kvantifikicie dopadu
zavedenia tohto prispevku oproti kvantifikacii v
predbeznom pripomienkovom konani.

V podkladoch zaslanych vramci PPK bol uvedeny vplyv
zvySenia motivaéného prispevku uvedeny len za Kapitolu
Ministerstvo vnutra SR. V podkladoch zaslanych v ramci MPK|
bol vplyv zvySenia motiva¢ného prispevku doplneny o tdaje za
d’alSie kapitoly.

MFSR

K Cl. I, k bodu 56 (§ 48 ods. 7)

Vynimky zo zdkazu inej zarobkovej Cinnosti odporic¢ame
upravit’ tak, aby doplnenim slov v § 48 ods. 7 ,,na ¢innost]
poslanca obecného =zastupitel'stva alebo samospravneho
kraja a na Cinnost' ¢lena komisie zriadenej obecnym
zastupitel'stvom alebo samospravnym krajom.*
nedochadzalo k jeho kolizii s platnym znenim § 44 ods. 2
pism. q) a r), podl'a ktorého sa vykon funkcie policajta
prerusuje na Cas vykonu volenej platenej funkcie poslanca
obecného zastupitel'stva alebo samospravneho kraja.

Podla § 44 ods. 2 pism. q) ar) sa vykon funkcie policajtal
prerusuje, ak 1ide o plateni funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva ¢i samospravneho kraja, napr. ide o viceprimatoral
¢l viceZupana, ateda tato ¢innost’ policajt nemdze vykonavat]
popri vykone funkcie policajta.

Podl'a § 48 ods. 7 ma ist o vynimku zo zarobkovej Cinnosti
policajta, ktory popri vykone funkcie policajta vykonava aj
cinnost’ poslanca samospravy (v ¢ase svojho osobného volna),
za ¢o mozZe poberat’ poslanecku odmenu.

MFSR

VSeobecne

Z analyzy vplyvov nie je zrejmé z akych podkladov
predkladatel’ vychadzal, preto ju Ziadame prepracovat’ tak,
aby poskytovala korektni kvantifikdciu a zodpovedalal

lAnalyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy a zamestnanost]
Vo verejnej sprave a financovanie navrhu
bola prepracovana.
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realnemu poctu zamestnancov. Zaroven ziadame zosuladit]
postup dotknutych kapitol Statneho rozpoctu pri vypocte
vplyvov jednotlivych prispevkov na rozpocet verejnej
spravy.

MFSR

VSeobecne

/iadame prepracovat navrh motivaéného prispevku
(§ 141d) tak, aby bol uvedeny ako motivacny priplatok.
Motivaény prispevok vo svojej podstate predstavuje
obdobnu zlozku mzdy ako osobny priplatok. Z celkového
vplyvu predkladaného névrhu zdkona (106 mil. eur) je na
motivacny prispevok alokovanych 36 mil. eur. Tieto
finan¢né prostriedky by mali byt’ vyplatené ako ¢ast’ mzdy
(EKRK 610), nie ako transfer (EKRK 640). Navrh zakona
tak ako ho predklad4d predkladatel robi z motivacného
prispevku, ktory mesacne dostdva prislusnik, nemzdovi
kompenzaciu (z pohladu statu ide o transfer jednotlivcom).
Uvedenou Upravou sa stdva systém kompenzacii
komplikovanej$im a pre Statnu spravu menej prehl'adnym.
Z pohl'adu Ministerstva financii SR je komplikované
nastavovat’ politiky zamerané na ozbrojené zlozky, ked’ nie
je mozné korektne urcit ich priemernt mzdu. V
neposlednom rade takto nastaveny trend moze viest' k
zmrazeniu mzdovych vydavkov a vyplacaniu stale vacsej
Casti kompenzacie cez rozne prispevky.

Ministerstvo financii SR po ozrejmeni skuto¢nosti vzt'ahujicich
sa k uplatnenej pripomienke ustupuje od zasadnej pripomienky.

MFSR

VSeobecne

Ziadame upravit analyzu vplyvov a predlozit ju
Ministerstvu financii SR na opdtovné posudenie. Analyzu
vplyvov a materidl je potrebné upravit' tak, aby bolo
zrejmé, z akych predpokladov predkladatel’ vychadzal, aké
varianty rieSenia boli zvazované a aké vysledky sa
oCakéavaju od navrhnutého rieSenia. Z analyzy vplyvov nie
je zrejmé, z akych podkladovych dat a analyz predkladatel
vychddzal. Ziadame preto doplnit analyzu prispevkov
(napriklad prispevok na byvanie, disciplindrna odmena) za|

Zasadna pripomienka Utvaru hodnoty za peniaze Ministerstval
financii SR bola akceptovana Ministerstvom vnutra SR len|
Ciastocne. Analyza vplyvov na rozpocet bola opdtovne zaslang
na posudenie Ministerstvu financii SR.
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roky 2018 az 2020 asponn v rozsahu celkovej vyplatenej
podpory podl'a prispevku a priemernej vysky prispevku na
jedného prislusnika. Z analyzy vplyvov taktiez nie je
zrejme, ako predkladatel’ identifikoval upravované zlozky
kompenzacie ako najlepSi variant stabilizacie zboru.
Analyza vplyvov by mala obsahovat’ analyzu, v ktorej by
mali byt pomenované ciele, ktoré sa sleduju zmenou
zakona a posudenie alternativ, ktorymi je mozné ciell
dosiahnut’. Predkladatel’ uvadza ako ciel’ stabilizaciu zboru,
avSak nepredlozil ziadne relevantné dokazy o tom, ze
uvedené zbory je potrebné stabilizovat, a Ze vyplacanie
roznych prispevkov je najlepSim spdsobom ako to
dosiahnut. Upozoriiujeme, Ze Ministerstvo financii SR
dlhodobo konstatuje, ze v medzinarodnom porovnani m4
Slovensko nadpriemerny pocet policajtov. Predkladatel' v
navrhu zakona neuvadza alternativy, ktoré boli zvazované,
a preto nie je mozné posudit, ¢i predstavujii hospodéarne
vynalozenie finan¢nych prostriedkov.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 110 (§ 116 ods. 2)

Ziadame v dolozke vybranych vplyvov uviest, ¢&i
z rozSirenia bezplatného poskytovania ubytovania 4
stravovania aj na policajtov povolanych alebo vyslanych na
Akadémiu Policajného zboru nevyplyva negativny vplyv na
rozpocet verejnej spravy.

MFSR

K ¢l. II, k bodu 6 (§ 98 ods. 1)

Ziadame vypustit bod 6, v ktorom sa navrhuje zvysit]
vymeriavaci zaklad na ur€enie poistného na nemocenské
zabezpecenie, Urazové zabezpeCenie a  vysluhové
zabezpecenie z dovodu dopadov na osobitny ucet nielen
policajtov, ale napriklad aj profesionalnych vojakov.

Ustanovenie § 98 ods. 1 pism. e) bolo vypustené.

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov

Odporac¢ame predkladatelovi doplnit’® Cast’ 12. Zdroje o
informéacie o zdrojoch z ktorych Cerpal pri tvorbe tohto
navrhu zakona.

Pri tvorbe navrhu zakona hlavnym zdrojom informaécii,
z ktorych sa vychadzalo, boli informacie ziskané z udajov|
nachadzajucich sa v IS predkladatel’a.
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MIRRI SR

Vlastny material — bod 100.

V § 107 ods. 3) odporucame upravit text v zmysle
odévodnenia. ODOVODNENIE: Predkladatel’ v § 107 ods.
3) pouzil pojem ,v elektronickej forme®. Existuje ibal
pisomna forma a td v sebe subsumuje listinni aj
elektronickil podobu. Vzhl'adom na to odporti¢ame pojem
.,V elektronickej forme* nahradit’ pojmom ,,v elektronicke;j
podobe*.

MKSR

Cl. I K bodu 23: Vzhl'adom na viaceré upravy v § 14 ods.
8, odporucame uvodnu vetu bodu 23 naformulovat’ takto:
,23. V § 14 odsek 8 znie:* a uviest' cely odsek 8.
Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

K bodu 42: V § 38 odporicame konkretizovat' ,,iné
pravnické osoby®, ku ktorym je mozné policajta vyslat’ na
staz. O aké ,,iné pravnické osoby* by mohlo ist, nie je
uvedené ani v osobitnej Casti dovodovej spravy.

K bodu 51: V § 46 ods. 9 sa navrhuje, aby docasné
pozbavenie vykonu Statnej sluzby sa nerealizovalo formou
rozhodnutia, ale ako sa uvadza v oddévodneni tohto bodu v
osobitnej Casti dovodovej spravy, formou oznamovacieho
rozkazu, ktory obsahuje vSetky potrebné idaje na realizaciu
docasného pozbavenia. Upozoriiujeme, Ze pojem|
,,0znamovaci rozkaz* zakon nepozna.

K bodu 59: V § 48a ods. 3 pism. f) Ziadame slova

,,patriacich do ndrodného alebo kultarneho dedicstva“

'V prislusSnom bode navrhu sa uviedlo celé znenie § 14 ods. 8.

'V § 38 nie je mozné konkretizovat ,,iné pravnické osoby®. Ide
vSak predovsetkym o pravnické osoby odlisné od sluzobnych
uradov subjektov spadajucich do pdsobnosti zdkona €. 73/1998
Z. z. Charakter jednotlivy pravnickych os6b vymedzuje
podmienka, Ze je v pravnickej osobe mozné ziskat” vedomosti,
sktisenosti a zru€nosti potrebné na vykon Statnej sluzby
policajta. Znenie ,,iné pravnické osoby* v podobnom kontexte
pouziva aj § 41 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

K § 46 ods. 9: Oznamovaci rozkaz predstavuje interny akf]
riadenia, ktory postaCuje na realizaciu docasného pozbavenia
vykonu Statnej sluzby. Formélna Uprava rozhodnuti a inych|
individualnych spravnych aktov vo veciach sluZobného pomeruy|
ako sucast’ personalnej prace sluzobného uradu nie je sucast'ou
zakonného znenia. Tieto interné akty nie su upravené zakonom,
napriek tomu na ne platné znenie zakona ¢. 73/1998 Z. z. aj
V sucasnosti viackrat odkazuje, pri€om ustanovuje aj povinnost]
policajta riadit’ sa tymito rozkazmi.

Znenie bolo zmenené v sulade s pripomienkou.
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nahradit’ slovami ,,tvoriacich pamiatkovy fond, predmetoch
kultirnej hodnoty,”. Odovodnenie: Nakol'ko nas pravny
poriadok nepoznd pojem ,,predmety patriace do ndrodné¢ho
alebo kulturneho dedicstva®, je potrebné navrhované
ustanovenie naformulovat’ v sulade s terminologiou zékona
C. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni
neskorsich predpisov (§ 2 ods. 1) a zédkona ¢. 206/2009 Z.
z. 0 muzeach a galériach a o ochrane predmetov kulturne;j
hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov|
\V zneni neskorsich predpisov (§ 1 a2 ods.1).

K bodu 78: Navrhovany bod nie je odévodneny v osobitnej
Casti dovodovej spravy.

K bodu 94: Do § 97 ods. 2 odporti¢ame doplnit’ maximalnu
vySku premenlivého priplatku a uréenie konkrétnej sumy
ponechat v kompetencii ministra.  Oddvodnenie:
Poukazujeme na motivacny prispevok a naborovy
prispevok (bod 124), ktorych maximalna vyska je
ustanovend v zdkone a konkrétne sumy urcuje minister.

Ustanovenia § 81 ods. 3 a4 sa stali suCastou navrhované¢ho
znenia § 79 ods. 3 a 4. Dévodova sprava obsahuje oddvodnenie
v prvom odseku dovodovej spravy k tymto bodom.

S ohl'adom na posilnenie principu zasluhovosti premenlivého
priplatku v porovnani s doterajSim  priplatkom za|
nerovnomernost’” nie je vhodné urcit maximalnu mesacny|
hranicu tohto priplatku.

MOSR

K nazvu pravneho predpisu

Odpora¢ame nézov nadvrhu pravneho predpisu upravit]
podla prilohy ¢ 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky (bod 18 a 29.1).

Odovodnenie: V ¢l. I sa navrhuje novelizacia zakonal O
. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeeni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov, a preto je potrebné vyjadrit’ to aj v
nazve navrhu pravneho predpisu.

MOSR

K ¢l. I bodu 12 (§ 10 ods. 3)

Odpora¢ame pri formulacii ustanovenia postupovat’ V|

Legislativno-technické pokyny povazuji navrhované rieSenie za)

ucelné, ¢im neustanovuju, 7e sa ma pouzit pri kazdom
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sulade s prilohou ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady|
Slovenskej republiky (bod 22.6.) a konkrétne uviest’, v
ktorych ustanoveniach zékona je ustanovené inak.

legislativnom rieSeni.

MOSR

K ¢l. I bodu 175 (§ 296)

Odporac¢ame upravit’ znenie § 269 tak, aby bolo v sulade s
ustanovenim § 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého
zakon upravuje pravne vztahy, ktoré stvisia so vznikom,
zmenami a skonCenim Statnej sluzby prislusnikov
Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej
sluzby, prislusnikov Narodného bezpecnostného tradu aj
prislusnikov Zboru vidzenskej a justi¢nej straZze Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti odpori¢ame upravit’ nadpis §
269 zakona napriklad v zneni ,,Ocenenie vykonu Statnej
sluzby pri skonceni sluzobného pomeru* alebo ,,Povysenie
pri skonceni sluzobného pomeru®. Neodpora¢ame zavadzat’
pojem ,,byvaly policajt“ a pojem ,,policajt vo vysluzbe™ v
ramci vykonu aktivnej sluzby, pripadne v okamihu
skoncenia aktivnej sluzby. Tieto pojmy mozno pouzivat’ az
v den nasledujiici po dni skoncenia sluZobného pomeru.
Zaroven upozorilujeme na skutocnost, Ze navrhované
znenie § 269 je zmdtocné a sposobi aplikacné problémy pri
priznani vojenskej hodnosti 1. podla § 50 zikona C¢.
281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov obcanovi, ktory vykondval sluZzobny pomer
podla zdkona €. 73/1998 Z. z. 2. podla § 21 ods. 13 zékona
C. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov obcanovi, ktory vykonaval sluzobnyj
pomer podla zdkona ¢&. 73/1998 Z. z. Vzhladom na
uvedené odporucame v odseku 6 doplnit’ d’alSie dovody, pri
ktorych sa nebude prihliadat’ na povysenie podla § 269 ods.
3 navrhu zakona.

Zakon €. 73/1998 Z. z. v § 19 ods. 4 a § 231 uz pouziva pojem|
,,byvaly policajt”, priCom policajtom vo vysluzbe moze byt’ iba
byvaly policajt po splneni zdkonom urc¢enych podmienok.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona ¢. 281/215 Z. z. priznana vojenské
hodnost’ musi byt rovnaké ako vojenskd hodnost’ planovana na
funkcii, do ktorej bude profesiondlny vojak ustanoveny. Podla)
tohto ustanovenia predchadzajuca hodnost dosiahnutd podrlal
osobitného predpisu — zékona ¢.73/1998 Z. z. nemad na
priznanie vojenskej hodnosti vplyv a ani podla § 21 ods. 13
zakona €. 570/2005 Z. z. ktory ustanovuje, ze obcanovi, ktory)
bol v sluzobnom pomere aj podla zakona ¢.73/1998 Z. z.
ministerstvo  obrany prizna vojenski  hodnost’  dilom
nasledujicim po dni skoncenia tohto sluzobného pomeru. Podl’a)
nasledujuceho znenia ma podrobnosti 0 priznavani vojenskej
hodnosti upravit® sluzobny predpis. Zakon ¢.570/2005 Z. z.
neustanovuje, Zeby sluZzobny predpis mal obsahovat takul
upravu, ze sa priznand vojenska hodnost ma odvijat' od
hodnosti priznanej podla zdkona €. 73/1998 Z. z.

Ak by sa uvedené dbovody premietli priamo do zakona
. 73/1998 Z. z., i8lo by o nepriame novely citovanych zakonov,
ked'ze zakon &. 73/1998 Z. z. mdze obsahovat len Upravu
pravnych  vztahov spadajicich pod jeho pdsobnost.
'Vymenovanie do vojenskych hodnosti do upravy zakona
C. 73/1998 Z. z. nespada.

MOSR

K ¢l. I bodu 94 (§ 97 ods. 1)

Odporac¢ame upravit’ znenie textu ustanovenia § 97 ods. 1

K dvojitému plneniu nemdéze dojst’, pretoze § 99, 100 a 101

aplikovanim § 287d ods. 3 stratili subjekt, na ktory by sa mohli

51



navrhu zakona tak, aby nedochadzalo k moznosti dvojitého
plnenia premenlivého priplatku u policajtov, okrem
prislusnikov Policajného zboru za sluzobné cinnosti
vyzadujuce vykon $tatnej sluzby v noci, v sobotu, nedel'u
alebo vo sviatok, priplatku podl'a § 99 zdkona za Statnu|
sluzbu v noci, priplatku podla § 100 zakona za Statnu|
sluzbu v sobotu a nedel’'u a priplatku podla § 101 zakona za|
Statnu  sluzbu vo sviatok. Oddévodnenie: Odstranenie
moznosti dvojitého plnenia priplatkov za rovnaky ucel (za
vykon Statnej sluzby v sobotu, nedel'u a vo sviatok).

aplikovat’. § 287d zékona je prechodnym ustanovenim G¢innym
od 1. marca 2009. Na zaklade uvedené¢ho z hladiska naplnenia
zmyslu pripomienky je mozné pripomienku povazovat za
akceptovanu.

MOSR

K ¢l. I bodu 70 (§ 77 ods. 1)

Odporucame v § 77 ods. 1 v druhej vete slovo ,,ststavne*
nahradit’ inym vhodnej$im slovom, napriklad ,,nepretrzite*
alebo ,,bez prerusenia“.

Slovo ,,ststavne® bolo zo znenia akceptovanim pripomienkyj
NOZP z navrhu vypustené.

MOSR

K ¢l. I bodu 37 (§ 35 ods. 9)

Odporucame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 10a pouzit]
skratenu citaciu pravneho predpisu v stlade s prilohou €. 1
k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
(bod 47.2.) a na konci pripojit tieto slovd ,v zneni
neskorSich predpisov. Tato pripomienka sa primerane
vztahuje aj na bod 156, ked’ v poznamke pod ¢iarou K
odkazu 41 odporti¢ame takisto uvadzat skratent citaciul
ravneho predpisu.

MOSR

K ¢l. I bodu 69 (§ 73 ods. 3)

Odporac¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 17b v citécii
pravneho predpisu za slovo ,,bezpecnosti“ vloZit' chybajlice
slovo ,,Statu‘.

MOSR

K ¢l. I bodu 170 (§ 247)
V suvislosti s vypustenim § 247 odpora¢ame upravit' aj
vnutorny odkaz uvedeny v § 267a zakona ¢. 73/1998 Z. z.

INavrhovana zmena bola zapracovana v prisluSnom bode navrhu
a znie: ,,V § 267a sa slova ,,3, § 164 ods. 4 a § 247 nahradzajy|
slovami ,,3 a § 164 ods. 4.

MOSR

K ¢l. I bodu 144 (§ 192 ods. 1)
V stvislosti so zmenou oznacenia pismen v § 192 ods. 1

odpori¢ame upravit’ aj vnatorny odkaz uvedeny v § 102

INavrhovana zmena bola zapracovana v prislusnom bode navrhul
a znie: ,,V § 102 ods. 4 pism. b) sa slovo ,,g)* nahradza slovom
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ods. 4 pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z.

f‘)“ 13
59 A

MOSR

K ¢l. I bodu 94 (§ 97 ods. 2)

7, dovodu precizovania ustanovenia odporucame upravit’ §
07 ods. 2 navrhu zékona ustanovenim maximalnej vysky|
priplatku.

S ohl'adom na posilnenie principu zésluhovosti premenlivého
priplatku v porovnani s doterajSim priplatkom za
nerovnomernost’ nie je vhodné urcit maximalnu mesacnul
hranicu tohto priplatku.

MPSVRSR

K tabul’kdm zhody

Odporucame k predkladanému navrhu vypracovat’ tabulky
zhody, najmé v suvislosti s ustanoveniami tykajicimi sa
pracovného casu a doby odpocinku (§ 67) v kontexte
clanku 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES podla ktorého ,,Tato
smernica sa vzt'ahuje na vSetky odvetvia ¢innosti, verejné aj
sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez
toho, aby boli dotknuté clanky 14, 17, 18 a 19 tejto
smernice* a ¢lanku 4 smernice 2003/88/ES (upravujuceho
prestavky v praci). Vid. aj rozsudok sudneho dvora
Eurdpskej unie C-211/19, ktory znie: ,,Clanok 1 ods. 3
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4.
novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného Casu sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ¢lanok 2
body 1 a 2 tejto smernice sa uplatiuje na clenov
poriadkovych sil, ktori vykonavaju funkcie dozoru na
vonkajSich hraniciach clenského S$tatu v pripade prilevu
Statnych prislusnikov tretich krajin na uvedené hranice,
okrem pripadu, ak by vzhladom na vSetky relevantné
okolnosti bolo zjavné, Ze k plneniu uloh dochadza za
vynimocnych udalosti, ktorych zévaznost a rozsah si
vyzaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu zivota,
zdravia, ako aj bezpe€nosti spolocnosti, a ze ich riadny
vykon by bol ohrozeny, ak by sa museli dodrziavat’ vSetky
pravidld uvedené v tejto smernici, o prinaleZzi overit]

vnutroStatnemu sudu.*. Taktiez odpori¢ame vypracovat

INavrhovana zmena § 67 v prisluSnom novelizacnom bode saj
vypustila.
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tabul’ky zhody v stvislosti s ustanoveniami tykajucimi sa
rodicovskej dovolenky (§ 152), a to napr. v kontexte
smernice Rady 2010/18/EU z 8. marca 2010, ktorou sa
vykondva revidovand Ramcovd dohoda o rodicovskej
dovolenke uzavreta medzi BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP a ETUC a zruSuje smernica 96/34/ES,
ktoria nahradza smernica 2019/1158 z 20. juna 2019 o
rovnovahe medzi pracovnym a stkromnym zivotom
rodicov a 0sOb s opatrovatel'skymi povinnost'ami, ktorou sa
zruSuje smernica Rady 2010/18/EU. Odoévodnenie: V
predkladanom navrhu st menené niektoré ustanovenia
zakona €. 73/1998 Z. z., ktoré su regulované pravom
Europskej unie, pricom z prava Eurdpskej unie nevyplyval
automatickd vynimka pre oblast’ bezpecnostnych zborov|
(naopak Sudny dvor Eurdpskej tnie posudzoval V|
poslednych rokoch aj pripady, ktoré sa tykaju prav takychto
zamestnancov). NavySe v minulosti tieto ustanovenia boli
uvedené v tabul’ke zhody.

MPSVRSR

K Cl. I bodom 74 a 75 (§ 81 ods. 1)

Odpora¢ame v Cl. T bodoch 74 a 75 § 81 ods. 1 slové
,,mladsSie ako 11 rokov* nahradit’ slovami ,,do dovrSenia
jedenastecho roku veku dietata a nasledne uvedené
primerane upravit v celom zneni navrhované¢ho § 81.
Odovodnenie: Aj ked’ ide o osobitni pravnu upravu a tedal
aj 0 osobitné socialne zabezpecenie (zakon ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich|
predpisov), ddvame na zvaZenie porovnanie ustanovenia §
141 ods. 1 Zakonnika prace a navrhu novely § 141 ods. 1
Zakonnika prace, ktord je v sucasnosti v legislativnom
procese. Podla navrhovaného ustanovenia § 141 ods. 1
Zakonnika prace je ,,zamestnavatel povinny ospravedlnit]
nepritomnost’ zamestnanca v praci pocas dblezitej osobnej
prekazky v praci pokial ide o osobné a celodenné
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oSetrovanie chorého dietata do dovfSenia jedenasteho rokul
veku dietata alebo do doviSenia osemnasteho roku veku
dietata, ak ide o dieta s dlhodobym nepriaznivym|
zdravotnym stavom a pocas obdobia, kedy sa osoba, ktord
sa inak stard o dieta do dovfSenia jedenasteho roku veku
diet'at’a alebo do doviSenia osemnasteho roku veku diet’at’a,
ak ide o dieta s dlhodobym nepriaznivym zdravotnym|
stavom  podrobila  vySetreniu alebo oSetreniu V|
zdravotnickom zariadeni, ktoré nebolo mozné zabezpecit]
mimo pracovného casu zamestnanca“ (zosuladené so
znenim § 39 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov).

MPSVRSR

K CI. I bodu 55 (§ 48 ods. 6)

Odporacame v Cl. T bode 55 § 48 ods. 6 prvej vete slové
,,pracovnom pomere* nahradit’ slovami ,,pracovnopravnom
vzt'ahu“ a slovo ,,pracovnopravnom® nahradit' slovom
,,pracovnom®. Odévodnenie: V navrhovanom ustanoveni sa|
pouziva slovné spojenie ,,obdobnom pracovnopravnom
vztahu®. Pre porovnanie, Zakonnik prace pouZiva slovné
spojenie ,,obdobny pracovny vztah®. Podla § 1 ods. 3
Zakonnika prace ,,Zavisla praca modze byt vykonavand
vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom
vztahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v
tomto zdkone aj v inom pracovnopravnom vztahu.*.
Rovnaky pojem je pouzity aj v § 7, § 11, § 53, § 229 a §
232 Zakonnika préace. Pracovny pomer je pravny vztah,
ktory vznikd podla § 42 ods. 1 Zékonnika prace a zaklada
sa pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatel'om a|
zamestnancom. Iny pracovnopravny vztah je vzt'ah iny nez
pracovny pomer (ktory je tiez pracovnopravnym vzt'ahom)
a upravuju ho pracovnopravne normy (dohody o pracach|
vykonavanych mimo pracovného pomeru - § 223 - § 2283
Zakonnika prace), vztah medzi c¢lenom druzstva a

druzstvom, ak je sucastou ich vztahu aj pracovnopravny

INie je mozné tvrdit’, zeby iSlo o pradvne pojmy s vymedzenym
vyznamom. Zakonnik prace neobsahuje legalnu definiciu pojmu|
pracovny pomer, ato sa tyka aj obdobného pracovného vzt'ahuy,
Ci iného pracovnopravneho vztahu. Obdobné pracovné vztahyj
tiez spadaju do pracovnopravnych vzt'ahov.

IAkceptuje sa zmysel pripomienky a na jej naplnenie namiesto
slov ,,v inom pracovhom pomere, sluZzobnom pomere,
Statnozamestnaneckom pomere, alebo obdobnom
pracovnopravnom vztahu“ sa uveddl slova ,v pracovnom
pomere, inom sluZobnom pomere, Statnozamestnaneckom
pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu,”. Sluzobny pomer
a Statnozamestnanecky pomer je mozné subsumovat’ pod slové
obdobny pracovny vztah ako ich pouziva Zakonnik prace,
povazujeme ich vSak za potrebné uviest.

Pojem ,,iny pracovnopravny vztah® nebolo mozZné pouzit,
pretoze ¢innosti podla § 48 ods. 7 sa vykonavaju v pravnom
rezime dohdd o pracach vykonidvanych mimo pracovného
pomeru (resp. sluzobného pomeru).
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vztah (§ 4 Zakonnika préace). Pojem ,,pracovnopravny
vzt'ah® zahffla pracovny pomer a dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru (t. j. dohoda o
vykonani prace, dohoda o brigadnickej praci Studentov,
dohoda o pracovnej ¢innosti). Obdobny pracovny vztah je
napriklad sluzobny pomer, Stitnozamestnanecky pomer. V|
tejto suvislosti ddvame do pozornosti aj ustanovenie § 3
ods. 3 tretej vety zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zékonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych, podl'a ktorého
,,Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto
vyzname pouziva jednotne v celom pravnom poriadku.*.

MPSVRSR

K C1. I bodu 67 (§ 67)

Odpora¢ame v Cl. 1 bode 67 navrhované znenie § 67
zostladit’ so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady)
2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného casu (dalej len ,,smernica
2003/88/ES*). Odovodnenie: Vzhladom na to, ze pravo
Europskej tUnie, konkrétne smernica 2003/88/ES sa
vztahuje podla €l. 1 ods. 3 aj na verejnu spravu (vid’. aj
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-211/19),
mame za to, Ze na ustanovenie § 67 zdkona sa vztahuje Cl.
3 predmetnej smernice, podla ktorej ,,Clenské $taty prijmil
opatrenia nevyhnutné na zabezpeCenie toho, aby kazdy
pracovnik mal narok na minimdlny denny odpocinok
trvajici 11 po sebe nasledujucich hodin v priebehu 24
hodin.“. Z navrhovaného znenia § 67 vyplyva moznost, ze
,,vykon Statnej sluzby trva aspont 17 hodin®“. Zo smernice]
2003/88/ES ale nepriamo vyplyva mozZnost’ trvania vykonu
prace 13 hodin, vzhl'adom na minimdlne 11 hodinovy
odpocinok. Z navrhovaného znenia § 67 ods. 2 zaroven)
vyplyva zapocitanie prestavky v praci do zakladného Casu
sluzby. Zaroven vsak je potrebné uviest’, ze podl'a smernice
2003/88/ES ma byt odpocinok nepretrzity, t. j. aj v pripade

Prislusny bod néavrhu, ktory novelizoval znenie § 67 sa
vypusta.
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jeho skratenia na 8 hodin. Je zjavné, ze ak sa poskytuje
prestadvka v praci pocas vykonu prace (aj v celkovom
rozsahu 60 minat) z navrhovaného znenia vyplyva, Ze ak
vykon zacne o 6:00 a skonci sa o 23:00, v priebehu 24
hodin pocitanych od 6:00 do 6:00 sa nedosahuje nepretrzity
odpocinok ani 11 hodin, ¢i pripadnych 8 hodin, ale len 7
hodin. V tejto suvislosti doddvame, ze smernica
2003/88/ES v ¢l. 17 ods. 3 pism. b) sice umoznuje
vynimky, avSak za podmienok potreby trvalej pritomnosti s
cielom ochrany majetku a 0sob, ¢o v predlozenom navrhu|
absentuje.

MPSVRSR

K C1. I bodu 69 (§ 73 ods. 3)

Odpora¢ame v Cl. T bode 69 upravit/spresnit znenie
navrhované¢ho § 73 ods. 3 pokial’ ide o vymedzenie prava
zamestnavatel’a urcit’ erpanie dovolenky v skratenej lehote
(dobe). Odovodnenie: Mame za to, ze navrhované znenie je|
terminologicky nepresné z dovodu pouZitia slovného
spojenia ,,méze byt ozndmeny“, pretoZze nevyjadruje
povinnost zamestndvatela oznamit’ nastup dovolenky s
minimalnou lehotou (dobou) 3 dni vopred, ale stanovuje len|
neurCiti moznost ozndmenia, tJ. mdéze oznamit ale aj
nemusi. Pre porovnanie uvddzame znenie § 111 ods. 5
7akonnika prace, podla ktorého ,,Cerpanie dovolenky je
zamestnavatel' povinny oznamit zamestnancovi aspon 14
dni vopred.“ a znenie § 250b ods. 4 Zéikonnika prace
(regulacia pre ¢as mimoriadnej situdcie, nadzového stavu),
podla ktorého ,,Cerpanie dovolenky je zamestnavatel
povinny oznamit zamestnancovi najmenej sedem dni
vopred, a ak ide o nevycerpanu dovolenku podl'a § 113 ods.
2, najmenej dva dni vopred. Toto obdobie modZe byt]
skratené so suhlasom zamestnanca.®.

Znenie bolo zmenené na: ,,V § 73 ods. 3 sa na konci pripaja tato
veta: ,,V obdobi krizovej situacie'™) musi byt defi nastupul
dovolenky policajtovi oznameny najmenej tri kalendarne dni
vopred.“.

MPSVRSR

K C1. 1bodu 70 (§ 77 ods. 1)

Rozsah pomernej Casti dodatkovej dovolenky bude predmetom
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Odpora¢ame v Cl. I bode 70 v savislosti s navrhovanym
ustanovenim § 77 ods. 1 doplnit definovanie pojmu
»pomerna cast dodatkovej dovolenky*. Odovodnenie:
Dodatkova dovolenka je samostatnym druhom dovolenky.
Posudzuje sa samostatne a nezavisle od splnenia
podmienok pre d’alsie druhy dovolenky.

upravy interného predpisu.

MPSVRSR

K Cl. Ibodu 2 (§ 2 ods. 3)

Odpora¢ame v Cl. I zvazit vypustenie bodu 2.
Ododvodnenie: Navrhovani zmenu povazujeme za otdznu,
pretoze mestska Cast nie je samostatny Uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, preto
je v pravnom poriadku samostatny zakon o hlavnom meste
Slovenskej republiky a o meste Kosice. Predkladatel]
neuvadza nazor najvysSich sudnych autorit, resp. cisla
rozsudkov a tiez nie je zrejmé, ze by sa v tomto pripade
jednalo o konS$tantni judikataru. Ak osobitné predpisy
nepovazuju mestsku cast’ za obec, je otdzne, od akého
zakona sa predkladatel’ odchyl'uje.

Rozsudok NS SR 10Szk/11/2019 sa tykal pripadu, ked’
u policajtky - zalobkyne dosSlo podla MV SR k zmene nazvu
funkcie zo starSi referent — povereny policajt Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Petrzalka stred, odborul
poriadkovej policie Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboruy|
Vv Bratislave V Krajského riaditel'stva Policajného zboru|
Vv Bratislave na star$i referent — povereny policajt Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Ruzinov-vychod,
odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného,
zboru v Bratislave Il Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Vv Bratislave, teda iSlo len o organiza¢ni zmenu a nie 0 zmenu
miesta vykonu Statnej sluzby. NS SR v odovodneni uviedol: ,,K]
namietke staZovatel'a, Ze sa nezmenilo miesto vykonu Statnej
sluzby kasacny stid poukazuje na zdkon ¢. 369/1990 Zb. a zakon|
C. 377/1990 Zb. V zozname obci na Slovensku vedenom
Ministerstvom vnutra SR, sa vzhladom na postavenie
Bratislavy, nachadzaju aj jednotlivé mestské casti Bratislavy.
V danom pripade tak doSlo k zmene miesta vykonu Statnej
sluzby, resp. k zmene obce, v ktorej bude zalobkyna vykonavat]
Statnu sluzbu..

IAj ked’ nejde o ustalenu judikaturu, existuje obava, Zeby sudy
Vv skutkovo podobnych veciach rozhodovali rovnako. Preto
predkladatel’ povazoval za potrebné pravne dostatocne zjavnyl
skutoCnost’ deklarovat’ v predkladanom néavrhu. Navrhom sa od|
pravnych noriem neodchyl'uje, len sa deklaruje pravne zjavnd
skutocnost’.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy
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Odporac¢ame v osobitnej Casti dovodovej spravy k bodom|
72 az 78 v odseku 3 v tretej vete slova ,,ziadost’ o* nahradit]
slovami ,,narok na“. Odévodnenie: Uvedené navrhujeme z
dovodu precizovania a pojmologického zosuladenial
navrhovaného textu so zakonom ¢.461/2003 Z. z. 0
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Ovplyvnené skupiny policajtov je potrebné uzsie
Specifikovat’ v pripadoch, ak sa néavrhy hodnotenych
opatreni netykaju vsSetkych policajtov vo vSeobecnosti.
Odovodnenie: Potreba tUpravy vyplyva z Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

INavrhované opatrenia sa vztahuju na situdcie, ktoré vzniknu v
budicnosti.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Upozoriiujeme predkladatela, ze ak v niektorej z
hodnotenych oblasti socialnych vplyvov (bodov 4.1 az 4.4
analyzy socialnych vplyvov) nebol identifikovany vplyv, je
potrebné v prisluSnom riadku analyzy (resp. jednotlivych
bodov analyzy) uviest iba poznamku ,,Bez vplyvu.*.
Odovodnenie: Potreba tUpravy vyplyva z Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Upozorniujeme  predkladatela, Ze pri  jednotlivych
hodnotenych ndvrhoch opatreni so socidlnym vplyvom je
potrebné doplnit’ informéacie, z ktorych bude vyplyvat’ tcel
ich zavedenia vratane jednoznacnych informacii o rozdiele
medzi sGcasnou pravnou upravou (sticasnym stavom) a
navrhovanou pravnou upravou. Odovodnenie: Potreba
upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

Ucelom navrhovanej pravnej upravy je posilnenie a stabilizacial
personalnych kapacit, zatraktivnenie povolania prisluSnikal
Policajného zboru, prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby,
prislusnika Zboru vidzenskej a justicnej strdze Slovenskej
republiky a prisluSnika Narodného bezpecnostného trady
a zvySenie konkurencieschopnosti hodnotenia nastupujucich
prislusnikov vo¢i nastupnym platom v civilnom sektore.

MPSVRSR

K analyze socidlnych vplyvov

Upozoriiujeme  predkladatela, Ze pri jednotlivych
hodnotenych navrhoch opatreni je potrebné doplnit]
odhadovanu vel'kost dotknutej skupiny, a to podla

redpokladov, z ktorych vychddza aj predlozend analyzal

Opatrenia sa dotknu systemizovaného stavu
ozbrojenych bezpecnostnych zloziek, vzhl'adom na kaZzdoro¢né
schval'ovanie systemizovaného stavu ich prislusnikov.
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vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vO
verejnej sprave a financovanie ndvrhu. Oddvodnenie:
Potreba Upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Upozorniujeme  predkladatela, Zze pri jednotlivych
hodnotenych navrhoch opatreni, kde sa uvadza aj cislo
novelizacného bodu, ktorym je navrh opatrenia upraveny,
je potrebné tieto informdacie uvadzat’ v stlade s vlastnym
materidlom. Odovodnenie: Napriklad navrhované zmeny
tykajuce sa zaradovania do =zalohy pre prechodne
nezaradenych policajtov, podla ktorych uz nebude
postacovat’ na zaradenie policajta v stalej Statnej sluzbe do
tejto zalohy, ak podla rozhodnutia lekarskej komisie
dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat doterajSiu funkciul
zo zdravotnych dovodov, ale musi ist' len o zdravotné
dovody v dosledku sluzobného urazu alebo choroby z
povolania, nie su v predlozenom navrhu upravené v CI. |
novelizanom bode 49, ale su upravené v CL 1
novelizacnom bode 45.

MPSVRSR

K analyze socidlnych vplyvov

Upozoriiujeme predkladatel’a, ze v analyze socidlnych
vplyvov je potrebné zhodnotit’ aj zruSenie Statnej sluzby
kadeta, ¢im zanikne aj v sucasnosti ustanoveny sluZobny
prijem kadeta, ked’Ze tato zmena ovplyvni doterajsi prijem
a podmienky vykonu sluzby policajta v dotknutej vekovej
kategorii (18 rokov veku az 21 rokov veku). Odévodnenie:
Potreba tUpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na

osudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

V bode 4. 2 analyzy socidlnych vplyvov v stvislosti s
navrhovanymi zmenami tykajicimi sa zarad'ovania do
zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, podla

ktorych uz nebude postatovat’ na zaradenie policajta v

Predkladatel’ navrhu zédkona poukazuje na to, ze za obdobie
ucinnosti zakona ¢. 73/1998 Z. z. od 01.04.1998 nie je
evidovany zZiaden takyto pripad, ktorym by bol policajt zaradeny
do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov z dovodu, ak

podla rozhodnutia lekarskej komisie dlhodobo  stratil
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stalej Statnej sluzbe do tejto zalohy, ak podl'a rozhodnutia
lekarskej komisie dlhodobo stratil sposobilost’ vykonavat]
doterajSiu funkciu zo zdravotnych dovodov, ale musi ist]
len o zdravotné dovody v dosledku sluzobného trazu alebo
choroby z povolania, predkladatel’ uvadza, ze tieto zmeny
,,nemaju vplyv na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a
sluzbam®“. S uvedenym konsStatovanim nie je mozZné
sthlasit’, kedze v dosledku tohto navrhu dojde k zizeniul
skupiny policajtov, ktori budu mat’ ndrok na zaradenie do
zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov, ktord
umoziuje zachovat ich sluzobny pomer, ak z ustanovenych
dovodov nemdzu vykonavat’ doposial’ zastdvant alebo inu|
funkciu, priCcom po zaradeni do tejto zalohy maji narok na
80 % sluzobného platu v obdobi najdlhsie dva roky po
zaradeni. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, predmetny
navrh opatrenia ovplyviuje (v tomto pripade zhorsuje)
podmienky vykonu sluzby policajta, ktory dlhodobo stratil
sposobilost’ vykonavat® doterajSiu funkciu zo zdravotnych
dovodov, v porovnani so suCasnym stavom, a preto je
potrebné predmetny névrh opatrenia v analyze socialnych
vplyvov riadne zhodnotit’ v suvislosti s vySSie uvedenymi
pripomienkami Ministerstva prace, socidlnych veci a rodinyj
Slovenskej republiky k analyze socidlnych vplyvov.
Odovodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

sposobilost’ vykonavat' doterajSiu funkciu zo zdravotnych
dovodov. Navrhovanou upravou sa upravuje situdcia, ked’ do
predmetnej zalohy bude mozné zaradit' len policajta, ktory
pocas plnenia sluzobnych uloh utrpel také poskodenia zdravia,
ktor¢ bude vyhodnotené¢ ako sluzobny turaz alebo choroba
z povolania. Je potrebné poukdzat na ustanovenia zékona ¢.
73/1998 Z. z., ktoré uz v sucasnej dobe rieSia situacie, kedy
policajt, ktory utrpel poskodenie zdravia mimo vykonu Statnej
sluzby a lekarska komisia mu urcila zdravotnu klasifikaciu ,,D*
nesposobily na vykon Statnej sluzby policajta. Takyto policajt sal
nezarad’uje ani v sucasnej dobe podla platného znenia zékona
do zalohy pre prechodne nezaradenych policajtov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

V bode 4. 2. analyze socialnych vplyvov je potrebné
zhodnotit’ aj navrh na zvySenie prispevku na naturdlne
nalezitosti prislusnikovi Zboru vézenskej a justicnej straze
70 40 % na 50 % hodnoty sluzobnej rovnosaty a jej sucasti,
¢im si tento prislusSnik bude moct zabezpeCovat]
kvalitnejSie vystrojné sucasti do priameho vykonu sluzby,
ktoré poskytuju zlepSenu ochranu voci nepriaznivym

poveternostnym vplyvom. Odovodnenie: Potreba upravy
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vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov v suvislosti s
navrhovanymi zmenami tykajicimi sa naroku na dodatkova
dovolenku, podla ktorych bude tento narok patrit]
policajtovi, ktory vykonéava sluzobnu ¢innost’ zaradenti do
tretej alebo Stvrtej kategorie, a to v porovnani so sucasnym
stavom, podla ktorého narok vznikd za vykon Statnej
sluzby v stazenom a zdraviu Skodlivom pracovnom|
prostredi, predkladatel uvadza, ze tieto zmeny nemaju
vplyv na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam.
Dovolujeme si upozornit, ze v pripade, ak predmetné
zmeny zuzuju skupinu s narokom na dodatkovi dovolenku,
a teda zhorSuji podmienky vykonu sluzby policajta V|
porovnani so sucasnym stavom, je potrebné vykonat’ ich
riadne zhodnotenie v suvislosti s vysSie uvedenymi
pripomienkami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky k analyze socialnych vplyvov; inak, v|
pripade, Ze ndvrh neovplyviluje pristup k naroku na
dodatkova dovolenku, je potrebné predmetny navrh
opatrenia z analyzy socidlnych vplyvov vypustit.
Odovodnenie: Potreba

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V predloZenej analyze socidlnych vplyvov je potrebné
navrhované opatrenia s pozitivnym socidlnym vplyvom
hodnotit’ len v Casti tykajucej sa pozitivneho socidlneho
vplyvu a neuvadzat’ ich v Casti tykajucej sa negativneho
socialneho vplyvu a tiez navrhované opatrenia s
negativnym socialnym vplyvom je potrebné hodnotit’ len v
Casti tykajucej sa negativneho socidlneho vplyvu a
neuvadzat’ ich v Casti tykajicej sa pozitivneho socidlneho
vplyvu. Odévodnenie: Potreba Upravy vyplyva z Jednotnej

metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.
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MPSVRSR

K Cl. I1bodu 22 (§ 14 ods. 4)

Odportéame v CL I bode 22 § 14 ods. 4 slova ,p) sa
oznaCuju ako pismend g) az q)“ nahradit’ slovami ,,r) sa
oznaCujui ako pismend g) az s)*“. Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Znenie bodu 22 navrhu zdkona predloZzeného do
medzirezortného pripomienkového konania obsahuje Upravy,
§ 14 ods. 6. Pripomienka sa akceptovala, pretoze doterajsi text
§ 14 ods. 6 neobsahoval pismeno q).

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

Upozorniujeme  predkladatela, Zze pri jednotlivych
hodnotenych navrhoch opatreni s vplyvom na hospodarenie
dotknutych domécnosti (bod 4. 1 analyzy socialnych|
vplyvov) je potrebné uviest’ aj ich kvantitativne hodnotenie
pri pouziti predpokladov, z ktorych vychadza aj predlozend
analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’” vo verejnej sprave a financovanie navrhu;
resp. je potrebné kvantitativne hodnotenie jednotlivych
navrhov opatreni vykonat aspon vo forme modelového
prikladu zaoberajuceho sa vplyvom hodnotené¢ho navrhu
opatrenia na dotknutého jednotlivca. Odovodnenie: Potreba
upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K analyze socidlnych vplyvov

'V bode 4.2 analyzy socidlnych vplyvov v suvislosti s
navrhovanymi zmenami tykajucimi sa naroku na dodatkovu
dovolenku, podla ktorych bude tento narok patrit]
policajtovi, ktory vykonava sluZobnu ¢innost’ zaradent do
tretej alebo Stvrtej kategorie, a to v porovnani so stic¢asnym
stavom, podla ktorého narok vznikd za vykon Statnej
sluzby v stazenom a zdraviu Skodlivom pracovnom
prostredi, predkladatel uvadza, Ze tieto zmeny nemajl
vplyv na pristup k zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam.
Dovolujeme si upozornit, ze v pripade, ak predmetné
zmeny zuzuju skupinu s narokom na dodatkovu dovolenku,
a teda zhorSuji podmienky vykonu sluzby policajta v
porovnani so suCasnym stavom, je potrebné vykonat’ ich
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riadne zhodnotenie v suvislosti s vysSie uvedenymi
pripomienkami Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny|
Slovenskej republiky k analyze socialnych vplyvov; inak, v
pripade, Ze navrh neovplyviiuje pristup k naroku na
dodatkovi dovolenku, je potrebné predmetny navrh|
opatrenia z analyzy socidlnych vplyvov vypustit.
Odovodnenie: Potreba upravy vyplyva z Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MSSR

2. K materidlu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§ 1
sa dopliia odsekom 5, ktory znie: ,,(5) DéleZitym zaujmom
Statnej sluzby sa na ucely tohto zdkona rozumie zaujem naj
vCasnom a kvalithom plneni sluzobnych tloh, s
prihliadnutim na kvalifikaéné¢ predpoklady dotknutej
osoby.“.“. Odovodnenie: V suvislosti s novelizacnym|
bodom 39, a teda vo vztahu k pojmu vkladanému do § 36
ods. 1 ,alebo ak to vyzaduje dolezity zdujem Statnej
sluzby* navrhujeme tento pojem definovat a blizSie
Specifikovat’. Pojem ,,dolezity zdujem Statnej sluzby* nie je
nikde vymedzeny a je teda pravne neurCity, o moze
sposobovat’ aplikacné problémy, nejednotnost’ v praxi, aZ
Stav pravnej neistoty, kedy v zavislosti od svojvole
nadriadeného moze dochadzat k jeho zneuzivaniu v
buducnosti. Tato pripomienka je zasadna.

Tento pojem je zauZivanym pojmom zakona ¢. 73/1998 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Niektoré pojmy su a zostavaji
pravne neur€itymi pojmami. V prdvom Zivote maju svoj
vyznam, pretoze zahffiaju v sebe situdcie, ktoré nie je mozng
pravne vymedzit. Obsah a rozsah neurcitych pravnych pojmov
sa musi posudzovat pripad od pripadu. Iba na zaklade
dokladného posudenia spradvnym orgdnom mozno rozhodnut’, ¢i
v danom pripade je obsah naplneny, alebo nie.

Vzhl'adom na vySSie uvedené nepovazujme za vhodné vo
vztahu k celému zneniu zakona ¢&.73/1998 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov zaviest definiciu pre pojem, ktory je
typickym predstavitelom pravne nedefinovaného pojmu.

Vo vzt'ahu k navrhovanému zneniu § 36 ods. 1

Zastupcovia MS SR netrvaju na pripomienke.

MSSR

14. K materialu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§
258 sa dopiiia odsekom 17, ktory znie: ,,(17) Ak tcastnik,
policajt alebo sluzobny urad maju vzajomné penazné
pohladavky, tie zanikni zapoc€itanim, pokial’ sa vzdjomne
kryjt, ak niektory z Gcastnikov urobi vo¢i druhému prejav
smerujuci k zapoc€itaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa
stretli  pohladavky  spdsobilé na  zapocitanie.*“..
Odovodnenie: Navrhované znenie sa tyka zaniku prav a

povinnosti zo sluzobného pomeru moznostou zapocitania

Zapocitanie v obCianskom a obchodnom prave je zdkonom
priamo dovolené, zapocCitanie v pracovnom prave nie je mozné
uplatnit’. Odkazujeme pritom na vSeobecny pracovnopravny
predpis, ktorym je Zakonnik prace, kde vypocet spOsobov
zaniku prav a povinnosti je uvedeny taxativne, o znamena,
ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spdsobom, pravaj
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov nezanikaju, a to ani
\vtedy, keby zamestnanec a zamestnavatel' prejavili v tomto
smere suhlasni  vol'u. Pohladavky z pracovno-pravnych

vztahov predstavuju také pohladavky, ktoré nemozno zapocitat’
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pohladavok, ktoré v doterajSej pravnej uprave absentuje. V
praxi nastavaju situdcie (napriklad pri neplatnom skonceni
sluzobného pomeru alebo chybne vyplatenych platovych
nalezitostiach), kedy obom stranam, t. j. prislu$nikovi zborul
a sluzobnému uradu vznikni vzajomné pohladavky. Z|
dovodu zrychlenia procesu vysporiadania obdobnych|
situdcii navrhujeme, aby bola v zakone ¢. 73/1998 Z. z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorSich predpisov uvedend moznost’ takéhoto postupu
za predpokladu, Ze jedna zo stran prejavi tito vol'u a obe
pohl'adavky su splatné, teda sposobilé na zapocitanie.

@aani proti nim nie je mozné namietat zapocitanie
jednostrannym ukonom.

Ked’Ze ani vSeobecny pracovnopravny predpis nikdy pocas
svojej existencie neupravil zapocitanie pohl'adavok ako sposob
zaniku prav a povinnosti medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om, nepovazujeme za vhodné takéto zapocitanie
upravit' v pracovnopravnom predpise obsahujicom osobitn{
pravnu upravu pracovnych vztahov — §tatnu sluzbu policajtov.
Poukazujeme na § 108 taxativne upravujuci zrazky zo
sluzobného prijmu, ktoré su jedinymi dovolenymi formami
,,zapoCitania“. Moznost’ jednostrannej kompenzacie narokov byj
mohla vytvorit' riziko neopravneného kratenia mzdy voci
napriklad nahrade Skody, ktora moze byt v mnohych pripadoch
sporna.

MSSR

1. K materialu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§
33a sa dopiia odsekom 8, ktory znie: ,.,(8) Odsek 3 sa
primerane vztahuje aj na ustanovenie do funkcie
generdlneho riaditel'a Zboru vizenskej a justi¢nej straze.*..
Odovodnenie: Predmetni  pripomienku navrhujeme z
dovodu, ze generalny riaditel’ Zboru vézenskej a justic¢nej
straZe je do svojej funkcie ustanoveny, a to podl'a § 3 ods. 1
zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze
v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom na uvedené
povazujeme za vhodné roz$irit minimalne poziadavky
uvedené v danom odseku aj na funkciu generdlneho
riaditel'a Zboru vizenskej a justi¢nej straze.

Navrh znenia bol za¢leneny do § 33a ods. 9 v zneni: ,,(9) Odsek|
3 sa primerane vztahuje aj na ustanovenie do funkcie
generalneho riaditel'a Zboru vdzenskej a justicnej straze.*.

MSSR

7. K materidlu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§
64 sa dopliia odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Pocas krizovej
situdcie je nadriadeny opravneny nariadit’ vykon sluzby z
domécnosti policajta, ak to povaha sluZobnej Cinnosti

umoznuje.“.”“. Odovodnenie: Toto ustanovenie navrhujeme|

INa zaklade vystupov zrozporového konania MS SR na
pripomienke netrva.
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doplnit’ z dovodu potreby expressis verbis upravit’ moznost]
sluzobného uradu alebo nadriadeného flexibilne reagovat]
na vzniknuti mimoriadnu situaciu, nadzovy stav alebo
vynimo¢ny stav (napriklad v suvislosti s pandémiou sa
odvolavame na § 287k zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov  Policajného  zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov) a s tym modifikovat’ vykon S$tatnej
Sluzby. Jedna sa o vynimoc¢né pripady, ktoré su obdobné
sucasnej situacii sposobenej ochorenim COVID-19, a tak|
zahtnajucej SirSie pripady do buducnosti, ¢o prispeje k
stabilite a stavu pravnej istoty do budicna. Musia vSak byt
splnené viaceré predpoklady ako vyhldsenie krizovej
situdcie (Co zahfila mimoriadnu situdciu, nidzovy stav
alebo vynimoc¢ny stav), musi to umoziovat povahal
sluzobnej Cinnosti, ide len o moznost’ nadriadeného, ktort
ale nemusi vyuzit'. Tato pripomienka je zasadna.

MSSR

8. K materialu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§
77 sa dopia odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Dodatkova
dovolenka a pomerna Cast’” dodatkovej dovolenky podla)
odseku 1 patri aj prisluSnikovi Zboru vézenskej a justicnej
straze, ktory vykondva eskortni sluzbu alebo rezimov
sluzbu alebo ktory viac ako polovicu zakladného casul
sluzby v tyzdni je v priamom kontakte s obvinenym alebo
odsudenym.“.”“. Odovodnenie: Prislusnici Zboru véizenske;j
a justiCnej strdze maji v sucasnosti priznanu dodatkovil
dovolenku podl'a § 78 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢ne;j
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov. Prijatim predmetnych noveliza¢nych

bodov ich narok zanikne, pretoZe nespadaji pod definiciu

Poziadavka MS SR je zapracovana do ustanoveni o doplnkovej
rehabilitacii (§ 146a).
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tretej alebo Stvrtej kategorie prac podla § 31 ods. 4 a 5
zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Téato pripomienka je
zasadna.

MSSR

0. K materidlu ako celku

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§
81 ods. 1 sa doplia pismenom k), ktoré znie: ,k)
zdravotnickemu pracovnikovi v nevyhnutne potrebnom
Case na ucast’ na sustavnom vzdelavani podl'a osobitného
predpisu. x) Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) §
39 ods. 1 a § 42 =zikona ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich|
predpisov.“.”“. Oddévodnenie: Pripomienku navrhujeme z
dovodu potreby vicSej preciznosti pravneho predpisu.
Existujuce znenie nezahfiia moznost' poskytnutia vol'na s
narokom na sluZzobny plat pre zdravotnickeho pracovnika
za uCelom sustavného vzdelavania, ktoré je pre neho podla
aktualnej pravnej Upravy povinné a v pripade jeho
neplnenia podla legislativnych ustanoveni je povinnd
prislusna stavovskd organizdcia intervenovat v zmysle
pozastavenia jeho odbornej spdsobilosti na vykon odbornej
praxe, respektive iniciovat pozastavenie vykonu jeho
zdravotnickeho povolania, zamestnania alebo povolenia na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (pripadne
zivnostenského povolenia a podobne). Za sustavné
vzdelavanie sa nepovazuje vyucovanie, Studijné sustredenie
ani konzultacia, preto je vel'mi sporné sa v tomto pripade
odvolavat’ na existujice ustanovenia zédkona ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢ne;j

straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni

Ucast’  prislusnikov, ktori sii zdravotnickymi pracovnikmi nal
sustavnom vzdelavani sa realizuje prostrednictvom ustanoveni
siedmej Casti zakona ¢.73/1998 Z. z. v zneni neskorSich|
predpisov upravujicich starostlivost’ o policajtov, konkrétne
ziskavanie, zvySovanie a prehlbovanie kvalifikacie a to najmi
vyuzitim § 142c, ktory ucast prislusnika na prehlbovani
kvalifikacie  povazuje za cinnost vykondvani v priamej
suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby. Ztohto dovodu nie je
mozné ucast prislusnika, ktory je zdravotnickym pracovnikom
na sustavnom vzdeldvani povazovat za doleziti osobnu
prekazku.

INa zaklade vystupov zrozporového konania zastupcovia MS
SR akceptovali vysvetlenie zo strany zastupcov MV SR a na
pripomienke netrvaju.
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neskorsich predpisov. Tato pripomienka je zasadna.

MSSR

10. K materialu ako celku

INavrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V
§ 88a sa suma ,,232,50 eura“ nahradza sumou ,,500 Eur*.*.
Odovodnenie: Predmetné zvySenie hornej hranice vysky
rizikového priplatku navrhujeme z dévodu moznosti SirSej
variability motivacie persondlu cez rozne formy
odmenovania. Vyuzitie tejto moznosti bude zavislé od
mnozstva pridelenych finanénych prostriedkov. Zaroven je
doplnenie tohto bodu v stlade s naplnenim programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky v oblasti Statnej
sluzby policajtov na rok 2021 (zatraktivnenie ich sluzbyj
cez nastroje odmetiovania). Tiez v porovnani s inymi
motivaénymi zlozkami sluzobného prijmu (prispevok na
byvanie, motivacny prispevok a podobne) je rizikovy
priplatok zlozkou ovplyviiujicou vypocet vysluhovych
davok, ¢o povazujeme za zédsadny faktor pri pozitivhom
motivacnom vplyve na adresata. Tato pripomienka je
zasadna.

Pripomienkou navrhovana tprava predstavuje zvySenie
finan¢nych vydavkov nielen zo strany MV SR, ale aj ostatnych
bezpecnostnych zloziek spadajucich pod dikciu zakona
C. 73/1998 Z. z. V sucasnosti vSak tieto bezpecnostné zlozkyj
nemaju vyclenené dodato¢né financné prostriedky na tento tcel.
INa zéklade vystupov zrozporového konania zastupcovia MS
SR na pripomienke netrvaju.

MSSR

13. K ¢l. I'bod 130

V § 146 ods. 6 navrhujeme za slovda ,bol docasne
pozbaveny vykonu Statnej sluzby* vlozit’ slova ,,a nebol mu
doplateny rozdiel, o ktory bol jeho mesacny sluZzobny plat
skrateny podla § 46 ods. 4“. Odovodnenie: Predmetnu
pripomienku navrhujeme z dovodu, Ze pdvodne navrhované
ustanovenie § 146 ods. 6 neobsiahlo situaciu, ked’ v ramci
docasného pozbavenia vykonu S$titnej sluzby pominyl
dovody na docCasné pozbavenie vykonu Statnej sluzby
(dovodné podozrenie z poruSenia sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym sposobom sa nepreukazalo, vykon Statnej
sluzby neohrozuje priebeh objastiovania a podobne) aj
policajtovi skonci toto doCasné pozbavenie a doplati sa mu
sluzobny plat podl'a § 46 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o

Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;j

Novelou sa zavadza pravna uprava, podla ktorej saj
prislusnikovi neposkytne preventivna rehabilitacial
V kalenddrnom roku, ked’ bol do€asne pozbaveny vykonu Statnej
sluzby. K navrhovanej pravnej Uprave nie je mozné doplnit]
slova ,,a nebol mu doplateny rozdiel, o ktory bol jeho mesacnyj
sluzobny plat skrateny podla § 46 ods. 4, pretoze Ucelom|
navrhovanej Upravy je poskytnut’ preventivnu rehabilitdciu len
na Ucel zrevitalizovania sa prisluSnika po vykone sluzobnych
cinnosti, t. j. poskytovanie preventivnej rehabiliticie je
naviazané na redlny vykon sluZzobnych ¢innosti a neskiima sa
opodstatnenost’” ¢i neopodstatnenost nevykonavania tychto
cinnosti.
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informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov. Vzhl'adom na uvedené mame aj za
to, Ze v tomto pripade mu preventivna rehabiliticia patri.

MSSR

11. K ¢l. Ibod 87

'V €l I bod 87 navrhujeme v zneni: ,,87. V § 91 ods. 2 sa
cislovka ,,40“ nahradza cislovkou ,,50“ a v § 91 ods. 3 v,
druhej vete sa Cislovka ,,50“ nahradza ¢islovkou ,,70 “.*.
Odovodnenie: Predmetntt pripomienku navrhujeme Z
dovodu naplnenia programového vyhlasenia vlady v oblasti
Statnej sluzby policajtov (zatraktivnenie ich sluzby cez
nastroje odmenovania) a z dovodu zavedenia VAicSej
flexibility pri odmenovani policajtov pri ndroénom vykone
Statnej sluzby, navysit horni hranicu vysky osobného
priplatku. Tato zakonom stanovena moznost v podobe
zvySenia hornej hranice vysky osobného priplatku na 50%
(pri priznavani nadriadenym) alebo 70% (pri priznavani
ministrom) je vhodnym opatrenim na dosiahnutie tohto
ciela.

MS SR navrhovana tUprava predstavuje zvysSenie financnych
vydavkov nielen zo strany MV SR, ale aj ostatnych|
bezpecnostnych zloziek spadajucich pod dikciu zakonal
C. 73/1998 Z. z. V sGcasnosti vSak tieto bezpecnostné zlozkyj
nemaju vyclenené dodato¢né finan¢né prostriedky na tento ucel.

MSSR

19. K ¢l. I'bod 107

V ¢l. I bod 107 navrhujeme v zneni: ,,107. V § 110 ods. 4
az 7 sa za slova ,,misii alebo* nahradzaji slovami ,,misii,* a
za slovo ,,aradu® sa vkladaju slové ,alebo na zahrani¢nu
sluzobni cestu do kratkodobej spolo¢nej operacie,25ab)
navratovej operacie25ac) alebo rychleho pohrani¢ného
zasahu25ad) koordinovanych alebo organizovanych
Europskou agentirou pre pohrani¢ni a pobreznu strdz
alebo na zabezpecovanie kontroly hranic na Uzemi in¢ho
Statu na zdklade medzindrodnej zmluvy*“.* alebo Upravu §
110 ods. 7 vyc€lenit do samostatného bodu. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka. Slovo ,alebo” sa
vyskytuje v § 110 ods. 7 viackrat a navrhované znenie
novelizacného bodu vypusta vsetky.

MSSR

12. K ¢l. I bod 124

INa zéklade vystupov z rozporového konania MS SR ustupilo od
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'V Cl. I bod 124 v zneni § 141d ods. 2 navrhujeme za slové
,miesta vykonu Statnej sluzby* vlozit’ ¢iarku a slova ,,doby
trvania sluzobného pomeru,“. Odovodnenie: Tato zmenu
navrhujeme z dévodu adresnejSieho pristupu k motivécii
prislusnikov jednotlivych zborov, ktori maji odsluzeny;
dlhsi cas v Statnej sluzbe a ktorych kvality su pre sluzobné
urady klIicové. Ak je zékladnou funkciou novozavedené¢ho
inStitGtu motivacného prispevku aj zotrvanie v S$tatnej
sluzbe v ramci ozbrojenych bezpecnostnych zborov
sliziacich podla zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justicnej strdze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov, mdze mat’ naviazanie tohto prispevku na dobu
trvania sluzobného pomeru vyrazne vacsi efekt. Téato
pripomienka je zasadna.

pripomienky a suhlasilo s navrhnutym znenim motivaéného
prispevku, priCom do znenia bol zacleneny navrh zastupcov MS
SR, podla ktorého d’alSie podrobnosti o priznavani motiva¢ného
prispevku ur¢i minister.

20. K ¢1. I bod 130
'V ¢l. I bod 130 navrhujeme slova ,,§ 43 alebo 44 nahradit’

MSSR slovami ,,§ 43 alebo § 44“. Odovodnenie: Legislativno- A
technickd pripomienka. PouZitie znaku ,,§“ po spojke alebo
je pouzité aj v § 43 ods. 1 pism. f) a § 98 zakona.
21. K ¢l. I bod 166
MSSR V ¢l. I bod 166 uvodnej vete bodu vypustit’ dvojbodku za A
slovom ,slova®. Odovodnenie: Legislativno-technickd]
pripomienka.
17. K¢l I'bod 24 Akceptovanim pripomienky NBU a KOZ SR sa v navrhovanom
MSSR V ¢l. I bod 24 navrhujeme slova ,,§ 14 ods. 1 pism. j)* A § 14 ods. 1 vypustilo znenie pismena j). V § 14a ods. 6 je tym
nahradit’ slovami ,,§ 14 ods. 1 pism. k)“. Odovodnenie: citacia pismena j) spravna. Vzhl'adom na zmysel pripomienky je
Legislativno-technicka pripomienka. mozné povazovat pripomienku za akceptovanu.
4. K ¢l. I bod 55 INa zéklade vystupov zrozporového konania zastupcovia MS
V ¢l. 1 bod 55 navrhujeme vypustit' slova ,,zakladat] SR netrvaji na zdsadnej pripomienke a suhlasia s ¢iastocnou|
MSSR pravnicku osobu vykonavajucu podnikatel'ska Cinnost’ & CA lakceptaciou, ktora spoéiva v iprave znenia tak, Ze sa zakaz pre]

byt jej spolo¢nikom alebo ¢lenom,”. Oddévodnenie: V

zmysle ustalenej judikatury (konkrétne rozsudok

policajta popri vykone svojej funkcie zakladat’ pravnicka osobu

vykonavajucu podnikatel'ski ¢innost’ a byt jej spolo¢nikom|
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Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 26.
novembra 2003 spis. zn. 5 Cdo/109/03, rozsudokK
INajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 2. aprila
2009 spis. zn. 8 Sza 7/2009 alebo rozsudok Najvyssieho
sadu Ceskej republiky zo dita 10. oktobra 2008 spis. zn. 21
Cdo 4060/2007) samotnd majetkova tcast’ urcitej osoby
ako spolocnika v obchodnych spolo¢nostiach s rucenim|
obmedzenym nie je vykonavanim jeho  vlastnej
podnikatel'skej cCinnosti, ale je len wuréitou formou
dispozicie s vlastnym majetkom, opraviujucou ho podielat]
sa na vykone prdv a povinnosti vyplyvajucich z jeho
kapitalovej ucasti v spolo¢nostiach. Tymto névrhom je
naruSeny institat spravy vlastného majetku. V zmysle tejto
skutoCnosti je navrhované ustanovenie, ktoré obmedzuje
moznost’” policajta byt spoloénikom v obchodnej
spolo¢nosti  protipravne, kedze zasahuje do tustavoul
garantovanych vlastnickych prav policajta podla ¢l. 20
Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov. TieZ je v rozpore s
§ 48 ods. 7 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viézenskej a justinej straZze Slovenske;j
republiky a Zelezninej policie v zneni neskorsich|
predpisov, kde je sprava vlastného majetku policajtovi
umoznend. Uvedené znenie novelizacného bodu si tiez
protire¢i aj so v sucasnosti platnym a G¢innym § 48 ods. 7
zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov, ktory,
spravu vlastného majetku povol'uje. Tato pripomienka je
zasadna.

alebo ¢lenom zazi na zdkaz pre policajta zakladat” pravnicka
osobu vykonavajucu podnikatel'sku Cinnost a byt jej
spolo¢nikom alebo ¢lenom v oblasti pdsobnosti Policajného
zboru.

MSSR

5. K ¢l. I bod 56
'V Cl. I bod 56 navrhujeme za slové ,,samospravneho kraja“

Do ustanovenia § 48 ods. 7 nie je potrebné doplnit’ aj ¢innost]
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, pretoze saj
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vlozit slova ,,poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky. Oddvodnenie: Bod wupravuje vynimky z
cinnosti, ktoré ma policajt zakazané. Vzhl'adom na to, ze
novela uvadza explicitne cinnost’® poslanca obecného
zastupitel'stva alebo samospravneho kraja, navrhujeme
doplnit’ do vynimiek aj ¢innost’ poslanca Narodnej rady
Slovenskej republiky.

prislusSnikovi na ¢as vykonu tejto funkcie vykon funkcie
prislusnika podl'a § 44 ods. 2 pism. b) prerusuje.

Podl'a § 44 ods. 2 pism. q) ar) sa vykon funkcie prisluSnikaj
preruSuje, aj ak ide o plateni funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva ¢i samospravneho kraja, napr. ide o viceprimatora
Ci vicezupana, a teda tto ¢innost’ prisluSnik nemdze vykonavat]
popri vykone funkcie policajta.

Podla § 48 ods. 7 ma ist o vynimku zo zarobkovej Cinnosti
policajta, ktory popri vykone funkcie prislusnika vykonava aj
cinnost’ poslanca samospravy (v ¢ase svojho osobného vol'na),
za Co mdze poberat’ poslanecki odmenu.

Cinnost’ poslanca NR SR nie je mozné vykonavat’ popri vykone
funkcie prislusnika, preto ju nie je potrebné v § 48 ods. 7
uviest’.

MSSR

6. K ¢l. I bod 57

'V €l. I bod 57 v zneni § 48 ods. 8 navrhujeme vypustit]
druhu a tretiu vetu. Odévodnenie: Navrhované znenie je|
podla nasho nazoru vagne a umoZznuje nadriadenému
neprimeranym a svojvolnym spdsobom zasahovat do
vykonu dovolenych pracovnych Ccinnosti podriadeného.
TieZ by postup podl'a navrhovaného znenia predstavoval
administrativnu zataz v pripade, ze policajt pracuje na|
dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeruy|
podla § 223 a nasl. zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov, v suvislosti s
vynimkami uvedenymi v § 48 ods. 7 zdkona ¢. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsich predpisov. Z praxe vykonavaju policajti viacero
¢innosti podl'a uvedenych dohdd a oznamovanie kazdej
jednej Cinnosti, ktorych mdze byt’ v kalendarnom roku viac,

neodovodnene administrativne zat'azi nadriadeného. Tiez to

7 mnavrhu sa vypustila tretia veta navrhovaného znenia:
.,V pripade pochybnosti ur¢i povinnost policajta ukoncit]
cinnost’ podla odseku 7 nadriadeny s pravomocou ustanovit]
policajta do funkcie.*.

Na zéklade vystupov zrozporového konania zastupcovia MS
SR suhlasia s navrhovanym rieSenim.
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povazujeme za neprimerany zasah nadriadeného do
subjektivnych prav policajta, pretoze nie je jasné, co
subsumovat’ pod pojem ,,pochybnosti“ a nie je jasna ani
forma akou nadriadeny ,,rozhodne® o povinnosti ukoncit]
predmetna ¢innost. Zakon poznd a ma upravené postupy,
na zéklade ktorych vie efektivne zakrocit, ak policajt
porusuje svoje povinnosti pri vykone inych pracovnych
cinnosti (napriklad ukladanie disciplindrnych opatreni
podla § 55 a nasl. zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich
predpisov). Okrem toho, v novonavrhovanom majetkovom
priznani podl'a tohto zdkona budi vyslovene uvadzané aj
in¢ prijmy, ako prijmy podla tohto zdkona, ¢im bude]
zabezpeCend transparentnost aj v danom smere. Téato
pripomienka je zdsadna.

MSSR

2. K¢l Ibod 54
V ¢l. I navrhujeme vypustit novelizacny bod 54.
Odovodnenie: Navrhované ustanovenie by v tomto zneni
bolo v rozpore s § 44 ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie V|
zneni neskorSich predpisov, v pripadoch, kedy by policajt
vykonaval funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky. Do Narodnej rady Slovenskej republiky je
mozné v zmysle § 50 ods. 1 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov|
kandidovat’ len na kandidatnej listine politickej strany alebo
hnutia. Policajtovi by novelizaciou tohto znenia bolo tak]
upreté pasivne volebné pravo vo volbach do Narodnej rady
Slovenskej republiky, a teda zakladné politické prévo

INavrhovanym znenim § 48 ods. 5 sa medzi ¢innosti, ktoré
prislusnik nesmie vykonéavat’ zarad’uje aj ¢innost’ registrovaného
kandidata politickej strany €1 politického hnutia, ¢o neplati, ak
ide 0 prislusnika uvedeného v § 44 ods. 2 pism. b), t. j.
policajta, ktorého vykon funkcie sa preruSuje na Cas vykonu
cinnosti registrovaného kandidata pri vol'bach do Narodnej rady)
Slovenskej republiky. Znamena to, ze ¢innost’ registrovaného
kandidata politickej strany ¢i politického hnutia je pre]
prisluSnika zakazani, ak nemé4 preruSeny vykon funkcie
policajta; ak ho preruSeny podl'a § 44 ods. 2 pism. b) ma, je pre|
neho takato Cinnost’ dovolena, teda ak chce prislusSnik takuto
cinnost’ vyvijat, musi sa mu vykon funkcie prisluSnika prerusit’.
INa zaklade vystupov zrozporového konania zastupcovia MS
SR akceptuji vysvetlenie zastupcov MV SR a na pripomienke
netrvaji.
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uvedené v ¢l. 30 ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
Uvedené ustanovenie je zaroven protire¢ivé s ustanovenim
§ 48 ods. 5, kde je takato Cinnost’ priamo zakazana. Tato
pripomienka je zasadna.

MSSR

18. K ¢l. I'bod 75

V ¢l. 1T odpora¢ame bod 75 rozdelit na dva samostatné
body. Odévodnenie: Legislativno-technicka

pripomienka.

MSSR

24. K osobitnej Casti dovodovej spravy

'V oddvodneni k bodu 38 navrhujeme slova ,,V odseku 11
nahraditt slovami ,,V odseku 12“. Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Bod 38 bol vypusteny vratane oddvodnenia v osobitnej cCasti
dovodovej spravy.

MSSR

25. K osobitnej Casti dovodovej spravy

'V oddvodneni k bodu 70 poslednej vete navrhujeme slovo
,,je* nahradit’ slovom ,,jej*. Oddvodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

MSSR

22. K predkladacej sprave

'V predkladacej sprave navrhujeme slova ,,Programové
vyhlasenie vlady SR na obdobie rokov 2020-2024
nahradit’ slovami ,,Programové vyhlasenie vlady SR na
obdobie rokov 2021-2024“ a vypustit' alebo dokondit]
posledni vetu predposledného odseku. Ododvodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MSSR

16. K¢l 1

V ivodnej vete k ¢l. I navrhujeme oznacenie zdkona ,,C.
125/2015 Z. z.* nahradit’ ozna¢enim zakona ,.¢. 125/2016
7. z.* a doplnit’ uvodnu vetu o zdkon ¢. 478/2021 Z. z.
Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MSSR

23. K vSeobecnej Casti dovodovej spravy

Vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy navrhujeme slové
., Programové vyhlasenie vlady SR na obdobie rokov 2020-
2024 nahradit’ slovami ,,Programové vyhlasenie vlady SR

na obdobie rokov 2021-2024. Odévodnenie: Legislativno-|
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technicka pripomienka.

MSSR

15. K ¢l. I body 17 a 156

7 navrhovaného znenia ustanovenia a ani z dovodovej
spravy nie je jasné, ¢i sa maju ustanovenia vztahovat’ aj na
podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného. V pripade, ze sa predmetné
ustanovenia maju vzt'ahovat’ aj na podmiene¢né zastavenie
trestného  stihania  spolupracujuceho  obvineného,
pozadujeme podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného v ustanoveni aj vyslovne
uviest ako aj  zastavenie  trestného  stihania
spolupracujuceho obvineného podla § 215 ods. 3 Trestného
poriadku. V pripade, Ze sa ustanovenie nevztahuje na
podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného pozadujeme, aby bola tato
skutocnost’ uvedena v dovodovej sprave. Odovodnenie:
Podl'a ¢1. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,Ijstava“) »len sud rozhoduje o vine a treste za trestné
Ciny.“. Podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy ,kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho
vinu.“. Vo vSeobecnosti na zaklade vysSie uvedeného tak
plati, ze iba sid moze rozhodnit’ o tom, ¢i je konkrétna
osoba vinna zo spachania konkrétneho trestného Cinu a
kym std takéto rozhodnutie nevyda, nemdze byt takato
osoba povazovana za vinnd. Ur¢ité vynimky z tohto|
pravidla predstavuji podmieneéné zastavenie trestného
stihania, zmier a dohoda o vine a treste, v pripade ktorych
neddjde k uznaniu viny sidom v pravom slova zmysle,
avSak k ich wuplatneniu je nutné slobodné, véazne a
zrozumitel'né priznanie viny obvinenym. Na zéklade vysSie
uvedeného ako aj § 257 ods. 5 a 8 Trestn¢ho poriadku tak
mozno tvrdit, Ze Trestny poriadok priznava priznaniu viny

obvinenym obdobny ucinok ako uznaniu viny sudom.

Pripomienka bola akceptovana doplnenim § 14 ods. 2.
'V nadvéznosti na to sa doplnil aj § 198d.
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Dalsimi obdobnymi vynimkami su prave zastavenie a

podmienecné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného. Aj ked zastavenie a
podmienecné zastavenie trestného stihania

spolupracujuceho obvineného nie je podmienené priznanim
viny obvinen¢ho ako u vysSie uvedenych instititov, v praxi
spolupracujuci obvineni svoju vinu za spachanie
umyselného trestného ¢inu Casto aspoit neformalne
(niekedy aj verejne) priznavaju. Takato uprava by vSak
mohla byt v rozpore s &l. 50 Ustavy. Z navrhovaného
znenia ustanovenia a ani z dovodovej spravy vSak nie je
zrejmé, ¢i sa ma ustanovenie vzt'ahovat’ aj na podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvinené¢ho
podla § 218 Trestného poriadku. Upozoriiujeme
predkladatel'a, Zze podmienecné =zastavenie trestného
stthania spolupracujiceho obvineného je samostatnym
inStititom rozdielnym od podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania (ako vyplyva aj zo systematiky Trestného
poriadku, vid. napr. § 282, § 368 alebo § 421 Trestného
poriadku) a v takomto pripade je nutné podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujiceho obvineného
v predmetnych ustanoveniach vyslovne uviest. V takomto
pripade povazujeme za vhodné uviest aj zastavenie
trestného stihania spolupracujiceho obvineného podla §
215 ods. 3 Trestného poriadku. V opacnom pripade]
poZzadujeme vyslovne uviest v dovodovej sprave, Ze sa
predmetné ustanovenie nevztahuje na podmienecné
zastavenie trestného stihania spolupracujiiceho obvineného,
aby sa v budtcnosti prediSlo pripadnym vykladovym|
nezrovnalostiam. Tato pripomienka je zasadna.

MSVVaSSR

vSeobecne
Odporuc¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky a
jazykovo, napr.: v ¢l. I bode 2 slova ,,bodka na konci*

nahradit’ slovami ,na konci bodka“ a primerane aj V|
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d’alSich bodoch, napr. 35, 52 a 86, bode 37 v poznamke pod|
Ciarou k odkazu 10 a bode 156 v poznamke pod ciarou K
odkazu 41 vypustit’ slova ,,0 ochrane utajovanych|
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov*,
vzhl'adom na to, ze nazov pravneho predpisu uz bol
uvedeny v predoslych poznamkach pod ¢iarou, bode 43 za|
slovo ,,unie” vlozit' ¢iarku, bode 107 slova ,,za slovo
,,misii“ vklada ¢iarka, vypusta sa slovo ,,alebo*“‘ nahradit]
slovami ,za slovom ,misii“ slovo ,alebo* nahradza
Ciarkou®, a to aj vzhl'adom na to, Ze v § 110 ods. 7 je slovo
,,alebo* uvedené viackrat, bode 116 za slovo ,,materska
vlozit’ slovo ,,dovolenku®.

MZSR

K vlastnému materialu

Navrhujeme nazov pravneho predpisu upravit' v stlade s
bodom 29.1. Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky, a to vzhladom k tomu, Ze jednym pravnym
predpisom sa ma novelizovat' viac pravnych predpisov.
Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MZSR

K ClL 1

Odport¢ame na konci uvodnej vety vypustit’ spojku ,,a%,
vlozit’ Ciarku a doplnit’ text: ,,zdkona €. 453/2021 a zékona
¢. 478/2021 Z. z.”“. Oddévodnenie: Doplnenie chybajicej
novely zédkona v sulade s bodom 28.1. Legislativnych
pravidiel vlady Slovenske; republiky. Legislativno-
technicka pripomienka.

NBU

cl. I bodu 56. (§ 48 ods. 7)

Odportacame doplnit’ do vynimky zo zarobkovej ¢innosti aj
zastupcov vlastnikov, ktori tuto c¢innost vykonavaju za
odmenu, ale nejde o spravu len ich majetku, ale aj o spravul
majetku ostatnych majitelov bytov v bytovom dome.
Navrhujeme, aby sa vynimka tykala iba toho zastupcu
vlastnikov v dome, v ktorom tento zastupca vlastnikov
vlastni aspon jeden byt, prip. nebytovy priestor.

Ododvodnenie: Odovodnenie je suCastou pripomienky.

Uvedené sa da subsumovat pod spravu vlastného majetku.
Nepovazujeme za vhodné dopliiat’ samostatny spdsob spravy
vlastného majetku.
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NBU

Ccl. I bodu 104. (§ 109)

'V § 109 ods. 1 s uréené nalezitosti zahranicného platu,
ktoré sa vyslanému policajtovi poskytuji vynasobené
objektivizovanym platovym koeficientom. Niektoré¢ z
doterajSich zloziek platu z odseku 1 ,,vypadli“ (napr.
priplatok za riadenie, osobny priplatok) a neboli doplnené
ani do § 109 ods. 2 zakona, takze nam nie je zrejmé, ako sa|
budi vyslanému policajtovi vyplacat. Navrhujeme, aby
bola ponechanda moznost priznat' aj tieto priplatky, ale
poskytovat’ ich v eurdch pred prepoctom objektivizovanym
platovym koeficientom. Odo6vodnenie: Odovodnenie je
suCastou pripomienky.

NBU

Cl. I bodu 129. a 130. (§ 146)

'V § 146 ods. 5 odporicame formulaciu na konci ponechat]
v povodnom zneni (,a policajtom pocas materskej
dovolenky alebo rodi¢ovskej dovolenky podl'a § 152 ods.
1*) a na konci doplnit’ slova ,,a ods. 2. Oddvodnenie: V
navrhovanom zneni § 146 ods. 6 sa stanovuje, aby sa
,,preventivna rehabilitdcia neposkytovala policajtovi |
kalendarnom roku, v ktorom mu bola poskytnutd materska
alebo rodicovska dovolenka®. V praxi bude narocné thto
podmienku splnit, pretoZze policajtka si moze vycerpat
preventivnu  rehabilitdiciu  zaciatkom  roka, potom
nadriadenému oznamit’, ze je tehotnd a eSte v tom istom
kalendarnom roku nastipit’ na materska dovolenku. Tuto
skutocnost’ nemdze nadriadeny predvidat’ a dojde bez jeho
zavinenia k poruSeniu uvedeného ustanovenia, t. j.
policajtka si  vycerpd preventivnu rehabilitdiciu v
kalendarnom roku, v ktorom jej bude zaroven poskytnutd
materska dovolenka. Preto je podla naSho ndzoru nami
navrhovand formulacia pre jej dodrziavanie v praxi
vhodnejSia, t. j. neposkytovat’ preventivnu rehabilitaciu
pocas materskej a rodi¢ovskej dovolenky podla § 152 ods.

1 a ods. 2 zakona.

Uprava znenia nemdze sposobit’ porusenie zéakona, ak nasledne
po vyCerpani preventivnej rehabilitacie dojde k objektivnym
okolnostiam, ktoré sa nedali predvidat’.
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NBU

¢l. I bodu 156. (§ 198f)

vV § 198f sa slova ,ktorym strdca opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami‘
vypustaju. Zaroven z poznamky pod ciarou k odkazu 41
ziadame vypustit’ slovo ,,§ 28*. Tuto pripomienku povazuje
Narodny bezpecnostny urad za zasadnu. Odovodnenie:
Podl'a predkladaného =znenia konCi sluzobny pomer
prislusnika tradu, prisluSnika Slovenskej informacne;
sluzby a prislusnika Policajného zboru, ktory plni ulohy)
kriminalneho spravodajstva  diilom  nadobudnutial
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym straca opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami. V]
poznamke pod Ciarou k odkazu 41 sa okrem § 26 ods. 2 a §
29 zakona €. 215/2004 Z. z. uvadza aj citacia § 28. Slovné
spojenie z ndvrhu textu, ako aj z pozndmky pod ciarou
navrhujeme vypustit z dovodu precizovania textu.
Ustanovenie § 28 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. v ods. 1
ustanovuje dobu platnosti osvedcenia v zavislosti od stupiia
utajenia a v ods. 2 uvadza, Ze platnost osvedcenia
vydaného na zdklade bezpecnostnej previerky podla § 18
ods. 1, 2 a 4 zanikd dilom skoncenia pracovnopravneho
vztahu alebo obdobného pracovného vzt'ahu vratane
sluzobného pomeru. Platnost” osved¢enia v tomto pripade
zanikne zo zékona. Ak teda osobitny zakon (215/2004 Z.
z.) ustanovuje, Ze platnost osvedcCenia zanikd diom
skoncenia sluzobného pomeru, nemozZno skoncit’ sluZobny
pomer z dovodu zaniku platnosti osved¢enia. V kontexte
pripomienky uvedenej v bode 10., ako aj s prihliadnutim na
§ 28 ods. 2 zakona ¢. 215/2004 Z. z. Ziadame znenie
upravit spdsobom, aby sluzobny pomer skoncil iba na
zéiklade pravoplatného rozhodnutia, ktorym osoba nesplia
predpoklady na vznik opravnenia (§ 26 ods. 2 a § 29), a
teda poznamku pod ¢iarou Ziadame upravit navrhovanym

sposobom.

INa zéklade vystupov z rozporového konania sa pripomienkal
akceptuje upravou znenia poznamky pod ¢iarou. Od poziadavky)
v prvej vete NBU upustia.
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NBU

cl. Il bodu 2. (§ 31 ods. 5)

V § 31 ods. 5 sa pism. b) vypusta. Odovodnenie: V|
ustanoveni pism. b) ktoré navrhujeme vypustit’ je dovodom
znizenia vysluhového prispevku o jednu polovicu
prepustenie policajta z dovodu pravoplatného odsudenia
pre umyselny trestny cin alebo pre trestny ¢in na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Prepustenie policajta
z tohto dovodu (pravoplatného odstidenia pre tmyselny
trestny Cin alebo pre trestny ¢in na nepodmienecny trest
odnatia slobody) sa navrhuje v § 192 ods. 1 zakona ¢.
73/1998 Z. z. vypustit’ (a jeho nahradenie novym ,,§ 198d
Skoncenie sluzobného pomeru stratou bezihonnosti®). Z
uvedeného dovodu odporucame precizovat text vypustenim
predmetného pismena.

'V ustanoveni § 31 ods. 5 musia byt uvedené oba spoOsoby
skonCenia  sluzobného pomeru. O davky vysluhového
zabezpecenia bude moct’ ziadat’ tak byvaly prislusnik, ktorého
sluzobny pomer skoncil z dovodu pravoplatného odstidenia pre
umyselny trestny Cin alebo pre trestny ¢in na nepodmienec¢ny
trest odnatia slobody, ako aj byvaly  prislusnik, ktorého,
sluzobny pomer skoncil z dovodu straty bezihonnosti. Spdsob
skonCenia sluzobného pomeru prislusnikov sa po ucinnosti
novely zdkona spétne nemeni.

NBU

cl. I bodu 53. (§ 48 ods. 3)

'V § 48 ods. 3 pism. y) sa slova ,,ozndmenia rozhodnutia o
skonceni* nahradzaju slovami ,,dilom skoncenia* a za slovo
.prepustenim* sa vkladaju slova ,,ak sa nadriadeny a
policajt nedohodne inak®. Tuto pripomienku povazuje
INarodny bezpe€nostny urad za zdsadn. Odovodnenie: V
predkladanom zneni sa v § 48 ods. 3 pism. y) dopliia
povinnost” policajta — odovzdat sluzobny preukaz
nadriadenému dnom ozndmenia rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru uvolnenim alebo prepustenim alebo
ditiom skoncenia sluzobného pomeru v ostatnych pripadoch.
Policajtovi pri  vzniku sluzobného pomeru vystavuje
sluzobny preukaz sluzobny trad. Povinnost’ preukazovat’ sa|
sluzobnym preukazom vyplyva prislusnikovi uradu z
osobitného predpisu (§ 70 ods. 6 zakona ¢. 215/2004 Z. z.).
V pripade skonCenia sluzobného pomeru uvolnenim (§ 191
zakona ¢. 73/1998 Z. z.) sa sluzobny pomer skonci
uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a
nadriadeny nedohodnti inak. Z wustanoveni zdkona C¢.

73/1998 Z. z. (§191 ods. 8) d’alej vyplyva, Ze rozhodnutie o

Na zaklade vystupov zrozporového konania NBU a SIS
sthlasili s doplnenim znenia, podla ktorého nadriadeny moéze
urc¢it odovzdanie sluzobného preukazu aj inak, nez diom
oznamenia rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru
uvolnenim alebo prepustenim, ¢im bude umoZnené odovzdanie]
sluZzobného preukazu azZ pri skon€eni sluZobného pomeru.
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skonCeni  sluzobného pomeru uvolnenim oznami
nadriadeny policajtovi najneskoér do jedného mesiaca odo
dia dorucenia jeho ziadosti o uvolnenie zo sluzobného|
pomeru. V aplikacnej praxi modze nastat’ situdcia, kedy by
mal policajt, (ktory poda ziadost o uvolnenie zo
sluzobného pomeru a ktorému nadriadeny oznami do
jedného mesiaca rozhodnutie o skoncCeni sluzobného
pomeru), povinnost odovzdat sluzobny preukaz dinom
ozndmenia tohto rozhodnutia o skonceni sluzobného
pomeru uvolnenim. AvSak deil ozndmenia tohto
rozhodnutia nemusi byt zhodny s dnom skoncenia
sluzobného pomeru uvolnenim, a teda prislusnik uradu by
tak mal povinnost odovzdat' sluzobny preukaz napriek
skutocnosti, ze jeho sluzobny pomer redlne stale trva a je
tak povinny vykondvat’ Statnu sluzbu a preukazovat’ svojul
prislusnost’ k uradu sluzobnym preukazom. Navrhované
znenie odporucame preformulovat sposobom, aby
povinnost” odovzdat’ sluzobny preukaz bola viazana na den
skonCenia  sluzobného pomeru  uvolnenim, prip.
prepustenim, a nie diiom oznamenia rozhodnutia o jeho
skonceni, prip. doplnit’ slovné spojenie ,,ak sa nadriadeny a
policajt nedohodnu inak®.

NBU

cl. 1§ 81

V § 81 ods. 1 pism. a) ziadame za slova ,,nevyhnutne
potrebnom rozsahu“ doplnit’ slovd ,najviac 14 dni v
kalendarnom roku® a v ods. 1 pism. c) sa slova ,,najviac
vSak na jeden den* nahrddzaju slovami ,,najviac na 14 dni v
kalendarnom roku®. Tuto pripomienku povaZzuje Narodny
bezpecnostny urad za zdsadnu. Odoévodnenie: Pravna
uprava v sucasnosti nelimituje celkovy rozsah sluzobného
volna, na ktoré ma policajt narok v kalendarnom roku pri
vySetreni alebo oSetreni v zdravotnickom zariadeni /(§ 81
ods. 1 pism. a)/. Obdobne je to aj pri sprevadzani dietata,

manzela (manzelky), rodi¢a policajta na vySetrenie alebo

NBU na rozporovom konani ustipilo od pripomienky ako
zasadne;.

INavrhovana Uprava by znamenala z(Zenie narokov subjektov]
spadajucich pod pdsobnost’ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Na
zabranenie zneuZivania Cerpania tohto sluzobného volna je
potrebné vyuzit' pravomoc nadriadeného (deklaruje sa aj v novej
uprave § 79 ods. 6) a dosledne kontrolovat’ plnenie podmienok|
a rozsah nevyhnutnosti ¢erpania vol'na z tychto dévodov.
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oSetrenie do zdravotnickeho zariadenia pri nahlom ochoreni
alebo pri uraze alebo na pravidelné alebo vopred urcené
vySetrenie alebo lieCenie /(§ 81 ods. 1 pism. c)/. V praxi je
takéto sluzobné volno velmi Casto zo strany policajtov
zneuzivané a nevyhnutne potrebny rozsah oSetrenia a
vySetrenia sa nadriadenym tazko overuje a kontroluje.
Preto ziadame, aby bol celkovy pocet dni sluzobného vol'na
pri uvedenych dovodoch limitovany celkovym rozsahom
takéhoto sluzobného volna v kalenddrnom roku.
Predpokladame, Ze navrhovanou tupravou sa dosiahne
vyuzivanie sluzobného volna v jednotlivych pripadoch iba
v nevyhnutne potrebnom rozsahu tak, ako to zékon|
upravuje.

NBU

cl. 1§95

V § 95 ods. 5 ziadame za slova ,motorovym ¢lnom®
doplnit’ slova ,,ak mu jazdenie nevyplyva z popisu jeho
sluzobnej ¢innosti®. Tato pripomienku povazuje Narodny)
bezpecnostny tirad za zasadni. Odovodnenie: Ziadame
jednoznacne stanovit’, Ze vodi¢ nema narok na priplatok za
to, ze jazdi so sluZobnym cestnym vozidlom, pretoze
jazdenie mu vyplyva z popisu jeho sluzobnej Cinnosti a za
tuto Cinnost’ pobera funkény plat.

NBU na rozporovom konani ustipilo od pripomienky ako
z4sadnej.

'Vzhl'adom na roznorodost’ sluzobnej ¢innosti  prislusnikov
Vv ramci niektorych funkcii by uvedené rozliSovanie podla
sucasnych popisov sluzobnych ¢innosti bolo problematicke.

NBU

cl. I bodu 11. (§ 8 ods. 3)

'V novelizanom bode 11. sa vypuastaja slova ,,a 7. Tuato
pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadni. Odovodnenie: Podla suc¢asného znenia § 7 ods. 7
zakona sa do pripravnej Statnej sluzby sa zaradi aj policajt,
ktory uz bol v predchddzajicom sluzobnom pomere podla
tohto zikona zaradeny do stalej 3tatnej sluzby a nespiia
kvalifikani poziadavku policajného vzdelania, a to
najdlhsie do jej splnenia. Takémuto policajtovi by sa podla
navrhovaného znenia § 8 ods. 3 mala urcit’ skiaSobna doba
do splnenia kvalifika¢nej poziadavky policajného vzdelania

v novom sluzobnom urade (zlozke). Ide o policajta, ktory

Znenie § 8 ods. 3 bolo upravené vypustenim slov ,,a 7.
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uz bol v predchadzajucom sluzobnom pomere v stalej
Statnej sluzbe. Uz skutoCnost, Ze takyto policajt musi byt
opat’ zaradeny do pripravnej Statnej sluzby v tom istom
sluzobnom pomere k tomu istému Statu a opdt’ zneisteny)
skasobnou dobou je nezmyselnym zasahom do raz
nadobudnutych prav. Z uvedeného dévodu je neziaduce
takymto policajtom zbyto¢ne ,,predlzovat™ skasobni dobu
az do skoncenia Studia pre nadobudnutie policajného
vzdelania. Ziadame, aby bola nadriadenému ponechana
moznost’ urcit’ takémuto policajtovi skasobnu dobu tak, ako
aj u inych nastupujucich policajtov, t. j. v sulade s § 8 ods.
1 zakona.

NBU

cl. I bodu 139. (§ 189 ods. 1)

'V  novelizatnom bode 139. pismeno 1) znie:
,,]) nadobudnutim  pravoplatnosti  rozhodnutia  podra
osobitného predpisu.41).“. Tuato pripomienku povazuje
Narodny bezpecnostny urad za zasadnu. Oddévodnenie: V
novelizaénom bode pism. 1) sa dopliia novy druh skonéenial
sluZobného pomeru - strata opravnenia na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutocnostami. Predpoklady na vznik]
opravnenia upravuje § 10 ods. 1 zakona €. 215/2004 Z. z. a
i ich osoba spliia, zistuje urad v spravnom konani V|
procese vykonavania bezpecnostnej previerky. Opravnenie
osoby oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nost’ami
vznikd podpisanim zdznamu o uréeni a podpisanim
vyhlasenia o ml¢anlivosti. Osvedcenie uradu vydané podla
§ 26 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z. z. je rovnako ako napr.
podpisanie zaznamu o uréeni jednym z predpokladov na
vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 215/2004 Z.
z. UrCenie osoby oboznamovat sa s utajovanymi
skutocnostami zanika (§ 41 ods. 1 zdkona ¢. 215/2004 Z.
z.) napr. zanikom platnosti osved€enia, zruSenim platnosti
osvedCenia, ale aj zruSenim urcenia veducim. Ak veduci

zruSi navrhovanej osobe urCenie oboznamovat sa s

INBU na rozporovom konani usttpilo od pripomienky.
[de o vypocet spdsobov skoncenia sluzobného pomeru, ktoré st
upravené v nasledujucich ustanoveniach zdkona.
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utajovanymi  skutoCnostami, tato strati opravnenie
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami a stdva sal
nepovolanou osobou; rovnako tak v pripade, ak
navrhovanej osobe uplynie platnost’ osvedc¢enia. V pripade
zaniku urCenia z tychto dévodov navrhovana osoba nema
pravo podat opravny prostriedok. S prihliadnutim na
uvedené ziadame takto vSeobecne navrhované znenie
preformulovat’ spésobom, aby bol dovod, pre ktory sa zo
zakona skonci sluzobny pomer s ohl'adom na jeho nasledky
dostatoCne zrozumitel'ny a zaroven, aby mala navrhovand
osoba moznost’ domahat’ sa ochrany svojich prav.

NBU

cl. I bodu 24. (§ 14a ods. 6)

'V novelizacnom bode 24. sa slova ,,pism. j)* nahradzaju
slovami ,,pism. k)*“. Odovodnenie: Legislativno-technickd]
pripomienka. Splnenie predpokladov na vznik opravnenia
na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami sa ako

nova podmienka na prijatie do sluzobného pomeru uvadza
v § 14 ods. 1 pism. k).

Akceptovanim pripomienky NBU a KOZ SR sa v navrhovanom
§ 14 ods. 1 vypustilo znenie pismena j). V § 14a ods. 6 je tym
citicia pismena j) spravna. Vzhl'adom na zmysel pripomienky je
mozné povazovat’ pripomienku za akceptovanu.

NBU

cl. Ibodu 16. (§ 14 ods. 1 pism. j)

V predmetnom novelizaénom bode sa doplia nova
podmienka na prijatie do sluZobného pomeru, a to Ze
,,obCan nie je Statnym obcanom iného Statu®. V aplikacne;j
praxi vSak dochadza k situdciam, kedy policajti v
sluzobnom pomere maju napr. dve Stitne obcianstva. Z
predlozeného navrhu nie je zrejmé, ¢i tito policajti buda
musiet’ skonCit’ sluzobny pomer a akym spdsobom.
Rovnako moze nastat v praxi situdcia, kedy napr.
policajtka ziska iné Statne obcCianstvo sobaSom a nie je
zrejmé, akym sposobom bude takato policajtka hodnotena s
ohl'adom na splnenie podmienok pre vykon Statnej sluzby.
Navrhujeme preto vyriesit, akym spdsobom bude v tomto
pripade koncit’ sluzobny pomer policajta, resp. doplnit’ do
prechodnych ustanoveni, Ze novonavrhovand podmienka sa

7 navrhovaného znenia § 14 ods. 1 bolo znenie pismena j)
vypustené.

bude vzt'ahovat' na policajtov, ktori budi do sluzobného
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pomeru prijati az po nadobudnuti ucinnosti tejto novely.
Odovodnenie: Oddvodnenie je sucastou pripomienky.

NOZP

¢l. I, bod 16
1. Navrhujeme nasledovnua upravu: V €l 1, bod 16, § 14 sa
vypusta pism. j). Odovodnenie Pripomienka k § 14 ods. 1
pism. j) ,,Policajtom mdze byt Statny obcan Slovenskej
republiky star$i ako 18 rokov, ktory o prijatie pisomne
poziada, a nie je Statnym obcanom iného S$tatu.
Navrhujeme preto vypustit' ustanovenie § 14 ods. 1 pism. j)
z navrhu novelizacie Zéakona o $tatnej sluzbe. Pripadne
doplnit’ za text pism. j) nasledovnu formuléciu: ,,ak ide o
sluzobny pomer prislu$nika informacnej sluzby, prislusnikaj
bezpecnostného tradu alebo prislusnika Policajného zboru,
ktory plni ulohy krimindlneho spravodajstva.” Nevidime
dovod, pre ktory by malo byt upierané pravo vykonévat]
funkciu podl'a Zakona o $tatnej sluzbe tym osobam, ktoré
maju, okrem $tatneho obcianstva Slovenskej republiky, este
in¢ Statne obcianstvo. Obcania Slovenskej republiky st si
rovni v pravach a povinnostiach a preto je, podl'a naSej
mienky, nepripustné, aby boli akymkolvek spdsobom
zvyhodnovani ti obcania Slovenskej republiky, ktori
nemaju iné Statne obcCianstvo. Konkrétne Statne obcianstvo
je sukromna zalezitost' toho-ktorého obcana Slovenske;j
republiky. Samotna skuto¢nost’, Ze urcitd osoba ma Statne
obcCianstvo Slovenskej republiky, mu garantuje moznost]
uplathovania svojich prav vyplyvajicich zo Statnej
prislusnosti k Slovenskej republiky. Pokial’ trva tento
pravny vztah medzi urcitou osobou a Slovenskou
republikou spocivajuce v Stitnom obcianstve, nemoZzno
takého Statneho obc¢ana Slovenskej republiky diskriminovat]
len preto, lebo disponuje Statnym obcianstvom inej krajiny.
Ak ma navrhovatel’ legislativnej zmeny zdujem na tom, aby
cinnosti podla Zikona o S$tatnej sluzbe vykonavali iba

obCania Slovenskej republiky, ktori nemaju iné Statne

7, navrhovaného znenia § 14 ods. 1 bolo znenie pismena j)
vypustené.
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obCianstvo, je potrebné vsSeobecne zaviznym pravnym
predpisom  bezpodmieneCne  znemoznit  ob¢anom
Slovenskej republiky nadobtdanie S$tatneho obcianstval
inych krajin. V opacnom pripade nie je mozné triedit]
obCanov Slovenskej republiky na obCanov ,,prvej a druhe;j
kategorie” len na zaklade toho, ¢i disponuju esSte inym
Statnym obcianstvom. Okrem toho, mame za to, ze obcan|
Slovenskej republiky nie je ani povinny preukazovat
Slovenskej republike svoju S$tatnu prislusnost k inému|
Statu. Tato povinnost nevyplyva obcanovi Slovenskej
republiky zo Ziadneho pravneho predpisu. V osobitnych
pripadoch SIS, NBU chapeme vyssiu opodstatnenost’ tejto
upravy. Pripomienka k § 14a ods. 6 ,,Na ucely zistenia, ¢i
obéan spita predpoklady na vznik opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami podla §
14 ods. 1 pism. j), podrobi sa bezpecnostnej previerke
podla osobitného predpisu.*

NOZP

¢l. I, bod 53

10. V €L 1, bode 53, § 48, ods. 3 sa vypusta pismeno z).
Odovodnenie Navrh sa snazi zakotvit’ povinnost’ policajtal
,podrobit’ sa psychofyziologickému overeniy|
pravdovravnosti, ak tak ustanovi osobitny predpis,13ae)
alebo ak tak ur¢i minister.“ Dovodova sprava K tomuto
bodu uvadza: ,,V suCasnej pravnej Uprave uZ existuje
moznost  vyuZzitia  psychofyziologického  overenia
pravdovravnosti  (tzv. detektoru 1Zi) na  zistenie
spolahlivosti obCana v prijimacom konani do sluZobného
pomeru. Takymto sposobom je moZzné zistit, ¢i obCan v
prijimacom konani hovori pravdu o tom, ¢i poZiva omamné
latky, psychotropné latky alebo iné navykové latky, alebo
sa overuje, i existuju nejaké skutocnosti, ktoré by nedavali
zaruku riadneho vykonu Statnej sluzby. Policajta vSak
nemozno  podrobit  psychofyziologickému  overeniu

INavrh zdkona nezavddza postup v pripade negativneho
alebo pozitivneho  zaveru. Ide o preverovanie integrity
a vysledky polygrafu iba mézu naznacit’ urcit¢ pochybnosti,
ktoré by mali byt d’alej preverované a objektivizované inym|
spOsobom. Povinnost podrobit sa psychofyziologickému
overeniu pravdovravnosti moze byt uréend iba ministrom (nie
inym nadriadenym), ¢o zarucuje, Ze sa bude vykonavat iba]
V odévodnenych pripadoch.

Rozpor trva.

pravdovravnosti bez jeho sthlasu. Navrhuje sa preto do
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ustanoveni upravujucich povinnosti policajtov zaclenit]
povinnost podrobit’ sa psychofyziologickému overeniu
pravdovravnosti, ak tak pre nich ustanovi osobitny predpis,
alebo ak tak ur¢i minister. Stcasne sa touto upravoul
implementuje odporacanie GRECO, ktoré pozaduje
posilnit’  systém  bezpecnostnych previerok vratane
zabezpecenia zavedenia a vykonavania kontrol integrity v
pravidelnych intervaloch pocas kariéry policajtov v
zavislosti od miery ich vystavenia korupénym rizikdm a
pozadovanej urovne bezpecnosti.“ Je vysoko neodborné,
ako zjednodusujuco pristupuje navrhovatel’ k problematike
polygrafu. Na problémy polygrafu, hoci méze byt dobrou
pomdckou upozornil aj byvaly minister vnutra Vladimir
Palko v ¢lanku Falosny kult okolo detektoru 1zi
(https://dennikstandard.sk/146837/falosny-kult-okolo-

detektoru-1zi/) Odhliadntic od toho, ze ide o byvalého
politika, ktorého politické nazory nekomentujeme, s
odbornymi vyhradami uvedenymi v ¢lanku sa stotoziiujeme|
a upozoriujeme, Ze predkladatel tvrdi, Ze detektor 1zi
dokéaZe zistit, ¢i uchadza¢ hovori pravdu o uZivani drog
alebo o skutocnostiach ddlezitych pre vykon Statnej sluzby
a to nie je evidentne pravda. Odporucania GRECO vSak
neziadaju  zavedenie  polygrafu, ale  posilnenie
bezpecnostnych previeriek a kontroly integrity. Vladimir
Palko v c¢lanku napriklad uvadza: ,,Pre ndjdenie nézorov
kritikov polygrafu si staci dat’ do google vyhl'adavaca slovo
,polygraph* a ponuknu sa vam ihned’ desiatky vyjadreni.
Zacitujme asponl z niekol’kych, napriklad z The Truth about
Lie Detectors (aka Polygraph tests) na stranke Americkej
psychologickej asociacie z roku 2004: ,Presnost (t.].
platnost’) polygrafického testovania je uZz dlhodobo
kontroverzna. Zékladny problém je teoreticky: Neexistuje
dokaz o tom, Ze akykol'vek vzorec fyziologickych reakecii je
jedinecny pre klam. Cestny ¢lovek moZe byt nervozny, ked’
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odpoveda pravdivo, a nepoctivy ¢lovek nemusi pocitovat]
uzkost’.” ... Polygraf teda nie je detektorom lzi, ale iba
detektorom nervoznosti, stresu & uzkosti. Clanok konéi
odpori¢anim, Ze ,,... najpraktickejSou radou je zostat]
skepticky k zaveru, ktory z polygrafu vyplynul*.

NOZP

cl. I, bod 54

11. V ¢l 1, bod 54, navrhujeme nasledovné upravy: § 48
ods. 5 znie: ,(5) Policajt nesmie byt ¢lenom alebo
registrovanym  kandidatom  politickej strany alebo
politického hnutia, ani vyvijat' ¢innost v ich prospech;
registrovanym  kandidatom  politickej strany alebo
politického hnutia a vyvijat’ ¢innost’ v ich prospech mdze
policajt len pocas volebnej kampane pri volbach do
Narodnej rady Slovenskej republiky.” Odoévodnenie
Pripomienka k § 48 ods. 5 ,,Policajt nesmie byt ¢lenom
alebo registrovanym kandidatom politickej strany alebo
politického hnutia ani vyvijat’ ¢innost’ v ich prospech; to
neplati, ak ide o policajta uvedeného v § 44 ods. 2.
Uprestiuje sa doba, pocas ktorej moZe policajt vykonavat]
cinnost’ v ich prospech.

INavrhovanym znenim § 48 ods. 5 sa medzi Cinnosti, ktoré
prislusnik nesmie vykonavat’ zarad’uje aj ¢innost’ registrovaného
kandidata politickej strany ¢i politického hnutia, ¢o neplati, ak]
ide 0 prislusnika uvedeného v § 44 ods. 2 pism. b), t. j.
prislusnika, ktorého vykon funkcie sa prerusuje na cas vykonuy|
cinnosti registrovaného kandidata pri vol'bach do Narodnej rady)
Slovenskej republiky. Znamena to, ze Cinnost' registrovaného
kandidata politickej strany ¢i politického hnutia je pre
prislusnika zakézana, ak nema preruseny vykon funkcie
policajta; ak ho preruseny podl'a § 44 ods. 2 pism. b) ma, je pre
neho takato ¢innost” dovolena.

Koncepcia pravnej Upravy je postavena na zasade, Ze osoba
v sluzobnom pomere nesmie byt zaclenena v politickom
zoskupeni ani konat v prospech tohto zoskupenia. Vynimkal
z tejto zasady v platnom zneni je spojena s prerusenim vykonu
funkcie policajta, ¢o znamend, Ze prislusnik  zostaval
v sluzobnom pomere, avSak Statnu sluzbu nevykonéava. Znenie
pripomienky NOZP za bodkociarkou nahradza tato vynimku|
bez ohl'adu na redlne vykonavanie sluzobnych c¢innosti.
'V stlade so zésadou apolitickosti Policajného zboru a ostatnych
zborov je nutné trvat na zachovani daného principyl
neprekryvania politickej ¢innosti a vykonavania Statnej sluzby,
ktory by v pripomienke navrhované znenie zdsadnym spdsobom
oslabilo az poprelo.
Rozpor trva.

NOZP

¢l. I, bod 64
14. Navrhujeme nasledovni tipravu: V ¢l. 1, sa bod 64 meni
a znie: V § 54 sa za slova vycitka dopliaju slova ,,alebo

alternativne sluzobné opatrenia®, a na konci textu doplial

DoterajSia prax na tomto Useku nevyzaduje zavadzanie novych
prvkov do systému ukladania disciplindrnych opatreni.
INavrhované opatrenie je mozné  prislusnikovi wurcit’ aj

ri siCasnom pravnom stave, €1 uZz vramci sluzobného
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veta: ,,V konani o ulozeni vycitky alebo alternativneho
sluzobného opatrenia sa primerane pouziji ustanovenia o
disciplindirnom previneni.” Odovodnenie: Pripomienka k §
54 Ak posta¢i na napravu policajta a na obnovenie
sluzobnej discipliny za menej zavazné konanie, ktoré ma|
znaky disciplinarneho previnenia alebo znaky priestupku,
vycitka, disciplindrne opatrenie sa neulozi. O ulozeni
vycCitky alebo alternativneho sluzobného opatrenia sal
vyhotovi pisomny zdznam, ktory sa zakladd do osobného
spisu policajta.” Nie je nevyhnutne potrebné, aby bolo
takéto disciplinarne opatrenie zakladané do osobného spisu
policajta. Navrhujeme alternativne sluzobné opatrenia,
ktor¢ by mali sledovat ucel, pre ktory bolo vedené
disciplinarne konanie. Napriklad, ak policajt porusi
niektory z aspektov vykonu sluzobnej Ccinnosti, ako
alternativne sluzobné opatrenie mu bude uloZena povinnost]
zucastnit’ sa odborného Skolenia na dana problematiku.
Nadriadeny by mohol dostat’ vol'no pri forme ulozené¢ho
alternativneho sluzobného opatrenia. Od takejto pravnej
upravy si sl'ubujeme vysSiu iniciativu policajtov, pricom
ich snaha o to, aby sa nedopustili opakovane urcitého
disciplindrneho previnenia, bude determinovand prave,
skusenostou s alternativnym sluzobnym opatrenim, ktoré
by mohlo mat’ ovel'a va¢si vychovny a preventivny efekt,
ako niektoré z disciplinarnych opatreni uvedenych V|
Zakone o Statnej sluzby. Preto navrhujeme, medzi § 54 a §
55 navrhu novelizacie Zakona o Statnej sluzbe vlozit’ novy
§ 54a, ktory by, vratane nadpisu, znel: ,,§ 54a Alternativne
sluzobné opatrenia (1) Alternativnym sluzobnym opatrenim|
je a) osobny pohovor; b) povinnost’ zucastnit’ sa odborné¢ho
Skolenia; c¢) povinnost’ vykonania samostiudia s naslednym|
overenim vedomosti. (2) Osobny pohovor spociva V|
povinnosti policajta absolvovat’ priamy osobny rozhovor s

prislusSnym nadriadenym, z ktorého sa vyhotovi pisomny

hodnotenia alebo vSeobecne v ramci organizacie a riadenia
vykonu sluzby bez toho, aby bolo potrebné zac¢inat’ disciplinarne
konanie. Poziadavka uvedend v pripomienke je ciastocne
akceptovana tym, ze pred ulozenim vycitky bude mat’ ucastnik]
konania pravo na vyjadrenie kveci (obdobne ako pri
disciplinirnom konani), ¢o bude vyslovne uvedené v zneni
ustanovenia § 54. Tato zmena vyplynula z rokovani s KOZ SR.

Rozpor ohladne nového druhu disciplinarneho opatrenia
alternativneho sluzobného opatrenia trva.
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zaznam a v ktorom prislusny nadriadeny vysvetli
policajtovi mieru zavaznosti jeho konania a navrhne
konkrétny sposob, ako zistené nedostatky odstranit’. (3)
Povinnost’ zuc€astnit’ sa odborného Skolenia spociva v tcasti
na konkrétnom odbornom Skoleni, seminari, workshope,
konzultacii alebo inej, tymto na roven postavenej, odborne;j
aktivity, zameranej na ziskanie odbornych vedomosti, ktoré
si  nevyhnutne potrebné na odstranenie zistenych
nedostatkov. (4) Povinnost vykonania samostudia s
naslednym overenim vedomosti spofiva v povinnosti
policajta pocinat’ si v ur€itom Case tak, aby sdm, vlastnym
Stadiom, ziskal odborné vedomosti, ktoré st nevyhnutne
potrebné na odstranenie zistenych nedostatkov. Nadriadeny
je opravneny preverit’ ziskanie tychto odbornych vedomosti
preverit’. (5) O uloZeni alternativneho sluzobného opatrenia
sa vyhotovi pisomny zdznam, ktory sa doruci, spravidla
osobne, policajtovi. Policajt je povinny vykonat]
alternativne sluzobné opatrenie v ur€enom Case, najneskor
vSak do 3 mesiacov od ulozenia alternativneho sluzobného
opatrenia. Voc¢i ulozeniu alternativneho sluzobného
opatrenia nie je pripustny opravny prostriedok. Pisomny
zaznam o uloZeni alternativneho sluZzobného opatrenia sa
nezakladd do osobného spisu policajta. (6) Pri uloZeni
alternativneho sluzobného opatrenia podla ods. 1 pism. b),
c) a d) uvedie prislusny nadriadeny v pisomnom zazname,
okrem lehoty na vykonanie tohto alternativneho sluzobného
opatrenia, aj ndhradné disciplindrne opatrenie, ktoré bude
policajtovi uloZzené v pripade nesplnenia jeho povinnosti
vyplyvajiicej z ulozeného alternativneho sluZzobného
opatrenia.

NOZP

vSeobecne k pracovnému cCasu a prestdvkam v praci
15. Navrhujeme doplnit’ nasledovny novy bod novely: § 66,
ods. 1 sa ¢cislovka .32 nahradza Ccislovkou ,,35%.

Odbévodnenie Pripomienka § 68 ods. 3 ,,Pri Statnej sluzbe]

IN4vrh sa uplatiiuje nad ramec predlozenej novely.
Uprava sluzobného ¢casu nie je predmetom
predkladaného navrhu.

Organizacia sluZzieb je kaZdodennou sucast'ou

upravy

¢innosti
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vykonavanej nad zadkladny cas sluzby v tyzdni mozno
nepretrzity odpocinok medzi dvoma sluzbami skratit’ az na
Sest’ hodin; nepretrzity odpocinok v tyzdni musi vSak byt
najmenej 24 hodin.“ Podla c¢lanku 5  smernice
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2003/88/ES zo
4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného ¢asu ,,Clenské §taty prijmd nevyhnutné
opatrenia na zabezpeCenie toho, aby za kazdé obdobie
siedmich dni mal pracovnik narok na minimalny|
neprerusovany odpocinok v trvani asponn 24 hodin plus
jedendsthodinovy denny odpocinok uvedeny v ¢lanku 3. V|
pripade, ze je to zdovodnené objektivnymi, technickymi
alebo organizaénymi podmienkami, moéze sa uplatiiovat]
minimalny ¢as odpocinku 24 hodin.”“ V danom pripade ide
0 aproximaciu smernice, ktord doposial’ nebola v celom|
rozsahu aproximovand. Inkriminované ustanovenie Zakona
o Statnej sluzbe stanovuje podmienky vykonu sluzby nad|
zakladny cCas sluzby v tyzdni. Subsumuje obmedzenia
spocivajlice v trvani doby vykonu sluzby nad zékladny c¢as
sluzby v tyzdni. Tymto obmedzenim je, Ze hoci trva
dolezity zaujem Statnej sluzby a ulohy v zmysle osobitnych|
predpisov nemoze vykonat iny prislusnik Policajného
zboru, iba vzdy jeden konkrétny prislusnik Policajného
zboru, vykon sluzby nad zdkladny cas sluzby v tyzdni
nesmie trvat’ dlhSie ako 18 hodin, za predpokladu, Ze
nasledujuci pracovny deil mé prisluSnik Policajného zborul
planovanl opdt’ riadnu sluzbu. Pre lepSie pochopenie
nacrtnutej problematiky budeme v dalSej casti listu
pracovat’ s nasledovnym prikladom: Priklad VySetrovatel
Policajného zboru mé planovanu sluzbu dia 13. decembra,
14. decembra a 15. decembra vzdy na 8 hodin, t. j. od 7.30
h do 15.30 h. Dna 13. decembra sa vyskytne dolezity
zaujem sluzby, ktory je potrebné plnit vySetrovatelom

Policajného zboru nad zakladny cas sluzby v tyzdni (tzv.

nadriadenych, ktori st zodpovedni za zabezpecenie uloh utvaru
vo svojej posobnosti. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom
na prepojenost’ jednotlivych inStititov je potrebné zmeny
v uprave cCasu sluzby rieSit koncepéne aV spoluprici so
vSetkymi  zlozkami spadajucimi pod pdsobnost’ zékona
C. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Rozpor trva.
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,nadCas®). Kedze vySetrovatel Policajného zboru m4
planovant sluzbu aj 14. decembra v case od 7.30 h, doba
trvania sluzby nad zakladny cas sluzby v tyzdni méze trvat]
najdlhSie do dna 14. decembra do 01.30 h. Nasledne musi
vysetrovatel Policajného zboru dodrzat podmienku 6-
hodinového odpocinku medzi sluzbami. V pripade, ak je
pritomny tento doélezity zaujem sluzby, ktory sposobuje
nevyhnutnost’ vykonu sluzby nad zakladny cas sluzby v
tyzdni, rovnaké situdcia sa zopakuje aj 14. decembra v
popoludnajsich hodinach, ked je vySetrovatel’ Policajného
zboru nuteny ukoncit’” vykon sluzby dia 15. decembra o
01.30 h, bez ohl'adu na to, ¢i pretrvava dolezity zaujem|
sluzby alebo nie. Uvedeny priklad spdsobuje v praxi
obrovské aplikacné problémy a to najmi v suvislosti s
plnenim 1uloh vysetrovatel'ov Policajného zboru podla
Trestného poriadku. Zaistovacie tkony trestného konanial
su totiz viazané na zdkonnu lehotu 48 hodin, pocas ktorych
musi byt’ zadrzané osoba, spolo¢ne s vySetrovacim spisom,
odovzdand dozorovému prokurdtorovi. Trestny poriadok
pritom nerozliSuje zavaznost’ skutku, pre ktory doSlo k
vykonaniu zaist'ovacieho tkonu a zdkonnu lehotu stanovuje
striktne pri vSetkych druhoch trestnych ¢inov na 48 hodin.
Vzhl'adom na plynutie zdkonnej lehoty, pocas ktorej je
potrebné, aby vySetrovatel Policajného zboru, ktory je
zodpovedny za vedenie vySetrovania, dochadza k vyraznym
komplikacidm suvisiacim so zdkazom vykonu sluzby
tomuto vySetrovatel'ovi Policajného zboru po 18 hodinach.
Aby dodrzal ustanovenia Zakona o Statnej sluzbe, v zmysle
vyssie uvedeného prikladu by musel ukoncit’ sluzbu dna 14.
decembra o 01.30 h a pokracovat’ diia 14. decembra o 07.30
h. V danom pripade teda vySetrovatel' Policajného zboru
realne strati 6 hodin zo zakonnej 48-hodinovej lehoty. V|
praxi vSak niekedy ani nie je mozné realne zabezpecit
ukoncenie sluzby v uvedenom case (napr. pokracujuca
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domova prehliadka, prehliadka inych priestorov a
pozemkov, obhliadka miesta ¢inu, vysluchu zadrzanej, ¢i
inej, osoby a pod.). Hoci by sa to nemalo verejne priznavat,
z vysSie uvedenych dovodov dochddza v praxi Kk
obchadzaniu Zakona o Statnej sluzbe tak, ze vySetrovatel
Policajného zboru neukon¢i vykon S§tatnej sluzby v
zakonom predpisanom case, ale vo vykone sluzby
pokraduje nepretrzite. Casova strata 6 hodin, popisang
vysSie v tomto liste, je nasledne bud’ vySetrovatelovi
Policajného zboru kompenzovana tak, ze tychto 6 hodin sa
rozpiSe ako vykon sluzby nad zdkladny ¢as sluzby v tyzdni
v inom dni v tyzdni tak, aby boli dodrzané lehoty podla
Zakona o Statnej sluzbe bez ohladu na to, ¢i prislusnik
Policajného zboru redlne vykonava sluzbu nad zakladny cas
sluzby v tyzdni alebo je preplatenie tychto 6 hodin
prislusnikovi Policajného zboru jednoducho odopreté z
dovodu, ze v danom case vykondval sluzbu nad zakladny)
Cas sluzby v tyzdni ,,z vlastnej vOle* a nie z prikazul
nadriadeného, €o je argument poloZeny az do roviny ad
absurdum. Trestné pravo je Specifickym odvetvim|
verejného prava a to z dovodu, Ze pri jeho aplikacii sa
zasahuje do zékladnych prav a slobdd osdb, ktoré su tymto
osobam garantované Ustavou Slovenskej republiky. Tieto
ustavné prava mozno osobdm obmedzit’ alebo odiat’ iba v
zakonom uvedenych dovodoch a na nevyhnutny ¢as. Méame
za to, Ze prestavka v trvani 6 hodin pocas plynutia zdkonne;j
lehoty Trestného poriadku stvisiacej so zaistovacim|
ukonom, je neodovodneny prietah v trestnom konani a je to
porusenie Ustavného principu, ktory garantuje vSetkym
osobam zdkladné l'udské prava a slobody a moznost’ ich
obmedzenia len na nevyhnutny ¢as. Vzhladom na to, ze
prislusnik Policajného zboru vo veci nekond 6 hodin,
nemozno hovorit’ o splneni podmienky nevyhnutného ¢asu,
pretoze v danom pripade je teoreticky osoba obmedzovana
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na osobnej slobode o 6 hodin dlhsie, ako by mohla byt’ za
predpokladu, zeby k uvedenym prietahom nedochadzalo.
Mame za to, ze zékonodarca pri kreovani Zakona o Statnej
sluzbe opomenul tito Specificku situaciu. Nanestastie, z
hl'adiska charakteru trestného konania, v drvivej vicSine
pripadov nie je mozné zabezpeCit ani striedanie
prislusnikov Policajného zboru pri vedeni trestného
konania. Ak by sa ale aj naSli moznosti na striedanie
prisluSnikov Policajného zboru v priebehu zékonnej lehoty,
vySetrovatel' Policajného zboru, ktory je zodpovedny za
vedenie vySetrovania, ma povinnost’ dohliadat’ na postup
organu ¢inného v trestnom konani pocas celej doby vedenial
vySetrovania a tohto prisluSnika Policajného zboru preto
prakticky nahradit’ nemozno. Akakol'vek vymena vo veci
konajucich prislusnikov Policajného zboru je vSak spojend
s veI'mi narocnym logistickym a technickym procesom a to
az do takej miery, ze takéto striedanie je v praxi
neaplikovatelné. Okrem toho, pri teoretickom striedani
prislusnikov  Policajného zboru pri vedeni trestného
konania by dochéadzalo takisto k prietahom v trestnom
konani. Hoci by tieto prietahy neboli v trvani 6 hodin, v
zmysle Ustavy Slovenskej republiky je akykol'vek prietah
poruSenim ustavnych prav osoby na osobnu slobodu.
'Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti navrhujeme, aby
ustanovenie § 68 ods. 3 az 5 zneli: ,, § 68, ods. 3 sa meni a
znie: ,,(3) Ak to vyzaduje dolezity zdujem Statnej sluzby
mozno pri Statnej sluzbe vykonavanej nad zakladny cas
sluzby v tyzdni nepretrzity odpocinok medzi dvoma
sluzbami skratit’ az na Sest’ hodin; nepretrzity odpocinok v
tyzdni musi vSak byt najmenej 24 hodin.“ Oddvodnenie
Podl'a ¢lanku 5 smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU!
A RADY 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Gasu ,,Clenské staty]
prijmi nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby za
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kazdé obdobie siedmich dni mal pracovnik narok na
minimalny neprerusovany odpocinok v trvani aspon 24
hodin plus jedendsthodinovy denny odpocinok uvedeny v
clanku 3. V pripade, ze je to zdovodnené objektivnymi,
technickymi alebo organizacnymi podmienkami, moze sa
uplatiiovat’ minimalny ¢as odpocinku 24 hodin.“ V danom
pripade ide o aproximéaciu smernice, ktord vymedzuje
mozné znizenie doby odpocinku objektivnymi technickymi
alebo organizatnymi podmienkami, domnievame sa, Ze|
pridanie dolezitého zdujmu $tatnej sluzby napiia tento
predpoklad smernice, nakolko podla § 68, ods. 2 ,,Statnal
sluzba vykonavana v doélezitom zaujme je Cinnost’, ktory]
vzhladom na jej zadvaznost, rozsah alebo na jej
neodkladnost’ nemozno zabezpecit' v ur¢enom zakladnom
Case sluzby v tyzdni a ktord sa vykonava na prikaz alebo so
sthlasom nadriadeného. Domnievame sa, Ze je potrebné
priamo v danom ustanoveni vymedzit, ze pri skrateni
odpocinku ide o dolezity zaujem Statnej sluzby, nakolko
praca nad zékladny cas nemusi byt vzdy takto
kvalifikovand. Zéakon totiz vobec nezakazuje vykonévat]
cinnost’” nad zdkladny c¢as. Ods. 1 stanovuje povinnost]
policajta pri dolezitom zaujme Statnej sluzby. Ods. 2
definuje dolezity zaujem Statnej sluzby. A sucasny ods. 3
nehovori znovu hovori iba o ¢innosti nad zakladny Cas, bez
toho, aby sa viazala na ods. 2. To v§ak mdze byt v rozpore
so smernicou. V § 68 sa za ods. 3 dopliiaji nové odseky 4 a
5, ktoré zneju: ,,(4) Ak je Statna sluzba vykonavana nad
zakladny Cas sluzby z dovodu ukonov trestného konania
podla Trestného poriadku pocastrvania obmedzenia
osobnej slobody podozrivej osoby mozno nepretrzity)
odpoc¢inok medzi dvoma sluzbami skratit na menej ako
Sest’ hodin alebo ho neposkytnut’, ak s tym policajt stihlasi.
(5) Ak sa skrati alebo neposkytne minimalny denny alebo
tyzdenny odpocinok stanoveny v § 66, ods. 1 poskytne sa
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policajtovi bezodkladne najneskdér do 7 dni rovnocenny
nahradny odpocinok.“ P6vodny ods. 4 sa precisl'uje na ods.
6. Odovodnenie Takto koncipované ustanovenie Zakona o
Statnej sluzbe by odstranilo aplika¢né problémy suvisiace s
vykonavanim Statnej sluzby nad zakladny cas sluzby v
tyzdni v pripade realizacie tikonov trestného konania v tzv.
viazobnej lehote, t. j. v lehote najviac 48 hodin od
obmedzenia osobnej slobody osoby podla Trestného
poriadku alebo podl'a osobitného predpisu. Zaroveii by bolo
ucinené¢ zadost’ ustavnym principom spocivajicim Vv
poziadavke minimalizdcie zdsahu do zakladnych prav a
slobod osob. V pripade takejto koncepcie uvedeného
ustanovenia by nedoSlo k ziadnym razantnym zmendm v
aplikacnej praxi, ked’ze tato sa uz teraz ubera viac cestoul
akceptovania Ustavnych principov  spocivajicich |
poziadavke minimalizicie zdsahu do zakladnych prav a
slobod o0sdb v korelacii so striktnym dodrzanim zédkonnych
leh6t v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, na ukor
striktného dodrzania ustanoveni Zakona o Statnej sluzbe.
Zaroven sa dopliaju poziadavky smernice EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY 2003/88/ES zo 4. novembra
2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu
uvedené v clanku 17, ods. 2 ,,Odchylky uvedené v
odsekoch 3, 4 a 5 sa mézu prijat’ prostrednictvom zakonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni alebo
prostrednictvom kolektivnych zmlav alebo dohdd medzi
socidlnymi partnermi za predpokladu, ze prislusnym|
pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny cas
odpocinku alebo Ze vo vynimoc¢nych pripadoch, ked’ nie je|
z objektivnych dovodov mozné poskytnit rovnocenny
ndhradny c¢as odpocinku, sa dotknutym pracovnikom
poskytne primerana ochrana.*

NOZP

¢l. I, bod 69

16. V ¢l. 1, sa bod 69 vypusta. Odovodnenie Cas dovolenky|

Cerpanie dovolenky uréuje nadriadeny. Jeho zodpovednostou je

zabezpeCit' plnenie tUloh v pOsobnosti utvaru, ktory riadi,
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je Casom, ktory ma sluzit na oddych skracovanie doby
ozndmenia z 15 dni na 3 dni vazne zasahuje do rodinného
zivota policajta a naruSa moznosti policajta planovat’ si
riadne oddych. Krizova situdcia v Slovenskej republike trva
od marca 2020 dlhodobo. Nejde o vykon Statnej sluzby
pocas krizovej situacie, ale o Cerpanie dovolenky, preto
argumenty krizovou situaciou povazujeme za nedévodné.

Co tvori neoddelitelni sucast’ organizacie sluzieb. V Case
krizovej situacie je viac ako inokedy dolezité zabezpecit]
akcieschopnost’” zboru, ktory je bezpecnostnou zlozkou
podielajucou sa na plneni uloh Statu.

Rozpor trva.

NOZP

motivacny a naborovy prispevok - legislativna suvisiaca
Zmena

17. Navrhujeme doplnit’ nové body novely: V § 84, ods. 1
sa dopliiaju nové pismend u) a v), ktoré zneji: u) motivaény
prispevok, v) naborovy prispevok. V § 84, ods. 2 sa
doplnaji nové pismena u) a v), ktoré zneju: u) motivacny,
prispevok, v) naborovy prispevok. V § 84, ods. 3 sa za
slova ,,az r)“ dopiﬁajﬁ slova ,,a u) a v), a za slova ,,a r)“
dopinaja slova ,,a u) a v)“ Odovodnenic Motivaény]
prispevok a Naborovy prispevok su sumy, ktoré¢ by mali
tvorit’ sucast’ sluZobného platu, pretoze na sluzobny plat su
naviazané aj nahrady v pripadoch socidlneho a
dochodkového zabezpecenia.

Zmeny v platovych ndlezitostiach nie je mozné vykonat bez
posudenia dopadov, kooperdcie s ostatnymi bezpecnostnymi
zlozkami spadajucimi do pdsobnosti zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
a bez vyznamného navySenia finan¢nych prostriedkov, ked’ze
takato prava by mala vplyv na vysluhové nalezitosti.

Rozpor trva.

NOZP

¢l. I, bod 24
2.  Navrhujeme vypustit bod 24. Oddvodnenie
Odovodnenie obsiahnuté v pripomienke k § 14.

Pripomienka stvisi s novelizacnym bodom 16, kde sa
podmienka vyluéného Statneho obcianstva vypusta. Vzhl'adom
na zmysel pripomienky povaZujeme pripomienku za|
akceptovanu.

NOZP

¢l. I, bod 75

20. Navrhujeme nasledovnu zmenu: V €l I, bode 75 sa
§ 81, ods. 1, pismeno b) meni a znie: b) pri narodeni
dietat’a policajtovi sa sluzobné volno poskytne na dei
prevozu matky dietata do zdravotnickeho zariadenia a na
deii prevozu matky dietata zo zdravotnickeho zariadenial

3 <c

spat’.” Odovodnenie Pripomienka k § 81 ods. 1 pism. b)

,,Ak policajt nemo6ze vykonavat’ $tatnu sluzbu pre dolezité

Prislusnik ma zabezpeCené poskytovanie sluzobného volna]
porovnatelne so vSeobecnou uUpravou pracovnopravnych
vztahov, pricom je uprava poskytovania sluzobného volnaj
policajtom v mnohych pripadoch ustretovejsia. Danti zmenu aj
vzhl'adom na to, Zze suCasnd uprava je totoZzna s Upravouyl
vSeobecného pracovnopravneho predpisu, nepovazujeme za)
nevyhnutnu.

UcCelom nie je menit’ rozsah sluZobného volna, iba spresnit]
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osobné prekazky, je nadriadeny povinny poskytnut mu|
sluzobné vol'no s narokom na sluzobny plat v rozsahu a za
podmienok takto: pri narodeni dietata policajtovi sa
sluzobné vol'no poskytne v nevyhnutne potrebnom rozsahu|
na prevoz matky dietata do zdravotnickeho zariadenia a
spat’.*“ Zo skusenosti vieme, Ze v praxi uvedené ustanovenie
neposkytuje dostatocne velky Casovy priestor na to, aby
vedel policajt zabezpecCit vSetky nevyhnutné zélezitosti v
stvislosti s pdorodom. Navrhujeme, aby bolo uvedené
ustanovenie precizované tak, aby mal policajt (otec
diet'ata) pravo na poskytnutie sluzobného vol'na aj v Case
narodenia dietata (hoci nie bezvyhradne — konkrétne
znenie uvedieme nizSie) a na zabezpecenie nevyhnutnych
Cinnosti v suvislosti s prevozom matky dietata do
zdravotnickeho zariadenia. Z praxe je zrejmé, ze malokedy
postacuje prevoz matky dietata do zdravotnickeho
zariadenia. Casto je to sprevadzania nevyhnutnostou
zabezpeCit' straZzenie dalSich maloletych deti policajta,
zabezpeCit' zivotné potreby pre matku dietat’a, ktora bola
prevezend do zdravotnickeho zariadenia, zabezpecit]
potreby chodu domaécnosti v suvislosti s néarazovym
vynatim matky diet’at’a z prostredia (beZné nevyhnutné veci
v domacnosti ako napriklad dovarenie obeda, vyloZenie
vlhkého obleCenia z pracky, zabezpeCenie vyzdvihnutia
maloletych deti zo Skolského zariadenia, upratovanie v
pripade komplikacii matky dietat’a pri porode este v Case,
ked” sa nachadzala doma a pod.). Rovnako je z praxe
zrejm¢, Zze viacero obdobnych c¢innosti je potrebné
zabezpecCit’ aj v pripade, ked” je matka dietat’a dovezena zo
zdravotnickeho zariadenia domov, ked’ je potrebné sa na
nova situaciu okamzite prispdsobit, ¢i uz napriklad
neoCakavanym a nevyhnutnym presunom nabytku,
zabezpeCenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb pre dieta a

matku dietata, atd. KedZe tato udalost sa v zivote

znenie tak, aby uprava bola naviazand na Zzivotnu udalost
policajta (nie jeho manzelky). Este vyhodnejsie ako
v pripomienke, a najma koncep¢ne sa rie$i problematika otcov
a opatrovatel'ské potreby policajtov v ramci transpozicie
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 z 20.
juna 2019 o rovnovahe medzi pracovnym a sukromnym zivotom
rodicov a osdb s opatrovatel'skymi povinnostami, ktora je
V legislativnom procese a ktora sa dotkne aj upravy zakona
C. 73/1998 Z. z.

Rozpor trva.
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policajta nevyskytuje Casto a je jednym z najddlezitejSich
momentov zivota kazdého otca domnievame sa, ze ide o
vel'mi vhodny benefit, ktory zaroven policajt vel'mi oceni.
Lipnat’ v tomto pripade na vyslovne tzv. ,,nevyhnutnom*
rozsahu je nevhodné.

NOZP

¢l. I, bod 82

22. Navrhujeme nasledovna upravu: V ¢l. I, sa bod 82 sa
vypusta. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit, povodné
znenie lepSie a presnejSie vyjadruje pracu v stazenom
prostredi, pri¢om st'azené vykonavanie Statnej sluzby nie je
presnym pojmom. Napriklad praca potdpaca je Statnou
sluzbou, vykondva sa v stazenom prostredi, ale Statnul
sluzbu to nestazuje, pretoze je to podstatou prace potdpaca
a na to bola jeho pozicia vytvorena.

DoterajSie znenie zdkona nedostatocne reflektovalo naj
vSeobecné postupy a pojmy pri posudzovani negativnych|
aspektov vo vykone Statnej sluzby, ked’ze v ramci organizacie
a vykonu verejného zdravotnictva nie je anemoédze byt]
posudzované pracovné prostredie policajta ako celok, ale vzdy
sa pri posudzovani vplyvu prace na verejné zdravie prihliada na
konkrétne zdraviu Skodlivé faktory, ktoré vykon sluzby st’azuju
Vv zavislosti od ich zdravotnych rizik. Tieto faktory nemusia
nevyhnutne vytvarat’ Skodlivé pracovné prostredie ako celok,
avSak vzdy podmieniuju st'azenie podmienok pri vykone Statnej
sluzby, a preto je navrhované znenie v porovnani s pdvodnym
znenim exaktnejSie a vyznamovo vystiznejsie.

Z legislativneho hladiska ide o korektné vyjadrenie pouzivané
aj zakonom €. 281/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ¢i
zakonom €. 55/2017 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Pouzitie
slovného spojenia ,stazené vykonavanie S$tatnej sluzby*
vychddza zo slovného spojenia ,stazeny vykon prace*
pouzivaného v§eobecnym pracovnopravnym predpisom.

Rozpor trva.

NOZP

cl. I, bod 84

23. Navrhujeme nasledovnu Upravu: V €l 1, sa bod 84 sa
nahradza nasledovnym textom: ,,84. V § 99 a v § 100 sa
vypustaju slova ,,okrem prislusnika Policajného zboru,*.*
Odovodnenie Navrhujeme nahradit’ text bodu 84, pretoze
sucasné znenie lepSie a presnejsie vyjadruje povahu prace v
nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom case. Tento
priplatok by mal znamenat ohodnotenie zvySenej

naro¢nosti zmennej prevadzky oproti jednozmennej

prevadzke. Nemal by sluzit na ocenenie prace v noci a

INavrhované zmeny nie je mozné vykonat. § 99 a 100 podla
znenia § 287d ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z. stratili subjekt, na
ktory by sa mohli aplikovat’. V sucasnosti na priplatok za Statnu
sluzbu v noci, sobotu, nedel'u ¢i vo sviatok podla § 99 a 100
nemd narok Ziadny zo subjektov spadajucich pod pdsobnost]
zakona €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
INavrhovany premenlivy priplatok méa byt poskytovany podla
skuto¢ne odslizenych hodin v noci, sobotu, nedelu ¢i vo
sviatok. Nejde o priplatok za zmennost’, preto bola tato tiprava

nahradend navrhovanym znenim.
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pocas sobdt a nediel. Na to v Zakonniku prac (ale aj tento
zakon vo vztahu k inym policajtom ako prislusnikom
Policajného zboru) sluzi priplatok za pracu v noci a
priplatok za pracu v sobotu a nedel'u. Okrem nich vSak
zakonnik prace inak pristupuje k zmennej prevadzke
napriklad tym, Zze pri zmennej prevadzke znizuje tyzdenny
pracovny ¢as a okrem tejto vyhody zmenny priplatok byva
Standardnou  stcastou kolektivnych zmlav. Nézov
premenlivy priplatok evokuje, akoby sa jeho vySka menila.
Preto v tejto suvislosti navrhujeme, aby sa odstranilal
anomalia a diskriminécia prislusnikov Policajného zborul
oproti inym policajtom v suvislosti s priplatkom za pracu v|
noci a priplatkom za soboty a nedele. Tito anomadliu je
potrebné odstranit’ aj vzhl'adom k uprave Zakonnika prace,
pretoze je nerozumné pripustit, Ze ochrana, odmenovanie a
tym aj Statna sluzba prislusnika Policajného zboru by mala
byt menej vyhodna v priplatkoch pri praci v sobotu, nedel’'u
a v noci ako praca akéhokol'vek iného zamestnanca.
Stcasny priplatok za zmennost’ nemoéze tieto veci rieSit
spravodlivo a adresne. Systémom platby za konkrétne
hodiny prace v noci a prace v sobotu a nedel'u sa ovela
lepSie moZe prejavit’ princip spravodlivosti a zaroven sa
zachovanim priplatku za zmennost musi zachovat aj
ocenenie prace na zmeny. Zmennd prevadzka sa totiZ
netyka len prace v noci, ale aj ocenenia prace do 22:00 hod.
napriklad pri préci v trojzmennej prevadzke.

Transformaciu priplatku za nerovnomernost na premenlivy
priplatok si vyziadala prax z dévodov uvedenych v dovodovej
sprave.

Rozpor trva.

NOZP

¢l. I Bod 88

24. Navrhujeme nasledovni upravu: V ¢l. I Bod 88 sa
vypusta. Odovodnenie Sucasna pravna Gprava je presnejsia
a exaktnejSia zaroven zabezpecuje lepSie posudenie]
rizikovych Cinnosti. Sumy, ktoré st navrhované su
vysmechom pre tych, ktori v rizikovom prostredi pracuju a
st nizSie ako sumy stanovené ako minimalne v Zakonniku

prace. ZP § 124 Mzdova kompenzacia za stazeny vykon

Zakonnik prace ma inu koncepciu posudzovania prace
v stazenom a zdraviu Skodlivom prostredi, kde sa mzdova
kompenzacia poskytuje za kazdi hodinu prace v takomto
prostredi, kym zakon o Statnej sluzbe upravuje priplatok na
mesacnej baze bez ohl'adu na skuto¢ny vykon sluzby v takomto|
prostredi. Na zdklade uvedeného je tvrdenie, Ze navrhované
sumy by boli niz§ie ako miniméalne sumy ustanovené

Zakonnikom prace problematické.
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prace (1) Zamestnancovi patri mzdova kompenzacia za
stazeny vykon prace pri vykonavani pracovnych c¢innosti
uvedenych v odseku 2, ak tieto pracovné ¢innosti prislusnyj
organ verejného zdravotnictva zaradil do 3. alebo 4.
kategorie podla osobitného predpisu, a pri ich vykone
intenzita posobenia faktorov pracovného prostredia napriekl
vykonanym technickym, organizanym a Specifickym
ochrannym a preventivhym opatreniam podla osobitnych|
predpisov vyzaduje, aby zamestnanec pouZzival na zniZenie
zdravotného rizika osobné ochranné pracovné prostriedky.
(2) Pracovné Ccinnosti, pri ktorych patri zamestnancovi
mzdova kompenzicia podla odseku 1, su cinnosti V
prostredi, v ktorom posobia a) chemické faktory, b)
karcinogénne a mutagénne faktory, c) biologické faktory,
d) prach, e) fyzikalne faktory (napriklad hluk, vibracie,
ionizujuce ziarenie). (3) Za kazdu hodinu prace podla
odseku 1 patri zamestnancovi popri dosiahnutej mzde
mzdova kompenzacia za stazeny vykon prace najmenej v
sume 0,72 eura. (4) Mzdovia kompenziciu mozno
poskytovat’ aj pri posobeni inych vplyvov, ktoré
zamestnancovi pracu st'azuju alebo zamestnanca negativne
ovplyviiuji alebo pri nizSej intenzite posobenia faktorov
pracovného prostredia uvedenych v odseku 2. (5) Pri
dohodnuti mzdovej kompenzacie za stazeny vykon prace
odl'a odseku 4 sa odsek 3 neuplatni.*

Rozpor trva.

NOZP

¢l. I, sa bod 94

25. Navrhujeme nasledovnt tpravu: V €l I, sa bod 94
vypusta. Odévodnenie Povodné znenie pouziva zavedené
pojmy a riesi jasnejSie situdciu, v ktorych policajt pracuje v
zmenne] prevadzke a je pre policajtov vyhodnejSia. Tento
rezim je z pohl'adu zédkonnika prace napriklad zvyhodneny
krat§im tyZdennym pracovnym casom a kolektivne zmluvy
zaroven poznaju prave priplatky za zmennost. Zaroven

zakonné znenie garantuje policajtovi priplatok v istych

INavrhovany premenlivy priplatok ma byt poskytovany podla
skutocne odsluzenych hodin v noci, sobotu, nedelu ¢i vo
sviatok, ¢o ma motivovat’ prisluSnikov v pdsobnosti zakona
C. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov zucastnovat Sa
skutocného  vykonu  sluzieb. Vykon Statnej  sluzbyj
\V Nnerovnomernom rezime neznamena, ze tato Statna sluzba musi
byt vykonavana aj v zmennom rezime. Nejde o priplatok za
zmennost, preto bola tato uprava nahradend navrhovanym

znenim.
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hraniciach mesa¢ne.  Navrhovana  pravna  uprava
premenlivého priplatku vypusta zohl'adiiovanie
nerovnomerne  rozvrhnut¢ého  pracovného Casu v
nepretrzitych zmendch a povodne mesacne urcovany)
priplatok nahradza priplatkom iba za skutoCne odsluzené
hodiny v noci, sviatky a soboty a nedele.

Rozpor trva.

NOZP

cl. I, bod 124

26. Navrhujeme nasledovnu upravu: V ¢l. I V bode 124, §
141d, ods. 5 sa vypustaju slova: ,,alebo ak trestné stihanie o
tomto trestnom c¢ine nebolo pravoplatne skoncené,”.
Odovodnenie Takto uvedend pravna formulacia nedaval
zmysel, pretoze vlastne zabrainuje doplateniu motiva¢ného
priplatku aj v pripade neskonceného trestného stihania.

Ide 0 znenie, ktoré je uz v sucasnosti sticastou platného znenia|
V pripade nedoplatenia prispevku na byvanie pri docasnom|
pozbaveni vykonu Statnej sluzby (pozri § 141a ods. 5). Moment
skoncenia docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby sa
nemusi nevyhnutne prekryvat’ s ukoncenim trestného stihania,
preto sa s doplatenim motivaéného prispevku caka az do
preukazania neviny.

NOZP

¢l. I bod 124

26. Navrhujeme nasledovnu upravu: V ¢l. I V bode 124, §
141d, ods. 5 sa vypustaju slova: ,,alebo ak trestné stihanie o
tomto trestnom ¢ine nebolo pravoplatne skoncené,®.
Odovodnenie Takto uvedend pravna formulacia nedava
zmysel, pretoZe vlastne zabrafiuje doplateniu motiva¢ného
priplatku aj v pripade neskonceného trestného stihania.

Ide 0 znenie, ktoré je uz v sucasnosti sti¢astou platného zneniaj
V pripade nedoplatenia prispevku na byvanie pri docasnom|
pozbaveni vykonu $tatnej sluzby (pozri § 141a ods. 5). Moment
skonCenia docCasného pozbavenia vykonu Stitnej sluzby saj
nemusi nevyhnutne prekryvat’ s ukoncenim trestného stihania,
preto sa s doplatenim motivaéného prispevku cakd az do
preukdzania neviny.

Rozpor trva.

NOZP

cl. I bod 124

27. Navrhujeme nasledovntl Upravu: V €l. I V bode 124, §
141d sa dopiﬁa novy odsek 7, ktory znie: ,,Motivacny
prispevok a naborovy prispevok su sucastou sluzobného
platu policajta.” Oddvodnenie Navrhujeme spresnenie toho,
7e tieto prispevky patria do sluZzobného platu policajta, 7
ktorého sa nasledne urcuje vysluhovy déchodok.

Upravou sa zabezpeCuje atraktivita vybranych funkcii
v konkrétnom Gase a ich okamzitd akcieschopnost. Umyslom|
nebolo zahrnut’ tieto prispevky do sluZobného platu prislusnika,
netvoria ani stcast’ sluzobného prijmu. Ani v sii€asnosti tomu
tak nie je. Nejde o priplatky, ale o prispevky a nestvisia
S priamym vykondvanim Statnej sluzby. Ich tUcelom je
zatraktivnit’ Statnu sluzbu a motivovat’ zdujem o obsadenost]
miest v zlozkach spadajicich pod pdsobnost’ zakona ¢. 73/1998
7. z. napriklad aj v regionoch, kde je obsadenost nizSia aj
z dovodu vyssich Zivotnych nakladov, alebo kde st v dispozicij

financne atraktivnejSie pracovné miesta pre kvalifikovanych|
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pracovnikov, ktori su vSak potrebni aj pre jednotlivé
bezpecnostné zlozky. Tieto prispevky nereaguji bezprostredne
na vykon Statnej sluzby, ale na vonkajSie okolnosti, ktoré
ovplyviiuji zaujem o tto sluzbu. Z tohto dovodu nie je mozné
ich povazovat za sucCast platu len za ucelom zvySenia
vysluhového dochodku.
Rozpor trva.

¢l. I bod 134

28. Navrhujeme nasledovnu upravu: V €l. I sa bod 134
vypusSta. Odovodnenie Nesuhlasime so zhorSovanim
pracovnych podmienok policajtick s malymi det'mi.
Uvedeny navrh bude znamenat prekladanie policajtiek s
malymi detmi bez ich suhlasu. RieSenie obligatorneho

NOZP prelozenia, ktoré spomina navrhovatel je len jednou

oblastou, avSak vypustenie tejto formulacie znamend

absolutnu moc pri prekladani aj mimo obligatérnych|

dovodov prelozenia. Zaroven sa domnievame, Ze vzdy je

moznost persondlne vyrieSit' obligatorne preloZzenim a v

pripade nesuhlasu zaradenim do zalohy.

Cl. 1, bod 135 az bod 137 Dovodom zmeny je nevyhnutnost' zosuladenia upravy so

29. Navrhujeme nasledovnu Gpravu: V €l. 1, bod 135 aZ bod vSeobecnymi predpismi, na zéklade ktorych sa postupuje pri

137 navrhujeme vypustit. Odovodnenie Nesthlasime so posudzovani naroku na kompenzécie v takychto pripadoch,

zhorSovanim pracovnych podmienok rodin so zdravotne pricom davky z tychto dovodov sa mézu priznat' najviac do
NOZP . . - , V, S o

postihnutymi detmi. Stanoveny vek 7 rokov bol lepsi, Siestich rokov veku diet’ata.

pretoze policajtkdim umoznil prekonat’ prave vek, kym bude Rozpor trva.

ich zdravotne postihnut¢ dieta prijat¢é do Skolskej

dochadzky.

¢l. I, Bod 29 Splianie podmienky spolahlivosti sa preveruje aj informaciami

3. Navrhujeme nasledovnu upravu: V ¢l. I, Bode 29, § 15, z operativno-taktickych evidencii a systémov, ktoré nemézu byt
NOZP ods. 7 sa za slova ,ziadosti“ vkladd bodka a vypustaju spristupnené, a to ani samotnému uchadzacovi.

slova: ,,a na konci sa pripaja tato veta: ,Informacie, ktoré
obsahuje dokumentécia stvisiaca s prijimacim konanim, sa

nespristupnuju. Oddévodnenie: Pre transparentnost af

Rozpor trva.
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zvysenie objektivity konania je dolezité, aby uchadzac
poznal, pri¢iny, pre ktoré bola jeho ziadost zamietnuta,
pokiall samozrejme nejde o skutocnosti pod stupiiom
utajenia.

NOZP

V ¢l. 1, bod 139,

30. Navrhujeme nasledovnu tpravu: V ¢l I, bod 139, sa
vypusta pism. I). Odovodnenie Pripomienka k § 189 ods. 1
pism. 1) ,,Sluzobny pomer sa kon¢i stratou opravnenia na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnost’ami.“ Uvedené
ustanovenie povazujeme za nestastné. Myslime si, ze pri
takejto koncepcii uvedeného ustanovenia by mohlo dojst k
situacii, ked’ sa potlaci motivacia policajtov kariérne rast’ z
dovodu, Zze pri obsadeni vySSej funkcie by musel
absolvovat bezpeCnostni previerku na vys$i stupeil
utajenia. V korelacii s navrhovanym znenim uvedeného
ustanovenia vSak moéze dojst’ k necakanym komplikaciam,
na ktoré¢ navrhovatel' pravdepodobne nemyslel. Aplikacny)
problém pri danom ustanoveni vidime najmé v § 29 zakona
INarodnej rady Slovenskej republiky €. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V|
zmysle uvedeného ustanovenia je urad povinny preskimat,
pri  vyskyte novych okolnosti, ¢i nedoSlo k strate
podmienok pre udelenie opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skuto¢nost’ami. Prakticky problém mdze vzist]
v pripade, ak ma policajt (napriklad) zaujem ist’ na funkciu,
na ktorej mu nepostaCuje stupenn utajenia ,,Vyhradené a
urobi sa bezpecnostnd previerka na stupen utajenia
,Doverné“. V pripade, ak Narodny bezpecnostny turad
neudeli policajtovi opravnenie na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutoCnostami stupiia utajenia ,,Doverné®, v
zmysle § 29 citovaného zakona preskumava, ¢i nema dojst]
aj k odobratiu bezpecnostnej previerky na stupeil utajenial

., Vyhradené®. Tento proces sa v aplikacnej rovine riadi tym|

'V § 189 zakona je uvedeny len o vypocet sposobov skoncenia
sluzobného pomeru, ktoré st upravené v nasledujucich|
ustanoveniach zakona, v tomto pripade konkrétne v § 198f,
ktory sa bude vztahovat' na velmi uzky okruh prislusnikov,
spadajucich pod podsobnost zdkona ¢&. 73/1998 Z. z.
v Specifickom postaveni, ¢o je zrejmé zo znenia navrhu, ako aj
z dovodovej spravy. Pre takmer vSetkych prisluSnikov zostava
zanik opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutocnostami obligatérnym dévodom na prevedenie, resp.
prelozenie na inu funkciu (§ 35 ods. 1).

Rozpor trva.
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sposobom, Ze najprv sa policajtovi odnime opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami a
nasledne, po preskumani podla § 29 citovan¢ho zakona,
Narodny bezpecnostny urad vrati bezpecnostnii previerku
stupfia utajenia ,,Vyhradené®, ak nie st dovody na jej
odnatie. Toto ale formalne vykond tym spdsobom, Zze
uvedent previerku udeli nanovo. S poukdzanim na vyssie
uvedeny prakticky priklad teda mézu nastat’ komplikacie v
pripade, ak policajtovi nebude udelené opravnenie na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nost’ami vyssieho
stupnia, ¢o ma za nasledok docasné odnatie opravnenia naj
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami aj v tom|
stupni, v ktorom mal policajt doposial’ udelené opravnenie.
Podla dikcie navrhu novelizacie Zakona o $tatnej sluzbe by
v takom pripade, diilom vydania rozhodnutia o neudeleni
opravnenia na oboznamovanie sa s utajovanymi
skutonostami  stupnia utajenia ,,Doverné” doSlo K
prepusteniu policajta zo sluzobného pomeru, o zjavne nie
je umyslom navrhovatela. Navyse, nie kazda funkcia
vykonadvana v zmysle Zakona o Statnej sluzbe je funkciou,
ktora je nevyhnutne spédtd s nevyhnutnostou mat]
opravnenie na oboznamovanie sa S utajovanymi
skuto¢nostami. V pripade prisluSnikov Policajného zbory|
ide dokonca o vel’ku cast’ Policajného zboru. Podl'a dikcie
uvedené¢ho ustanovenia by vSak tymto prislusnikom
Policajného zboru, diiom ucinnosti navrhu novelizacie
Zakona o Statnej sluzbe, skoncil sluzobny pomer. Této
skutocnost’ je dalSou deklaraciou, ze nejde o umysel
navrhovatela, avSak navrhovatel’ tieto aplikacné procesy,
pravdepodobne nedopatrenim, opomenul. Na zadklade
vyssie uvedenych dovodov preto navrhujeme, aby doslo zo
strany navrhovatela k prehodnoteniu dikcie tohto
ustanovenia tak, aby bolo viac Specifikované, detailnejSie
rozpracované a aby pamétalo aj na aplikaCnil prax v
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suvislosti s udel'ovanim opravnenia na oboznamovanie sa s
utajovanymi skutocnost’ami.

NOZP

¢l. I, bod 146.

31. Navrhujeme nasledovnu tpravu: V €l. 1, sa vypusta bod
146. Odovodnenie Zaujem Statnej sluzby aj pravnej istoty
policajta si vyzaduje, aby sa konalo bez prietahov a rychlo,
predlZzovanie subjektivnych a objektivnych lehot pri
prepustani policajta o 100 % povazujeme za nevhodné a v
rozpore so vSetkymi rozumnymi zdsadami. Ak sa tvarime,
ze tu st tak vazne dovody na prepustenie, potom aj konanie
ma byt efektivne.

Dovody na upravu vychadzaji z praxe a su objektivne. Reaguje
sa tak na potrebu nélezitého preukdzania dévodov prepustenia
zo strany nadriadeného. Kedze ide o prekluzivne Iehoty,
nadriadeny po nalezitom zisteni skutkového stavu a zisteni
naplnenia dovodov prepustenia rozhoduje okamzite. Ide aj
o snahu predchadzat moznym prietahom v konani zo stranyj
posudzovaného prislusnika, ktory moze mat’ zdujem na uplynuti
prekluzivnej lehoty.

Rozpor trva.

NOZP

¢l. I, bod 150.

32. Navrhujeme nasledovnu tpravu: V ¢l. 1, sa vypusta bod
150. Odovodnenie: Nestihlasime so skracovanim ochrannej
doby pred prepustenim u policajtov so zdravotne
postihnutymi detmi. Heslom policie je ,,Pomahat a
chranit™ ak samotnd policia nevie ochrdnit’ slabSich vo
svojom vnutri a tato ochranu zniZuje, jej doveryhodnost]
moze klesat. Stanoveny vek 7 rokov bol leps$i, pretoze
policajtkdm umoznil prekonat’ prave vek, kym bude ich
zdravotne postihnuté diet’a prijaté do Skolskej dochadzky.

'Vzhl'adom na § 195 ods. 2 sa zékaz prepustenia vzt'ahuje iba na|
prislusni¢ku, resp. prislusnika, pre ktorych nie je sluzobné
zaradenie po tom, Co boli znizené pocetné stavy, na c¢o
predmetnd zmena znenia nema ziaden vplyv. Sucasne ide
0 vel'mi raritni situdciu. Znenie sa pojmovo zosulad’uje so
zmenou znenia Vv ustanoveniach o rodi¢ovskej dovolenke,
potreba ktorej je odovodnena pri stvisiacich pripomienkach.
Rozpor trva.

NOZP

¢l. I, bod 152

33. Navrhujeme nasledovnu upravu: V €L I, v bode 152 sal
vypustaju slova: ,,bodka na konci druhej vety sa nahradza
bodkociarkou a pripdjaju sa tieto slova: ,,najviac vSak za 24
mesiacov. ““ a na konci pripdja tato veta: ,,Ak celkovy Cas,
za ktory by sa mal policajtovi poskytnut’ sluzobny prijem
podl'a predchadzajucej vety presahuje 12 mesiacov, mdze
sud na Ziadost’ sluzobného tradu jeho povinnost’ poskytntt’
sluzobny prijem za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane
znizit’, pripadne poskytnutie sluzobného prijmu za Ccas
presahujuci 12 mesiacov policajtovi vobec nepriznat’.*.*

Odovodnenie Zasadne nesthlasime, aby boli préaval

V tejto pripomienke sa vychadza z nespravneho pochopenia)
pravnej situdcie, ktorou je fikcia trvania sluzobného pomeru pri
neplatnom skonceni sluzobného pomeru. Prislusnik po
prepusteni nie je viazany Ziadnymi povinnostami vyplyvajicimi
zo Statnej sluzby, modze pracovat, podnikat’ ako kazdy iny)
obCan, navySe na preklenutie obdobia po strate sluZobného
prijmu mu patria prislusné vysluhové ndleZitosti, pripadne
naroky zo vSeobecného socidlneho zabezpeéenia a prave z toho
vyplynula potreba tUpravy obmedzenia doby kompenzicie
prijmu.

Poziadavka vypustenia obmedzenia kompenzacii pri neplatnom|

skonCeni sluzobného pomeru je splnenda akceptéacioy
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policajtov oproti si¢asnému stavu takto znizené. Trvame na
su¢asnom pravnom stave. Navrhovand uprava sposobi, ze
ti, Co su zodpovedni za nezakonné a neplatné prepustania
policajtov  ziskaju eSte VACSiu guraz na konanie
protizakonnych prepistani. A prave nespravodlivo
prepusteni policajti pridu o prijem, ktory by im bol platil.
Treba si uvedomit’, ze pravna uprava Zakonnika prace je
vel'mi negativna aj pre zamestnancov a absolutne nerata s
tym, Ze sidne konanie u nas je zdihavé a neefektivne
vleCuce sa viacero rokov. Naviac na rozdiel od
zamestnancov pri tvrdeni policajta o tom, ze jeho sluZobny
pomer trva v sidnom konani tito skutocnost’” znamena, ze
je podriadeny vSetkym obmedzeniam, ktoré mu vyplyvaju
70 sluzobnej prisahy a zakonov. Nemdze podnikat, nemdze
vykonavat’ mnozstvo ¢innosti.

pripomienky KOZ SR.

NOZP

¢l. I, bod 159.

34. Navrhujeme nasledovnu Gpravu: V €l. 1, sa vypuasta bod
159. Odovodnenie Pripomienka k § 225 ods. 1 ,,V stlade s
tymto zdkonom vystupuji na ochranu prav a opravnenych
zaujmov policajtov prisluSné odborové organy. PrisluSnym
odborovym organom sa na ucely tohto zdkona rozumie
odborovy zviz, ktory ma najviac ¢lenov z policajtov.” V|
danom pripade sme nuteni konStatovat, ze ide o hrubé
porusenie Ustavy Slovenskej republiky a takto koncipovan
dikcia predmetného ustanovenia by bola uz sama o sebe
rozporna s Ustavou Slovenskej republiky, kedze priamo
znevyhodiiuje jeden odborovy orgdn na prospech iného
odborového organu a to napriek tomu, Ze zamestnavatel je
povinny pristupovat’ k odborovym organom, ktoré u neho
vyvijaji ¢innost’, rovnako a ziaden z tychto odborovych
organov nesmie zvyhodilovat. Zarovenl znemoziuje
vykonavat’ mu ¢innost’ a zastupovat’ jeho ¢lenov odnatim
prava byt prisluSnym orgdnom v prospech svojich ¢lenov.

Podla ¢1. 37 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ,,Odborové

Stdny spor v stvislosti so spominanou antidiskrimina¢nouy|
zalobou bol pravoplatne ukonceny rozsudkom Krajského sudul
v KoSiciach zamietnutim Zaloby, takze nemoZno hovorit]
0 ziadnom nezdkonnom diskriminaénom konani vo vztahuy
k NOZP zo strany MV SR. Existencia sudneho rozhodnutia nie
je prekazkou pre zmenu legislativy, ktord reaguje na aplikacny
problém v platnej uprave. Prave aplikacné problémy upozoriiuju
na nedostatok alebo nejednoznacnost’ pravnej Upravy, ktort je
potom potrebné precizovat’ v stlade s jej Gi¢elom. Uéelom tejto
upravy je jednozna¢né urCenie odborového partnera v ramci
zakonnej povinnosti sluZzobného uradu vopred prerokovat]
pripravované personalne opatrenia vo€i prisluSnikom, na
ktorych sa zakon ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
vztahuje.

Rozpor trva.
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organizacie vznikaju nezavisle od statu. Obmedzovat’ pocet
odborovych organizacii, ako aj zvyhodniovat niektoré¢ z
nich v podniku alebo v odvetvi, je nepripustné. Nemozno
preto diskriminovat’ niektory odborovy orgéan len z dovodu,
ze zdruzuje menej Clenov, ako iny odborovy organ, na
zaklade C¢oho, v zmysle osobitného predpisu, za urcitych
okolnosti nemusi byt stcast'ou kolektivneho vyjednédvanial
a nasledne uzatvorenej kolektivnej zmluvy. Verime, ZzZe
vlada SR a Narodnéd rada SR nebude sekundovat’ pri tak
trapnom privilegovani starej odborovej organizacie &
monopolizacii odborov. Hoci predchadzajica vldda mala)
velmi uzke vztahy s privilegovanou odborovoul
organizaciou, takéhoto bezprecedentného preslapu sal
nedopustila. Ministerstvo vie, ze v prvom stupni prehralo
prave v tejto veci stidne konanie a antidiskriminacné zaloba
bola uspesna. Snahu zvratit’ tento stav odvolanim je mozné
procesne akceptovat, hoci vecne ide o nevhodné
predlzovanie nezdkonného spravania. AvSak snahu
ospravedlnit’ si nezdkonné diskrimina¢né konanie ex post
zmenou legislativy povaZzujeme za neustavné, Ucelove, ale
najmd zdkerné zneuzivanie legislativnej iniciativy, ktord
ministerstvu patri na poruSovanie principu rovnosti zbrani v|
sutdnom konani. V Zalobe sme uviedli viacero argumentov
proti vykladu ministerstva o ,prisluSnom odborovom
organe®, ktoré stale platia: ,,Podla § 135 ods. 2, pism. f)
zakona €. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vidzenskej a justiCnej strdZe Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie Bezpetnost a ochrana zdravia Je
sluzobny urad povinny ,,umoznovat’ prislusSnym odborovym
organom vykondvat' kontrolu plnenia uloh v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby,
ako aj ucast pri zistovani okolnosti a pri¢in vznikul
sluzobnych urazov a chorob z povolania,”. Napriek tomu,
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zamestnavatel neumoznil vzhladom k zneniu svojho
predpisu plnenie tejto ulohy zalobcom. Podl'a § 137 zakona
C. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a
justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
,,Prislusny odborovy organ ma pravo vykondvat kontrolu|
nad bezpeCnostou a ochranou zdravia pri vykone Statnej
sluzby; pritom ma pravo kontrolovat, ako nadriadeny plni
Ssvoje povinnosti v starostlivosti 0 bezpe€nost’ a ochranu
zdravia pri vykone Statnej sluzby.”“ Zuzenie vykladu
zakonného pojmu ,prisluSny odborovy organ“ iba na
majoritni odborovu organizaciu, ktord odmieta spolupracu
realne zbavuje ¢lenov minoritnych odborovych organizacii
vratane zalobcu zakonného prava realizovat odborovul
cinnost’, pre ktorti boli odbory zalozené, tak ako ju vidi
Ustava SR a prisluiné medzinarodné dohovory. Ani
vyuzitie postupu opisaného v zdkone o kolektivhom
vyjedndvani nedava ziadne pravo na diskriminaciu
minoritnej odborovej organizacie a jej ¢lenov. Kolektivnal
zmluva nesmie diskriminovat® c¢lenov a ani ostatné
odborové organizacie, ktorym bolo zabranené postupom
majoritnej odborovej organizicie stat sa stranou
kolektivnej zmluvy pri obrane prav jej ¢lenov. Podl'a § 225
0ds. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluZbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viézenskej a justinej straZze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie ,,v sulade s tymto zdkonom
vystupuji na ochranu prav a opravnenych zaujmov|
policajtov prislusné odborové organy. Sluzobny trad
vopred prerokuje s prisluSnym odborovym organom a)
podklady potrebné na zostavenie systemizacie na prislusny
kalendarny rok, b) ndvrh na prevedenie alebo prelozenie
policajta na intl funkciu z dovodu organiza¢nych zmien, zo
zdravotnych dovodov alebo z dovodu zdkazu Cinnosti, c)
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navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru z
dovodu organizacnych zmien alebo pre zvlast hrubé
porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, d)
navrh sluzobného hodnotenia, v ktorom je policajt
hodnoteny ako nevyhovujici na vykon doterajSej funkcie
alebo na vykon akejkol'vek funkcie v Statnej sluzbe.“ Podrl’al
§ 226 ods. 1 az 4 zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie Policajt vykonavajuci
funkciu v odborovych organoch, ktorej vykon si vyzaduje
dlhodobé uvolnenie od plnenia povinnosti Statnej sluzby, sal
zarad'uje do zalohy podl'a § 41 ods. 1 pism. c). Policajt sa
po skonceni vykonu funkcie v odborovych orgédnoch podl'a
odseku 1 wustanovi do funkcie rovnakej urovne, akul
naposledy zastaval; ak to nie je mozné, ustanovi sa do
funkcie podl'a § 33. Policajtovi zvolenému do funkcie V|
odborovych organoch, ktorej vykon nevyzaduje dlhodobé
uvolnenie z plnenia povinnosti vyplyvajucich zo Statnej
sluzby, sa udeli sluZobné vol'no s ndrokom na sluZzobny plat
na nevyhnutne potrebny cas. Odborovym funkcionarom
podla odseku 3 sa poskytne na odborové vzdelavanie
sluZobné vol'no s narokom na sluZzobny plat na nevyhnutne
potrebny Cas. Podl'a § 227 ods. 1 az 3 zakona €. 73/1998 Z.
z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie sluzobny
pomer policajta nesmie byt skonceny pre vykon odborove;j
funkcie v odborovom organe. Policajt, ktory bol zvoleny do
funkcie v odborovom organe, moze byt v Case funkéného
obdobia a v ¢ase dvoch rokov po jeho skonceni prepusteny
len po predchadzajicom suhlase prislusného odborového
organu. Suhlas nie je potrebny, ak ide o prepustenie podla
§ 192 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), f), g). Prepustenie podla §
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192 ods. 1 pism. d) mozno vykonat len so suhlasom|
ministra. Ak prisluSny odborovy organ odmietol udelit]
suhlas nadriadenému podla odseku 2, rozhodnutie
sluzobného organu o prepusteni odborarskeho funkcionaral
je neplatné. Ak by sme pripustili vyklad zalovaného a to, ze
prislusny odborovy organ je majoritnd odborové
organizacia, ktora podpisala Kolektivnu zmluvu znamenalo
by to zaroven, ze suhlas s prepustenim ¢lena organu
zalobcu by davala konkurencna majoritna organizicia a nie
prislusny odborovy organ zalobcu. Takéto vysvetlenie by
bolo v hrubom rozpore s vyznamom a zmyslom citovaného
ustanovenia ochrany ¢lenov odborovych organov. Podla §
228 ods. 1 az 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru viézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie sa su¢innost’ nadriadenych s
odborovymi orgdnmi sa uskutofiuje najmd tym, ze
nadriadeni umoznia prisluSnym odborovym organom a)
vykondvat' spoloc¢ensku kontrolu dodrziavania pravnych
predpisov upravujucich sluzobny pomer policajtov, b)
vyZadovat’ od nadriadenych informacie o hospodareni so
mzdovymi prostriedkami a podielat’ sa na dodrziavani
zasad spravodlivého odmenovania, ¢) navrhovat svojich
Clenov do poradnych organov zriadovanych na
prerokivanie navrhov niektorych persondlnych opatreni a
na zasadné opatrenia v oblasti socidlneho zabezpecenia,
liecebnej, kupelnej, rekreacnej a inej starostlivosti a
hmotného zabezpecenia policajtov, d) vyjadrovat’ sa o
navrhoch na prevelenie policajta, na pozbavenie vykonu
Statnej sluzby a o navrhoch na rozvrhnutie zakladného casu|
sluzby v tyzdni, e) vyjadrit sa o ndvrhu na povolanie
policajta na plnenie uloh inSpekcnej sluzby podla § 36a.
Sluzobny urad poskytuje bezplatne na zaistenie Cinnosti
odborového organu nevyhnutné materidlno-technické
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zabezpecenie. Diskrimina¢né znenie predpisov Zzalobcu
opisané¢ v predchadzajicich bodoch zaloby brani
vykonavat’ prava zalobcu a zdroven tym zasahuje do prav
Clenov zalobcu vo vztahu k ich pravu zdruzovat sa a
realizovat’ svoje prava prostrednictvom odborovej
organizacie.“ Vzhl'adom na to, Ze ide o protiustavny navrh,
navrhujeme, aby bola druhd veta § 225 ods. 1 navrhu
novelizacie Zakona o Statnej sluzbe vypustena.

NOZP

¢l. I bod 164.

35. Navrhujeme nasledovnu upravu: V €l I sa vypusta bod
164. Odovodnenie Pripomienka k § 240 ods. 1 ,,Naklady)|
konania, ktoré wvznikli opravnenému organu, vratane
nakladov spojenych s ¢innostou poradnych komisii hradi
sluzobny trad. Ugastnik konania znaga naklady, ktoré mu v
konani vznikli.“ Uvedené ustanovenie je v rozpore so
vSeobecnou zdsadou nalezitého zistenia skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Pri takto koncipovanom zneni
uvedeného ustanovenia nebude mat’ sluzobny urad zaujem
postupovat’ objektivne tak, aby zabezpecoval podklady
rovnako na prospech, aj na neprospech ucastnika konania.
Bude zabezpecovat len nevyhnutné podklady na
neprospech uCastnika konania, priom za toto svoje
konanie nebude znaSat’ Ziadnu zodpovednost. Naopak,
ucastnik konania, ktory bude musiet’ znaSat’ naklady za
dokazovanie vykonané na jeho prospech a tieto si nebude
moct’ legalne uplatnit’ u sluzobného tradu v pripade, ak na
nich, v konecnom dosledku, sluzobny tirad prihliadne. Ide o
neakceptovatelné ustanovenie. Az absurdné sa javi
odovodnenie navrhovatela v dovodovej sprave, ktory
vyslovne uvadza, Ze konanie vo veciach sluzobného
pomeru nie je sporové konanie. Ostava nam verit, ze ide o
chybu pri tvoreni dovodovej spravy a nie o Umysel
navrhovatel'a. V opacnom pripade to sved¢i o obrovskom

deficite prdvneho povedomia navrhovatela, ktory nemd

INavrhované ustanovenie je sucastou tak vSeobecného predpisu
upravujuceho spravne konanie ako aj viacerych osobitnych
predpisov, ktoré spravne konanie upravuju osobitne (osobitne
pre pravne predpisy upravujuce sluzobné pomery pozri napr.
§ 290 zakona ¢. 35/2019 Z. z. o finan¢nej sprave, § 218 ods. 3
zakona €. 281/2015 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych
vojakov, ktory odkazuje v tejto oblasti na § 31 vSeobecného,
predpisu o spravnom konani). Nie je dovod, aby zakon
C. 73/1998 Z. z. obsahoval ini pravnu upravu ako vseobecny
predpis o spravnom konani, ¢i iné osobitné predpisy upravujice
spravne konanie, ktoré sii nepochybne v sulade so vSetkymi
principmi spravneho konania, vratane principu, podla ktorého
rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat' zo spolahlivo]
zisten¢ho stavu veci koncipovaného vo vSeobecnom predpise
0 spravnom konani a ktoré je aj sucast’ou ustanovenia § 233 ods.
1 zakona €. 73/1998 Z. z.. Podl'a § 233 ods. 2 ,,Opravneny organ
posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech, alebo v neprospech
ucastnika konania.“. Podl'a rozsudku NajvysSieho stidu SRsp.zn.
3 S70/226/2010: je povinnostou ,,spravneho orgdnu, aby zistil
vSetky skutocnosti dolezZité pre rozhodnutie a tak doplnil
podklad pre rozhodovanie do tej miery, aby bol spolahlivym
zakladom pre jeho rozhodovanie. KedZe rozhodnutie
spravneho organu zasahuje do pravnych pomerov osob, musi
byt vydané na zaklade spolahlivo a presne zisteného stavu.

\Presné a uplné zistenie skutocného stavu znamend, ze jednak je|
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ustalené¢ zékladné pravne pojmy a nerozoznava rozdiely
medzi odvetvim verejného prava a odvetvim sukromného
prava a zaroven nerozoznava rozdiely medzi sporovym
konanim a nesporovym konanim. Uvadzame, ze konanie vo
veciach sluzobného pomeru je spravnym konanim a teda
mobze ist tak o sporové konanie, ako aj o nesporové
konanie. NajvyraznejSim konanim vo veciach sluzobného
pomeru je disciplinarne konanie. Disciplinarne konanie je
sporové konanie ¢o do celého svojho obsahu a charakteru.
'Vzhl'adom na vysSSie uvedené skutoCnosti preto
navrhujeme, aby ustanovenie podla § 240 ods. 1 Zékona o
Statnej sluzbe ostalo v platnosti v nezmenenom zneni a tedal
aby sa v tejto Casti neprihliadalo na navrh novelizacie
Zakona o Statnej sluzbe.

nevyhnutné vykonat' vsetky Setrenia potrebné na objasnenie
rozhodujucich okolnosti a pre posudenie veci (uplnost zistenia),
jednak zabezpecit, aby skutkove zistenia odvodené z vykonanych
Setreni zodpovedali skutocnosti. Sprdavny organ je povinny
vwkonat' zistovanie z uradnej povinnosti a nemoze byt viazany
len na podklady, ktoré mu poskytnu ucastnici konania. Spravny)
organ teda nie je len pasivnym vykondvatelom vole ucastnika
konania, ale naopak zohrava aktivau ulohu pri zhromazdovani
dokazov, ktoré su podkladom pre jeho rozhodnutie, a to i v
pripade, ak je ucastnik konania necinny, alebo sa nachadza v
dokaznej nudzi. To plati o kazdom konani, v ktorom moze byt
dotknuty verejny zdujem.”. \Vyhodnotenie dokazov musi
spravny orgdn nalezite oddovodnit’ v oddvodneni rozhodnutia.
Povinnosti spravnych organov vychadzat' pri rozhodnuti zaj
spolahlivo zisteného skutkového stavu obsahuje napr. rozsudok
INajvyssieho sudu S sp.zn. 6Szp/6/2011: ,,..spravny poriadok
ZvVeruje spravnemu organu zdakonné opravnenie volne hodnotit
dokazy v rozsahu vyssie citovanom, avSak toto oprdvnenie je
zaroven limitované jeho povinnostou uviest v odévodneni
svojho rozhodnutia jednak skutocnosti, ktoré tvorili podklad
rozhodnutia (nestaci vsak len uviest' aké dokazy boli vykonané),
a jednak musi uviest aj podrobné hodnotenie jednotlivych
dokazov, t. j. spravny organ musi zdovodnit, ktoré skutocnosti
mal dokazovanim jednoznacne preukazané, resp. do akej miery
bola urcitd skutocnost preukdzana...” Spravny organ na rozdiel
od civilnych sporov je povinny vychadzat’ nielen z dokazov a
navrhov ucastnikov, ale je povinny si zadovazit' a vyhladat]
dokazy z vlastnej povinnosti, aby mohol vo veci spravodlivo a
zakonne rozhodnut’. Ak by opravneny organ takto nepostupoval,
ako uvadza pripomienkujici subjekt, prislusnik je opravneny
vydané rozhodnutie napadnut’ Zalobou na stde.

Ako je uvedené¢ v dovodovej sprave, doterajSia uprava je
nekompatibilnd s charakterom konania vo veciach sluzobného

pomeru, ktoré nie je sporovou agendou, 0 ¢om svedCi aj
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definicia ucastnictva (§ 231), ktord je typickda prave pre
nesporové konania (v sporovych konaniach sa nevypocitavaju
subjekty, ale sa definuje, na zaklade akych podmienok je niekto
opravneny vstupit’ do sporu). Na objektivitu konania nema tato
uprava ziaden vplyv.

S argumentmi  pripomienkujlicecho  subjektu na  zaklade
uvedeného nie je mozné suhlasit’.

Rozpor trva.

NOZP

¢l. I bod 168.

36. Navrhujeme nasledovnu tpravu: V €l I sa vypusta bod
168. Oddvodnenie Nesthlasime. Navrhovana pravnal
uprava zhorSuje a predlzuje konania a je neStandardna.
Podanie odvolania a lehoty s tym spojené sa dajul
odkontrolovat priamo policajtom, avSak tato uprava
podporuje  alibizmus medzi vnutornymi  zlozkami
ministerstva a znizuje transparentnost’.

Ide o Standardny postup podl'a Spravneho poriadku, ako aj inych|
procesnopravnych predpisov, ktoré zaciatok plynutia lehot na
rozhodnutie odvolacieho orgdnu odvijaju od momentu, ked’ sa
podanie (odvolanie alebo rozklad) dostane do sféry dispozicie
organu, ktory rozhoduje. Ide o poriadkovu lehotu.

Rozpor trva.

NOZP

¢l. I bod 172.

37. Navrhujeme nasledovnu upravu: V €l. I sa vypusta bod
172. Odovodnenie Pripomienka k § 263 ods. 6
,,Zastupovanie nie je mozné pri ukonoch, ktoré s ohl'adom|
na povahu veci musi vykonat ucastnik konania osobne.*
INavrhované ustanovenie § 263 ods. 6 je v priamom rozpore
s ustanovenim § 263 ods. 1 Zikona o Statnej sluzbe. V|
odseku 1 sa totiz hovori o tom, Ze zastipenie moZe
vzniknit' aj na zdklade rozhodnutia stidu. Odsek 6 vSak v
urcitych  pripadoch  popiera moznost akéhokol'vek
zastipenia. Ide o ustanovenie, ktoré je Vv rozpore s
ustavnymi principmi a je teda neakceptovatelné.
Navrhovatel' nijakym spoésobom neuvéadza, ¢o su ukony,
ktoré musi vykonat' ucastnik konania osobne. V druhom
rade, navrhovatel’ sa nijakym sposobom nevysporiadal so
situaciou, ked ucastnik konania nemoéze vykonat ukon

Tato Gprava nevylucuje moznost' pravneho zastupenia, iba saj
zabezpecuje osobna Ucast’ prislusnika na takych ukonoch, ktoré
si vyzaduju vyjadrenie jeho subjektivneho postoja, pricom ani
pri takychto tikonoch nie je pritomnost’ jeho pravneho zastupcu
vyli¢end.  V pripade  zastGpenia  zrozhodnutia  sudy
(nespdsobilost’ na pravne ukony apod.), ako aj objektivnej
nemoznosti byt u€astny konania sa rovnako ako v inych|
druhoch konani predpoklada ustanovenie opatrovnika ( § 264
v spojeni s § 261), ktory mé iné postavenie ako zvoleny pravny)
zastupca (sud vymedzi rozsah opatrovnictva, a to spravidla aj naj
zabezpeCovanie Ukonov v konaniach, ktoré je potrebné
realizovat’ osobne).

Rozpor trva.

osobne z objektivnych dévodov (koma, fyzickd
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indispozicia, psychicka indispozicia a podobne).
INavrhovatel nuti UCastnikov konania, ktori nemozuy
vykonat’ ukon z objektivnych dévodov, vykonat’ tento ukon
napriek tomu, dokonca s tym, ze v pripade, ak ucastnik
konania takyto tikon nevykond, spdja s tym priame pravne
dosledky. Opakujeme, je to absolutne neakceptovatel'né. V|
zmysle Ustavy Slovenskej republiky méa kazdy pravo na
zastupovanie pred Statnymi orgdnmi a konanie vo veciach
sluzobného pomeru, ktoré je sti€ast'ou spravneho prava, nie
je vynimkou z tohto ustavného principu. Vzhladom na
vysSie uvedené skutocnosti preto navrhujeme, aby bolo
ustanovenie § 263 ods. 6 navrhu novelizacie Zakona o
Statnej sluzbe bez ndhrady odstranené.

NOZP

cl. I bod 178

38. Navrhujeme nasledovnu upravu: V €l. 1 bod 178 sa
vypustaju odseky 4 a 5. Odovodnenie Vzhladom K
predchadzajicim  pripomienkam nie su prechodné
ustanovenia potrebné.

Potreba prechodnych ustanoveni pretrvava vzhladom na
neakceptovanie suvisiacich pripomienok.
Rozpor trva.

NOZP

V ¢l. I bod 179.

39. Navrhujeme nasledovnu upravu: V €l. I sa vypusta bod
179. Odoévodnenie Zasadne nesthlasime s vypustenim|
prilohy, ktora opisuje rizikové ¢innosti. Slovensko patri ku
krajindm s najniz§im vekom zdravého dozitia. Rizikové
prace nie su zalezitost'ou politického rozhodnutia ale vedy.
Dosledkom nereSpektovania vedeckych poznatkov je
potom pret’aZovanie zdravotného a socidlneho systému.

Priloha €. 3 sa vypusta, pretoze doslo ku zmene § 92, ktory naj
prilohu odkazoval.
Rozpor trva.

NOZP

¢l. I, bod 39

4. Navrhujeme nasledovnu tpravu: V €l. 1, sa vypasta bod
39. Odovodnenie Pripomienka k § 36 ods. 1 ,,Policajtal
mozno prevelit aj bez jeho sthlasu na plnenie uloh
Policajného zboru ulozenych pri vyhlaseni bezpecnostného
opatrenia na ochranu zivota, zdravia alebo prav inych osdb,
alebo ak to vyzaduje dolezity zaujem Statnej sluzby na

nevyhnutne potrebny Cas, najviac na Sest mesiacov za

Dolezity zaujem Statnej sluzby neznamenad svojvolu a pri
preveleni musi byt vzdy dany. Prave ,,dolezity zaujem Statnej
sluzby* je pojem zahffiaji v sebe situacie, ktoré nie je mozné
pravne  vymedzit. Casové obmedzenie navrhované
V pripomienke anaviazanost na uzemnu posobnost utvaryl
nekoreSponduje s predpokladanymi situaciami nacrtnutymi
vV dovodove] sprdve, na ktor¢é sa bude prevelenie

vyuzivat. Pocas prevelenia policajt zostava na svojej povodne;j

115



obdobie 12 mesiacov, a to 1 na také d¢innosti, ktoré
nevyplyvaju z funkcie, do ktorej bol ustanoveny alebo
vymenovany.“  Navrhujeme vypustit alebo prijat]
nasledovné znenie § 36 ods. 1 Zékona o Statnej sluzbe:
,,Policajta mozno prevelit' aj bez jeho suhlasu na plnenie
uloh  Policajného zboru ulozenych pri vyhlaseni
bezpecnostného opatrenia na ochranu zivota, zdravia alebo
prav inych os6b na nevyhnutne potrebny cas, najviac vSak
na Sest’ mesiacov za obdobie 12 mesiacov, alebo ak je to
nevyhnutné na zabezpecenie riadnej ¢innosti utvaru v jeho
uzemnej pdsobnosti na nevyhnutne potrebny cas, najviac
vSak na dva mesiace za obdobie 12 mesiacov, a to i na také
cinnosti, ktoré nevyplyvaji z funkcie, do ktorej bol
ustanoveny alebo vymenovany. Nesuhlasime s dikciou
uvedeného ustanovenia v cCasti ,alebo ak to vyzaduje
dolezity zaujem Statnej sluzby*. Ide o formulaciu, ktora nie
je jednozna¢nd. V praxi sa nebude tento dolezity zaujem
Statnej sluzby nijakym zvlaStnym sposobom objektivizovat]
a preto je dané objektivne riziko, Ze uvedené ustanovenie
bude prostriedkom na ,odstrafiovanie ndzorovo
nepohodInych prislusnikov Policajného zboru. Mame za to,
ze navrhovatel si tymto ustanovenim chce nendpadne
vytvorit  bezvyhradny priestor na manipuldciu s
personalnym stavom v Policajnom zbore, ktory nie je na
riadiacej pozicii. Vnimame aplika¢né problémy, na ktoré
poukazuje navrhovatel v dovodove] sprave k navrhu
novelizacie Zakona o Statnej sluzbe. Mame vsak za to, ze
ak je determinantom zavedenia predmetnej Casti
ustanovenia prave nevyhnutnd potreba zabezpecit' riadnu
cinnost’ urCitého utvaru Policajného zboru, je uvedent
skuto¢nost’ nevyhnutne potrebné konkretizovat' v dikcii
predmetného ustanovenia tak, aby nedochadzalo k r6znym
moznostiam jej vykladu. Vzhl'adom na to, ze v pripade

zabezpecenia €innosti iného Utvaru nejde o taky charakter

funkcii s platovymi nalezitostami k nej prisluchajicimi
a pripadnymi d’al§imi ndhradami (ako pri sluzobnej ceste).
Rozpor trva.

116




policajnych cCinnosti, ako pri plneni bezpecnostnych
opatreni, navrhujeme preto, aby obdobie, pocas ktorého|
moze byt policajt preveleny na inu funkciu z takéhoto
dovodu, nepresahovalo 2 mesiace za obdobie 12 mesiacov.
Tento navrh odovodiujeme tym, Ze zabezpecenie Cinnosti
konkrétneho utvaru nemé charakter redlneho ohrozenial
verejného poriadku v SirSom ponimani ako pri
nevyhnutnosti plnenia uloh vyplyvajucich Z
bezpecnostného opatrenia a preto nevidime dovod, preco
by mal mat’ sluzobny tirad moznost’ narusit’ riadny rodinny
a spolocensky Zivot policajta tym, ze tento bude preveleny)
na tak dlhu dobu, t. j. Sest’ mesiacov. Zaroven poukazujeme
aj na skutocnost, Ze zabezpecenie riadnej ¢innosti Gtvaru si
vyzaduje menej personalneho kapitdlu ako zabezpecenie
bezpecnostného opatrenia a preto je mozné prevelenych
policajtov fluktuovat’ v ovela vyssej intenzite. Povazujeme
preto 2 mesiace v priebehu 12 mesiacov za primerané.

¢l. [l bod 6
40. Navrhujeme nasledovna tpravu: V ¢l. II sa v bode 6
doplna za slovom ,predpisom,39¢)*“ slovd ,ktoré su

Znenie noveliza¢ného bodu 6 v ¢l 11 sa vypusta na zaklade
rozporového konania s MFSR.
Rozpor trva.

NOZP sucast'ou sluzobného platu.“ Oddévodnenie Ked'Ze uvedené
prispevky sa pocitaji do vymeriavacieho zakladu malo by
sa objasnit,, Ze sa zapocitavaju aj do zakladu pre vysluhovy
dochodok a pod.
cl. I, bod 40 'Vzhl'adom na odmietnutie suvisiacej pripomienky a z dovodu,
5. Navrhujeme nasledovnt Gpravu: V €l. I, sa bod 40 meni ze Casové skracovanie mozZnosti prevelenia v navrhovanych|
a znie: 40. V § 36 odsek 2 znie: ,,(2) Ak si to situdcial pripadoch by zaviedlo nezelanu a Castu fluktuaciu prislusnikov
uvedena v odseku 1 vyzaduje, moZno policajta prevelit’, ak v posobnosti  zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorSich|
NOZP s tym suhlasi, aj na ¢as dlh$i ako je uvedené v odseku 1, predpisov, ¢o by znamenalo na jednej strane persondlnyl

najdlhSie vSak na jeden rok.“ Odévodnenie Pripomienka k
§ 36 ods. 2 ,,Ak si to situdcia uvedend v odseku 1 vyzaduje,
mozno policajta prevelit, ak s tym suhlasi, aj na ¢as dlhsi
ako Sest mesiacov, najdlh§ie vSak na jeden rok.*

Oddévodnenie obsiahnuté v odovodneni k § 36, ods. 1.

a organizacnu neistotu vysielajucich utvarov a na strane druhej
nedostatocn  pripravenost na kratke casové obdobie
prevelenych prislusnikov, nie je navrhované rieSenie vhodné.
[de navySe o situdciu, ktord vyZaduje stuhlas policajta, teda jasne

prejavenu volu byt preveleny na dlh§i Cas, apreto nie je
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argumentacia narusenim jeho spoloc¢enského a rodinného Zivota
opodstatnena.
Rozpor trva.

NOZP

cl. I bod 45

6. Navrhujeme vypustit v ¢l. T bod 45. Odoévodnenie
Prichadza k stratam istoty vo vzt'ahu k policajtom, ktori su
v jednej z najtazsich situéacii. Preukazovanie sluzobného
urazu alebo choroby z povolania je narocny a dlhotrvajici
proces a takto stanoveny proces by znamenal velky a
negativny vplyv na vSetkych policajtov, ktori st vo vaznej
zdravotnej situacii vratane tych, ktori trpia chorobou z
povolania.

Podrobné odovodnenie tohto kroku obsahuje dovodova sprava k
§ 43 ods. 1 navrhu zékona, podla ktorej ide o také zhorSenia
zdravotného stavu, ktoré nema suvis s vykonom Statnej sluzby a
perspektiva navratu prislusnika do vykonu sluzby je minimalna.
INavrhom sa nezavaddza Ziadny novy institit alebo proces, ale
riesi sa ,,nemoznost’ vykonavat’ doteraj$iu funkciu* prevedenim
alebo preloZenim na vhodnejsiu funkciu.

Rozpor trva.

NOZP

Cl. I, bode 47

7. V ¢l 1, bode 47, § 46, ods. 1, pism. b) navrhujeme
doplnit’ pred slova ,trestny ¢in“ slovo ,,Gmyselny*.
Odovodnenie: Pripomienka k § 46 ods. 1 pism. b) ,,Policajt
sa docasne pozbavi vykonu S$titnej sluzby, ak by jeho
d’alSie ponechanie vo vykone S§tatnej sluzby ohrozovalo
dolezity zaujem Statnej sluzby alebo priebeh objasniovanial
jeho konania a bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie za
trestny ¢in.“ Mame za to, Ze nie je na mieste policajtov
,sankcionovat® opakovane formou postavenia mimo
sluzbu pri spachani nedbanlivostného trestného cinu.
Predsa len, samotny charakter kaZzdého nedbanlivostného
trestného ¢inu spociva v ,,ndhode* a preukdzatel'ne pri nich
absentuje Uimysel konat' v intencidch Trestného zakona.
Absenciu  slova ,,imyselny“ v uvedenom névrhu
povazujeme len za nedopatrenie pri kreovani néavrhu
novelizacie zo strany navrhovatel’a.

INavrhovana pravna tuprava nepredstavuje odklon od platnej
pravnej upravy vzmysle formy zavinenia. Navrhovand, aj
sucasnd pravna uprava § 46 ods. 1 pism. b) vyslovne formu
zavinenia neuvadza, teda pripusta tak amyselné zavinenie ako
aj zavinenie z nedbanlivosti. Do¢asné pozbavenie nie je trestom,
ale doCasnym opatrenim, ktoré sa uplatiiuje vzdy pri si€asnom|
splneni podmienky, Ze by ponechanie prisluSnika vo vykone
sluzby ohrozovalo ddlezity zaujem S$tatnej sluzby alebo priebeh
objasnovania.

Rozpor trva.

NOZP

Cl. I, bode 48
8. V ¢l. I, bode 48, § 46, ods. 2 sa vypustaju slova: ,,slova]
,Sest mesiacov sa nahrddzaju slovami ,jeden rok*.

Oddvodnenie Pri pozbaveni vykonu sluzby ide o tak vazZny

Zasadnou a primarnou lehotou pri tomto ustanoveni je tak ako
doteraz doba nevyhnutne potrebnd na objasnenie konania
docasne pozbaveného prislusnika, ¢im je obligatorne stanovené

na zaklade vysledkov zinych konani, kedy sa docasné
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zasah do bezného zivota policajta, ze povaZzujeme za
nevyhnutné, aby bolo konané rychlo. Pre pripady
osobitného zretela stdle existuje moznost pre ministra)
vniitra SR, aby tato dobu predizil.

pozbavenie konci. To znamend, ze urCujica je predovSetkym
rychlost’ konania inych organov, na rozhodnuti ktorych zavisi
dizka docasného pozbavenia. Pri prediZzeni maximalnej moznej
lehoty sa vychadzalo z praxe, ked’ jednak tato doba objektivne
malokedy postaCovala do ukonCenia trestného stihania,
a zaroven je z hladiska systematiky nadvézujucich konani tuto
Ilehotu potrebné zosuladit’ s lehotami na prepustenie podl'a § 192
ods. 1 pism. e).

Rozpor trva.

NOZP

¢l. I, bod 51.

0. V ¢l I, navrhujeme vypustit’ bod 51. Odovodnenie:
Pripomienka k § 46 ods. 9 ,Pri do¢asnom pozbaveni
vykonu Statnej sluzby sa rozhodnutie nevydava.” Zasadne
odmietame uvedené ustanovenie. Ide o Sikandzne konanie
voCi policajtom, pretoze v pripade docasného pozbavenia
vykonu Statnej sluzby nebudi mat moznost’ podanial
opravného prostriedku a to napriek skuto¢nosti, ze Z
finanéného hladiska ide, pri danom opatreni, fakticky o
sankciu (dochaddza k vyraznému zniZeniu sluZobného
prijmu). Mame za to, Ze pre prisluSného nadriadeného
nemdze byt neprekonatelnym problémom spracovat]
patricné, riadne oddévodnené, rozhodnutie o docasnom
pozbaveni vykonu S$tatnej sluzby. Takéto rozhodnutie by
jednak deklarovalo dovody, pre ktoré sa policajt doCasne
pozbavuje vykonu Statnej sluzby a jednak by tieto dovody
boli objektivne preveritelné a posuditelné. V opanom
pripade by iSlo o arbitrarne rozhodnutie prislusného
nadriadené¢ho o doCasnom pozbaveni vykonu §tatnej sluzby,
pricom vyddvanie arbitrarnych rozhodnuti je v
podmienkach Slovenskej republiky nepripustné a takéto
rozhodnutia su kvalifikované ako nezdkonné. Preto
navrhujeme vypustit' ustanovenie § 46 ods. 9 z navrhu

novelizacie Zakona o Statnej sluzbe.

'V dosledku novej definicie okolnosti, pri ktorych sa pristupuje
k docasnému pozbaveniu vykonu Statnej sluzby, sa meni
charakter zaveru o nutnosti prislusnika vykonu S$tatnej sluzby
na urCity cas pozbavit. Tento zaver bude =zalozeny nal
objektivnych skuto¢nostiach ako je vydanie rozhodnutia, zacatie,
konania alebo vznesenie obvinenia za trestny €in, ktoré su dané,
ateda nepodlichaju dokazovaniu v rozsahu ako doposial.
Zakonite tak dochédza aj k transformacii vystupov z konania)
0 doCasnom pozbaveni, pricom tieto uz nebudt vyzadovat’, aby
sa vydavalo rozhodnutie s konStitutivnymi U¢inkami, ale na
zhrnutie  naplnenia  zakonnych  podmienok  docasného
pozbavenia bude vplnej miere postatovat’ deklarovanie
naplnenia znakov docasného pozbavenia prostrednictvom|
oznamovacieho personalneho rozkazu.

Rozpor trva.
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NOZP

¢l. I, bod 70

Navrhujeme nasledovnu tpravu: V €l I, bod 70 sa vypusta.
Oddévodnenie So zamerom podl'a dovodovej spravy, ktorou|
sa navrhuje, aby dodatkova dovolenka nepatrila osobdm,
ktoré sice vykonavaju Cinnosti zaradené do tretej alebo
Stvrtej  kategérie, ale nevykonavaji ich sustavne
nesuhlasime. Aj pri inych povolaniach je bezné, ze rizikové
prace sa nevykonavaju sustavne, ale vykonavaju sa pocas
celého roka. Staci, ze sa u nich objavuje rizikovy faktor, pre
ktory je ich praca zahrnutd do tretej alebo Stvrtej rizikovej
skupiny. Navrhované znenie zékona bude znamenat’, Ze ani
policajti vykonavajuci rizikové prace nebudu mat’ narok na
dodatkovu dovolenku, lebo ich nevykonavaju sustavne.
Uvedené znenie zhorSuje ochranu policajtov dokonca pod
urovenn minima Zéakonnika prace, ktory o podmienke
sustavnosti nehovori: § 106 (1) Zamestnanec, ktory pracuje
po cely kalendarny rok pod zemou pri tazbe nerastov alebo
pri razeni tunelov a $télni, a zamestnanec, ktory vykonava
prace zvlast' tazké alebo zdraviu Skodlivé, ma narok na
dodatkova dovolenku v dizke jedného tyzdiia. Ak
zamestnanec za tychto podmienok pracuje len cast]
kalendarneho roka, patri mu za kazdych 21 takto
odpracovanych dni jedna dvanastina dodatkovej dovolenky.
(2) Za zamestnanca, ktory pracuje v stazenych alebo
zdraviu Skodlivych podmienkach alebo ktory vykonava
prace zvlast tazké alebo zdraviu Skodlivé, sa na Ucely
dodatkovej dovolenky podla tohto zdkona povazuje
zamestnanec, ktory a) trvale pracuje v zdravotnickych
zariadeniach alebo na ich pracoviskdch, kde sa oSetruju
chori s nakazlivou formou tuberkulozy a syndromom|
ziskanej imunitnej nedostato¢nosti (HIV/AIDS), b) je pri
praci na pracoviskach s infekénymi materialmi vystaveny
priamemu nebezpecenstvu ndkazy, c) je pri praci vo

INa zaklade pripomienok uplatnenych k navrhovanému zneniy
bodu 70 néavrhu (§ 77 ods. 1) sa slovo ,,sustavne™ vypusti a
pred slovo ,,mesiac* sa doplni slovo ,,kalendarny*.

vyznamnej miere vystaveny nepriaznivym ucinkom
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ionizujuceho ziarenia, d) pracuje pri priamom oSetrovani
alebo pri obsluhe dusevne chorych alebo mentalne
postihnutych aspont v rozsahu polovice urcené¢ho
tyzdenného pracovného Casu, e) pracuje nepretrzite aspoil
jeden rok v tropickych alebo inych zdravotne obt'aznych
oblastiach, f) vykondva mimoriadne namahavé prace, pri
ktorych je vystaveny pdsobeniu Skodlivych fyzikalnych
alebo chemickych vplyvov v takom rozsahu, Ze mdzu vo
vyznamnej miere nepriaznivo pdsobit na zdravie
zamestnanca, g) pracuje s dokdzanymi chemickymi
karcinogénmi alebo pri pracovnych procesoch s rizikom
chemickej karcinogenity. (3) Druhy prac zvlast tazkych|
alebo zdraviu Skodlivych, pracoviska a oblasti, kde sa také
prace vykondavaju, ustanovi vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory vydd Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo
prace) po dohode s Ministerstvom zdravotnictva
Slovenskej republiky a Ministerstvom zahrani¢nych veci aj
europskych zalezitosti Slovenskej republiky.*

NOZP

¢l. I, v bode 75

Navrhujeme nasledovnu tpravu: V ¢l. I, v bode 75 sa
¢islovka ,,50° nahradza cislovkou ,,100“. Oddévodnenie
Pripomienka k § 81 ods. 1 pism. d) poslednd veta ,,pri
poskytnuti sluzobného vol'na z dovodu oSetrovania chorého
rodi¢a policajta patri policajtovi sluzobny plat vo vyske
50% z posledného priznaného sluzobného platu®.
Nerozumieme, preco je rodi¢ policajta, v pripade potreby
jeho oSetrovania, diskriminovany oproti ostatnym ¢lenom
rodiny tym, Ze policajtovi bude krateny sluzobny prijem.
Povazujeme to za neobhajené a neodovodnené.
Navrhovatel’ uvedené nevysvetl'uje ani v dovodovej sprave.
INavrhujeme preto, aby bola posledna veta § 81 ods. 1 pism.
d) ndvrhu novelizacie Zakona o $tatnej sluzbe upravena tak,

ze slova ,,vo vySke 50% sa nahradia slovami ,,vo vySke

INavrhom Upravy sa rozSiruje doterajSi okruh ¢lenov rodiny, naj
ktory je mozné Cerpat sluzobné volno z dévodu oSetrovania
chorého c¢lena rodiny, ¢im sa ide nad ramec doterajSej upravy.
Ugelom tpravy je, aby sa predmetné sluzobné volno &erpalo
len v nevyhnutnych pripadoch a na nevyhnutny cas.

Rozpor trva.

121



100%*.

NOZP

¢l. I, bod 73

Navrhujeme nasledovnu zmenu: V €l. I, bod 73 navrhujeme
vypustit. Odovodnenie Oproti su¢asnému textu zékona sa
znizuje vyznam poskytnutia sluzobného volna pre
policajtov venujucim sa tejto vel'mi potrebnej ¢innosti v
taboroch pre deti. Prinos budovania pozitivneho obrazu
policie v mladezi sa tym vyrazne vytrati. Sluzobny urad
neorganizuje tol'’ko taborov pre deti.

'V ramci poskytovania predmetného sluzobného volna sa
odstrafiuje podmienka neustélej a bezplatnej starostlivosti o deti,
apreto je na druhej strane potrebné obmedzit® rozsah|
poskytovania sluzobného volna okruhom subjektov, voci
ktorym mozno takito ¢innost s ndrokom na sluzobné volno
vykonavat. PrisluSnik, ktorému nebolo poskytnuté predmetné
sluzobné volno, mdze tito Cinnost’ vykonavat ako zarobkovu
cinnost’ v Case svojho osobného vol'na (vid' § 48 ods. 7).

Rozpor trva.

NOZP

¢l 1. bod 57

Navrhujeme vypustit v bode 57 ods. 8. Oddvodnenie
Pripomienka k § 48 ods. 8 ,,Cinnost’ podl'a odseku 7 je
mozné¢ vykonavat, ak nenaruSuje riadny vykon funkcie
policajta a su dodrzané zakladné povinnosti policajta.
Policajt je povinny o vykondvani ¢innosti podl'a odseku 7
nadriaden¢ho pisomne informovat’. V pripade pochybnosti
urc¢i povinnost’ policajta ukoncit’ ¢innost’ podla odseku 7
nadriadeny s pravomocou ustanovit’ policajta do funkcie.
PovaZzujeme za neakceptovatené, aby bol nadriadeny s
ustanovovacou pravomocou nadradeny nad vSeobecne
zavizné pravne predpisy. Uvedené ustanovenie stavia
nadriadené¢ho s ustanovovacou pravomocou presne do
takejto pozicie. Nadriadeny s ustanovovacou pravomocou
moze svoju pravomoc voci svojim podriadenym vykonévat]
len vo vztahu k c¢innosti v Policajnom zbore a nie vo
vztahu k ¢innosti, ktoré s ¢innostou Policajného zboru. V
pripade pochybnosti, ¢i ind zarobkova ¢innost’ nenarusuje
riadny vykon funkcie policajta, je nadriadeny daného
policajta povinny skiimat’, ¢i tento riadne a vcas plni vSetky
svoje sluzobné ulohy. V pripade, ak ma policajt nedostatky
pri vykone svojej sluzobnej ¢innosti, ma jeho nadriadeny k

dispozicii zakonné moznosti, ako sa s tymto policajtom

V zneni prislusného bodu sa v § 48 ods. 8 posledna veta
vypusta.
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vysporiadat’ (disciplinarne opatrenia, sluzobné hodnotenie,
navrhu na ustanovenie do inej funkcie, atd’.). Mame za to,
ze ak policajt nedokaze plnit’ riadne a v¢as svoje sluzobné
ulohy z dovodu pritomnosti inej zarobkovej ¢innosti, je
nadriadeny s ustanovovacou pravomocou opravnenyy
vyvodit’ voci tomuto policajtovi dosledky len vo vzt'ahu k
vykonu jeho sluzobnej Cinnosti, prepustenie zo sluzobného
pomeru nevynimajuc. Nemoze vSak policajtovi zakazat]
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ opisant v predchadzajucom
bode, ¢o totiz policajt robi vo svojom vol'nom case je jeho
zalezitost, aké knihy a ¢i a akym Stylom piSe publicistiku a
Ci bude alebo nebude poslancom obce tiez. V pripade, ak
by sme pripustili opacny vyklad oproti vykladu uvedenom
v predosSlom odseku, dospeli by sme k absurdnym zaverom,
7e nadriadeny s ustanovovacou pravomocou moze zakazat]
policajtovi  vykonavat  funkciu poslanca obecného
zastupitel'stva, €i zakdzat’ mu predévat’ vysledky svojej
publikacnej Cinnosti a podobne. DoSlo by k absurdnym
situdciam spojenym s neodovodnenym a zékonne absolutne
nepodloZenym zdsahom do sukromia policajta.

NOZP

¢l. I, bod 59.

Navrhujeme vypustit’ v ¢l. I, bod 59. Uz dlhodobo méme
vyhrady k bezpodmienecnej moznosti nadriadené¢ho s
ustanovovacou pravomocou nahliadat do majetkového
priznania policajtov, do ktorého sa uvadzaji (a po novom
sa maju uvadzat’ v ovela $irSej miere) skutoc¢nosti, ktoré sy
predmetom bankového tajomstva a obchodného tajomstva.
K detailizacii majetkovych priznani neméme Zziadne
Specifické vyhrady. Myslime si, Ze Ziadny policajt nenéjde
objektivny dovod, pre ktory by nemal navrhované
skutoCnosti uvadzat' v majetkovom priznani. Mame vSak]
vyhrady k forme, akou sa tieto skutoCnosti ziskavaju a
nasledne analyzuji. Povazujeme za paradoxné, Ze

vySetrovatel Policajného zboru nemé pravo prelomit

Vychddza sa z poziadavky vyplyvajucej z odporac¢ania GRECO
a presnejSia uprava obsahovych nalezitosti majetkového
priznania je  predpokladom efektivnejSej  kontroly
preukazovania majetkovych pomerov prislusnikov. Predpokladd
sa, ze ide o docCasni upravu vo vztahu ku skutoCnosti, Zg
urcenie zasad a kritérii poddvania majetkovych priznani vratane
kontrolného mechanizmu je predmetom Ccinnosti pracovnej
skupiny Uradu vlady Slovenskej republiky, ktora na zaklade]
narodného  protikorupéného  programu  a Programového,
vyhlasenia vlddy vytvara jednotny systém podavanial
majetkovych priznani.

Rozpor trva.
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bankové tajomstvo alebo obchodné tajomstvo bez sthlasu
prokuratora ani v pripade, ak existuje realne dovodné
podozrenie, ze financné prostriedky na urcitych uctoch
pochadzaju z trestnej ¢innosti. Na druhej strane, akykol'vek
nadriadeny s ustanovovacou pdsobnostou ma, podla
navrhu novelizdcie Zakona o Statnej sluzbe, pravo
bezpodmienecne prelomit’ bankové a obchodné tajomstvo
svojich podriadenych. Povazujeme to za disproporciu aj
mame za to, ze je potrebné sa s touto disproporciou naleZite
vysporiadat. Moznostou je, ze sa forma majetkového
priznania upravi tak, aby skuto¢nosti, ktoré su predmetom
bankového a obchodného tajomstva, boli dohl'adatel'né len
na zaklade Specifického postupu v zmysle iného vSeobecne
zavizného pravneho predpisu tak, aby bol adekvatne
nastaveny systém vzajomnych bfzd a protivah, napriklad po
vzore trestného konania, kde ziadost' policajta na
prelomenie bankového a obchodného tajomstva musi
aprobovat’ prokurator. Do majetkového priznania by sa tym|
padom nepisali konkrétne skutoCnosti tykajice sa
obchodného a bankového tajomstva, iba zakladné
informacie, kde mozno dohl'adat’ informacie tvoriace
predmet bankového a obchodného tajomstva (napriklad
Cisla uctov, na ktorych ma policajt uloZzené financné
prostriedky, prijem =z predaja predmetu duSevného
vlastnictva policajta a podobne). DalSou moznostou, pre
nas najmenej akceptovatelnou, je ponechanie navrhovanej
pravnej upravy s tym, ze majetkové priznanie ako také a
cely proces tykajici sa podaného majetkového priznania,
budi vedené pod stuptiom utajenia ,,Vyhradené“. Tento
stupeni utajenia, podl'a nasej mienky, dostato¢ne vhodnym
spdsobom a proporcne koreluje s bankovym a obchodnym
tajomstvom, na zdklade coho nehrozi vyzradenie
skutocnosti tvoriacich predmet tychto tajomstiev, resp.
hrozba vyzradenia sa vyraznym spdsobom znizuje.
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Kazdopadne, nastavenie podmienok podavanial
majetkovych priznani tak, ako je to navrhnuté v navrhu
novelizacie Zakona o Statnej sluzbe, je nestastné,
neprimerane zasahuje do sukromia policajtov a neposkytuje
nalezitl a dostatoént ochranu obchodného a bankového
tajomstva jednotlivych policajtov. Z uvedeného dovodu je
uvedené ustanovenie navrhu novelizacie Zakona o Statnej
sluzbe v predloZzenom zneni neakceptovatel'né a je potrebné
toto ustanovenie bezpodmienecne Specifikovat’.

OAPSVLUVSR

K dolozke vybranych vplyvov:

Vzhladom na to, Ze navrhom zdkona sa zasahuje do
ustanoveni ~ predstavujicich  transpoziciu  smernice
92/85/EHS v platnom zneni a smernice 2010/18/EU,
potrebe doplnenia tychto smernic do dolozky zlucitelnosti
a tiez potrebe vypracovat Ciastkové tabulky zhody,
ziadame v bode 1 Charakter predkladaného materialu
vyznadit’ Transpozicia prava EU.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel'nosti:

1. Do bodu 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti Ziadame|
doplnit’” smernicu 92/85/EHS v platnom zneni a smernicuy|
2010/18/EU vratane ich gestorov, nakol’ko navrhom zékona
sa novelizuji ustanovenia, ktoré s transpozi¢nymi
opatreniami tychto smernic. Na konci citacie nariadenia)
(EU) 2019/1896 ziadame doplnit dodatok ,v platnom
zneni‘.

OAPSVLUVSR

VSeobecne k ndvrhu zékona:

1. Néavrhom zdkona sa zasahuje do ustanoveni, ktoré
predstavuju transpoziciu smernice 92/85/EHS v platnom
zneni. Ide napr. o Cl. I § 148 ods. 1 a 2 navrhu zakona,
ktory je transpozi¢nym opatrenim €l. 7 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 2
pism. a) smernice 92/85/EHS v platnom zneni. Kedze
navrhom zakona dochadza k novele tychto transpozi¢nych
opatreni, ziadame za Ucelom posudenia spravnej a Uplnej
transpozicie smernice predlozit’ ¢iastkovu tabul’ku zhody so
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smernicou 92/85/EHS v zneni smernice 2007/30/ES.
Nésledne ziadame tuto skutoCnost’ uviest’ aj v dévodovej
sprave osobitnej Casti.

OAPSVLUVSR

K CI. I bodu 107 navrhu zékona:

1. Poznamky pod ¢iarou k odkazom 25ab az 25ad ziadame
upravit podla bodu 62.9. a 62.10. prilohy ¢ 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni
nasledovne: ,,25ab) Cl. 57 nariadenia (EU) 2019/1896 v,
platnom zneni. 25ac) Cl. 53 nariadenia (EU) 2019/1896 v
platnom zneni. 25ad) Cl. 58 nariadenia (EU) 2019/1896 v
platnom zneni.*.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

2. Dalej sa domnievame, Ze niektorymi ustanoveniami Cl. I
navrhu zakona (najma vo vztahu k rodi¢ovskej dovolenke a|
materskej dovolenke) modze ist' o transpoziciu smernice
2010/18/EU. Konkrétne ide o CL.1 § 152 a 153 navrhu
zakona, ktoré mozu predstavovat transpoziciu napr. ¢l. 2 a
3 prilohy smernice 2010/18/EU. Rovnako aj v tomto
pripade ziadame za Ucelom postdenia spravnej a uplnej
transpozicie smernice predlozit’ ¢iastkovu tabulku zhody s
uvedenou smernicou. Nasledne Ziadame tito skutocnost]
uviest’ aj v dovodovej sprave osobitnej Casti.

OAPSVLUVSR

K CI. I bodu 107 névrhu zdkona:

2. V navrhovanom ustanoveni, ktorym sa meni § 110 ods. 4
az 7 odporaCame za slovami ,,na zaklade medzinarodnej
zmluvy* doplnit’ ¢iarku a slova ,ktorou je Slovenskd
republika viazana“. Ide o legislativno-technickt Upravu s
ohl'adom na v pravnom poriadku zauzivany sposob odkazuy|
na medzindrodnll zmluvu.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:

2. Z bodu 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti ziadame vypustit]
slovo ,,bezpredmetné¢“ a doplnit lehotu na prebranie
prisluiného pravne zavizného aktu EU.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

INa zdklade postdenia znenia ndvrhu zdkona sa navrh zékona)
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3. Ak sa navrhom zdkona =zasahuje do ustanoveni
predstavujucich transpoziciu ostatnych smernic uvedenych
v transpozicnej prilohe zékona ¢. 73/1998 Z. z. (smernica
2006/54/ES, smernica 2000/78/ES, smernica 2000/78/ES a|
smernica 91/533/EHS), je potrebné rovnako predlozit
tabulku zhody aj k tymto smerniciam.

dotyka aj transpozicie smernice 91/533/EHS, smernice
2000/43/ES a smernice 2000/78/ES, ku ktorym bola)
vypracovana Ciasto¢na tabul'ka zhody a bola doplnena osobitné
cast dovodovej spravy pri tych ustanoveniach, u ktorych|
K transpozicii prislusnych ¢lankov tychto smernic dochadza.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:

3. Z bodu 4 pism. b) dolozky zlucitel'nosti Zziadame|
Vypustit' slovo ,,bezpredmetné” a v zmysle poziadavky
tohto bodu ziadame uviest’ informaciu ¢i prebieha niektoré
z uvedenych konani proti Slovenskej republike.

O moznych prebiehajucich konaniach proti  Slovenskej
republike v sucasnosti nemame vedomost’.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel'nosti:

4. Z bodu 4 pism. ¢) dolozky zlucitel'nosti Ziadame vypustit]
slovo ,,bezpredmetné* a nasledne k smernici 92/85/EHS v
platnom zneni a k smernici 2010/18/EU Ziadame uviest]
pravne predpisy predstavujuce ich transpozi¢né opatrenia.

OAPSVLUVSR

K CI. 1 bod 43 navrhu zakona:

Podl'a § 40 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ,,Na policajta,
ktory bol zaradeny do zalohy v suvislosti s vyslanim do
zahraniCia, sa vztahuju ustanovenia tohto zdkona, ak
medzinarodnd zmluva neustanovuje inak. Uvedené
ustanovenie sa ndvrhom zékona navrhuje doplnit’ tak, Ze naj
policajta, ktory bol zaradeny do zalohy v suvislosti s
vyslanim do zahrani¢ia, sa vztahuju ustanovenia tohto
zakona, ak medzindrodnd zmluva, ,ktorou je Slovenskd
republika viazana alebo dokument Europskej tUnie
neustanovuje inak. Doplnenie slov ,, dokument Europskej
unie“ je z naSho pohladu nejednoznaény a Siroko
koncipovany, pri¢om nie je zrejmé, aké dokumenty EU (ide
0 pravne zavazné akty?) ma predkladatel’ navrhu zakona na|
mysli. Ziadame preto slovné spojenie ,dokumenty]
Europskej  Unie”“  preformulovat  vhodnejSim  a
jednoznacnejSim spdsobom.

Do navrhu zékona boli doplnené osobitné pravne predpisy,
ktoré dant problematiku upravuju.

OAPSVLUVSR

K Cl. I bodu 106 navrhu zékona:
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Poznamku pod ¢iarou k odkazu 25a ziadame upravit’ podl'a
bodu 62.9. a 62.10. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR v platnom zneni nasledovne: ,25a) Cl. 56
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1896
z 13. novembra 2019 o eurdpskej pohrani¢nej a pobreznej
strazi a zrufeni nariadeni (EU) & 1052/2013 a (EU)
2016/1624 (U.v. EU L 295, 14.11.2019) v platnom zneni.*.
Doplnenie dodatku ,,v platnom zneni“ je z dévodu prijatial
nariadenia (EU) 2021/1134, ktoré vys§ie uvedené
nariadenie novelizuje. Dodatok ,,v platnom zneni* ziadame
doplnit’ aj v sprievodnych dokumentoch.

OAPSVLUVSR

K CI. 1 bod 77 navrhu zakona:

V § 81 ods. 1 pism. j) odporucame za slovo ,,mimo* vlozit]
slovo ,,clenskych®, pripadne slova ,,v zahrani¢i mimo Statov|
Europskej tinie* nahradit’ slovami ,,mimo ¢lenskych Statov
Eurdpskej tinie*.

IAkceptovany bol prvy navrhnuty variant, ktory ponechaval
slovo ,,v zahrani¢i® v zneni navrhu.

OAPSVLUVSR

K CI. I bodu 22 navrhu zékona:

'V stvislosti s novelou ustanovenia § 14 ods. 6 odporucame
novelizovat’ aj poznamku pod c¢iarou k odkazu 8, ktord
odkazuje na neucinny zakon ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov.

INavrh zdkona nenovelizuje vodnt vetu ustanovenia § 14 ods.
6, kde sa odkaz na pozndmku pod ¢iarou nachédza. Legislativne
pravidld vlady Slovenskej republiky v bode 23.1 uvadzaju, ze
poznamky pod c¢iarou k prisluSnym odkazom nie st stucast'ou
pravneho predpisu amaji informativhu povahu. Bod 38
ustanovuje, ze Ppoznadmku pod ciarou spravidla nemozno
novelizovat’ v samostatnom novelizatnom bode. Z tychto
dovodov nepovazujeme za ziaduce novelizovat' len citovanu
oznamku pod ¢iarou v samostatnom bode novely.

SIS

CL 11

'V § 38 ods. 3 sa za slova ,,vysluhovy déchodok* vkladaju
slova ,,a narok na vyplatu vysluhového ddéchodku®.
Odovodnenie: Potreba nami navrhovanej precizacie
predmetného  ustanovenia  vyplynula z  moZnych
aplikacnych problémov v praxi, a to v suvislosti s
opdtovnym prijatim policajta do sluzobného pomeru a jeho
naslednym prepustenim z dévodu pravoplatného odstidenia

za preCin, ktory je Umyselnym trestnym c¢inom alebo za)

Znenie navrhu zakona bolo doplnené v zmysle pripomienky,
slovd ,,a narok na vyplatu vysluhového dochodku® boli
zmenené na ,,alebo narok na vyplatu vysluhového déchodku®, s
cim SIS sthlasi. V stvislosti s tym sa doplnil zdkaz ¢innosti
vykonu funkcie policajta.
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zloCin. Pri prepusteni policajta z uvedeného ddévodu, v
sulade s § 38 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom|
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
nicktorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, vznikd
policajtovi narok na vysluhovy dochodok po doviSeni veku
potrebného na narok na starobny dochodok podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni. V situacii, ze
do sluzobného pomeru bol opdtovne prijaty policajt, ktory
uz predtym poberal vysluhovy dochodok, sa vSak
problémom javi skutoc¢nost, Ze ndarok na vysluhovy
dochodok tomuto policajtovi uz vznikol (pri prvotnom
priznani vysluhového dochodku) a pri opidtovnom prijati do
sluzobného pomeru a naslednom skonceni sluzobného
pomeru z uvedeného doévodu mu nezanikol néarok na
vysluhovy dochodok ako taky, ale len ndrok na jeho
vyplatu. Pri prepusteni z dovodu uvedeného cit. zakonom ¢.
328/2002 Z. z. by takémuto policajtovi na jednej strane
sluzobny turad nemal uvolnit vyplatu vysluhového
dochodku, pretoze by konal proti zmyslu, resp. vyznamu|
predmetného ustanovenia, ale na druhej strane by takyto
policajt mohol opravnene argumentovat’ skutocnostou, Ze
mu narok na vysluhovy dochodok nikdy nezanikol a
dotknuté ustanovenie zdkona odklad uvolnenia vyplaty|
vysluhového dochodku ako sankcie za prepustenie podla
vySSie uvedeného dovodu neustanovuje. Slovenskd
informacna sluzba sa preto domnieva, Ze precizacioy
predmetného ustanovenia nami navrhovanym spdsobom by
bolo mozZné predist vzniku mozZznych aplika¢nych
problémov v praxi, ako aj pripadnym néslednym stidnym
sporom.

SIS

§ 48 ods. 6
V § 48 ods. 6 prvej vete sa vypustaju slova ,,zakladat]
pravnickll osobu vykonavajicu podnikatel'ski Cinnost’ a

byt jej spolo¢nikom alebo ¢lenom,”“. Odoévodnenie:

Na zéklade vystupov zrozporového konania zéastupcovia SIS
netrvajl na zasadnej pripomienke a suhlasia s Ciastocnou
akceptaciou, ktord spociva v uprave znenia tak, Ze sa zédkaz pre|

policajta popri vykone svojej funkcie zakladat’ pravnicka osobu
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Navrhujeme vypustit predmetné slovda z uvedeného
ustanovenia, nakolko takto koncipované ustanovenie
narusuje inStitt spravy vlastného majetku a taktiez ho
mozno povazovat’ za zjavne neprimerany zasah do ustavou
garantovaného prava vlastnitt majetok. V stulade s
konsStantnou judikatirou stidov Slovenskej republiky (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
8Sza7/2009 zo dia 2. aprila 2009, rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 109/03 zo diia 26.
novembra 2003, stanovisko Trestného kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky €. 36/2002 zo dna 5. aprila)
2002) samotnd majetkova ucast urcitej osoby ako
spolocnika v obchodnych spolo¢nostiach s rucenym
obmedzenim nie je vykonavanim vlastnej podnikatel'skej
Cinnosti, ale je len urcitou formou dispozicie s vlastnym|
majetkom, opravitujicou ho podiel’at’ sa na vykone prav a
povinnosti vyplyvajicich z jeho kapitdlovej tUcasti v
spolo¢nostiach. Navrhovanym ustanovenim tak dochadza k]
zasahu do dispozi€ného prava nakladat s vlastnym
majetkom (ius disponendi) vo vzt'ahu k majetkovej ticasti v,
obchodnej spolocnosti, pricom z dovodovej spravy nie je
zrejma opodstatnenost’ takéhoto obmedzenia v kontexte
jeho tspesného podrobenia testu proporcionality do
ustavou garantovan¢ho préava vlastnit majetok. Pravna
uprava takéhoto obmedzia absentuje aj v zakone ¢. 55/2017
7. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Zaroven
poukazujeme aj na analogickul pravnu upravu obsiahnuta v
ustavnom zakone ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov, v ktorom pravna Uprava takéhoto
obmedzenia rovnako absentuje. V tejto stvislosti si tieZ
dovol'ujeme dat’ do pozornosti pravny nazor vysloveny

INajvyssim sudom Slovenskej republiky v konani sp. zn.

vykonavajucu podnikatel'ski Cinnost' a byt jej spolo¢nikom
alebo ¢lenom z0zi na zdkaz pre policajta zakladat’ pravnicka
osobu vykondvajicu podnikatel'ski Cinnost a byt jej
spolo¢nikom alebo ¢lenom v oblasti pdsobnosti Policajného
zboru.
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4S70/9/2012 zo dna 18. aprila 2012 podla ktorého ,,niet
rozumného dovodu, aby osoby v $tatnej sluzbe mali viac
obmedzeni, nez osoby pomenované v Ustavnom zakone o
ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych|
funkciondrov  (najmid  tUstavni  Cinitelia).“.  Prijatim|
navrhovaného doplnenia predmetného ustanovenia by
zarovenn doslo k vytvoreniu jeho kolizie s ustanoveniami
predmetného ustavného zakona v pripade osdb, ktoré sa v
sluzobnom pomere podl'a zakona ¢. 73/1998 Z. z. a na
ktoré sa zaroven vztahuje pdsobnost predmetného
ustavného zakona, ako je napriklad prezident alebo
viceprezident Policajného zboru alebo riaditel’ Slovenskej
informacnej sluzby. V danych pripadoch bude totiz predpis
vysSej pravnej sily, ktorym je uvedeny ustavny zékon
ustanovovat’ mensi rozsah obmedzeni, ako predpis nizsej
pravnej sily, ktorym je zakon ¢. 73/1998 Z. z. V tejto
suvislosti zaroven upozoriiujeme na skutoCnost, Ze|
navrhovana pravna Uprava vo svojej podstate nereflektuje
na skutoc¢nost’, Ze uz v sti¢asnosti mézu osoby v sluzobnom
pomere podla cit. zdkona ¢. 73/1998 Z. z. takymito
majetkovymi pravami disponovat’, v désledku ¢oho ditom
nadobudnutia uc¢innosti predmetnej novely bude dochadzat]
k poruSovaniu predmetného ustanovenia, a to z dovodul
absencie prechodnych ustanoveni. Rovnako je potrebné
poukazat’ aj na skutoCnost, Ze takito majetkovi ucast]
moze policajt nadobudnit’ napriklad aj dedenim, v
dosledku ¢oho by obdobne dochddzalo k poruSovaniul
predmetného ustanovenia.

SIS

§ 48

V § 48 sa za odsek 9 vklada novy odsek 10, ktory znie:
,(10) V Slovenskej informacnej sluzbe sa ustanovenie
odseku 3 pism. y) neuplatiiuje.“. Oddvodnenie: Upravou
navrhovanou v § 48 ods. 3 pism. y) navrhu zdkona sa

zavadza povinnost’ policajta odovzdat’ sluzobny preukaz

Na zéklade vystupov zrozporového konania NBU a SIS
stihlasili s doplnenim znenia, podla ktoré¢ho nadriadeny moze
urcit odovzdanie sluzobného preukazu aj inak, nez dnom
oznamenia rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru
uvolnenim alebo prepustenim, ¢im bude umoZnené odovzdanie]

sluZzobného preukazu aZ pri skonceni sluZobného pomeru.
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nadriadenému dilom oznamenia rozhodnutia o skonceni
sluzobného pomeru uvolnenim alebo prepustenim, alebo
diiom skoncenia sluzobného pomeru v ostatnych pripadoch.
'V tejto suvislosti pre komplexnost poznamenavame, ze
podla § 8 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 46/1993 Z. z o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov prisluSnik Slovenske;j
informacnej sluzby preukazuje svoju prislusnost Kk
Slovenskej informacnej sluzbe sluzobnym preukazom s
evidenénym cCislom a ustnym vyhlasenim ,,Slovenskd
informacnd sluzba“. Okrem uvedeného je tieZ potrebné
ozrejmit’, ze v podmienkach Slovenskej informacnej sluzby
sluzobny preukaz nesluzi len na preukazovanie prislusnosti
k Slovenskej informacnej sluzbe, ale aj na verifikovanie
identity prislusnika Slovenskej informacnej sluzby pri
elektronickej komunikécii v ramci informa¢ného systému|
Slovenskej informacnej sluzby. Rovnako tak sluZobny
preukaz prislusnika Slovenskej informacnej sluzby sluzi na
preukazovanie oprdvnenia nosit’ sluZzobnu strelnti zbran,
pripadne viest' sluzobné motorové vozidlo Slovenskej
informacnej sluzby. Vzhladom k uvedenému Slovenskd
informacnd sluzba navrhuje exempciu z navrhovaného
znenia predmetného ustanovenia pre  prislusnikov
Slovenskej informacnej sluzby, a to z dovodu zamedzenia|
vzniku aplikaénych problémov v praxi. Ustanovenim
povinnosti prislusnika Slovenskej informacnej sluzbyj
odovzdat’ sluzobny preukaz napr. diiom ozndmenia
rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru by tak vzniklaj
prekazka, pre ktoru by tento prislusnik odo dna ozndmenia
predmetného rozhodnutia az do dna redlneho skoncenia
sluzobného pomeru nemohol riadne vykonavat Statnu
sluzbu.

SIS

Cl. 1

V § 8 ods. 3 sa vypuastaju slova ,, a 7*. Odévodnenie:
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Vychadzajuc z navrhovaného znenia § 8 ods. 3 ndvrhu
zakona sa policajtovi, ktory uz bol v predchadzajucom
sluzobnom pomere podla zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov  Policajného  zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorsSich predpisov zaradeny do stalej Statnej sluzby a
ktory nespiia kvalifikaéni poziadavku policajného
vzdelania, pri opdtovnom prijati do sluzobného pomerul
podl’a cit. zakona ¢. 73/1998 Z. z. urcuje skusobna doba do
splnenia kvalifikacnej poziadavky policajného vzdelania.
'Vzhl'adom na to, Ze doba na splnenie kvalifikacnej
poziadavky policajného vzdelania podla navrhovaného
znenia priamo nadvézuje na dobu pripravnej Statnej sluzby
(v sulade s § 7 ods. 7 cit. zdkona), ktora moze trvat’ az dva|
roky, resp. tri roky v pripade neziskania policajného
\vzdelania bez zavinenia policajta, a tieZ v nadvdznosti na
aktualnu epidemiologicku situaciu sposobenu infekénym|
ochorenim COVID-19, v doésledku ktorej nie je mozné
vyslat’ policajta na ziskanie policajného vzdelania, navrhuje
Slovenska informacéné sluzba vylucit' policajtov, ktori uZ
boli v predchadzajucom sluzobnom pomere podla zakonal
C. 73/1998 Z. z. zaradeni v stalej Statnej sluzbe, z odchylnej
skuSobnej doby urcenej fixnym naviazanim na splnenie
kvalifikacnej poZiadavky policajného vzdelania. Zaroven
davame do pozornosti aj ta skutocnost, ze s urcenim|
skusobnej doby suvisi aj priznanie osobného priplatku,
kedy policajtovi v pripravnej Statnej sluzbe podla § 104
ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z alebo policajtovi v docasnej
Statnej sluzbe podla § 105 ods. 3 cit. zédkona pocas
skuSobnej doby osobny priplatok nepatri. Nakolko V|
predmetnej situdcii ide o opdtovné prijatie policajtov, ktori
uz vykonavali stalu S$tatnu sluzbu a zrejme teda st
dostatocnym spOosobom prevereni, do sluzobného pomeru,
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nadriadeny by tak stratil pravnu moznost ich nalezitého
platového ohodnotenia.

SUSR

Cl. I bodu 55 [§ 48 ods. 6 prvej vete]

Odporac¢ame slova ,byt v inom pracovnom pomere,
sluzobnom pomere, Statnozamestnaneckom pomere, alebo
obdobnom pracovnopravnom vztahu“ nahradit’ slovami
,, byt v pracovnopravnom vztahu, v inom sluZzobnom
pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu,” alebo len|
slovami ,byt v pracovnopravnom vztahu alebo V
obdobnom pracovnom vzt'ahu,”. Upozorfiujeme tieZ nal
moznost’ vyuzitia upravy zdkazu zdrobkovej cCinnosti
obdobnym sposobom ako v § 112 ods. 2 zakona ¢. 55/2017
7. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Odovodnenie: Statna sluzba policajtov nie je
pracovny pomer, preto slovo ,inom“ nema vyznam
uvadzat - zdkaz by mal ale pokryvat vsetky zakladné
pracovnopravne vztahy podl'a Zadkonnika préce, ktorymi su
pracovny pomer a pracovnopravne vztahy zaloZené
dohodami o pracach vykonidvanych mimo pracovného
pomeru. Termin ,,obdobny pracovnopravny vztah“ je
nepresny, kedZe pracovnopravne vztahy taxativne
ustanovuje § 1 ods. 3 Zakonnika prace v definicii zavislej
prace (plati numerus clausus zmluvnych typov), preto je
potrebné pouzit’ termin ,,obdobny pracovny vztah“, ktoryj
sa uvadza prave v § 1 ods. 3 ZP, a d’alej napriklad v § 12
ods. 8 zakona ¢. 55/2017 Z. z., v §17 ods. 9 zékona ¢.
396/2012 Z. z. a ktory je znamy aj z tedrie pracovného
prava. Tento termin zahfia prave d’alSie vztahy, ktorych
spoloénym  znakom je  vykon =zavislej  préce:
Statnozamestnanecky pomer, sluZzobné pomery, pravne
vztahy justicnych cakatelov, odbornych justi¢nych
stazistov, sudnych dradnikov, pravnych cakatelov
rokuratury, asistentov prokuratora a pod.

INie je mozné tvrdit, zeby iSlo o pravne pojmy s vymedzenym|
vyznamom. Zakonnik prace neobsahuje legalnu definiciu pojmu|
pracovny pomer, a to sa tyka aj obdobného pracovného vztahu
Ci iného pracovnopravneho vztahu. Obdobné pracovné vztahy)
tiez spadaju do pracovnopravnych vzt'ahov.

IAkceptuje sa zmysel pripomienky a na jej naplnenie namiesto
slov ,v inom pracovhom pomere, sluzobnom pomere,
Statnozamestnaneckom pomere, alebo obdobnom
pracovnopravnom vztahu*“ sa uveddl slovd ,v pracovnom
pomere, inom sluzobnom pomere, Statnozamestnaneckom
pomere alebo obdobnom pracovnom vztahu,”. Sluzobny pomer
a Statnozamestnanecky pomer je mozné subsumovat’ pod slova
obdobny pracovny vztah ako ich pouZziva Zakonnik préce,
povazujeme ich vSak za potrebné uviest’.

Pojem ,,iny pracovnopravny vztah“ nebolo mozné pouzit,
pretoze ¢innosti podla § 48 ods. 7 sa vykonavaju v pravnom|
rezime dohdd o pracach vykonadvanych mimo pracovného
pomeru.

UPVSR

Cl. I, bod 105
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Odporac¢ame nahradit’ slova ,,§ 35 ods. 9 slovami ,,§ 35
ods. 10, Odovodnenie: v sucasnom zneni § 109 ods. 4
pism. a) je uvedeny vnatorny odkaz na § 35 ods. 9 (nie ods.
10).

Cl. 1, bod 24
Odporucame uviest’ vnutorny odkaz na § 14 ods. 1 pism. k)

Akceptovanim pripomienky NBU a KOZ SR sa v navrhovanom
§ 14 ods. 1 vypustilo znenie pismena j). V § 14a ods. 6 je tym

UPVSR (nie pism. j)) a to vzhl'adom na znenie novelizacného boduy| citacia pismena j) spravna. Vzhl'adom na zmysel pripomienky je
16. mozné povazovat pripomienku za akceptovanu.
Cl. I, bod 67 Ustanovenie § 67 bolo z navrhu zakona vypustené.

UPVSR V § 67 ods. 2 pism. a) odpori¢ame nahradit’ ¢islo ,,4°

slovom ,,$tyri“ (rovnako ako je to uvedené v navrhovanom

zneni odseku 1); ide o legislativnotechnickl pripomienku.
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